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cents francs, d'un geste de martyr des premiers siécles. Babel-
Polyeucte: c'est celal Vu sous ce biais, le personnage est trés
beau; et puis, il ne ment pas, lui; sl se trompe, il est sincére
du moins.“

Bravo, Dumur, vous venez de faire de I'apologétique sans le
Savoir, et surtout sans le vouloir. Je ne sais pas si votre livre
Sauvera le christianisme malade; du moins, et cette assurance
Vous fera sans doute plaisir, il ne I'accablera pas comme un
Pamphlet voltairien.

PARIS SAMUEL CORNUT
ooo

WENN SPEZIALISTEN POPULARI-
SIEREN WOLLEN

EINE NEUE ENGLISCHE LITERATURGESCHICHTE

»Wer eine wissenschaftliche Materie populir darstellen will,
MUSS mit jhr als Fachmann vertraut sein. Dieser Satz klingt
recht schon, mag auch nicht ganz unrichtig sein, hat aber jeden-
falls Ur fir den Fall Geltung, da sich ein Autor durch eigene
Oi‘:ii‘e“ und Publikationen und nicht nur durch die Fakultits-
auswl:ilg und den Lehrbetrieb der Universititen als Facl?mann
zweigesen ka}nn. Man weiB, wie zufillig oft ganz enj:legene Wissens-
fiir oin ZU einer Professur zusammengekoppelt sind. Man kann
fessor Sg_anzas Biindel Lehrfiacher wohlbestallter orde'nthcher PI.‘O-
Beschei d'“ Und doch nur in einem ganz Kleinen Gebiet ordentlich
SBnan: derssen. Das Publikum nimmt es freilich meist mcht. SO
o d, r Veriag setzt Universititstitel und -Grad auf das Tl.tel-

es Wgrkes und wenn der Stoff nur einigermassen geschickt
ausgewahlt ist, g kann es die erste beste liederliche Kompilation
auf mghrere Auflagen bringen.

Die ,Geschichte ger englischen Literatur* von dem Geheimen
Hofrat Professor pr, Richard Wiilker, weiland Professor an der
Universitdt Leipzig, is g, vortrefiliches Beispiel dafiir, wie leicht
ein Erfolg zu erzielep ist, wenn offizielle akademische Titel und
skrupellose Mache Zusammenkommen. Es waren kaum einige
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Jahre vergangen, so lag von dem umfangreichen zweibdndigen
Werke schon eine zweite Auflage vor, und es hat den Anschein,
als ob der Siegeszug des Werkes damit noch nicht abgeschlossen
wire. Es mag deshalb erlaubt sein, an dieser Stelle einige Be-
merkungen iiber den Charakter des Buches folgen zu lassen. Ist
doch dessen Gegenstand von allgemeinem Interesse und hat sich
doch diese Zeitschrift gerade die Anndherung von ,Wissen und
Leben“ zum Ziele gesetzt. Vor falschem Wissen muss besonders
dann gewarnt werden, wenn sich dieses in das Gewand offiziell
abgestempelter Gelehrsamkeit hiillt.

Richard Wiilker war, so viel wir wissen, von Haus aus reiner
Philologe. Sein eigentliches Fach war das Angelsdchsische. Ich
habe weder die Neigung noch die Kompetenz, seine Arbeiten auf
diesem Gebiete zu kritisieren. Sie mogen einen groBen Wert be-
sitzen oder nicht — nur so viel darf auch der philologische Laie
behaupten, dass, wenn Wiilker irgendwo selbstdndig und exakt
geforscht hat, es jedenfalls nur auf dem Gebiet der Sprach-
geschichte gewesen sein kann. Denn wie es mit seiner Befdhigung
zum Literarhistoriker stand, dafiir legt die , Geschichte der eng-
lischen Literatur“ in erschreckendem Malle Zeugnis ab.

Wir wollen an dies Buch nicht mit den Anspriichen herantreten,
die an eine Literaturgeschichte groBen Stils gestellt werden kdnn-
ten. Wir wollen es nehmen als das, was es sein will, als eine
Kompilation fiir das groBe Publikum, das sich rasch und bequem
iiber den Verlauf und die Daten der englischen Literaturgeschichte
orientieren will. Wir wollen von vornherein dariiber hinwegsehen,
wenn der Verfasser seinen Stoff nicht geistig verarbeitet und statt
eines Geschichtswerkes eine Chronik gegeben hat. Nur das eine
diirfen wir verlangen: dass er wenigstens in den sachlichen An-
gaben prézis und zuverldssig ist und dass sein &sthetisches Urteil
von dem Charakter der besprochenen Werke eine klare und rich-
tige Vorstellung erweckt. Wir diirfen dies besonders dann ver-
langen, wenn es sich, wie in diesem Falle, um eine zweite Auf-
lage handelt, der Verfasser also Zeit gehabt hat, unvermeidliche
lapsus calami des ersten Entwurfs zu verbessern.

Blattern wir zu diesem Behufe in Wiilkers Buche (man braucht
darin nur zu bléttern), so bemerken wir zunédchst, dass fiir diesen alles
— auch die bekanntesten Daten der ,allgemeinen Bildung“ — mit
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dichter Finsternis bedeckt ist, was nicht zur englischen Literatur-
geschichte im engsten Sinne des Wortes gehort. Kein Mensch
ist allwissend, auch ein Literarhistoriker nicht. Aber ein ehrlicher
Arbeiter (sollte man denken) ist sich wenigstens der Grenzen
seiner Kenntnisse bewusst und sieht, wenn er sich auf ein Seiten-
gebiet begeben muss, vorher im Konversations-Lexikon nach. Wiilker
Scheint Skrupeln dieser Art nicht gefiihlt zu haben. Es mogen nur
€in paar Beispiele angefiihrt werden. o
Zunichst legt Wiilker eine erstaunliche Kenntnis der italidni-
Schen Literatur an den Tag. Man weiB}, wie wichtig es fiir einen
englischen Literarhistoriker ist, in der italiinischen Renaissance-
Poesie und Novellistik genau Bescheid zu wissen, um die von
dieser vielfach abhédngigen Autoren der Elisabethanischen Zeit
richtig beurteilen zu konnen. Trotzdem wird man bei Wiilker
den Satz lesen konnen, dass der Titel von Greenes Drama ,,Or-
lando Furipgg« (1591) ,die Vermutung nahe legen kdnnte, dass sich
der Dichter genau an Bojardos gleichnamiges Epos gehalten habe*.
Das sei aber nicht der Fall. ,Nur einzelne Ziige sind dem itali-
anischen Werk entnommen, vor allem der, dass Roland durch
die Vermeintliche Untreue seiner Geliebten rasend wird.“ Nun ist
€rstens der »Rasende Roland“ nicht von Bojardo, sondern von
®M nicht ganz unbekannten Dichter Ariost, zweitens findet sich
ier angeblich dem jtaliznischen Gedichte entnommene Zug nicht

ka les"em: Weder ist dort die Untreue nur ,vermeintlich®, noch
h o uberhaupt von einer ,Untreue“ die Rede sein, denn Angelica

es mit g Oland keine Verpilichtungen. Noch schlimmer steht
e ®N Angaben aus dem Gebiet der Geographie und Ge-

oS In seiper Analyse von Morus ,Utopia“ hat Wiilker die
ung!.uckhche Idee, den Namen der dort erwihnten Stadt ,Calicut*
Zu ubersetzep, Natiirlich rat er auf ,Kalkutta®, das heiBt er ver-
Wechselt Calicyg in Madras, die Hauptstadt von Malabar, die im
H_andel des Sechzehnten Jahrhunderts eine hervorragende Stelle
Snnahm, mit dem erst 1686 (anderthalb Jahrhunderte nach dem
Tode Morus) gegriindeten Kalkutta und verstoBt zugleich gegen
das oberste Gebot der Pidagogik, das vorschreibt, nie einem andern
dasﬂen:kléiren ZU wollen, was man selbst nicht weiB. Hétte er des
Soma}lsten Kautsky Werk iiber die ,Utopia“ zur Hand genommen,
SO hitte er dort ayf Seite 246 bereits das Richtige finden konnen
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— wobei noch bemerkt werden mag, dass nach dem Zeugnisse
Kautskys die Verwechslung Calicuts mit Kalkutta sich bereits in
der deutschen Ubersetzung der ,Utopia“ findet, die in Reclams
»uUniversalbibliothek® erschienen ist. Sollte der Herr Professor
die lateinisch geschriebene Utopia vielleicht nur bei Reclam . ..
AuBerordentlich schiefe Angaben finden sich in dem kurzen Ab-
schnitte iiber Froissart. Zuerst heit es von ihm: ,er war von
Geburt Franzose, lebte aber sehr lange in sehr angesehener Stel-
lung am englischen Hofe“. Nun ist erstens diese Voraussetzung
falsch: Froissart war in Valenciennes geboren, einer Stadt, die
erst im siebzehnten Jahrhundert an Frankreich fiel, und selbst
wenn er ein Franzose gewesen wire, hitte dies mit seiner historio-
graphischen Tétigkeit nichts zu tun gehabt; denn die richtete sich
nach den Wiinschen seiner Gonner, mochten diese nun Franzosen,
Englinder oder Wallonen sein. Wenn Wiilker daher fortfdhrt:
»1rotz seiner Nationalitdt hat sich Froissart einer groBen Unpar-
teilichkeit beflissen, so dass sein Werk auch in England viel An-
klang fand“, so ist die ganze Frage unrichtig gestellt. Seiner
Nationalitdit nach war Froissart ein Wallone und die erste Re-
daktion seiner Chronik ist nicht nur ,unparteiisch“, sondern ge-
radezu englandireundlich, weil er in seinen frihern Jahren enge
Beziehungen zum englischen Hofe unterhielt.

Nun mag man sagen: das alles sind doch nur Nebenpunkte.
Man benutzt eine englische Literaturgeschichte nicht, um sich iiber
italidnische Dichter, indische Handelsstddte und franzosische
Chronisten des Mittelalters zu unterrichten. Mogen auch die
Angaben iiber diese alle fasch sein, so bleibt der Kern des Werkes
dadurch doch unberiihrt. Dieser Einwand lieBe sich wohl horen,
wenn nur eben der Kern selbst besser gearbeitet wire. Leider
ist dies nicht der Fall.

Verfasser von ausfiihrlichen populdren Literaturgeschichten
miissen natiirlich vielfach aus zweiter Hand arbeiten. Sie miissen
sich natiirlich ofters darauf beschrinken, aus wissenschaftlichen
Standard Works Ausziige zu liefern. Um so mehr sollten sie
darauf bedacht sein, wenigstens ihre Ausziige sorgfiltig zu machen.
Man kann nicht sagen, dass Wiilker dieser Piflicht stets nach-
gekommen ist.

Die englische Kirchengeschichte des fiinfzehnten Jahrhunderts
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kennt einen merkwiirdigen Bekampfer der Wiklifiten, einen Mann,
der die Leitsitze der biblizistischen Sektierer nicht vom katholi-
Schen, sondern vom rationalistischen Standpunkt angriff, dabei
aber so weit ging, dass ihn die Kirche selbst schlieBlich zum
Widerrufe zwingen musste. In der Hauptquelle Wiilkers fiir die
dltere Zeit, in Ten Brinks »Englischer Literaturgeschichte“ ist
dieser interessanten Erscheinung ein ldangerer Abschnitt gewidmet,
der zwar nicht sonderlich tief geht, aber immerhin keine Unrichtig-
keiten enthilt. Wiilker strauchelte natiirlich, als er diese Stelle
Zu exzerpieren unternahm. Ein Autor, dazu noch ein Bischof,
der im fiinfzehnten Jahrhundert sich gegen ketzerische Ansichten
nicht vom katholischen, sondern vom sozusagen deistischen Stand-
Punkte aus wendet, ist eine viel zu komplizierte Gestalt, als dass
Man sie bei fliichtiger Lektiire eines Handbuchs richtig taxieren
kdnnte. So wird denn bei Wiilker aus dem Rationalisten avant
la lettre ein Theologe, der ,von streng katholischem Standpunkt
aus® schreibt, aus dem Manne, der den Biblizismus der Wiklifiten
ZU widerlegen sucht, ein Autor, der ,trotz seines rémischen Stand-
Punktes die Bibel fiir die Hauptrichtschnur des Glaubens erklarte®.
Aut eip dhnliches Missverhdltnis muss die Bemerkung zuriickgehen,
as§ die ,Utopia“ des Thomas Morus das Werk gewesen sei, das
»S¢inen (des Morus) Namen, freilich erst nach seinem Tode, als
-3 (_1551) von Robynson ins Englische iibertragen worden war,
::]t?erarischen Kreisen am weitesten verbreitete“. Wahrscheinlich
hac hlelt die (englische) Vorlage Wiilkers die Bemerkung, dass erst
englis he" englischen Ubersetzung die ,,UtOpht:l“ den Massen des
- derz 0 Publikums zugdnglich war. Das IS? laber etwas ganz
et Ui’ ?18 was bei Wiilker steht. Die lateln.lsche[l Ausgab.en
Wan?lte Op"fl“. das heiBt diejenigen, die sich an literarische Kre.lse
seligir 3’ SInd yor 1551 héufiger als nachher und auBerdem sind
26 Or der Ubersetzung ins Englische Ubertragungen ins Frar.l-
lscr.le' ltiitli.éinische und Deutsche herausgekommen, so dass die
»UtODia“ ihren Runm sicherlich nicht erst der Arbeit Robynsons
verdankt.
Von Kleinen Versehen sei dabei noch ganz abgesehen. Nur
Mag zitiert werden, weil es fiir Wiilkers Arbeitsweise auBer-
ntlich charakteristisch ist. Uber Marlowes ,Bluthochzeit von
$* bemerkt er: »Wie fliichtig dieses Stiick entworfen ist,.....
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beweist der Umstand, dass eine Einteilung in Akte und Szenen
ganz fehlt“. Nun weill erstens auch ein Leser, der mit der Elisa-
bethanischen Dramatik nur oberflachlich vertraut ist, dass dieser
Umstand nichts beweist, und zweitens hatte Wiilker nur ein anderes
Stiick Malowes vergleichen diirfen, ndmlich den mit Recht als sehr
sorgfaltig komponiert geltenden ,Eduard I1.“, in dem die Eintei-
lung in Akte und Szenen ebenfalls fehlt, um zu sehen, dass diese
AuBerlichkeit ginzlich belanglos ist.

Nun kann man vielleicht auch dagegen einwenden, dass es
in einer populdren Literaturgeschichte auf solche Quisquilien nicht
ankommt, dass die Richtigkeit der dullern Daten von geringerer
Bedeutung ist als die Schilderung der groBen Werke und Strémun-
gen. Leider ldsst uns aber Wiilker auch hier im Stich.

Ich weiB nicht, aus welcher Asthetik Wiilker seine Kriterien
geschopft hat. Aber das ist sicher, dass diese auf keinen Fall
etwas taugt. So ist mir zum Beispiel der folgende Ausspruch unver-
standlich: ,,Als echter Epiker gibt Spenser (in der ,FeenkOnigin®)
auch treffliche ethische Sétze, die stets ihre Giiltigkeit behalten
werden . . . Ausspriiche, die ebensogut ein Dichter unseres Jahr-
hunderts geschrieben haben konnte.“ Seit wann gehort es zu
den Obliegenheiten des ,echten Epikers“, Schulbiicher um Sen-
tenzen zu bereichern? (Dass Wiilker dabei auch das ,Ringen
zwischen Germanentum und Romanentum® in die ,FeenkOnigin“
hineinphantasiert, mag nur beildufig bemerkt werden.) Dann ein
Beispiel dafiir, wie Wiilker ,Bliiteperioden“ konstruiert. — Aus
dem fiinfzehnten Jahrhundert ist uns die merkwiirdige Korrespon-
denz einer englischen Familie aus dem Mittelstande erhalten, der
Familie Paston aus der Grafschaft Norfolk. Es sind zu einem
guten Teile Geschaftsbriefe, und wie bei andern Familien der Zeit,
so scheinen auch hier verschiedene Prozesse den AnstoB zur
Aufbewahrung privater Schreiben gegeben zu haben, die fiir den
Fall gerichtlicher Streitigkeiten von Wichtigkeit werden konnten.
Wiilker macht aus dieser fiirsorglichen Konservierung von Kor-
respondenzen eine ,erste Blite der Briefliteratur“. Ja er stellt
die Briefe der Familie Paston sogar mit den Briefen der Huma-
nisten zusammen (die verdffentlicht wurden und vielfach von vorn-
herein fiir die Offentlichkeit bestimmt waren, was fiir die Paston
Letters gerade nicht zutrifft) und behauptet darauf: ,Bald aber

54



(nach den Humanisten) bedienten sich die Italidner, die Spanier
und Franzosen auch ihrer Landessprache und sammelten die
darin geschriebenen Briefe.« Daran ist kein Wort wahr. Das
Schreiben in der Landessprache ging im fiinfzehnten Jahrhundert
in Italien unter dem Einflusse des Humanismus im Gegenteil stark
zuriick und von den Briefen nicht humanistisch gebildeter Kaui-
leute wurden damals nie ,Sammlungen angelegt. Leider hat
Wiilker hier einen schdnen Satz seiner ersten Auflage gestrichen.
Friiher stellte er namlich diese angebliche ,Bliite der Briefliteratur
Zu allem noch in einen Gegensatz zu den unruhigen Kkriegerischen
Zeiten, als ob nicht gerade berihmte Briefsammlungen wie zum
Beispiel die Briefe Ciceros wihrend sehr aufgeregter Perioden ge-
Schrieben worden wiren.

Sehr professorenhaft ist Shakespeare behandelt. Von den
»Lustigen Weibern“ heiBt es: »Wir genieBen die Komik dort mit
"0§h mehr Befriedigung als in den Historien (,Heinrich IV.%),
Weil Falstaff hier nichts als eine Lustspielfigur ist.“ Von ,Romeo
und Julia“ bemerkt Wiilker: ,Durch die Liebe wird der anfangs
eitc\:]as ngtschmerzliche Romeo zum tatkraftigen Mann, die kind-
Subest‘]m{a zur entschlossenen Jungfrau.* Das zuletzt angefiihrte
SChenal]])tw Ist unter allen U“mstancilen sonderbar gewdhlt; im deut-

i rofessorendrama wiirde die Entwicklung allerdings diesen
uf nehmen, bei dem Realisten Shakespeare kommt sie anders

he

de;aui Auffallend ist auch folgender Satz, der die Charakteristik
elt”si:"t"?t“ beschlieBt: ,Die Gemeinheit und Niedrigkeit der

Gerechtiékel;ber das Edle . . . nur wird im ,Hamlet* die poetische

Seit war ! ewahrt, und die Schlechten fallen mit den Guten.”
ohne Unterspn-cht man von ,poetischer Gerechtigkeit“, wenn alles
ie ricﬁh-IEd zugrunde geht?

folgende Be“;“g Wiilker das Drama iiberhaupt einschitzt, mag
ohne Zweife] erk.ung zeigen: ,Als tatkrédftiger Mann war Milton
Epiker), hiitte Weit mehr zu einem Dramatiker geboren (al§ zum
und didaktisq;] dOCh“ auch seine breiten, moralisch-thegloglschen
gefunden als ien Erorterungen viel besser im Drama 1hre-Stelle
sche Tendenzr\r,l Ef_’_os-“ Dass ein Epos Theologie und didakti-
Dantes bewieseertragt' hat schon allein das gldnzende Beispiel

N, um von Spenser und andern, auch Bunyan zu

Schwei .
gen. Dagegen mochte ich das Drama sehen, das sich trotz
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breiter moralisch-theologischer Erorterungen am Leben erhalten
kdnnte.

Wie andere Literaturgeschichten, die im Verlage von Meyers
Konversationslexikon erschienen, so ist auch Wiilkers englische
Literaturgeschichte reich illustriert. Man kann nicht sagen, dass
der Verlag oder der Autor in der Auswahl der Bilder immer eine
gliickliche Hand gezeigt hédtten. Wenn man einen Schriftsteller
wie Morus von Holbein portrdtiert haben kann, so begreift man
nicht, warum man dieses Portrdt nicht direkt nach dem Original
gibt und dafiir einen sehr méBigen Stich aus dem Jahre 1792
einlegt. Nicht in eine englische Literaturgeschichte gehort dann
das Gemélde Lawrences aus dem Jahre 1801, das den Schauspieler
Kemble in heroisch-theatralicher Pose als Hamlet zeigt (reprodu-
ziert als Illustration zur Besprechung des ,Hamlet“), und noch
weniger das sentimentale Bild aus dem achtzehnten Jahrhundert,
das vor einer Kklassischen Draperie Konig Lear und Cordelia
darstellt.

Man kann sich kaum der Annahme verschlieBen, dass Werke
wie das vorliegende nichts anderes als eine Spekulation auf die
Bequemlichkeit des studierenden Publikums sind. Wer so groBes
Interesse fiir englische Literatur zeigt, dass er sich eine zwei-
bandige Literaturgeschichte anschafit, sollte auch imstande sein,
eine englisch geschriebene Darstellung ihrer Geschichte zu lesen.
Dass man trotzdem Biicher schreibt, um Schwachbegabten diese
Miihe abzunehmen, ist an sich gewiss nicht zu tadeln. Aber
dann sollten sie wenigstens so gearbeitet sein, dass sie wirklich
ihre Aufgabe erfiillen konnen und nicht bei Anfingern eine Ver-
wirrung statt einer Kldrung der Begrifie hervorbringen.

ZURICH EDUARD FUETER
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