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GOTTFRIED KELLER UND CONRAD FERDINAND
MEYER IN IHREM PERSONLICHEN UND
LITERARISCHEN VERHALTNIS

Unter diesem Titel hat Paul Wiist!) ein griindliches und anregendes
Buch geschrieben, welches die interessante Frage so weit erschopfend be-
antwortet, als es das vorhandene Material heute zulédsst.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen wollen keine Rezension des Wiistschen
Buches sein, sondern einigen Gedanken Ausdruck geben, die durch das-
selbe und durch den Gegenstand iiberhaupt hervorgerufen wurden.

Als Gottiried Keller die Augen geschlossen hatte, lieB sich Conrad
Ferdinand Meyer kurz nacheinander zweimal 6ffentlich iiber ihn vernehmen.
Das erstemal zwei Tage nach dem Tode (15. Juli 1890) in der ,Neuen
Ziircher Zeitung®, das zweitemal in dem auf 1. Oktober des gleichen Jahres
erschienenen Heftder ,Deutschen Dichtung® (herausgegeben von K. E. Franzos)
unter dem nicht von ihm selbst herrithrenden Titel ,,Erinnerungen an Gott-
fried Keller”. Weder die eine noch die andere dieser Kundgebungen macht
den Eindruck, unmittelbar aus dem unabweisbaren Drang des bewegten Ge-
fiihls hervorgebrochen zu sein; und was ihr Urheber als sekundire Ver-
anlassung der ,Erinnerungen® brieflich andeutet — ,und wohl ein bisschen
Klugheit“ — macht sich auch in der Zuschrift an die ,Neue Ziircher Zei-
tung® einigermaBen bemerkbar.

Man fiihlt bei dieser deutlich, Meyer hielt es fiir geboten, er glaubte,
man erwarte es von ihm, dass er bei dieser feierlichen Gelegenheit, die
eine Art Landestrauer war, sein Wort sage. Aber die Unsicherheit des Ge-
fiithles, die er Gottiried Keller gegeniiber Jahre lang empfunden und mit
Unbehagen ertragen hatte, macht sich auch hier noch geltend. Schon die
Form und Adresse ist iiberraschend: eine Kundgebung ,An mein Volk®
sollten diese Zeilen nicht sein, das ware dem Verfasser wohl zu feierlich
und vielleicht auch etwas prétenziOs erschienen. So gab er sie als eine
Kondolation — an die ,Neue Ziircher Zeitung“. Was verschlug es, dass
Gottfried Keller dieser nie angehort hatte, war doch die Zeitung die oder
eine der Vertreterinnen des Volkes, das mit Gottfried Keller so viel verloren
hatte. Und so entsprach C. F. Meyers Stellung zu dem Verstorbenen auch
weniger der Ausdruck des Schmerzes als eine Prizisierung dessen, was
Gottfried Keller seiner Schweiz gewesen war und bleiben musste. Es sind
Zeilen voll Wiirde und — mit gewusster und gewoliter SelbstentduBerung —
Worte, dazu angetan, Keller die ideale Rolle eines Schutzgeistes der Hei-
mat ausdriicklich zuzuerkennen, die er in Wahrheit schon lebend innehatte
und seither behielt.

Aber es wire unrecht, diese schonen und ergreifenden Zeilen nur der
Berechnung zuzuschreiben. Sie sind sicherlich, wenn auch nicht daraus
entstanden, so doch formuliert unter dem Eindruck einer Riihrung, die nach-
her in dem MaBe wuchs, als sich das Bild des Toten in den nachfolgenden
Monaten fiir C. F. Meyer verklirte.

1) Gottfried Keller und Conrad Ferdinand Meyer in ihrem personlichen und literarischen
Verhiltnis von Paul Wiist. 1911, H. Haessel Verla in Leipzig. IX und 197 Seiten.

845



Die ,Erinnerungen® sind freilich noch unter dem Drucke unbestimmter
Befiirchtungen entstanden — iiberaus vorsichtige und in jedem Wort genau
abgewogene Dokumente. Sie sind ausdriicklich verfasst worden, um der
Offentlichkeit das Bild der Beziehungen zwischen dem Dahingegangenen
und dem Nachgebliebenen zu geben, das der Schreibende in der Offentlich-
keit fixiert zu wissen wiinschte. Sicherlich hat Conrad Ferdinand Meyer
kein Wort geschrieben, das nicht der Wahrheit entsprach; aber ob er alles
geschrieben hat, was er hdtte schreiben kénnen? Das darf wohl ebenso
sicher verneint werden.

Es ist bezeichnend, wie dngstlich er in Briefstellen die Auffassung zu
bestimmen sucht, die er seinen ,Erinnerungen® wiinscht. Diese Vorsorge
macht ihn selbst schwankend. Bald nimmt er seine Ausfiihrungen ganz
harmlos, dann spricht er von der groBen Vorsicht, mit der er geredet und —
geschwiegen habe; handkehrum nennt er sich ,d'une extréme franchise“
und mehr als einmal fordert er auf, zwischen den Zeilen zu lesen.

Es ist klar, er fiirchtete etwas, dem er im voraus zu begegnen, das er
im Entstehen zu entkrédften suchte. Er sah wohl im Geist einen Kranz
von Sagen und Anekdoten sich um sein Verhiltnis zu Keller legen, in denen
er den Kiirzeren ziehen wiirde; er scheute die Rolle des Abgewiesenen, die
ihm ein bosartiger Klatsch zuweisen konnte (,Ich wiirde mich gar nicht
wundern, wenn in seinem Nachlass etwas Unangenehmes fiir mich zum
Vorschein kdme — ich verzeihe es im voraus“ [an Rodenberg, 19. Juli].)
Nichts von diesen Befiirchtungen ist eingetreten. Keinerlei unliebsame Ent-
deckungen aus dem Nachlass, kein boswilliger Klatsch stérte ihm die immer
stirker anwachsende Stimmung wehmiitigen Gedenkens und Verkldrens
(...,und jetzt besonders, da nichts Persdnliches mehr hineinspielt, wird er
mir doppelt lieb*, vgl. Wiist, Seite 156). So reichlich die Keller-Anekdoten
bisher gesprossen sind — und ihnen allen liegt auch da, wo sie iibers Ziel
schieBen, die Freude an ,,unserem Gottfried* zugrunde — die Keller-Meyer-
Anekdoten sind ausgeblieben. Gottfried Keller ist in Ziirich eine volkstiim-
liche Figur gewesen und geblieben; Conrad Ferdinand Meyer ist das nie
gewesen und kann es nie sein. Aber vor boshafter Nachrede schiitzt ihn
denn doch seine KiinstlergréBe und seine innere Vornehmheit.

Gerade diese beiden Qualititen haben seine Haltung Gottiried Keller
gegeniiber bestimmt. Sie und seine Gerechtigkeit lieBen ihn die diametral
entgegengesetzte Individualitdt Kellers wiirdigen und wenigstens in dem viel-
leicht etwas idealisierten Destillat, das sich ihm nach Kellers Tod als dessen
eigentliches Wesen ergab, auch gewissermaBen ,lieben*. (,,/m Grunde habe
ich ihn lieb gehabt.“)

Sind die ,Erinnerungen® fast ein diplomatisches Aktenstiick, so sind es
die zwischen Keller und Meyer gewechselten Briefe vielfach nicht minder.
Sie bestitigen im ganzen das Bild in den ,Erinnerungen“. Aber bei allem
Feinen, Originellen und Liebenswiirdigen im einzelnen ist doch dieser Brief-
wechsel keine restlos erfreuliche Sache. Beide standen unter dem Druck
eines imaginidren Zwanges, ausgeiibt von der sogenannten offentlichen Mei-
nung. Beide sind dadurch aus ihrer natiirlichen Haltung herausgedriickt
worden. Was Gottfried Keller an gelegentlicher Temperamentsentgleisung
leistete, ist bei C. F. Meyer durch eine seinem spadteren Wesen sonst nicht
mehr entsprechende Unsicherheit und durch ein zuweilen ungliickliches Ver-
fehlen des Tones erwidert, und das Stiick, das sie vor der Offentlichkeit zu
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spielen hatten, endete schlieBlich in einer auf Verbeugungen und Gebérden
beschriankten Pantomime. Gottfried Keller verstummt ganz, Conrad Ferdi-
nand Meyer zieht sich auf resignierte Korrektheit zuriick.

Bei ihm kann man von Resignation sprechen, bei Keller nicht. Uber-
blickt man den Gang der Beziehungen, so hat man folgenden Eindruck:
Als ein Junger hat C. F. Meyer kaum den Gedanken gehabt, Gottfried
Kellers Bekanntschaft zu suchen. Dieser hatte bereits seine zwei Gedicht-
bande, seinen Griinen Heinrich, seine Leute von Seldwyla und seine , Ka-
lendergeschichten®, wie Paul Wiist sie nennt, hinter sich und stand als an-
erkannter und berithmter Dichter vor der Offentlichkeit, als C. F. Meyer in
der Verborgenheit schwer mit seinen unbeholfenen poetischen Erstlingen
rang, ein vollig Unbekannter, beinahe ein Beldchelter. Nur eine oberfldch-
liche Erwigung kann annehmen, der Verkehr mit Keller widre damals fiir
ihn nutzbringend und ersprieBlich gewesen; ermisst man C. F. Meyers da-
malige physische Verfassung, so empfindet man die Gefahr, die fiir den
Sensiblen und Unsicheren darin gelegen hitte, mit einem so unverhohlenen
Draufgédnger wie Gottfried Keller zusammenzustoBen, der bei allem Wohl-
wollen und aller Loyalitét fiir talentierte Anfinger doch mit diesem Zarten
und seinen wunderlichen Erstgeburten kaum viel anzufangen gewusst hitte
und ihn mit einem Wort auf Jahre entmutigen konnte. Erst als ein Fertiger
und Gefesteter, erst als er daran denken durfte, dem Meister an die Seite
zu treten, hat C.F. Meyer Keller gesucht. Warum? Kaum um kiinstlerischen
Rat zu finden. Dazu war er sich seiner selbstdndigen Richtung wohl schon
zu bewusst. Aber abgesehen von dem personlichen Interesse, das ein solcher
Mann bot, das man aber nicht allzuhoch anschlagen darf bei C. F. Meyers
Eigenart, es war die Zeit, da dieser auch nach auswirts literarische Ver-
bindungen ankniipfte — sein Briefwechsel zeigt es —; und es war fast un-
moglich, dass die beiden sich in dem engen Raum des damaligen Ziirich
fern blieben. Wenigstens in dem noch engeren Raum von Mariafeld. Hier
veranstaltete der gastfreundliche Francgois Wille (1876) das erste Zusammen-
sein der Beiden, das gut ablief. Ob dieses auf die eigene Initiative des
Gastgebers zuriickging, ob vielleicht die kluge Schwester Betty mitgeholfen
hat, ist belanglos. Aber kaum geschah das Zusammentreffen ohne Meyers
vorheriges Einverstdndnis. Dann beginnt der schriftliche Verkehr, indem
Meyer den Jenatsch schickt. Es wédre menschlich und natiirlich, wenn Con-
rad Ferdinand Meyer, nachdem er endlich vor der Lesewelt durchgedrungen
war, auf die Anerkennung des einzigen Rivalen, der in der Heimat in Be-
tracht kommen konnte, und des groBten Dichters seiner Zeit ein besonderes
Gewicht gelegt hdtte. Hat er ja auf die Stimme seiner auswiértigen litera-
rischen Freunde noch immer mit einer gewissen Angstlichkeit hingehorcht,
die er nicht nétig hatte, die jedoch in seiner Natur lag. Aber Kellers Zu-
stimmung war keine uneingeschrinkte. Der literarische Briefwechsel Meyers
mit Keller, durch ein Dezennium (1876—86) hindurch fortgefiihrt und bei den
beiden vollig auseinandergehenden Schopfungen des Pescara und des Salander
endend, bestand vorwiegend aus ein paar kurzen Begleitworten zu der
Sendung der neuerschienenen Werke des einen und des andern und ebenso
kurzem Dank und kritischer Wiirdigung. Dabei ereignete sich, dass die Beiden,
die sich persOnlich nicht fanden, es auch literarisch zu kemem wirklich be-
friedigenden und ersprieBlichen Austausch bringen konnten.

Gottfried Keller hat ersichtlich beides mehr geduldet als gewiinscht
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Er hat wohl iiberhaupt nie einen personlichen oder literarischen Verkehr
von sich aus gesucht oder angebahnt aus bekannten Griinden seines Cha-
rakters. Er wie Meyer waren durch Verbitterung hindurch und mit ge-
schdrfter Empfindlichkeit aus ihr hervorgegangen. Aber Meyer hat sie teils
tiberwunden, teils verbergen gelernt; Keller nie, er ist auch mit dem Alter
kaum milder geworden. Individualitdten, Verhiltnisse, Lebensauffassungen,
alles war bei den Beiden entgegengesetzt: dazu glaubte Keller in Meyers
Art eine gewisse Herablassung zu empfinden, die er nicht ertrug und die ihn
mit tiefem Misstrauen, besonders in jedes Lob, erfiillte. Meyer seinerseits
litt unter der unzuginglichen Schroffheit und dem Unberechenbaren im
Wesen Kellers.

Nur das Kkiinstlerische Interesse und der gegenseitige kiinstlerische
Respekt erhielt den Briefwechsel am Leben. Die AuBerungen iiber die ein-
zelnen Werke sind auf beiden Seiten bei aller Zuriickhaltung und Knapp-
heit aufschlussreich und originell, aber nur einmal kommt es zu einem
vollen Ton der Anerkennung: bei den Gedichten. Auf dem Gebiet der No-
velle gingen die Briefschreiber vollig auseinander, und die Kiirze der vor-
sichtigen Aussetzungen ldsst meist ein starres non possum durchblicken.
Weder auf der einen noch auf der andern Seite ist eine Frucht der Kkiinst-
lerischen Aussprache zu gewahren. Jeder ging nach wie vor seinen Weg,
und ein Goethe-Schiller-Briefwechsel wurde es so wenig als ein Goethe-
Schiller-Verhaltnis.

Zu breitangelegten kiinstlerischen Erdrterungen fehlte bei beiden Teilen
in erster Linie die Grundlage eines personlichen Vertrauensverhiitnisses.
Dann die Uberzeugung von der absoluten Richtigkeit dessen, was der andere
schuf. Und das mochte vielfach daher rithren, dass man sich auf dem einen
Gebiet der Novelle doch ganz anders stiel3, als es zum Beispiel bei Goethe
und Schiller der Fall war, mit denen so gern auf Keller und Meyer exem-
plifiziert wird. Bei diesen zwei vOllig getrennte Welten; was bei Keller und
Meyer Fragen des Stils, der Farbung, der zum Teil gewollten Kunstiibung
war, das waren dort universelle Verschiedenheiten, es waren die groflen,
in den beiden genialen Schopfern konzentrierten divergenten Stromungen
des Jahrhunderts, der ganzen Kulturentwicklung ihrer Zeit.

Dann fehlte Keller wie Meyer die Zeit fiir breite briefliche Auslassun-
gen — beide im Gedrdnge ihrer so verschieden gelebten Tage, beide vor dem
letzten Schnitt der Parze bangend und in Hast ihre Ernte bergend, beide
schon von den Vorboten ihrer Altersschicksale bedroht. Und schlieBlich —
beide waren theoretischen Erorterungen eigentlich abgeneigt. Wie sie, gleich-
falls sehr im Gegensatz zu Schiller und Goethe, einer unphilosophischen
Zeit angehorten, so fehlte beiden die universale Geistesanlage und das
Bediirfnis, auBer der Produktion auch die Gesetze derselben theoretisch zu
bewiltigen. Sie lebten kiinstlerisch aus Zeit und Gegenwart, auch wo sie
Vergangenheitsstoffe gestalteten.

Und hier liegt vielleicht der Schliissel ihres schwierigen Verhéltnisses,
ihrer Beriihrungen und — ihrer Zukunftswirkungen, so weit sich diese der
MutmaBung 6ffnen.

Deutlicher und einfacher als bei Keller ldsst sich das, was man vielleicht
zeitgendssische Beschrinkung nennen darf, bei Meyer festlegen. Man ist
leicht geneigt, ihn als Pathetiker anzusprechen und als solchen, wie Schiller,
iiber die Schranken seiner Zeit erhoben zu sehen. Aber diesem Pathetiker
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fehlt zwar nicht die pathetische Gebirde, die er meisterlich beherrscht, wohl
aber das iiberzeitliche Pathos, die hinreiBende Leidenschaft fiir eine Idee,
jenes Feuer, das die Gebirde von innen heraus schafft und fiillt. Er ist
kein Apostel, sondern ein Gestalter. Und ebensowenig hebt ihn seine
Neigung zu historischen Motiven, um derentwillen man ihn zu gleichem
Unrecht an Schillers Seite sieht, iiber seine Zeit. Man darf seine geschicht-
lichen Studien nicht zu sehr betonen, er hat es selbst nicht getan. Die
Geschichte hat ihm die meisten seiner Stoffe geliefert, aber seine Auffassung
ist keine eigentlich historische. Er liebt es, historische Figuren nach leben-
den Modellen zu bilden und vielfach aus der eigenen Individualitit zu sit-
tigen, die allgemeinen historischen Hintergriinde nur zu skizzieren und auch
im Detail eine gewisse Mitte zwischen der historischen Wahrheit und den
Analogien der Gegenwart innezuhalten.

In dieser Mitte liegt sein Stil: Realitdt nur, so weit sie die stilisierte
Umrisslinie zuldsst, die ihm Bediirfnis ist. Niemand wird seinen Pescara
zum Beispiel als einen Menschen des sechzehnten oder seine Richterin als
eine Frau des neunten Jahrhunderts ansehen kénnen. Den Eindruck der
Zeitwahrheit erreicht er einfach nur auf negativem Wege durch Vermeiden
des spezifisch Modernen. Der deutlichste Beweis fiir diese a peu-prés
Historik ist seine Sprache, die so ziemlich iiberall dieselbe ist. In seinem
Verhalten zu der historischen Wahrheit geht er entschieden noch auf dem
Wege der Freytag, Dahn, Ebers weiter, die er sonst so weit unter sich ldsst.
Die Modernsten der historischen Erzdhlung haben diesen Weg vollig ver-
lassen und brauchen einen absoluten historischen Realismus, zum Beispiel
die Handel-Mazetti, auch sie von einem nahen Wandel des Stiles unver-
kennbar bedroht.

Dieses Stilgefiihl, das im Aufbau sich vom Realismus abwandte und
doch fiir Charakteristik und Details der realistischen Mittel nicht entraten
konnte, scheidet Meyer von Schiller. Es hat den Dramatiker in ihm mit
seinen unerbittlichen Fesseln erwiirgt. Es hidngt aufs innigste mit seiner
Richtung nach der Renaissance zusammen.

Die Renaissance ist nicht nur C. F. Meyers ergiebigstes Stoffgebiet —
sie war ein Bediirfnis seiner Individualitédt, sie hat den Dichter in ihm gelOst,
sie hat ihm seine Methode gegeben, sie hat auch seine Mingel gedeckt.
Die Renaissance hat eine Zeitlang unsere bildende Kunst gelenkt, unser
Kunstgewerbe tyrannisiert. Durch Conrad Ferdinand Meyer ist die Renais-
sance des endenden neunzehnten Jahrhunderts auch in die Literatur ge-
drungen. Aber diese Bewegung ist noch zu seinen Lebzeiten zuriickgefiutet;
dass sie ihn nicht auch mit sich fortgeschwemmt hat, verdankt er mensch-
lichen und kiinstlerischen Qualitdten, die iiber aller Zeit stehen und die
am reinsten in seinen Gedichten zum Ausdruck kommen. Aber nimmer
konnte ihm diese Renaissance, diese retrospektive, aus keiner welthistori-
schen Entwicklung, sondern aus der kiinstlerischen Sterilitit hervorge-
gangene Mode die Tiefe geben, aus der ein Schiller und Goethe hervor-
gegangen sind.

Stéarker als bei C. F. Meyer sind die universellen Elemente bei Gottfried
Keller. Er, der anfingliche Maler, hat schon ein weiteres Gebiet der kiinst-
lerischen Tétigkeit umspannt, er hat die Schmerzen seiner Heimat mitge-
litten, ihre Kidmpfe ausgekimpft, er hat ein tiefes aktives Ethos in dem
erregbaren Gemiit getragen. Aber auch ihn hat die Ungunst des Schicksals
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in eine Zeit gestellt, deren vitalste Interessen der Poesie keine Nahrung
geben, auch ihm hat die Enge der Verhéltnisse nur einen diirftigen Boden
gewdhrt. Die welthistorischen Schlachten auf allen geistigen Gebieten sind
internationale geworden, und jene giinstige Konstellation, die einem Schiller
und Goethe die nationale Eigenart in die groBen humanen Bewegungen zu
tragen erlaubte, hat wohl nie iiber der Schweiz geleuchtet.

Aus allen den bis in die letzten Fasern sich erstreckenden Verschie-
denheiten ihrer Naturen lieB sich von vornherein annehmen, dass von einer
Beeinflussung des einen unserer Dichter durch den andern kaum die Rede
werde sein konnen. Dass Nationalitdt, Stoffgebiete und gleiche Gattung
dennoch Beriihrungen herbeifiihren konnten, war dabei nicht ausgeschlossen.
Paul Wiist hat nun sorgféltig und erschopfend alles das nebeneinander gestellt,
was man als Parallelen in den einzelnen Werken ansprechen konnte. Er
geht dabei einfacherweise chronologisch vor. Eingehend und treffend setzt
er die verschiedene Stellung der beiden zur Historie auseinander und weist
den Gedanken (Kosters) zuriick, Keller sei durch Meyer auf das historische
Gebiet gelockt worden. Er meint freilich von Keller: Die Verarbeitung
historischen Materials ,war im Grunde gegen seine Natur“ und stiitzt sich
auf eine miindliche AuBerung, die Kellers Unsicherheit auf diesem Boden
belege. Man darf vielleicht trotzdem hervorheben: Von einer instinktiven
oder prinzipiellen Abneigung Kellers gegen die Geschichte iiberhaupt kann
wohl kaum die Rede sein. Er stand nicht nur als Staatsschreiber, sondern
seiner ganzen Anlage nach seit seinen mannlichen Jahren im 6ffentlichen
Leben, und es ist undenkbar, dass ihn, den die politischen Schicksale seiner
Heimat in der Gegenwart aufs stidrkste ergriffen, ihre Vergangenheit gleich-
giiltig gelassen habe. In der Tat waren ihm die geschichtlichen Verhéltnisse
und Zustdnde, die er seinen historischen Novellen zugrunde legt, nicht nur
wohl vertraut und bekannt, sondern er hatte sie mit Gefiithl und Phantasie
so durchdrungen, dass sie sozusagen ganz in sein personliches Wesen
iibergingen. Denn sie waren das unter der Oberfliche der Gegenwart
weiter pulsierende Leben seiner geliebten Heimat, das er wie miitterliches
Blut in den Adern fiihlte. Gottiried Keller hat, und das muss hervorge-
hoben werden, nur die Geschichte seiner engeren Ziiricher Heimat dar-
gestellt.

Auch Meyer hat sich zuerst nach heimatlichem Stoff umgesehen, ehe
er die Grenze iiberschritt: der in der Ndhe Ziirichs sterbende ,Hutten®, der
»5chuss von der Kanzel®, ,Plautus im Nonnenkloster®, ,Das Amulet®,
»Jenatsch® gehoren in den Umkreis der Heimat, wozu noch die unausgefiihr-
ten ,Komthur*, ,Toggenburger®, ,Lustige Klosteraufhebung“ kommen. Aber
diese Vorwiirfe, so weit wir sie iibersehen kénnen, sind mit Ausnahme des
»Schusses* von Anfang an vom allgemeingeschichtlichen Gesichtswinkel
aus gesehen und ihre Existenz ndhrt sich aus tausend Adern, die sich von
jenseits der Lokalgrenzen in sie ergieBen; sie sind ohne den gréBeren
Lebenskreis des Aligemeinhistorischen undenkbar. Es ist sehr bezeichnend,
dass, von dem eingewanderten Hutten zu schweigen, weder General Werd-
miiller, noch Schadau und Boccard, noch Gertrude, noch selbst Jenatsch
eigentlich Schweizer genannt werden kénnen, Alle diese Personen konnten
als ,historische Figuren* auch auf anderm Boden existieren. Gertrud ist
aligemein ,germanisch“, General Werdmiiller diirfte eher aus dem nordlichen
Deutschland stammen (der Feind der ,Faffen“ hat sehr wesentliche Ziige
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von Frangois Wille), Schadau ist deutscher, Boccard welscher Abstammung,
Jenatsch ausgesprochener Romane. In den Nebenfiguren f{lieBt mehr
Schweizerblut. Bezeichnend ist auch, dass C. F. Meyer gegen den vielleicht
den lokalsten Charakter tragenden ,Schuss“ einen Widerwillen empfand
und seiner Abneigung gegen ,das Schweizerische“ im Toggenburgerstoff
direkt Ausdruck verlieh. Der Grund hievon ist sicher nicht in mangelnder
Heimatliebe, sondern eher in der Erkenntnis zu suchen, wie sehr die
schweizerische Eigenart der Steigerung und Stilisierung widerstrebt hitte.

Anstatt der groBen Heldenspieler der Weltgeschichte, die Conrad Fer-
dinand Meyer immer mehr in den Mittelpunkt seiner Handlung stelite und
deren Psyche er mit ,,dem Leben der Gegenwart* und der eigenen Per-
sonlichkeit fiillte, hat Keller sich auch in seinen historischen Novellen an
die kleinen und mittleren Leuie gehalten. Er hat sie mit wunderbarer In-
tuition in die Denkweise ihrer Zeit zu tauchen verstanden und bei der
groBten kulturhistorischen Treue warmes Leben geschaffen. Dass ihn da-
bei personlich ein gewisses Gefithl der Unsicherheit einmal beschlich, tut
der erstaunlichen Wahrheit gerade in der ,,Ursula* keinen Abbruch. Keinen-
falls aber hat er hier unter Meyerschem Einfluss gearbeitet, und nirgends
ist seine Art entfernter von Meyer als gerade hier.

Aber ebensowenig konnen wir im ,,Schuss* oder einer andern Novelle
Meyers eine erhebliche Anndherung an Keller erblicken. Der Charakter des
Generals weist sicherlich keine Verwandtschaft mit dem Landvogt von Greifen-
see auf, wie gern angenommen wird. Dieser steht mit seiner Untertanen-
schaft in einem freundlichen landsmannschaftlichen Verhaltnis, Werdmiiller
schlieBt sich als ein Sonderling und Menschenverdchter ab; die Spasse des
Landvogts sind hell, lustig und wohlmeinend, Werdmiiller hat einen unver-
kennbaren Zug der Grausamkeit und des bloBen Spielens mit den Menschen.
Sein Vorgehen bringt einen ,,Freund* um Amt und Ehre, der Landvogt sieht
sich nur ,.einen zierlichen Scherz* winken. Vor allem aber die ganze Technik:
Meyer hat in die Mitte seiner Handlung eine jener zugespitzten Rechnungen
gestellt, wie er sie, besonders in seinen ersten Novellen, liebt: im Schuss
die Auswechslung der Pistolen, die gerade so gut auch versagen konnte,
im Amulet die des Amuletes, im Plautus die Rechnung auf die zwei ver-
verwechselten Kreuze, im Leubelfing die Handschuhe des Lauenburgers,
deren kompositorische Bedeutung etwas zweifelhaft ist, und dergleichen
mehr; er glaubt solcher Hilfsmittel der dramatischen Spannung nicht ent-
raten zu konnen, die er mit gereifter Meisterschaft spater durch Umwand-
lungen in der Psyche seiner Helden ersetzt. Keller erzéhlt, hier sich der
Rahmenhandlung meisterlich bedienend, in ruhigem epischem Fluss.

In der Bewidltigung des historischen Materiales ist Meyer Keller ent-
schieden iiberlegen. Wihrend dieser nicht ansteht, zusammenhidngende
Partien historischer Darlegung unaufgearbeitet, wenn auch mit patriotischer
Teilnahme durchwidrmt, in seine ,Ursula“ hineinzustellen, weil Meyer
ein derartiges Vorgehen, so reich auch das Material zudréngt, von Anfang
an, schon im Jenatsch, zu vermeiden. Er arbeitet alles in seine Personen
und ihre Schicksale restlos hinein. Nie kommt er der mangelnden Kenntnis
des Lesers einen Schritt entgegen und unterdriickt konsequent, was sich
nicht aus der Situation oder dem Charakter seiner Helden ergibt.

Die psychologische Ausarbeitung ist neben der kunstreich gefiihrten
und in Bildern entroliten Handlung sein stdrkstes Interesse: je schirfer
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seine kiinstlerische Eigenart sich entwickelt, desto mehr versinkt der Boden
der historischen Geschehnisse, in Riesendimensionen iiberschattet von dem
entfalteten psychologischen Einzelproblem. Keller ldsst Land und Leute,
jede Einzelheit des versunkenen Lebens an die Sonne seiner Phantasie
emportauchen, und die Geschicke seiner Helden spiegeln die des ganzen
Volkes.
ZURICH LINA FREY
ooo

GUDRUN

Die farbige frohe Welt mittelalterlicher Dichtung versucht man heute
auf vielfache Weise dem gegenwdrtigen Empfinden wieder zugédnglich und
lebendig zu machen. Man iibertrdgt altfranzosische und altitalidnische No-
vellen, veranstaltet Prachtausgaben mittelhochdeutscher Epen und ldsst den
alten Tristanroman in neuen Formen auferstehen. So besitzen wir bei-
spielsweise bereits zwei deutsche Ubersetzungen von Joseph Bédiers Neu-
gestaltung des wunderbaren Stoffes, dem feinsinnigen Versuche, in wissen-
schaftlicher und Kkiinstlerischer Arbeit die dltere Fassung des Romans von
Tristan und Isolde zu einem modernen Buche umzuformen. Leider liegt
die reizvollste Ubertragung mittelalterlicher Erzdhlungen immer noch wenig
gekannt abseits vom Wege das , Spielmannsbuch“ von Wilhelm Hertz, das
so entziickende Stiicke wie Aucassin und Nicolette, Lanval, Guingamur und
wie sie alle heiBen mit sprachméchtigem Ubersptzungsgeschlck wiedergibt
und gleichzeitig die ganze vielgestaltige Stofiwelt eines fahrenden Singers
vor Augen fiihrt.

Fast scheint es, als ob die Gegenwart eine besondere Vorliebe fiir
mittelalterliche Dichtung besdBe. Auf alle Fille ist es eine Abwechslung.
Und schlieBlich ganz selbstverstindlich bei der ungeheuren Buchindustrie
unserer Tage, der die entlegensten Literaturen und Dichtungen nicht fremd
bleiben. Es darf uns also nicht wundern, wenn moderne Dichter in ihrem
Suchen nach Stoffen in das Reich mittelalterlicher Sagen und Motive her-
abgestiegen sind. Von allen, die diesen Stoffkreis betraten, hat wohl Ernst
Hardt mit seinem ,Tantris, der Narr“ den stirksten Erfolg davongetragen,
nicht nur weil sein Stiick mit zwei Preisen ausgezeichnet wurde (denn auch
das, als angenehme Reklame, hali die Wirkung verstirken), sondern doch
viel eher deshalb, weil hier ein begabter Kiinstler ein dankbares Motiv dra-
matisch gestaltet und in geistreicher Weise modernisiert hatte.

Zwei Jahre hat der Dichter mit einer neuen Schopfung gewartet: jetzt
tritt er mit einer ,Gudrun“ auf den Plan. Man kennt das alte Epos, das
schon auf der Schule als die ,Nebensonne der Nibelungen“ gepriesen wird,
dieses farbige und starke Gedicht, das von dreifachem Frauenraub erzihlt,
von Kriegsschiffen und Meeresbrandung, von klingenden Kampfen und konig-
lichen Frauen, und das doch wieder siiBeste Musik durchtont, das bei aller
groBartigen Harte so viel Riithrendes und Naives enthélt: an mancher Stelle
weit eher Idyll als Heldenlied. Im Mittelpunkte aber steht Gudrun, das
treue und mutige Méddchen, die liebende Braut, die duldende Heldin. Drei-
zehn Jahre lang ertridgt sie im fremden Lande die niedersten Magddienste,
weil sie sich dem Konige, der sie geraubt und ihren Vater erschlagen, nicht
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