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NACH LINKS UND RECHTS

Die sogenannte ,Volksversammlung®, welche in Genf gegen
die SchlieBung einer Spielholle, des Cercle des étrangers, protestierte,
und die skandalosen Reden der Regierungsrédte Perréard und Fazy
hat Herr de Reynold im letzten Hefte unserer Zeitschrift nach Ver-
dienst gebrandmarkt. Diese demagogische Kundgebung, an der
sogar ein franzosisches Musikkorps teilnahm, ist nicht etwa ein
einzelner, krasser Fall, den man iibersehen diirfte; es ist das
Resultat einer systematischen, langjihrigen Politik.

Aus sehr verschiedenen Beweggriinden schauen in Genf, Lau-
sanne und anderswo noch Leute verschiedener Richtungen nach
Frankreich. Die einen, zum Teil eingewanderte Savoyarden,
schmuggeln franzosische Ideen, Sitten, Gelder und Einfliisse ein,
bloB um ihre politische Situation zu sichern, ohne die sie iiber-
haupt nichts wiren; unter dem Deckmantel genferischer Sou-
verdnitdt bekdmpfen sie unser nationales Wesen, obschon sie ge-
legentlich, da wo es niitzt, sich in hohen Toénen ihres Schweizer-
tums riihmen. Dieser Schwindel ist nicht ohne Ironie: die
Zeitung ,La Suisse* dient rein franzdsischen Privatinteressen; es
geniigt auch, den ,,Genevois“ zu lesen, um zu merken, dass die
radikale Partei in Genf mit der schweizerischen radikalen Partei
nur noch den Namen gemein hat. Seit Jahren sind diese Dinge
allen bekannt; und da sollte man sich iiber Perréards Rede noch
wundern? Sie hat wenigstens das Verdienst der Offenheit.

Andere wiederum schauen als Reaktiondre nach Frankreich
hiniiber. Vor kurzem erhielt ich die erste Nummer einer Zeit-
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schrift, betitelt: ,Les idées de demain, revue contre-révolutionnaire,
bulletin du groupe franco-suisse d'action frangaise“. Das Schriftchen
erscheint in Lausanne; sein Redaktor, Herr Cingria-Vaneyre,?) bringt
in der ersten Nummer eine Studie iiber die franzésische Revolu-
tion, die all die systematische Félschung kondensiert, mit welcher
die Royalisten seit Jahren die Geschichte bearbeiten. — Seit dem
23. Dezember 1910 existiert also in Lausanne ein ,groupe franco-
suisse d’action frangaise“ (worunter natiirlich katholische und roya-
listische Aktion zu verstehen ist)... An sich sind die Leute zu-
nichst ungefdhrlich®); mehrere sind naiv und aufrichtig; aber eben

1) Herr Cingria-Vaneyre ist, wenn ich nicht irre, von Ursprung Grieche
oder Rumine; sein zweiter Name ist die franzosierte Form des Namens
,Wanner.

2) Um unsere Leser aufzuheitern, teile ich ihnen folgenden Text mit:

Déclaration des membres de I’Alliance d’Action Frangaise
appartenant a la nation Suisse.

19 Mon intelligence trés réfléchie du principe de la monarchie et de
la doctrine politique qui en découle directement,

20 Ma profonde fidélité a la cause européenne de la contre-révolution,

3% D’une fagon plus spéciale, mon dévouement a la personne du Roi
de France Philippe VIII, et mon ardent désir de voir son trone relevé sur
les ruines de tout régime républicain ou césarien, en France,

49 Ma ferme volonté d’anéantir la puissance du Juif en tout et partout,

50 Enfin ma haute confiance dans les directions politiques des comités
directeurs de I'Action Frangaise,

Tous ces motifs m’ont poussé a adhérer au Groupe Franco-Suisse
d’Action Frangaise de Lausanne.

Persuadé que la cause du Roi de France, prisonnier de 'Etranger, doit
se défendre a I'Etranger par une lutte plus ardente encore que sur le ter-
ritoire de sa patrie,

Persuadé, en outre, que I'avénement de la contre-révolution sera la
sauvegarde des Républiques Suisses,

Je me déclare prét a faire, en Suisse, tout ce qui me sera possible en
toute occasion, pour contribuer a restaurer la monarchie frangaise, et 2
susciter, en Suisse, la contre-révolution internationale.

Je veux que vivent les Républiques Suisses amies du Royaume de
France; je veux que vive la France et pour que vive la France, je veux
que vive le Roi.

Diese Erkldrung, die jedes Mitglied unterschreiben muss, wurde von
Maurras gebilligt:

»J'ai lu, au nom des Comités Directeurs de la Ligue d’Action Fran-
caise, la déclaration de membre de I'Alliance d’Action Frangaise apparte-
nant a la nation Suisse, et je me félicite de voir se renouveler une fois de
plus I'antique amitié des citoyens suisses et des sujets du Roi de France.“

Paris, 5 janvier 1911. (Signé) Charles MAURRAS.
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diese Sinnesart ist bedenklich. Woher kommt sie? darauf komme
ich am Schlusse zuriick.

Als ich im April die ,/dées de demain“ ‘erhielt (und zugleich
einige Dokumente des anderen Extrems), da war ich gerade in
Paris; dort verkehrte ich viel mit Gelehrten, Schriftstellern wie mit
Staatsménnern, und besonders gerne mit unserem Mitarbeiter Anto-
nelli; der ,La démocratie sociale* herausgibt, und an der Spitze
einer interessanten Gruppe von jungen Minnern steht. Noch nie
war mir so klar zum Bewusstsein gekommen, dass bei uns das
wahre Frankreich so gut wie unbekannt ist; wir sehen nur das
rote und das schwarze Frankreich. Wéire das Land so, wie wir
es sehen, es wire schon ldngst zusammengekracht; und nun wird
dort im Gegenteil seit etwa fiinfzehn Jahren eine kolossale Ar-
beit geleistet, die einen neuen Aufschwung vorbereitet.

Dieses Frankreich sollten wir kennen; mit einem wichtigen
Vorbehalt! Meine engeren Landsleute der welschen Schweiz sprechen
von meiner ,mentalité germanique“; Herr Knapp von Neuchatel
wittert in mir einen verkappten Deutschen. Wer mich kennt, weiB,
wie wenig das zutrifft. Eben habe ich ein Buch abgeschlossen,
das eine wohliiberlegte, historisch begriindete Verherrlichung der
franzosischen Kultur enthilt; und so fiihle ich mich berechtigt,
eine Warnung auszusprechen: lernen wir tdglich von Frankreich,
doch lassen wir unsere Politik in keiner Weise durch Frankreich
beeinflussen! Hochachtung und dankbare Liebe fiir die franzo-
sische Kultur, doch politisch absolute Selbstdndigkeit! Wer die
Ideen der ,camelots du roy“ oder diejenigen eines Jaurds bei
uns einfithren will, der begeht einfach Landesverrat.

Wie die wahren Genfer dariiber denken, ist aus einem Briefe
Zu ersehen, den ein Freund mir mitteilt; ein Genfer Uhrenmacher
Schreibt an einen Ziircher Kunden iiber eine schwierige Uhren-
reparatur und schlieBt: ,En terminant je ne puis m’empécher de
vous parler de la scandaleuse assemblée, présidée par nos magis-
trats, qui a eu lieu Vendredi dernier au Batiment électoral; si ’on
vous en parle a Zurich, vous pouvez affirmer que ce ne sont pas
les vrais Genevois qui ont manifesté, mais bien une bande venue
on ne sait d'oli; les Genevois ont plus de respect pour le Haut
Conseil Fédéral que ces sans-patrie.“
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Darf man sich damit zufrieden geben? Sind die erwdhnten
Tatsachen nur vereinzelte Erscheinungen und Absonderlichkeiten?
Nein, es sind Symptome einer gefdhrlichen Sinnesart; und &hn-
liche Symptome finde ich auch in der deutschen Schweiz. Um
nicht weit zuriickzugreifen, zitiere ich einfach die Studie, welche
Herr Professor Schollenberger in unserem letzten Hefte iiber
die Neutralitit der Schweiz verdfientlichte. Dieser Artikel starrt
geradezu von Ungeheuerlichkeiten. Uber das, was Herr Schollen-
berger von unserem Verhéltnis zu Frankreich behauptet, verliere
ich kein Wort; mein Namensvetter, Herr Richard Bovet, besorgt
dessen Widerlegung. — Doch nun unser Verhdltnis zu Italien!

In der Beschreibung dieses ,bOosen Nachbarn“ hat Professor
Schollenberger geradezu Wunder geleistet. Um unsere Kenntnis
von ltalien ist es ein merkwiirdig Ding. Jedes Jahr ziehen
tausende von Hochzeitspdrchen und Erholungsbediirftigen nach
dem klassischen Lande der bliihenden Zitronen, bewundern dort
den blauen Himmel und die alten Bilder, verlangen unbedingt nach
dem romantischen Bettler, und kehren mit der obligaten Geschichte
vom gestohlenen Geldbeutel in unsere ehrlichen Téler zuriick, ohne
sich irgendwie um das Volk, um die Vergangenheit, um die Kultur
des Wunderlandes gekiimmert zu haben. Aus der Fiille einer
krassen Ignoranz werden Urteile geféllt, die geradezu komisch
wirken. Dass Italien Jahrhunderte lang von all seinen Nachbarn
erbarmungslos gepliindert und geknechtet wurde, dass dieses edle
Volk, dem wir die Renaissance verdanken, all die Folgen des
weltlichen Papsttums tragen musste, dass es sich dennoch befreite
und seit vierzig Jahren eine Riesenarbeit geleistet hat, wie kein
anderes Volk auf Erden, davon wei bei uns sogar ein Gelehrter
so gut wie nichts. Die Idee einer ,Ausgleichung unserer Siid-
grenze“ soll auch einige hohere Offiziere beherrschen, wie ich
aus ganz zuverldassigen Quellen erfahre. Eine solche Kinderei ist
geradezu beschdmend. In dhnlichen Vorurteilen bin ja auch ich aui-
gewachsen und weiBl, dass sie auf Unkenntnis der tatséchlichen
Verhiltnisse zuriickgehen. Nun studiere ich seit zwanzig Jahren
italidnische Kulturgeschichte, habe sechs Jahre in Rom gelebt, und
weiB, welche ungeahnte Krifte, physische, intellektuelle und
moralische Krifte in diesem Volke stecken. Im Laufe dieses Jahr-
hunderts wird Italien die ganze Welt noch verbliiffen. Das wissen
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bei uns einige kluge GroBindustrielle; die stehen eben im Leben und
haben sich von einem veralteten Vorurteil befreit; andere fahren
sich mit den Fédusten vor die Augen, in renommistischer Gebirde.
Gerade darauf, und nicht auf die Bosheit des Nachbarn, sind zum
Teil unsere diplomatischen Misserfolge mit Italien zuriickzufiihren.
In Rom habe ich lange genug mit Politikern, Diplomaten und
Ministern verkehrt, um ruhig behaupten zu diirfen: wer den Italidner
kennt und ihn achtet, kommt mit ihm gut aus; wer ihn aber
ubertrumpfen will, wird sicherlich geschlagen. Diese Uberlegen-
heit des Gegners wollen wir als ,Schlauheit* degradieren; ware
sie auf unserer Seite, nennten wir sie wohl ,Gescheitheit“.

Am Schlusse seines Artikels versichert Herr Professor Schollen-
berger, ,nicht die private Hinneigung zum Deutschtum habe ihm,
so weit er es erkenne, die Feder in die Hand gedriickt“. Fiir
mich und manchen andern Leser ist jedoch der Einfluss solchen
Deutschtums unverkennbar; eines speziellen Deutschtums; denn
ich kenne viele Deutsche, welche iiber Frankreich und Italien viel
gerechter urteilen als Professor Schollenberger. — Ist es mir, dem
Welschschweizer, gestattet, iiber unser Verhiltnis zu Deutschland
zu sprechen? Vor kurzem schrieb ja eine ziircherische Zeitung
-der Gotthardvertrag sei welschen Universitdtsprofessoren eine
willkommene Gelegenheit, ihren Deutschenhass an den Tag zu
legen“. Wie reimt sich damit meine ,mentalité germanique“? Ich
gehe meinen Weg ruhig weiter, als ein Schweizer, der, in intel-
lektueller Beziehung, weit iiber die Grenzen seines Landes die
europdische Kultur dankbar bewundert und liebt, der aber politisch
an einem schweizerischen Ideal arbeitet. Nehmen wir, um Kklarer
zu sein, einen konkreten Fall: Der Krieg 1870—1871, iiber dessen
Anfinge und Verantwortung man so viele Miihe verliert, war eine
notwendige Tat. Es war hochste Zeit, dass Deutschland zu einer
Nation wurde, was so lange durch Frankreichs Politik verhindert
worden war; Frankreich biiBte fiir die von ihm begangene Un-
gerechtigkeit, die iibrigens den Prinzipien der Revolution direkt
widersprach. Im Vergleich zu dieser endlichen Befreiung und
Einigung eines groBen Volkes ist die delikate Frage von ElsaB-
Lothringen wahrlich von geringer Bedeutung. Uber das geflossene
Blut ist keine sentimentale Trane zu vergieBen, ebensowenig wie iiber
die ,,Greuel“ der Revolution; es ging einfach nicht anders. Frank-

317



reich hat vom Kriege wenigstens so viel profitiert dls Deutsch-
land; durch ihn kam es zur Republik, zur einzigen Form, die der
Sinnesart der Revolutionssohne entspricht.

Nun wandelt Deutschland, mutatis mutandis, dieselben Wege
wie Frankreich unter Ludwig XIV.; auch das ist notwendige Ent-
wickelung. Von einer systematischen Perfidie oder Brutalitit der
deutschen Politik zu sprechen, wére fiir mich ein psychologischer
Nonsens. Deuschland ist vorldufig in einem unaufhaltsamen
Wachstum begriffen; es driickt auf seine Nachbarn, nicht aus Bos-
heit sondern aus Notwendigkeit. Dass seine Methode Oofters
schwankt, dass Hitzkdpfe von einer Germanisation Europas trdumen,
das sind Begleiterscheinungen, die man beachten soll, aber ohne
darob die Hauptsache, das geschichtliche Gesetz, aus den Augen
zu verlieren. Die Art dieses deutschen Druckes wird natiirlich
durch den Charakter unserer Zeit bedingt; er ist in der Regel nicht
kriegerisch, sondern diplomatisch und 6konomisch. Der Druck
des Michtigeren war fiir den Schwécheren von jeher riicksichtslos;
der Positivismus unserer Wissenschaft hat die Sache noch ver-
schlimmert und mit systematischer Pedanterie gewiirzt.

Den Druck des méchtigen Deutschland konstatiere ich ohne
jede Entriistung. Eine Reise nach Berlin geniigt, um Achtung
und Bewunderung vor dieser Riesenarbeit einzufl6Ben. Ist aber
damit gesagt, dass wir ohne weiteres nachgeben sollen? Mit
nichten. Die historischen Ausfiihrungen des Herrn Professor
Schollenberger, wie sorgfiltig liickenhaft sie auch sind, wenden
sich gerade gegen ihn. Ja, Frankreich, so lang es allméchtig war,
hat ofters versucht, uns zu vergewaltigen; mit der dritten Republik
ist es sichtlich anders geworden. Die verschiedenen MaBnahmen,
die ihr vorgeworfen werden, sind meistens durch uns verschuldet
worden; schade dass Herr Schollenberger davon nichts erfahren
hat. Anderseits gleitet er rasch iiber den Mehlzollkonflikt hinweg,
sagt nichts vom Falle Wohlgemuth, nichts vom Gotthardvertrag,
nichts von der Invasion deutscher Industrie und deutscher Kapitalien
und nichts von der betriibenden Tatsache, dass in der deutschen
Schweiz so viele Zeitungen aus aller Herren Linder nur deutsche
Korrespondenzen erhalten, die uns alle Tagesnachrichten in deutscher
Aufmachung vorlegen.

Von keinem einzigen Lande, wie es auch heiBen mag, diirfen
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‘Wir unsere Politik bestimmen lassén: dasjenige Land jedoch ist
am meisten zu befiirchten, welches das machtigste ist; es hieB
gestern Frankreich, es heiit heute Deutschland, morgen vielleicht
Italien. In diesem Punkte trenne ich mich von Herrn Schafiner,
dessen Aufsatz ,Patriotismus“ (in der vorliegenden Nummer) mir
sonst- vorziiglich gefillt. Herr Schaffner sagt: Wir miissen uns
an den Stirkeren anschlieBen. Ja, wenn wir ,fusioniert* werden
wollen. Wollen wir das? Wenn wir es nicht wollen, so bleibt
uns nur eine Rettung: eine schweizerische, eidgenossische Politik.
Nach auBen zunichst: kein einfiltiger Chauvinismus, kein Pochen
auf unsere Armee und unsere Heldenkraft, sondern Achtung vor
jedem Nachbarn, griindliche Kenntnis seiner Macht, ruhiges und
selbstdndiges Auftreten mit genauer Beachtung der notwendigen
Ausgleichung der Krafte in Europa, sorgfiltige Wahrung unserer
Okonomischen Freiheit. Das ist Diplomatie, und daran kranken
wir am allermeisten. Vom 15. Juni an bringt unsere Zeitschrift
von berufener Seite drei Briefe iiber diese wichtige Frage.

Und nun im Innern: Bekdmpfung des kantonalistischen Parti-
kularismus, zielbewusste Aufstellung einer nationalen Aufgabe bei
absolutem Respekt vor der Verschiedenheit der Religionen, Sprachen
und kulturellen Verhéltnisse in den groBen Regionen. Vom Bundes-
rate erwarten wir nun einmal etwas mehr als Subventionen und
niitzliche Gesetze; wir erwarten eine Leitung zu einem Ideal.

Im allgemeinen Gefiihl der Unsicherheit ruft man zuerst nach
Personlichkeiten, nach frischen Kriften. Die einstimmige Wahl des
Herrn Hoffmann in den Bundesrat war deutlich genug; diesem
ersten Schritte sollte bald ein zweiter folgen; denn der lobredne-
rische Artikel, den Herr Dr. Steiger kiirzlich hier veroffentlichte,
andert nichts an einer ganz bestimmten Erwartung, die ich wahr-
lich nicht zu prizisieren brauche. — Nun aber ist mit neuen Per-
sOnlichkeiten nicht alles getan; unsere tiichtigsten Bundesréte sind
durch ein schlimmes System gelahmt; auch das sieht man endlich
deutlich ein, und man erwartet mit Spannung die Vorschldge des
Bundesrats zu seiner eigenen Reorganisation ; hoffentlich wird diese
Reorganisation eine ,radikale“ sein. — Aber auch damit ist die
Schwierigkeit noch nicht gehoben. Was konnen die Generile,
wenn ihnen nicht iiberzeugte Truppen folgen? Wir haben es hier
mit gegenseitiger Wirkung und Riickwirkung zu tun: Ohne klares

319



Programm keine Begeisterung;fund ohne Begeisterung keine Ause
fiihrung des Programmes. :

Begeisterung? Idealismus? Hat das iiberhaupt mit der Politik
etwas zu tun? Jedesmal wo das spottische Lacheln der ,niich-
ternen Politiker* mich entmutigt, da greife ich wieder zur Ge-
schichte der Volker und der einzelnen Menschen, und sehe, dass
auf Erden nichts GroBes und Dauerndes gebaut wurde ohne
Glauben. Uber die Bedeutung, die wir dem Worte Idealismus zu
geben haben, werde ich nédchstens ausfiihrlich zuriickkommen.
Heute habe ich bloB unsere Leser zum Nachdenken anregen
wollen. Weil kein hdherer Glaube unsere Krifte konzentriert,
weil wir vom Vaterlande bloB Nutzen verlangen und ihm kein
tatsdchliches Opfer bringen, weil unsere Parteien den Mut nicht
mehr haben, ihre Prinzipien hoher als die Mianner zu stellen,
darum verfallen die einen der Gleichgiiltigkeit und wandeln die
andern auf Abwegen, wo sie unter fremdem Einflusse von anti-
demokratischer Reaktion oder von Pangermanismus traumen. Das
sind die notwendigen Entartungen einer unbenutzten Kraft. Sollte
jedoch morgen ein Staatsmann das richtige Wort aussprechen, so
wiirde er Wunder wirken und hétte bald die Besten im Lande als
Mitarbeiter, um aus den alten Formeln, in denen wir ersticken,
eine neue Lebensform zu schaffen. Mo&ge die Stunde kommen,
bevor wir in goldener MittelmaBigkeit unter fremdem Druck all-
mabhlich zugrunde gehen!

ZURICH E. BOVET
ooo

L’ECOLE PRIMAIRE EN FRANCE
EN 1910

Les trés vives critiques dirigées contre I'Ecole laique de France
par le Saint-Siege et la presse catholique romaine !) ont eu a I'étran-

1) C'est trés intentionnellement que je m’exprime ainsi, car si I'on veut
étre juste et exact, il faut bien se garder de confondre soit le gouvernement
de I'Eglise, soit la presse cléricale avec la masse des catholiques. Nous fai-
sons la distinction entre une nation et son gouvernement, quand il s’agit des
peuples; il faut apprendre a la faire en ce qui concerne les Eglises. Vers
la fin de septembre 1909, les agences télégraphiques répandaient la nou-
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