Zeitschrift: Wissen und Leben
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 8 (1911)

Artikel: Die Neutralitat der Schweiz : eine schweizerische Erwiderung auf eine
franzosische Betrachtung

Autor: Schollenberger, J.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-748548

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-748548
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DIE NEUTRALITAT DER SCHWEIZ

EINE SCHWEIZERISCHE ERWIDERUNG AUF EINE
FRANZOSISCHE BETRACHTUNG

Die Betrachtung ist vom Anstand ausgegangen, der sich iiber
das Vorhaben, Vlissingen zu befestigen, erhoben hat. Die Frage
der Sicherung Hollands fiihrte auf die Neutralitit Belgiens hin-
tiber, und von da war es nur ein Schritt zu derjenigen der Schweiz,
die beide seit dem deutsch-franzosischen Kriege eine besondere
und reziproke Bedeutung fiir die Flanken der zwei anliegenden
GroBstaaten besitzen. Nun bemiiht man sich franzosischerseits,
der Schweiz die Uberzeugung beizubringen, dass sie fiir ihre Neu-
tralitdit von dort nichts zu fiirchten habe, um ihre Aufmerksam-
keit dafiir nach der andern Seite zu lenken. Frankreich sehe im
Gegenteil an der Neutralitdt der Schweiz einen Schutz auf seiner
rechten Seite, wdhrend Deutschlands Streitkrifte es gestatteten,
neben der Aktion in der Front noch eine, wo nicht gar zwei
Flankenoperationen durchzufiilhren. Es wird dann die Schweiz
aufgefordert, gegen die erste Macht, die ihre Neutralitit zu ver-
letzen suche, Stellung zu nehmen, und bereits hat der Ruf in der
schweizerischen Presse das Echo gefunden, dass auf den Wider-
stand gegen den ersten Angreifer die Politik und die Strategie
der Schweiz abziele.

Ob Deutschlands militdrische Macht derjenigen Frankreichs
auch heute iiberlegen ist, oder ob man es franzosischerseits nur
glauben machen will, um die Schweiz um so eher vor Frankreich
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zu beruhigen, wissen wir nicht; wir glauben das erstere zwar und
hoffen es, offen gestanden, auch. Aber darauf kommt es in der
Frage der Gefahr fiir die Schweiz nicht an; nicht immer ist vom
Starkern ein Angriff auf den Andern zuerst zu erwarten, im Leben
der Volker so wenig wie der Einzelnen. Und die Maxime, dass
die Schweiz sich gegen den zu werfen habe, der ihre Neutralitat
zuerst angreife, ist nicht neu, griindet aber doch nicht tief genug.
Gewiss wird sie das im gegebenen Momente tun, wie es schon
in ihrer Pilicht der Neutralitdt liegt, sich der Kriege Dritter zu er-
wehren. Aber die ndhere und hauptsédchliche Frage ist die, gegen
wen sie sich vorzugsweise zu riisten habe. Darauf ist bald geant-
wortet, sie habe sich nach allen Richtungen hin zu decken; so
sagen unsere Militdrs. Das ist nun wieder nicht falsch, aber nicht
gleicherweise richtig und wohl auch nicht gleicherweise moglich.
In ersterer Beziehung ist zu bemerken: Die Neutralisierung der
Schweiz gilt heute nicht mehr wie 1815 auf allen ihren Grenzen;
wir wollen uns aber im Folgenden zundchst an die Seiten gegen
Frankreich und Deutschland halten, wo und soweit sie noch gilt.
Ob die Deckung aber nach diesen beiden Seiten moglich ist,
wenn man bedenkt, dass die Schweiz des Schutzes noch nach
einer dritten Seite ganz besonders und in ganz anderer Art be-
darf? So fragt es sich schlieBlich doch, welche der beiden ersteren
Seiten vor allem der Deckung bendtigt, und die Antwort auf diese
Frage ist nicht Sache militdrischen, sondern politischen Ermessens;
der militdrische Rat steht erst in zweiter Linie, um darnach die
Art der Deckung zu bestimmen. Politisch aber kommt fiir die
Beantwortung der Frage zweierlei in Betracht: welcher der beiden
Gegner hat, nicht ein Interesse, die schweizerische Neutralitdt zu
verletzen, sondern, die Frage tiefer gefasst, welcher hat ein Inter-
esse, den Krieg, durch den unsere Neutralitit verletzt werden
konnte, zu beginnen oder auch nur zu provozieren? und zweitens,
wessen Sieg wahrt unsere Unabhéngigkeit besser oder bedroht sie
umgekehrt mehr?

Frankreich war von jeher der angreifende Teil, der Storefried
in Europa. Es gab Koalitionskriege, durch welche die iibrigen
Michte sich seiner erwehren mussten, nicht erst zur Zeit des re-
volutiondren und napoleonischen Frankreich, sondern schon gegen
das absolute Konigtum, und von da datiert ja auch seine Erwer-
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bung des ElsaB und Lothringens, die zum Zankapfel zwischen den
beiden GroBméachten geworden sind. Und auch die Einigung
Deutschlands hat es nicht sich vollziehen lassen kdnnen, ohne
sich dagegen zu erheben, was ihm dann freilich schlimm bekom-
men ist. Es hat sich auch sehr iibermiitigerweise erhoben, nicht
zum Schutz fiir seine Integritdt, sondern aus fahler Eifersucht auf
seine unter Napoleon III. wiedererlangte Vormachtstellung in
Europa. Hat nun aber die Rolle des Angreifers gewechselt, nach-
dem Deutschland aus dem Kampfe siegreich hervorgegangen ist?
Ob die Annexion von ElsaB-Lothringen zur Sicherung des neuen
Deutschen Reiches notwendig war, ist hier nicht zu erwégen.
Jedenfalls erscheint die Expansion Deutschlands damit um so
eher vollendet, und wenn anderseits nun Frankreich zum Angriff
einen andern, triftigeren Grund in sich fithlen mag, so droht eben
die Gefahr doch wieder und in nicht geringerem MaBe von seiner
Seite. Es ist ja wohl moglich, dass ein Angriff von Deutschland
aus bevorstinde, wenn er darnach provoziert wiirde, wie der
Fall Delcassé gezeigt hat, und Delcassés sind die franzosischen
Leiter alle, nur nicht immer so offen, so gut als die Irredenta
in Italien bis in die Spitzen hinaufreicht. Aber es miisste doch
wohl eine Provokation Frankreichs vorausgehen, und so liegt die
QGefahr im Grunde immer wieder auf dieser Seite. Und sie wird
um so groBer sein, je weniger Frankreich auf die Front allein
angewiesen ist; hier hétte es wohl allerdings nichts zu gewinnen.
Es kommt also schlieBlich auf die beiden Flanken an; je sturm-
fester die sind, um so mehr wird Frankreich gern oder ungern
sich zur Ruhe zwingen miissen, oder wenn es an der einen fehlt,
um so gesicherter wird die andere vor einer Verletzung ihrer
Neutralitdt sein. Die Schweiz moge also das Verhdltnis zu Bel-
gien in dieser Beziehung wohl im Auge behalten. Das gleiche
wird gelten fiir den Fall, dass der Angriff tatsdchlich von der
andern Seite eroffnet werden sollte; je weniger sie eine Umgehung
in der Flanke zu befiirchten hat, um so weniger wird sie ver-
sucht sein, selbst sich dieser Flankenstellung zu beméchtigen und
dadurch die Neutralitit des Zwischenlandes zu verletzen. Es han-
delt sich also schweizerischerseits hauptsédchlich um den Jura, und
wenn es nicht ein schlechter SpaB war, so war es ein vortreff-
licher Ernst, den schweizerischen Truppenmandvern vom letzten
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September die Kriegsidee zugrunde zu legen: Neutralitdtsverletzung
gegeniiber der Schweiz durch eine franzOsische Armee in einem
deutsch-franzosischen Kriege. Aber wie verhilt sich dazu die
iiberschwengliche Feier des franzosischen Présidenten in der
Schweiz ein paar Wochen vorher und die iiberméBige Zulassung
franzosischer Offiziere zu den Mandvern selbst? War das eine
und andere nur eine Uberzuckerung des militdrischen Ernstes,
oder war dieser eine Bemdntelung der iibertriebenen Freund-
nachbarlichkeiten? Was sollen die Franzosen glauben? was die
Deutschen? Es wiére ein an der Schweiz ganz ungewohntes
diplomatisches Kunststiick. Hoffentlich wusste der Bundesrat,
wie es gemeint war, und hoffentlich war es das Rechte. Ob es
aber mit bloBen Ubungen im Gelidnde getan ist und nicht viel-
mehr bleibende Anlagen noétig sind? Die Antwort sei nun den
Militars iiberlassen, nachdem politisch die Notwendigkeit der Grenz-
sicherung nach dieser Richtung festgestellt ist. Je besser aber die
Schweiz sich nach dieser Seite bewehrt, um so mehr wird sie
nicht nur die Gefahr der Verletzung ihrer Neutralitdt beschworen,
sondern auch ihrerseits zur Erhaltung des europdischen Friedens
beitragen. Das ist der hohere Gesichtspunkt.

Aber auch fiir ihre Unabhdngigkeit hat die Schweiz nach allen
Erfahrungen von Deutschland weniger oder keine Gefahr zu laufen.
Die schweizerische Geschichte bildet, seit sich die Schweiz von
Osterreich und dem Deutschen Reiche losgelost hat, eine Kette
von Verhéltnissen der Abhéngigkeit von Frankreich. Die traurig-
sten Zeiten der Schweiz sind mit diesem Verhéltnis zu Frankreich
verbunden; aber ohne darauf und auf die frithere Zeit iiberhaupt
zuriickgehen zu wollen, darf man doch auf die Periode seit den
Wiener Vertrdgen verweisen, auf denen gerade die Neutralitdt und
die Unabhangigkeit der Schweiz dokumentarisch heute noch be-
ruhen. Hauptsédchlich zum Schutze ihrer Unabhidngigkeit vor
Frankreich ist die Schweiz neutralisiert und sind ihr zu diesem
Zwecke noch besondere Rechte eingerdumt worden. Aber wie
hat Frankreich seither diese Rechte respektiert, und wie ist es
gelegentlich immer wieder mit der Schweiz umgesprungen? Wie
wurde die Schweiz anldsslich der Fliichtlingsangelegenheiten in den
Jahren 1836 und 1852 von Frankreich und Napoleon Ill. bedroht,
den sie noch 1838 in Schutz genommen hatte mit Gefahr ihrer
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eigenen Existenz? Und wie hat es Napoleon ihr gedankt? Im
Neuenburgerhandel war nicht er es, der die Interessen der Schweiz
vertrat, sondern England; im Gegenteil hat er sie wiederholt zu
diipieren und an PreuBen zu verkaufen versucht. Und dann im
Osterreichisch-italidnischen Kriege hat er sie wirklich um ihre ver-
brieften Rechte auf Chablais und Faucigny betrogen und damit
Genf und Wallis dem Angriff von Frankreich bloBgestellt, vor dem
diese Rechte hétten schiitzen sollen. Zwei Jahre darauf hat sie
auch noch ihre Rechte auf das Dappental, die ihr nach der West-
seite ebenfalls zum Schutze vor Frankreich gegeben waren, an
dieses verloren usw. Und noch im deutsch-franzdsischen Kriege:
wenn da Frankreich statt Deutschland Sieger geworden wdre, hatte
die Schweiz wohl nichts eingebiilt, auch Genf nicht wieder ver-
loren? wihrend sie, trotz der Verstimmung gegen sie, vom sieg-
reichen Deutschland intakt gelassen wurde, das ihr bis heute ein
loyaler territorialer Nachbar geblieben ist. Und das alles solite
die Schweiz vergessen, um heute mit Frankreich besonders zu
sympathisieren? Wozu ist die Geschichte gut, wenn nicht um
uns iiber uns selbst und unsere wahren Freunde oder wirklichen
Feinde aufzuklaren? Es rdchen sich Bedrohungen und Beein-
trachtigungen halt schlieflich doch, indem sie den Beleidigten,
wenn er anders so klug ist, aus der Geschichte eine Lehre zu
ziehen, dem Beleidiger entfremden und ihm die Freundschaft ent-
ziehen, die er bei Gelegenheit notig hdtte.

Aber auch wenn wir das zweite Kaiserreich vergessen konnten,
ist es mit der franzosischen Republik besser geworden? Hat sie
nicht zur Zeit der groBten Not die Wiederherstellung der alten
Rechte der Schweiz versprochen, und hat sie nicht das Versprechen
in den Wind geschlagen, sobald die Not voriiber war und sie
wieder Luft bekommen hatte? Das war der erste Dank der groBen
Republik fiir das Mitgefiihl der kleineren Schwester und zugleich
die Vergeltung dafiir, dass eine geschlagene Armee gastlich auf-
genommen wurde, statt sie dem Ansehen und Schicksal der Kriegs-
gefangenschaft preiszugeben. Weiter die Behandlung der Schweiz
in Sachen der zollfreien Zone um Genf und der dortigen Eisen-
bahnanschliisse, wie Genf isoliert, ja formlich garottiert werden
sollte, und die Eskamotierung der Rechte der zoll- und militar-
freien StraBe zwischen Genf und Wallis auf dem siidlichen Ufer
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des Genfersees, der sogenannten Simplonstrae, in den beziiglichen
Eisenbahnvertrdgen von 1881/82. Im folgenden Jahr ferner wurde
mit Not eine Blockierung Genfs durch Erstellung von Festungs-
anlagen auf dem ehemals neutralisierten Gebiete abgewendet. Vom
freundnachbarlichen Zollkrieg 1893/95 nicht zu reden; einem
solchen kam es leider auch, die Gerechtigkeit verlangt es zu sagen,
im Mehlkonflikt mit Deutschland nahe. Noch neuestens kamen
die wahren Gesinnungen Frankreichs fiir die Schweiz anlésslich
der Beratung der Simplonzufahrten in der franzosischen Kammer
zum Ausdruck: Das Entgegenkommen vom Jahre 1883 gegen die
Schweiz wird bedauert, und das Haus hort es mit ,Bewegung® an,
dass noch 1908 von der , Gazette de Lausanne“ die SimplonstraBle,
ein Recht der Wienervertrage, fiir die Schweiz in Anspruch ge-
nommen worden sei; mit Genf hingegen sollen die Bande, welche
es mit Frankreich verbdnden, noch enger gekniipft werden! Und
angesichts aller dieser Vorgédnge sollten wir uns vorzugsweise der
Freundschaft Frankreichs hingeben? Wenn diese Freundschaft
die Schweiz bis jetzt nichts weiter gekostet hat, so hat es offenbar
nur an der Kraft gefehlt, am Willen jedenfalls nicht. Wir sehen
nur, dass wir auch heute eine Wiederherstellung und etwa weiter
notige Verbesserung unserer Grenzverhdltnisse im Westen und
Siidwesten keinenfalls von einem Kkiinitigen Siege Frankreichs zu
erwarten haben.

Wenn wir gleichwohl, trotz dieser fortgesetzten Missachtung
und Verletzung unserer Rechte als neutralisierter Staat, unsere
Pilichten der Neutralitit auch gegen Frankreich nicht aufgeben
wollen, um die Konsequenz aus dem Verhalten dieses Nachbars
zu ziehen, so wird doch die Erfiillung auch aus diesem Gesichts-
punkt nach der Richtung gelenkt, auf welche schon die Gefahr
einer Verletzung der Neutralitdt sie hinweist. Beide Erwagungen
stimmen im Resultate iiberein.

Noch anders liegt der Fall nach der Seite gegen Italien. Hier
handelt es sich nicht mehr, wie noch in den Jahren 1848/9 und
1859, um Kriege dritter Staaten an der Grenze der Schweiz, son-
dern um eine Kriegsgefahr von Italien gegen die Schweiz selbst.
Einen boseren, vexatorischeren Nachbarn als das heutige Italien
hat die Schweiz noch nie gehabt, auch nicht an Frankreich,
die ganze lange Geschichte des franzosischen Verhdltnisses ent-
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lang. Das hat sie augenscheinlich dem Besitze des Tessin und
der italidnischen Drehkrankheit, der Irredenta, anderseits zu ver-
danken. Italien ist darin zwar doch nicht ganz konsequent: einer-
seits besitzt es Teile, die nicht von Natur italidnisch sind, son-
dern erst dazu dressiert werden: das Pomatt oberhalb Domo
d’Ossola, und Chiavenna und Bormio, wie schon die friiheren
und urspriinglichen Namen Kleven und Worms beweisen — Teile,
die gerade die Schweiz zur Ausgleichung ihrer Siidgrenze notig
hdtte —, und anderseits spekuliert es nur auf die Osterreichischen
Landschaften Trient und Triest, den Kanton Tessin und die fran-
zOsischen Stiicke Korsika und Nizza — warum nicht auch und vor
allem auf Malta? Eben darum, und darum ist auch die kleine
Schweiz der irredentistischen Gefahr am meisten ausgesetzt. Ubri-
gens ist die Schweiz an der anmaBenden Haltung Italiens nicht zum
wenigsten selbst schuld, hat doch sogar ein italidnischer Parlamen-
tarier, Cabrini, anldsslich der Silvestrelli-Interpellation in der italidni-
schen Kammer erklart, die italidnische Regierung hatte sich nicht
so schroff benommen, wenn nicht der schweizerische Bundesrat
seit Jahren sich allzu diensteifrig gezeigt hétte. Das ist nur zu wabhr,
und das hochste in dieser Beziehung hat der Bundesrat wohl im
Maildnder Brotkrawall, 1898, geleistet, als er in die Bewegung ein-
getretene [talidner in der Schweiz den italidnischen Polizei- und
Strafbehdrden auslieferte, also um eines politischen Vergehens
willen, und damit einen Akt nicht nur der Erniedrigung zum
Héascher Italiens, sondern auch des Bruches des Asylrechtes be-
gangen hat, an den man nur mit Entristung und Beschdmung
zuriickdenken kann. Was wunders, dass dann Italien heftig wurde,
als sich der Bundesrat im Silvestrelli-Fall nicht gleich auch so ge-
fugig zeigte, woriiber dagegen jeder aufrechte Schweizer sich nur
freuen konnte, wenn nur hinterher Italien nicht doch wieder seinen
Willen durch gehorsame Anderung des eidgendssischen Strai-
gesetzbuches bekommen hitte. Einem so gesinnten Nachbar Offnet
man nicht noch die Alpenwille, die gerade wie vom Himmel
zum Schutz vor solcher Nachbarschaft bestimmt erscheinen — auf
den Verkehr kommt es erst in zweiter Linie an; beim Simplon
ist es nun einmal geschehen, und die Folgen davon liegen vor
Augen; um so weniger aber wird man ein zweites Einfallstor am
Spliigen auftun wollen. Das Vertuschen hilft nicht mehr; es gilt,
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einmal offen und mutig Stellung zu nehmen, und zwar angemessen
der Haltung Italiens gegen uns, die nachgerade einem latenten
Kriegszustande gleichkommt. Zu dieser Stellungnahme gehort vor
allem die Selbstwehr — hilf dir selbst, so hilit dir Gott — durch
Zuriistung und Befestigung des Tessins, und wenn die neuesten
Mandver um Bellinzona ein Versuch des Anfangs dazu sein sollen,
so darf sich Italien am wenigsten beklagen, und uns kann es nur
freuen. Dariiber hinaus aber gibt es noch einen internationalen
Schutz. Italien ist freilich zu jung, um eine der Garantieméchte
der Schweiz zu sein, und es benimmt sich wirklich so, als ob diese
Garantie es nichts anginge. Es soll aber nicht vergessen, dass
dafiir auch die Schweiz ihm gegeniiber keinerlei Pilichten eines
Neutralen hat, wie sie solche noch Frankreich gegeniiber anerkennt,
und wenn Italien sich nicht nachtrédglich dieser Garantie anschlieBen
oder doch von seinen stdndigen Provokationen endlich abstehen
wollte, so brauchte die Schweiz nur die Konsequenzen zu ziehen,
die sie sich Frankreich gegeniiber immer noch versagt. Oster-
reich befindet sich mit seinem Welschtirol der unverniinftigen Irre-
denta gegeniiber in der ganz gleichen Lage, und, militdrisch be-
merkenswert, seine Siidspitze gegen Italien gleicht auch der Form
nach auffallend unserem Kanton Tessin; gleiche Gefahren aber,
gleiche Interessen und gleiche Briidder. Und wenn wirklich auch
noch Nizza und Korsika ,erlost“ werden sollten, so finde diese
Art der Evangelisation noch einen Gegner mehr, der zum dritten
im Bunde werden konnte, um dieser Hydra einmal auf die vor-
witzigen Kopfe zu treten. Vielleicht kdme die Schweiz dabei auch
zu ihrer rechten Siidgrenze. Im Hintergrund aber steht das der
Schweiz bei Gelegenheit noch immer zu Trost erschienene Eng-
land, und vor dem englischen Wal hat die meerumschlungene
Italia einen Heidenrespekt — darum kein Wort von einer ,Erlo-
sung“ Maltas — und so wiirde die tessinische Frage schlieBlich
am einfachsten im Wasser geloscht. Jedenfalls verdient England,
von der Schweiz in guter Erinnerung behalten zu werden.

Wir sehen, an Mitteln zur Aufrechterhaltung der Neutralitdt
und Integritdt der Schweiz fehlt es nicht, wenn wir nur davon
Gebrauch machen und ernstliche Politik iiben wollten. Zuerst
einmal System in unsere Verteidigung nach den entscheidenden
politischen Gesichtspunkten, und dann eine militdrisch vollendete
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Ausfilhrung! Dadurch wird der Schweiz das Selbstvertrauen zu-
riickkehren, und in der Folge wird sie auch die notige Achtung
und den Respekt von seiten gewisser Staaten zuriickgewinnen, die
dieselbe bisher und immer mehr auller Acht lassen zu kdnnen
vermeinten. Die Schweiz ist, wenn sie will, immer noch ein
Ponderabile im europédischen Staatensystem. Aber dazu miissen
alle Schweizer wie ein Mann zusammenstehen und nicht weiter
ihren nationalen Sondertrieben, Sprach- und Stammesliebhabereien
nachhdngen, nicht Franzosen und nicht Italidner sein, wie auch
mir nicht die private Hinneigung zum Deutschtum, sondern das
wahre politische Interesse der Schweiz, soweit ich es erkenne, die
Feder in die Hand gedriickt hat.
ZURICH J. SCHOLLENBERGER

ogo

DIE ENKEL WINKELRIEDS

»lch will euch,“ rief er, ,eine Gasse machen.“
Da schlug sein Leib die Gasse in den Feind.
Sie hinterher, in einem StoB vereint,

Die Helme flogen und die Schilde brachen,

Die Panzer splitterten im Keulenkrachen . . .
Da ward so mancher Mutter Sohn beweint. —

Heut ist es nicht mehr gar so bds gemeint.
Fiir Freiheit sterben? — Hm, das sind so Sachen.

»Nun ja: wir brauchen Lieder an den Festen,
Die mit dem Wein die Geister schon entfalten,
Begeisterung steht einem Volk am besten.

Im hohen Rat ist nichts damit zu machen.
Der Feind ist groB und deutlich seine Gesten.“ —

Wirs nicht zum Weinen, war es fast zum Lachen.

EUGEN ZIEGLER
oono
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