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TRENNUNG VON KIRCHE
UND STAAT

(Schluss.)

Priift man das Problem vom Standpunkte des Staates aus,
so sind zwei Dinge wohl auseinander zu halten: die staats-
rechtliche Frage, ob das bestehende Landeskirchentum iiberhaupt
mit dem von der Bundesverfassung sanktionierten Grundsatz der
Glaubensireiheit vereinbar sei, und die politische Frage nach dem
Interesse des Staates an Beibehaltung oder Beseitigung des Landes-
kirchentums. Wihrend es sich im ersten Fall um eine rein ob-
jektive, juristische Entscheidung handelt, ist eine objektive, wissen-
schaftliche Beantwortung im zweiten Falle unmoglich. In der
innern Politik vom Staat zu sprechen, ist eine ungenaue Aus-
drucksweise; denn der Staat als objektive Einheit tritt uns hier
nie entgegen, es sind immer nur die Klassen und Gruppen der
Gesellschaft, die uns entgegentreten und die sich bestreben, ihre
Sonderinteressen beziehungsweise ihre besondere Auffassung von
Gemeinwohl zur Geltung zu bringen und mit den staatlichen
Machtmitteln durchzusetzen. Eine Einigung dariiber, was im Inter-
esse des Staates liegt, ist unmdglich, weil eine Einigung iiber den
zur Beurteilung anzulegenden Malstab unmoglich ist. Das soge-
nannte Interesse des Staates ist das, was in einem gegebenen
Zeitpunkt den die Politik maBgebend bestimmenden Gesellschafts-
gruppen als offentliches Interesse erscheint, beziehungsweise diesen
als solches suggeriert werden kann.

Was die rechtliche Frage anlangt, so kann von einer Ver-
fassungswidrigkeit des Landeskirchentums nicht gesprochen werden.
(Ganz abgesehen davon, dass man bei Beratung des Artikel 49 der
Bundesverfassung von 1874 die kantonalen Landeskirchen als
weiterbestehend voraussetzte, verbietet der sechste Absatz des
zitierten Artikels nur die Auferlegung von Steuern, die speziell fiir
eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossenschaft bestimmt
sind, welcher der Besteuerte nicht angehort, das heillt nicht
angehoren will. Allerdings kommt es praktisch auf das Gleiche
heraus, ob Kultusausgaben aus den allgemeinen Steuerertrdgen
bestritten werden, oder ob man die Staatssteuer in eine biirger-
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liche und eine kirchliche Steuer zerlegte, die beide von allen Ein-
wohnern erhoben wiirden. Die Landeskirchen miissen sich aber
nicht hinter eine rabulistische, dem Geist der Verfassung wider-
sprechende Interpretation verschanzen. In der Tat sind die
Leistungen des Staates an die Kirchen im allgemeinen in Wirklich-
keit gar keine solchen. Die Bestreitung der Kirchenausgaben aus
dem allgemeinen Staatsgut riihrt daher, dass man, namentlich seit
dem neunzehnten Jahrhundert, angefangen hat, das Kirchengut als
Staatsgut zu behandeln und zwar nicht aus dem Grunde, dass
man dieses sdkularisieren wollte, sondern aus verwaltungstech-
nischen Griinden, hauptsichlich aber wegen des Ubergangs der
offentlichen Verwaltung von der Natural- zur Geldwirtschaft. In
der Reformation wurde ein Teil des Kirchengutes vorweg fiir all-
gemeine staatliche Aufgaben sdkularisiert, ein Teil aber blieb als
stiftungsméaBig gebundenes Sondervermdgen der Landeskirche und
den einzelnen Kirchen erhalten. Speziell musste nach damaliger Auf-
fassung der Staat mit dem Patronat (Recht der Besetzung der Pfarreien)
die damit verbundenen, gewissermallen privatrechtlichen Lasten
(Unterhalt der Geistlichen, Baulast) mit iibernehmen. Wihrend die
Baulast heute noch als eine nur abldsungsweise zu beseitigende
privatrechtliche Verpilichtung gilt, hat die urspriinglich ganz gleich-
artige Pilicht der Erhaltung des Pfarrers sich duBerlich verdndert.
Die Pfrundliegenschaften wurden verduBert und an Stelle des Ein-
kommens in natura trat die Barbesoldung; im Interesse der Ge-
rechtigkeit wurden die sehr verschiedenen Pfrundeinkommen ausge-
glichen und im Interesse der Einfachheit der Verwaltung das ganze
Zahlungswesen zentralisiert und mit der allgemeinen Staatskasse
verbunden. Aber im Grunde fungiert der Staat in der Hauptsache
nur als Zahlmeister fiir das kirchliche Sondervermogen. Wenn
nun die Ausgaben der Landeskirchen allein aus dem Staatsbudget
zu einem groBern oder geringern Teil bestritten werden, so riihrt
dies daher, dass der Staat eben nur von diesen Kirchen Vermogen
in Hianden hat. Wiirde man dagegen das System der Subventionie-
rung von Religionsgenossenschaften ausdehnen — wie dies in
Basel von den Katholiken gefordert wurde — so wiirden in der
Tat allgemeine Staatsgelder fiir spezielle Kultuszwecke verwendet
und darin lige wohl ein Widerspruch mit dem Geist, wenn auch
noch nicht dem Wortlaut des Artikels 49.
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An das Kirchengut kniipit sich aber noch eine andere, duBerst
heikle verfassungsrechtliche Frage, ndmlich folgende: Konnen die
Kantone durch Verfassungsgesetze die Lasten abschiitteln, welche
sie jetzt gegeniiber den Landeskirchen haben, insbesondere: wire
es zuldssig, die Pfarrbesoldungen aus dem Staatsbudget zu streichen?
Diese Frage hatte in Genf und Basel aktuell werden koénnen,
wurde es aber nicht, und so hatte das Bundesgericht keine Ver-
anlassung festzustellen, ob den urspriinglich auf privatrechtlichen
Titeln beruhenden Verpilichtungen des Staates gegeniiber der Kirche
heute noch wohlerworbene, nur gegen Entschddigung aufzuhebende
Rechte der Kirche gegeniiberstehen. Unseres Erachtens folgt aus
dem Prinzip der staatlichen Souverdnitdt, dass die Kantone auf
dem Weg der Gesetzgebung das Verhdltnis des Staates zur Kirche
und auch zu den einzelnen Kirchgemeinden beliebig ordnen kdnnen,
S0 weit wenigstens eine allgemeine, nicht einzelne Gemeinden
willktrlich herausgreifende Regelung in Betracht kommt. Was
einmal Recht war, muss nicht immer Recht bleiben. Immerhin
soll nicht verschwiegen werden, dass erhebliche Argumente zu-
gunsten der Entschiddigungspflicht des Staates gegeniiber den Kirch-
gemeinden, iiber deren Kirchen der Staat den Patronat hatte,
beziehungsweise noch hat, vorgebracht werden konnen und dass
der Ausgang eines gerichtlichen Verfahrens keineswegs sicher ist.

Aber wenn auch eine Aufhebung des Kultusbudgets als for-
mell rechtlich moglich angenommen wird, so ist eine ganz andere
Frage, ob eine solche Losung auch gerecht sei, ob sie richtiges
Recht schaffe. = Die Souverdnitdt ist ein zweischneidiges Schwert,
und wenn der Staat kraft seiner gesetzgeberischen Allmacht das
tut, was nach den sonstigen Grundsdtzen seiner Rechtsordnung
Unrecht ist, so legt er das Schwert an die Wurzeln seiner eigenen
Kraft, an das Rechtsbewusstsein. Nur wo veraltetes Recht als
Unrecht empfunden wird, oder wo Staatsnotwendigkeit es erfordert,
soll das Gesetz iiber erworbene Rechte hinwegschreiten; aber beim
Kirchengut liegt weder das eine noch das andere vor. Will sich
der Staat von der Kirche trennen, so trenne er sich auch von
dem Gute, dessen Verwaltung er nur iibernommen, weil er seiber
sich die Kirche angegliedert hat oder kirchliche Rechte mitsamt
den daran haftenden Lasten iibernommen hat. Es ist vielfach ja
nur ein Zufall, dass das Kirchengut da im Staatsgut aufgegangen,
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dort als Stiftungsgut weiterbesteht, dass die einen Lasten abgelOst,
die andern beibehalten wurden. Auch fiir den Gesetzgeber ist
die oberste Frage die: was soll ich? nicht: was kann ich?

Damit sind wir bereits auf das Gebiet der Politik gelangt.
Wenn auch die Feststellung eines objektiven Staatsinteresses nicht
moglich ist, so ldsst sich doch das, was im vorliegenden Fall als
Staatsinteresse vorgebracht wird, entweder auf ein 0konomisches
Interesse oder auf ein Kulturinteresse zuriickfiihren.

Das okonomische Interesse ist einfach; es bedeutet die Ent-
lastung des Staates von den Kirchenausgaben. Dieses Argument
mag neben den staatsrechtlichen Bedenken durchschlagend sein zur
Ablehnung neuer Subventionen an Kirchen, speziell an die Frei-
kirchen. Hinsichtlich der Landeskirchen wiirde in der Regel die
Abschiittelung der Last ein Unrecht sein, mogen auch Sakulari-
sationen ein moralisch gerechtfertigter Machtakt des Staates sein,
wenn sich Kirchengut angesammelt hat, das fiir kirchliche Zwecke
nicht notig ist, oder wenn das Kirchentum, wie zum Beispiel in
Spanien, eine fiir Wohlstand und Kultur bedrohliche Hypertrophie
zeigt. Davon kann in der Schweiz, vorab in der reformierten,
nicht die Rede sein. Die Entfremdung des sehr geringen Kirchen-
gutes, beziehungsweise der ihm entsprechenden Leistungen des
Staates, von den kirchlichen Zwecken kann nur mit der Absicht
begriindet werden, den Einfluss der Kirchen durch Entzug der
bisherigen okonomischen Grundlagen dieser zu schwéchen. Die
Durchsetzung dieser Absicht ist aber eine Machtirage, die in den
romanischen Staaten im Vordergrund steht, in der Schweiz aber,
dank den wesentlich anders gearteten Verhéltnissen, im Hinter-
grund bleibt.

Die Okonomische Seite des Problems ist iiberhaupt nicht von
der geistigen, kulturellen zu trennen. Wenn der Staat ohne Feind-
schaft gegen die Kirche vorgeht, so wird er, wenn ihm auch jede
Entlastung seines Budgets willkommen ist, doch neben seinem finan-
ziellen Interesse auch das Interesse der zu entstaatlichenden Kirche
in Anschlag bringen. In Genf und Basel handelt es sich um Stadt-
kantone mit verhéltnisméBig wenigen, sehr volkreichen Gemeinden
und einer landeskirchlichen evangelischen BevOlkerung, welche den
wirtschaftlich stirksten Teil des Volkes bildet; da ist es nicht all-
zuschwer, die Mittel aufzubringen, die der Staat bisher iiber den
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Ertrag der kirchlichen Separatgiiter hinaus geliefert hat. In Kantonen
mit ausgedehnter Landschaft, wie Ziirich und Bern dagegen wiirde
die Streichung des Kultusbudgets, dhnlich wie in Frankreich, die
Desorganisation zahlreicher kleiner Gemeinden zur Folge haben
und dem wahrscheinlich ziemlich spurlos im allgemeinen Budget
versickernden okonomischen Gewinn des Staates stiinden alle
Nachteile gegeniiber, welche dem Zusammenbruch vieler Kirch-
gemeinden und dem Aufschwung des Sekten- und Konventikel-
wesens folgen miissten. Die kleinen Gemeinden auf dem Lande
sind sowieso im allgemeinen mit Steuern iberlastet, so dass es
ihnen kaum maglich wiére, zwei bis drei Promille mehr an Steuern
fiir kirchliche Zwecke aufzubringen. In solchen Kantonen kann
eine Streichung des Kultusbudgets ohne Gewdhrung hinreichender
Kompensationen nur als ein Schlag gegen die Kirche betrachtet
und durchgesetzt werden.

Erscheint es demnach ein Gebot der Billigkeit und der poli-
tischen Klugheit zu sein, bei der Trennung von Staat und Kirche
aus dem Staatsgut ein in seiner Verwendung stiftungsmaBig fest-
gelegtes Dotationskapital fiir die Gesamtkirche und die einzelnen
Kirchgemeinden auszusondern, so kann auch noch als Vorteil
eines solchen Vorgehens der Umstand gelten, dass in diesem Falle
der Staat, wie dies in Basel geschehen ist, die Moglichkeit einer
intensiveren Aufsicht iber die verselbstindigten Kirchen behdlt
und in der Lage ist, seine Rechte besser zu wahren, als wenn er
einfach die Verbindung zwischen sich und der Kirche zerschneidet.
Will der Staat nicht die illiberale franzodsische Vereins- nnd Kultus-
polizei kopieren, so verliert er mit der Trennung jeden direkten
Einfluss auf die Religionsgenossenschaften; denn die Kirchen, denen
der Staat keine besonderen Vorteile gewdhrt, werden auch keine
besondere Kontrolle sich gefallen lassen und vorziehen, sich ganz
auf den Boden des Privatrechts zu stellen.

Wichtiger, tiefergreifender als die staatsrechtliche und 6konomi-
sche Seite der Frage ist fiir den Staat die kulturelle: Vertrdgt sich
mit dem modernen Staatswesen uberhaupt die o6ffentliche Pilege
der Religion und des Kirchenwesens? soll der Staat sich indifferent
oder sogar ablehnend dagegen verhalten, oder hat er ein Interesse
daran, dass kirchliches Leben bestehe und bestimmte Grundsétze die
Organisation der wichtigsten Religionsgemeinschaften beherrschen?
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So lange die Kirchen nicht den Staat in dem, was dieser als
seine eigene Doméne betrachtet, beengen, bekdmpfen und zu be-
einflussen trachten, kann der Staat eine der Kirche direkt feind-
selige Haltung nicht einnehmen, will er nicht bewusst zu dem
Grundsatz der Glaubens- und Kultusfreiheit in Gegensatz treten.
Wo, wie bei uns, die Kirche keine Politik gegen den Staat treibt,
kann nur eine kritiklose Nachbeterei fremder Methoden eine un-
mittelbare Bekdmpfung der Kirchen vom Staate verlangen. Im
allgemeinen vereinigen sich denn auch die Auffassungen derer,
die sich ablehnend oder gleichgiiltig gegen Religion und Kirche
verhalten, in dem Postulat der bloBen Indifferenz des Laienstaats
gegeniiber den Religionsgemeinschaften. Denn auch die Gegner
des Kirchentums erwarten von der Beobachtung eines konsequent
indifferenten Verhaltens des Staates eine solche Herabminderung
des religiosen und Kirchlichen Einflusses auf das Volk, dass die reine
Laienkultur sowieso zu unbestrittener Herrschaft gelangen miisse.

Fiir alle diejenigen dagegen, welche die Trennung von Staat
und Kirche, das heiBt die Indifferenz des Staates nicht als ein
Mittel zur Bekdmpfung Kkirchlichen Lebens fordern, kann das Ver-
langen nach einer immerhin so weittragenden Anderung nur auf
zwei Motiven beruhen: einmal auf der ideologischen, mehr ge-
fiihlsmadBigen Anschauung, dass im modernen Laienstaat das
Landeskirchentum ein Uberbleibsel einer iiberwundenen Kultur-
periode sei, und sodann auf der Uberzeugung von der Wertlosig-
keit einer Verbindung mit der Kirche fiir den Staat. Von dem
Motiv der Rivalitdt landeskirchlich nicht organisierter Konfessionen,
von den auf die Verselbstdndigung der Kirchen gesetzten Erwar-
tungen und von der 6konomischen Entlastung ist hier nicht mehr
zu sprechen.

Das Gefiihl, dass das Landeskirchentum ein Anachronismus
sei und zum modernen Staat nicht mehr passe, bildet jedenfalls
das Hauptmotiv der modernen Trennungsbewegung und in ihm
vereinigen sich Anschauungen, die von ganz entgegengesetzten
Voraussetzungen ausgehen. Wenn auch die Logik in der Politik
kein dominierender Faktor ist, so ist nicht zu verkennen, dass
doch oft die einer politischen Idee immanente Logik, zum Beispiel
die Idee der Souverdnitit oder der Demokratie, auf die Ent-
wicklung staatlicher Institutionen einen sehr merkbaren Einfluss
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ausiibt. Das ist insbesondere der Fall, wenn sich unter groBen
abstrakten Prinzipien verschiedenartige politische Bestrebungen ver-
einigen lassen.

An sich ist es fiir eine staatliche Institution gar nicht not-
wendig, dass sie dem ganzen Volke diene; vielmehr tendiert
der moderne Staat, im Gegensatz zu den liberalen Ideen der
franzosischen Revolution, wieder dahin, jeder Klasse das ihr
passende Sonderrecht zu verschaffen.  Warum soll also nicht eine
erhebliche Mehrheit sich in der Demokratie die ihrer Kirche pas-
sende besondere Ordnung durch den Staat garantieren lassen?
So lange Zwang gegen niemanden ausgeiibt wird und Anders-
glaubige nicht benachteiligt werden, liegt in der staatlichen Be-
riicksichtigung kirchlicher Interessen nichts, was den freiheitlichen
Grundsédtzen der modernen Verfassungen widersprache. Aber es
ist eben das religiose Element im Kkirchenpolitischen Problem,
welches die sonst so inkonsequente Politik gerade hier konsequent
sein ldsst; denn die Anrufung der Logik gestattet bisweilen An-
sichten zu fordern, die man Offentlich zu vertreten sich aus irgend
einem Grunde scheut. Im Mittelalter bildete die Kirche einen
gleichwertigen Faktor neben dem Staat und die Religion ein alles
geistige Leben normierender oder begrenzender Faktor. Der Staat
hat sich seither zur Souverdnitdt durchgerungen und beherrscht
selber das ganze gesellschaftliche Leben, und die Aufkldrung hat
die Religion aus ihrer Vorherrschaft verdrangt und zu einer per-
sonlichen Angelegenheit ihrer Bekenner gemacht. Die im politi-
schen und sonstigen 6ffentlichen Leben dominierenden Kreise, die
Politiker, Journalisten, Lehrer usw. lassen, selbst wo sie es per-
sonlich besitzen, das Religiose duBerlich — wie durch eine unge-
schriebene Konvention gebunden — in staatlichen und o6ffentlichen
Angelegenheiten ganz zuriicktreten oder bringen es hdchstens noch
bei besonderen Anldssen zu einem mehr formelhaften Ausdruck.
Mag diese AuBlenseite des politischen Lebens auch nicht ganz dem
tatsdchlichen Bestand des religiosen Lebens entsprechen, so gibt
die Stellungnahme der politischen und intellektuellen Kreise doch
der Politik das Geprdge. Unter solchen Umstdnden ist in der
Tat das, unter von den heutigen so wesentlich verschiedenen Ver-
hdltnissen entstandene Landeskirchentum etwas Fremdartiges ge-
worden, dem auch ein sehr groBer Teil derjenigen Biirger, die
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duBerlich zur Landeskirche gehoren, gleichgiiltig oder verstdndnis-
los gegeniiberstehen. Die weitverbreitete Meinung von der Un-
zeitgeméaBheit der staatlichen Kirchen ldsst es kaum als moglich
erscheinen, neue Landeskirchen zu griinden, selbst auf der Grund-
lage weitherzigster Paritit. Und eben weil neue Landeskirchen
wegen des Widerstandes der indifferenten und kirchenfeindlichen
Kreise nicht mehr entstehen konnen, somit den immer stidrker
werdenden katholischen Minderheiten in den ehemals ganz refor-
mierten Kantonen eine paritédtische Stellung nicht mehr eingerdumt
werden kann, werden die Katholiken in das Lager der religios
indifferenten Trennungsireunde gedrédngt, obgleich der reine Laien-
staat vom Standpunkt der katholischen Weltanschauung aus eine
Abnormitdt bedeutet. Wihrend in Frankreich und Portugal die
politische Herrschait des Antiklerikalismus die Trennung herbei-
gefiihrt hat, haben die Trennungsfreunde in der Schweiz nur da Er-
folg gehabt und haben nur da Aussicht, wo sie sich auf starke ka-
tholische oder reformiert-freikirchliche Minderheiten stiitzen kénnen.

Mehr noch aber als durch die positiv auf die Trennung
hinarbeitenden Kreise wird diese beschleunigt und mdoglich gemacht
durch die Schwiche der Verteidigung des Landeskirchentums. Das
Landeskirchentum hat weder religios noch politisch die Kraft eines
Ideals, fiir das sich weite Kreise begeistern wiirden und politisch
wird es hauptsidchlich durch die im Grunde konservative, aber
stark rationalistische Landbevolkerung gehalten. Seine idealen
Kréfte zieht das Landeskirchentum am ehesten noch aus dem
Gefithl der Pietdat, das wohl viele fiir die mit der Geschichte
mancher Kantone ruhmvoll verkniipfte, iiberlieferte Institution haben.
Aber im allgemeinen leidet das Landeskirchentum daran, dass es
wohl mit opportunistischen Griinden verschiedener Art, nicht aber
als Ideal fiir die Gegenwart und Zukunft verteidigt werden kann.
Allerdings gibt es auch grundsitzliche Anhédnger der heutigen,
geschichtlich iiberkommenen Landeskirchen; aber deren Zahl ist
in nicht-katholischen und nicht rein agrarischen Gegenden wohl
nicht sehr groB und kaum geniigend, um der allgemeinen Ent-
wicklung Widerstand zu leisten oder gar dem Landeskirchentum
verlorene Gebiete zuriickzuerobern.

Denkbar ist auch eine Umgestaltung des Landeskirchentums
durch Abstreifung seines konfessionellen, historisch bedingten
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Wesens und zwar in dem Sinne, dass der Staat gleichmiBig alle
Religionsgemeinschaften unterstiitzte, die den allgemein anerkannten
Kulturzwecken forderlich oder wenigstens nicht schédlich sind.
Aber die Verwirklichung eines solchen, dem Rationalismus des
Aufklarungszeitalters kongenialen Zieles wirde — vom Finanziellen
ganz abgesehen — wohl auf eine sehr groBe und mannigfaltige
Opposition stoBen: die groBe Masse der Indifferenten, die Reli-
gionsgegner, die konfessionell intoleranten Anhédnger der bestehen-
den Landeskirchen, ferner diejenigen, die in einer Ausdehnung
staatlicher Leistungen und staatlicher Aufsicht im Kirchenwesen
teils eine unzeitgemdBe Verquickung des Laienstaates mit der
Religion, teils eine Einmischung des Staates in die autonomen
Kirchen fiirchten wiirden, endlich auch die katholische Kirche
mit ihrer Abneigung gegen eine gleichméalige Unterstellung mit
andern Religionsgemeinschaften unter staatliche Kirchengesetze.
Wenn schon in manchen Kantonen die konfessionelle Einseitigkeit
des Landeskirchentums diesem, namentlich auf katholischer Seite,
Gegner geschaffen hat, so werden anderseits die grundsitz-
lichen Gegner einer Verbindung des modernen Staates mit den
Kirchen, die vielleicht die politisch indifferenten historischen Landes-
kirchen aus Opportunismus unangefochten lassen, sich entschieden
einer Verallgemeinerung und damit Befestigung eines von ihnen
abgelehnten Prinzipes widersetzen. Wie die Vorgidnge in Genf und
Basel zeigen, haben gerade die Versuche einer Ausdehnung der
staatlichen Subventionierung von Kirchen die Trennungsfrage ins
Rollen gebracht und zu einem der Erweiterung des Landeskirchen-
tums entgegengesetzten Resultate gefiihrt.

Trotzdem die Stellung des Landeskirchentums fiir eine fer-
nere Zukunft politisch ziemlich schwer zu behaupten sein wird, so
ist doch zu sagen, dass die Landeskirchen von den einen weniger
leichthin preisgegeben, von den andern mit mehr Warme verteidigt
wiirden, wenn sich die Leute der eigentiimlichen Vorteile, iiber-
haupt des besondern Wesens der heutigen Landeskirchen bewusst
wiren. Wie in so vielen andern die Offentlichkeit bewegenden
Fragen wird auch in der vorliegenden Frage aus Oberfldachlichkeit
nicht um die Sache selbst, sondern um vorgefasste, oft geradezu
karikierte Meinungen iiber die Sache gestritten. So denken sehr viele,
welche die Trennung wiinschen, an das engherzige konfessionelle
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Landeskirchentum friitherer Zeiten. Ein solches existiert aber gar
nicht mehr, wenigstens nicht in den hier in erster Linie in Be-
tracht kommenden reformierten Kantonen. Der in den heutigen
Landeskirchen sich duBerlich verkorpernde Protestantismus ist
iiberhaupt selbst etwas ganz anderes als jene durchaus historisch
bedingten, streng konfessionellen Kirchen, die aus der Reformation
des sechzehnten Jahrhunderts hervorgegangen sind. Nachdem
der Protestantismus die voraussetzungslose historische Kritik an-
erkannt hat und in der Schweiz allen Bekenntniszwang, auch fiir
die Geistlichen, beseitigt hat, bildet der Protestantismus eigentlich
nicht mehr eine Konfession, sondern umfasst alle religiosen und
ethischen Anschauungen, die in irgend einer Form Person und Lehre
Jesu zum Mittelpunkt haben und sich nicht wie der Katholizismus
als universales und autoritires System oder wie eine ganze Reihe
von Sekten in Gegensatz zu einer solchen Betonung der religivsen
Autonomie setzen. So kann der moderne Protestantismus, ohne
sich untreu zu werden, alle Richtungen umfassen, von dem alt-
protestantischen Offenbarungsglauben bis zum modernen Pan-
entheismus, von der tduferischen, am Bibelwort hdngenden abso-
luten Sittlichkeit bis zur evolutionistischen Ethik, sofern nur die
sittliche und religiose Autonomie des einzelnen Menschen aner-
kannt bleibt. Dass dem wirklich so ist, zeigt die Mannigfaltigkeit
der religiosen und sozialen Anschauungen innerhalb der schwei-
zerischen Kirchen, und selbst in der preuBischen Landeskirche, die
noch einen Bekenntniszwang hat, regt sich dieses freie Wesen,
wenn auch von anderer Seite — zundchst noch mit duBerlichem
Erfolg — versucht wird, den Protestantismus zu einer historisch
gebundenen Konfession zu versteinern.

Eine Kirche, die so weitherzig ist und eine solche Freiheit
der Einzelnen und Gemeinden anerkennt, somit fast der ganzen
Bevolkerung Raum und Gelegenheit zur Entfaltung und Befriedigung
ihrer religiosen Bediirfnisse bietet, sollte eigentlich dem modernen
demokratischen Staate nicht so wesensfremd sein, dass sie in ihm als
Anachronismus erscheinen miisste. Denn der moderne Staat und das
moderne soziale Bewusstsein stehen doch, mehr als viele es wahr
haben wollen, unter dem wenigstens mittelbaren Einfluss von Auf-
fassungen, die in ihrem Ursprung christlich sind. Wenn nun der
Staat, das heiBt die, die sogenannte Offentliche Meinung wesentlich
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bestimmenden Kreise auch an einer solchen Verbindung AnstoB
nehmen und glauben, dass der Staat sich durchaus selber geniige
und keiner Ergdnzung durch eine das sittlich-religidse Leben
pflegenden Gemeinschait mehr bediirfe, dass letzteres vielmehr
gleich tausend andern Bestrebungen einzelner und kleinerer Grup-
pen der Privatinitiative und dem Privatrecht zu iiberlassen sei, so
ist dies ein Zeichen jener Selbstsicherheit und Selbstgeniigsamkeit,
die als ein Erbe der Aufkldrungszeit und des Materialismus unser
geistiges Leben charakterisiert. Mogen auch Zeichen einer Wand-
lung der Ideen erkennbar sein: vorderhand ist das moderne Denken
beherrscht von der Subjektivitdt und Relativitdt des Religiosen und
somit wadre auch von einem starken Hervortreten des religitsen
Interesses eine Gegenwirkung gegen die Trennungstendenz nicht
Zu erwarten.

Im Zusammenhang mit dem Wesen des modernen Protestan-
tismus stehen zwei Vorteile, die dem heutigen Landeskirchentum
eigentiimlich sind und die jeder, mag er sich auch personlich ganz
indifferent gegen Kkirchlich - religiose Dinge verhalten, wiirdigen
muss. Dies wenigstens, wenn man annimmt, dass, welches auch
das Verhalten des Staates zu den Kirchen sei, Religionsgemein-
schaften noch lange bestehen werden und dass diese, vermoge
ihres Einflusses auf das geistige und sittliche Leben weiter Kreise,
Gegenstand des allgemeinen staatlichen Interesses sind. Da ist
in erster Linie zu betonen, dass die fiir den modernen Protestan-
tismus wesentliche Freiheit des Einzelnen nur in staatlich organi-
sierten Kirchen gesichert werden kann. Das scheint paradox;
denn frither repridsentierte gerade das Staatskirchentum den
Gewissenszwang, und das Sektenwesen die personliche Freiheit.
Nachdem aber der Staat selber den Grundsatz der Glaubens- und
Gewissensfreiheit anerkannt hat, muss er sich nicht notwendiger-
weise damit begniigen, jedem einzelnen bloB freizustellen, sich
dieser oder jener Religionsgemeinschaft oder gar keiner anzu-
schlieBen. Er kann diese Freiheit auch innerhalb der staatsgesetz-
lich organisierten Landeskirche sicher stellen und Einzelne und
Minoritdten gegen Vergewaltigung, Bedrangung und Benachteiligung
durch Majoritdten oder Behorden sichern.

Den freien Gemeinschaften kann der Staat eine solche, die
individuelle Freiheit sichernde Ordnung nicht oktroyieren, ohne
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die genossenschaftliche Freiheit selbst zu zerstdoren, wéhrend er
die Freiheit der Individuen und Einzelgemeinden in der Landes-
kirche geradezu zum Prinzip erheben kann. Die Freikirchen,
wenigstens die protestantischen, beruhen regelmdBig auf einer
korporativen Grundlage und es liegt ja im Wesen eines Vereins,
dass die Mitglieder, auf deren Willen er beruht und die die Vereins-
ausgaben bestreiten, auch bestimmen, wer dem Verbande ange-
horen soll und wie die Vereinsangelegenheiten zu besorgen sind.
Dissentierende Elemente, Gemeindegenossen und Einzelgemeinden,
und insbesondere Geistliche sehen sich dort vor die Alternative
gestellt, entweder sich der Vereinsdisziplin zu unterwerfen und im
Sinne der Vereinsmehrheit zu wirken oder auszuscheiden. So
natiirlich dies ist, sc ist auf der andern Seite nicht zu verkennen,
dass eine Organisation, die als Stiftung auf sich selbst beruht und
auch okonomisch nicht von den gerade an ihr beteiligten Per-
sonen abhéngig ist, auch ihre besonderen Vorteile besitzt. Hier
kann dem Einzelnen oder einzelnen Gruppen Unabhéngigkeit von
der Gesamtheit nicht nur rechtlich, sondern auch tatsdchlich ge-
wahrt werden. Insbesondere kann der Geistliche seine religiose
Individualitdt frei zum Ausdruck bringen; er ist nicht gezwungen,
auf die Meinung seines Dienstherrn, das heit seiner Gemeinde,
andere Riicksicht zu nehmen als die, welche ihm Pietdt und Takt
vorschreiben. Auf einem solchen Boden kann allein der religidse
Individualismus — und Religion ist doch etwas rein Personliches —
sich entfalten. Ja, man kann sogar sagen, dass in den praktischen
Konsequenzen eine derartige Kirchenorganisation der urchristlichen
und urspriinglich lutherischen Auffassung am ndchsten kommt,
wonach Kirche und Recht sich im Grunde ausschlieBen, weil die
Kirche einen rein charismatischen Charakter haben, das heillt
auf ganz spontan religidsem Dienen und Wirken der einzelnen
Gemeindeglieder beruhen soll. Kimmert sich der Staat nicht
mehr um das Kirchenwesen und iiberldsst er dieses ganz den
Freikirchen, so hat zwar jeder einzelne wohl die Freiheit, sich der
Gemeinde anzuschlieBen oder die Gemeinde zu gdriinden, die ihm
zusagt, aber in den freien Gemeinden wird tiber kurz oder lang
die individuelle Freiheit dem Gemeinschaftsprinzip zum Opfer
fallen. Die ziircherische Verfassung, die in dieser Beziehung weit
iiber das von der Bundesverfassung Geforderte hinausgeht, ver-

789



bietet jeden Zwang gegen Einzelne, Gemeinden und Korporationen
in kirchlichen Angelegenheiten und es fehlt auch jegliche Moglich-
keit eines geistlichen Disziplinarverfahrens. Dass eine so weit-
gehende Freiheit missbraucht werden kann, ist nicht zu bestreiten,
aber die darin liegende Gefahr ist unendlich geringer als die,
welche mit jeder Beschrdnkung der individuellen religiosen Freiheit
verkniipft ist. Dies ist eben der besondere Vorteil einer staatlich
organisierten Gemeinde, dass ihr Bestand nicht beriihrt wird durch
die Kdmpfe, die in ihr um Personen oder Prinzipien entbrennen,
sondern dass sie jederzeit eine duBere Organisation fiir die in ihr
zur Geltung kommenden religidsen Richtungen bietet. Die neue
Nationalkirche von Genf zeigt zwar, dass auch auf freikirchlichem
Boden solche Freiheit moglich ist; aber es ist zu bedenken, einer-
seits, dass die Genferkirche die unmittelbare Fortsetzung einer
Landeskirche ist, anderseits, dass erst die Zeit lehren wird, ob,
wenn die Arbeits- und Beitragslast hauptsdchlich und dauernd
von gewissen Kreisen zu tragen ist, diese nicht die Kirche in ihrem
Sinne geleitet wissen wollen.

Die doktrindr-liberale Auffassung von der Freiheit, wonach
das Gesetz jeden Einzelnen und jede Gemeinschaft gewdhren
lassen soll, fiihrt in der Mehrzahl der Fille zur tatsdchlichen Un-
freiheit der Einzelnen und der weniger kriftigen Gemeinschaften.
Die moderne soziale Gesetzgebung bedeutet denn auch eine allge-
meine Abkehr von jener formellen Freiheit und einen Versuch, eine
tatsidchliche Freiheit zu verwirklichen. Auch ldsst sich nicht ver-
kennen, dass die staatliche Organisation des Schulwesens die Frei-
heit der Lehrer, Eltern und Schiiler viel besser wahrt als eine
vOllige Preisgabe des Unterrichts an die Privatinitiative. Auch die
akademische Lehrfreiheit kann in staatlich organisierten Hoch-
schulen am ehesten gesichert werden. Es liegt somit nichts dem
Wesen des modernen Staates Widersprechendes in einer gesetz-
lichen Regelung des Kirchenwesens, wenn auf diesem Wege die
tatsdchliche Freiheit des religiosen Lebens besser gewahrt werden
kann als bei volliger Indifferenz des Gesetzgebers.

Der zweite eigentiimliche Vorteil des Landeskirchentums ist
die Institution der Volkskirche, das heilt die Landeskirche um-
fasst oder kann umfassen die gesamte Bevolkerung des Staates,
die sich nicht zu einem von der landeskirchlichen Konfession ab-
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weichenden Bekenntnis zdhlt oder ausdriicklich der Landeskirche
fern bleiben will. Die Institution, auf Gesetz beruhend, ist da
ohne das Dazutun des Einzelnen, sie steht jedem offen, es miissen
keine Anwerbungen und Kkeine Anmeldungen stattfinden, Aus-
stoBungen sind unmoglich, eine gegenseitige Uberwachung und
Kontrolle der Glieder ist iiberfliissig, mit einem Worte: eine solche
Kirche hat einen tatsdachlich oOffentlichen Charakter. Mag sie auch
keine lebendige Gemeinschaft ihrer Glieder sein, so gestattet sie
jedem, von ihr Gebrauch zu machen oder sich von ihr zuriickzu-
ziehen, wann es ihm passt. Sie kommt so auch den religiosen Be-
diirfnissen aller derjenigen entgegen, die weder ganz mit religiosen
und kirchlichen Anschauungen und Brduchen gebrochen haben
oder brechen wollen, noch sich dem selbstgerechten und betrieb-
samen Sektenwesen anpassen kOnnen. Und die, auf welche dies
zutrifft, bilden vielleicht die Mehrheit im Volke. Wird diesen die
Moglichkeit der Anteilnahme an einer Volkskirche genommen, so
werden sie entweder unter den Einfluss einer Freikirche oder
Sekte kommen, mit der sie verwandtschaftliche Beziehungen, ge-
sellschaftliche Konvention oder wirtschaftliche Abhdngigkeiten oder
Interessen verbinden, oder sie werden jeden Zusammenhang mit
dem Kkirchlichen und religiosen Leben verlieren, und, weil meistens
unfdhig, sich eine selbstdndige Lebens- und Weltauffassung zu
bilden, innerlich verdden.

Aber selbst wenn man den Wert und die Intensitit eines
solchen religiosen Lebens noch so gering anschlagen wollte, so
ist doch nicht zu verkennen, dass die Volkskirchen durch den
Jugendunterricht, wenn auch héufig in hochst unvollkommener
Form, den weitesten Volkskreisen ein gewisses MaB sittlicher
Vorstellungen vermitteln. Durch die Beseitigung des Landes-
kirchentums wird dieser Unterricht fiir die einen an die Sekten
und dhnliche Gemeinschaften iibergeben, fiir andere und wohl fiir
die meisten gédnzlich authoren. Die theoretische Moglichkeit eines
religionslosen Unterrichts soll hier nicht untersucht und nicht
bestritten werden, denn dies fiihrte auf eine Untersuchung iiber
das Wesen des Religiosen hinaus. Aber die tatséchliche Moglich-
keit und Wirksamkeit eines allgemeinen sogenannten ethischen
Unterrichts fiir die breitesten Volksschichten darf fiiglich bezweifelt
werden, ist doch durch den modernen Subjektivismus alle Ein-
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heitlichkeit und Absolutheit der sittlichen Begriffe zerstért worden
und fehlt doch den verschiedenen Gestalten einer religionslosen
oder neuen Moral wohl meist jene suggestive Kraft und Wiirde,
die alten Traditionen innewohnt. Jedenfalls hétte eine Desorgani-
sation der Landeskirchen auf dem Gebiete des Jugendunterrichtes
schwer zu berechnende, aber sicher weittragende Wirkungen, denen
man kaum besonders hoffnungsvoll entgegensehen kann.

* *
*

Welche Folgerungen ergeben sich aus unsern Betrachtungen?
Es ist hier nicht der Ort, Zukunftsentwicklungen vorauszusagen
oder ein politisches Programm zu entwerfen. Immerhin scheint
uns folgendes festzustehen:

1. Die Trennung von Staat und Kirche ist ein Programm mit
werbender Krait, sie gilt — gleich viel ob mit Recht oder Unrecht—
als durch das Wesen des moderen Staates gefordert. Dem Landes-
kirchentum dagegen gebricht es zumeist an grundséatzlicher Ver-
teidigung; Opportunititsgriinde und Riicksichten der Pietdt werden
fast ausschlieBlich zugunsten der Beibehaltung der iiberkommenen
staatskirchlichen Formen geltend gemacht.

Eine Erweiterung und Modernisierung des Landeskirchentums
wiirde wenig werbende Kraft besitzen und mindestens in den
grundsétzlichen Gegnern und den indifferenten Elementen eine
geschlossene Opposition finden.

In Kantonen mit starker landeskirchlicher Mehrheit wiirde
zwar der Status quo meist noch lange Zeit behauptet werden
konnen, aber die Lage wird sich ungiinstiger gestalten durch die
Zuwanderung konfessionsfremder Elemente und ein voraussichtlich
starkeres Hervortreten der grundsétzlichen Anhénger der Trennung.
Dadurch gewinnt die sehr groBe und in ihren Stimmungen unbe-
rechenbare Masse der Indifferenten eine immer groBere Bedeutung
fir die Entscheidung iiber Beibehaltung oder Abschaffung der
Landeskirche. Die Situation der Landeskirche wird, wenn am
Status quo schlechthin festgehalten wird, eine exponierte, und die
Sicherheit fiir eine billige, der Kirche giinstige allfdllige Ausein-
andersetzung zwischen Staat und Kirche wird abnehmen. Eine
unvermittelte und vollige Losung der Kirche vom Staate miisste
alsdann fiir einen spatern Zeitpunkt durchaus als Eventualitdt ins
Auge gefasst werden.
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2. Eine solche radikale Trennung, das heilt eine Verwand-
lung der bisherigen Landeskirchen in privatrechtliche Vereine, so-
wie eine Streichung des Kirchenbudgets ohne Kompensation durch
Aussteuerung der verselbstdndigten Kirchen hdétte voraussichtlich
einerseits die Desorganisation zahlreicher steuerschwacher und wenig
bevolkerter Kirchgemeinden oder deren Abhéngigkeit von finanziell
leistungsfahigen Gemeindegliedern zur Folge, anderseits wiirde sie
den Fortbestand einer allen Kreisen offen stehenden, allgemeinen
Volkskirche mit der Zeit iiberhaupt in Frage stellen.

3. Die heutigen Landeskirchen bieten fiir das geistige Leben
des Volkes und damit mittelbar fiir den Staat zwei ihnen eigen-
tiimliche, im reinen Freikirchentum dauernd kaum realisierbare
Vorteile: einmal in der Mdglichkeit einer wirksamen Garantierung
der individuellen und genossenschaftlichen Gewissens- und Kultus-
freiheit im Rahmen einer Volkskirche, also Festigkeit der Organi-
sation ohne Bekenntniszwang und Unabhingigkeit der Minoritdten
ohne Sekten- und Konventikelwesen; und sodann in der Existenz
einer allgemeinen, allen Volksgenossen nach Belieben offenstehen-
den Volkskirche als Tragerin alles religiosen Lebens, das irgend-
wie nach der Person Jesu orientiert ist und die Exklusivitdt des
Katholizismus und vieler Sekten vermeiden will.

Wenn diese drei Momente beriicksichtigt werden sollen, so
ergibt sich die Notwendigkeit, den Trennungsbestrebungen entgegen-
zukommen, aber die Trennung in einer solchen Form durchzu-
fithren, dass die der Kirche drohenden Gefahren abgewendet und
die dem Landeskirchentum eigentiimlichen Vorteile Staat und Ge-
sellschaft erhalten bleiben. Eine solche Losung muss sich natur-
gemal auf einer mittleren Linie bewegen. Damit wird keines-
wegs eine Halbheit postuliert, sondern eine Ordnung, aus der sich
nach und nach, ohne Harten und ohne Riickschldge, eine vollige
Trennung, das heiBt eine Uberwindung auch der duBeren aus dem
Staatskirchentum herstammenden Formen entwickeln kann. Dass
eine solche vollige Losung im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts,
hier frither, dort spéter, kommen wird, scheint uns unabwendbar,
es sei denn, dass ganz unerwartete, nicht voraussehbare Ereignisse
eintreten oder riickldufige geistige Strémungen sich geltend machen
sollten.

Die Kirche hat ein Interesse, diesen durch die Gesetzgebung
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zu bewerkstelligenden Ubergang zu einer Zeit einzuleiten, zu
welcher die Angelegenheit noch nicht durch parteipolitische Ver-
hédltnisse kompliziert ist und noch eine der Kirche wohlgesinnte
oder ihr mindestens nicht feindlich gegeniiberstehende Mehrheit
im Volke vorhanden ist. Nur dann wird es moglich sein, auch
die Finanzfrage im Sinne der Gerechtigkeit zu l6sen.

Nur wer ein prinzipieller Anhdnger des dermaligen Verhalt-
nisses von Staat und Kirche ist und einen Umschwung der offent-
lichen Meinung gegen die Kirche fiir ganz unwahrscheinlich er-
achtet, kann eine ablehnende Haltung gegen alle Trennungs-
bestrebungen einnehmen. Wer dagegen einen solchen Umschwung
fiir moglich oder gar wahrscheinlich hélt, oder sonst die schlieB-
liche Trennung fiir unvermeidlich oder an sich wiinschbar ansieht,
wird, wenn er die Interessen der Kirche wahrzunehmen wiinscht,
solche Bestrebungen nicht erst an sich herantreten lassen, sondern
selbst den Zeitpunkt wéhlen, der fiir eine vorbereitende oder end-
giiltige Trennung geeignet scheint.

Doch auch der Staat hat ein Interesse an einer solchen Vor-
bereitung der Trennung, nicht nur weil er an der Erhaltung einer
freiheitlichen Volkskirche ein Interesse hat, sondern weil eine
schroffe Trennung zu den schon vorhandenen Gegensdtzen und
Parteiungen vielleicht neue hinzubrdchte. Auch finanziell ist eine
baldige oOkonomische Verselbstindigung der Kirche dem Staate
vorteilhaft, weil er auf diese Weise nicht mehr fiir die Vermehrung
der kirchlichen Ausgaben, speziell die unabweisbare Erhohung der
Pfarrgehélter aufzukommen hat, wie es unter dem jetzigen, aus
dem f{ritheren Patronatswesen heriibergenommenen System der
Fall ist.

Eine LOosung der Frage in dieser Art bietet im wesentlichen
die Basler Verfassungsrevision, wenigstens in organisatorischer
Beziehung. Die Landeskirchen blieben vorderhand Korporationen
des oOffentlichen Rechts, sie waren demnach mit Steuerrecht uber
ihre AngehOrigen ausgestattet, ihre Mitgliederlisten stiitzten sich
unmittelbar auf die staatlichen Einwohnerregister und der Religions-
unterricht konnte als Freifach in Verbindung mit der staatlichen
Schule bleiben. Die Kirchen wédren autonom, der Staat begnigte
sich fiir die Offentlichen Kirchen gewisse normative Prinzipien
aufzustellen zum Zweck der Sicherung voller Bekenntnisfreiheit,
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demokratischer Verfassungsformen und des Charakters det Kirche
als einer Volkskirche, sowie zum Schutz der Minorititen. Die
iibrigen Religionsgesellschaften unterstehen jetzt schon dem
Privatrecht.

In Okonomischer Beziehung scheint eine Herausgabe des
Kirchengutes, zum Beispiel eine Abldsung der Patronatslasten,
mindestens vom Standpunkte der Billigkeit aus unabweisbar.
Praktisch wiirde sich diese finanzielle Ausscheidung ungefdhr mit
einer Kapitalisierung des bisherigen Kultusbudgets decken; auch
wire eine Abfindung mit Staatsrententiteln denkbar. Die der
Kirche fiir sich als Ganzes wie fiir die einzelnen Kirchgemeinden
auszuliefernden Kapitalien oder Rententitel wéren stiftungsmaBig
gebunden und ihre Verwaltung staatlicher Aufsicht unterstellt.

Auf solche Weise wiirde die Kirche als wirklich selb-
stindiger Verband organisiert und wire gezwungen, ihre wach-
senden Bediirfnisse aus besondern, von ihren Angehorigen zu
erhebenden Steuern zu decken. Die erhOhte Selbstandigkeit und
finanzielle Verantwortlichkeit wiirde das kirchliche Leben, vorab
in den Gemeinden, voraussichtlich beleben und eine spétere vollige
Trennung kaum mehr stark empfinden lassen. Dem Staat aber
widre durch die gesetzliche Verbindung mit der Kirche die Sicher-
heit gegeben, dass nicht alles kirchliche Leben im Sektentum sich
einkapselt, und dass die der Kirche zu gewdhrende Aussteuerung
nicht lokal begrenzten oder engherzigen Gemeinschaften zuflieBen
wiirde. Schreitet, wie es wahrscheinlich ist, die Laisierung des
Staates fort, so wiirden die lockeren Bande, die Staat und Kirchen
noch verbdnden, sich ganz losen. Hat die Kirche bis dahin sich
lebensfdhig erhalten, so wiirde sie sich auch in volliger Selbstdndig-
keit behaupten konnen. Vermochte sie aber die halbe Selbstidndig-
keit, die sie zundchst erlangen sollte, nicht zu ertragen und wiirde
sie auseinandergleiten, so wére ihr volliges Verschwinden in dieser
Gestalt kein Verlust.

Eine solche vorldufige Losung des Problems wird vielen nicht
gefallen; die einen erblicken darin eine Konzession an einen iiber-
wundenen, ja geradezu kulturfeindlichen Standpunkt, andere einen
Mangel an Vertrauen in die Bestimmung der Kirche, die sich
trotz aller Menschenfeindschaft behaupten werde. Wir wollen hier
aber auf dem Boden der Politik bleiben und diese hat weder Be-
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ruf noch Macht, in den Entwicklungsgang der Ideen einzugreifen.
Wohl aber hat die Politik sich auseinanderzusetzen mit den
konkreten Verbanden, die sich um Ideen kristallisieren, diese um-
gestalten und h&ufig entstellen, sie aber auch nicht selten erst fiir
die menschliche Gesellschaft fruchtbar machen. So sind die Kirchen
eine gesellschaftliche Erscheinung, die dem Staat nicht gleichgiiltig
sein kann, modgen es ihm vielleicht auch die religiosen Ideen sein.
Und selbst wenn der Staat die Kirchen ignorieren wollte, so
wiéren die religiosen Gemeinschaften und ihr Einfluss eben doch
vorhanden.

Dass der Staat politische Ubergriffe der Kirche entschieden
abwehrt und dass die politische Opposition im Staat die Kirche
da befehdet, wo letztere freiwillig oder gezwungen als Mittel zur
Sicherung politischer Macht von den Herrschenden missbraucht
wird, das alles ist selbstverstindlich. Wo aber die Kirche auBer-
halb der Politik steht und jeder geistigen und materiellen Zwangs-
gewalt entbehrt, da ist die Abwendung des Staates von den Kirchen
politisch eigentlich nicht zu verstehen, sondern Doktrinarismus
und Intoleranz werden nicht selten dann dabei die Hand im Spiele
haben. Der Staat wird sich vielmehr fragen miissen, wie die vor-
handenen kirchlichen Gebilde der Allgemeinheit dienstbar gemacht,
die von ihnen ausgehenden Schadigungen vermindert oder beseitigt
werden konnen und welche Folgen das Verschwinden einzelner
Formen der religiosen Gemeinschaften, zum Beispiel der Landes-
kirchen, nach sich zoge. Wiirde es sich zum Beispiel um wirt-
schaftliche Verbdande, um einzelne Produktionszweige und der-
gleichen handeln, so wire eine derartige Betrachtungsweise dem
Politiker selbstverstdndlich; sobald es sich aber um religiése und
kirchliche Dinge handelt, verlieren gerade die Gegner der Kirche
und die Indifferenten den objektiven Standpunkt, der doch charakter-
istisch fur voraussetzungslose Wissenschaftlichkeit ist, und verfallen
ins GefithlsméBige und damit nur zu leicht in Ungerechtigkeit.

Es ist zwar eine unbestreibare Tatsache, dass, so lange die
staatlichen Kirchen eine dominierende Stellung einnahmen, sie es
ebenso sehr an der, nicht nur von der Wissenschaftlichkeit,
sondern auch von der Sittlichkeit geforderten Gerechtigkeit den
nicht-kirchlichen Anschauungen gegeniiber fehlen lieBen. Doch
Unrecht soll nicht verewigt werden und sich wie eine Krankheit
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von Generation zu Generation fortschleppen und Gleiches nicht
mit Gleichem vergolten werden. Vielmehr kann und muss von
den der Kirche Fernstehenden, die durch die Trennungsirage ge-
zwungen sind, sich mit Kirchlichen Interessen auseinanderzusetzen,
Gerechtigkeit — nur Gerechtigkeit — verlangt werden. Und diese
Gerechtigkeit besteht in einem Sich-Befreien von den Vorstellungen
eines ldngst nicht mehr bestehenden, politisch und religios eng-
herzigen Staatskirchentums; in einem Ablegen aller personlichen
Verstimmungen iiber einzelne — wirkliche und vermeintliche — Er-
fahrungen im religiosen und kirchlichen Leben; in einer auirich-
tigen Toleranz, die andere Ansichten nicht nur nicht verfolgt, son-
dern sie auch nicht als schlechthin minderwertig behandelt. Wer sich
bestrebt, die Trennungsirage in einem solchen Sinne der Gerechtig-
keit zu priifen, der wird sich auch die Frage vorlegen: Ist es jetzt
der Zeitpunkt, briisk die Verbindung zwischen Staat und Kirchen
bei uns zu durchschneiden, wo einerseits die Verbindung zwischen
beiden aufgehdrt hat, eine Gefahr fiir die geistige Freiheit des
einen oder andern Teils zu sein, und wo anderseits im Staate die
Klassengegensitze immer schirfer hervortreten und immer stérker
ins Bewusstsein des Volkes eindringen? Ist es jetzt der Zeitpunkt,
dass ohne erkennbare zwingende Ursache der Staat sich von der
Kirche ganzlich scheide, die, wenn auch oft in unleugbarer Un-
zuldnglichkeit, die Idee der sittlichen Zusammengehorigkeit der
Menschen vertritt ?

Die Gerechtigkeit verlangt es, dass man nicht immer nur an
die Mingel der Kirche und an vergangene Fehler denke, sondern
sich auch jener zahllosen, wenn auch im einzelnen schwer nach-
weisbaren ethischen Einfliisse der Kirche erinnere und sich die
Frage vorlege, welche Wirkungen unmittelbar und mittelbar die
Verminderung oder den Wegfall jener Imponderabilien im Gefolge
hétte.

Damit sind wir allerdings an die Grenze des Verstandes-
maBigen und Politischen gelangt; denn letzten Endes hangt die
Beantwortung dieser Fragen davon ab, ob man denkt, dass die
Gedankenwelt, von der aus die Kirchen trotz aller Irrungen stets
ihre geistige Kraft empfangen haben, auch ihre Zeit gehabt haben
und schwinden, oder ob sie Kirchen und Staaten tiberdauern.

WYDEN-OSSINGEN MAX HUBER

197



	Trennung von Kirche und Staat [Schluss]

