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an der Grenze steht ,der schwarzen Wolken blasse Lippen, die so miid
sich wolben®, und oft ist diese Grenze iiberschritten, verbliifft uns der Ver-
fasser mit affektierten Einfdllen, kommt aus dem Gewaihlten ins Gesuchte,
schwelgt im Aufwand groBer Worte. Meister Hofmannsthal leistet ihm da-
bei Gesellschaft.

Wie sich die Jiingsten immer der neuesten Richtung anschlieBen! Ehe-
dem waren es schwiilstige Lehrgedichte, oder einfiltigliche Nachtigallen-
romantik; vor kurzem noch debutierte man mit einem Stiick naturalistisch
detaillierten Elends. Heut also raffinierte Sensationen. Und es ist wirklich
interessant, mit welcher Selbstversténdlichkeit diese Wilde-, Verlaine- und
Hofmannsthaltone, die noch vor kurzem fremde Wunder waren, von den
Jiingsten aufgenommen werden. Daneben ist aber noch fiir viel Naivitit,
Jugendlichkeit und Tiichtigkeit Platz, und unausbleiblich ist der jadhe Wechsel
zwischen beiden Extremen. Auch die Diktion ist oft genug ein stammelndes
Raffinement, ein raffiniertes Gestammel. Aber das Raffinement werde nur
zur Natur, werde organisch einverleibt, dann bedeutet es eine wirkliche
Bereicherung!

Ublicherweise sollte ich diese Kritik mit so etwas wie ,vielversprechend®,
»grofe Erwartungen® beschlieBen. Ich verzichte auf diese Trostung, kon-
statiere aber noch einmal: Schon im vorliegenden Drama steckt tatsdchlich
sehr viel; es mag nicht geraten sein, aber es ist interessant.

ZURICH ROBERT FAESI

MEIN SCHLUSSWORT
lN DER HEINRICH ZSCHOKKE-ANGELEGENHEIT.

Wenn ich in der schwebenden Frage nochmals das Wort ergreife, so
geschieht es, um meiner Genugtuung tiiber die Art, wie Herr Professor
Dr. Harry Maync meinem ,,Offenen Briefe“ begegnet ist, Ausdruck zu geben.
Es kann wohl nur auf einem Missverstindnis beruhen, dass er mich an
zwei Stellen der Ungerechtigkeit zeiht. Wenn nadmlich der Autor sagt:
,Uber Zschokke muss noch literarisch gearbeitet werden — die vorliegende
elementare Grundlegung greift dem nicht vor* (p. VI); und: ,Dass iiber
Zschokkes literarische Werke im Rahmen dieser Arbeit nur resumierend
gehandelt werden kann, ist selbstverstdndlich. Eine rein literarische Kritik
derselben bleibt eine Aufgabe fiir sich® (p. 93); wenn ferner die ,Konfron-
tation mit Kleist“ als ,mehr eine rein menschliche“ bezeichnet wird (p. VI);
und wenn endlich auf den literarischen Teil der Schrift (einschlieBlich des
Exkurses iiber Kleist, p. 62/72) bloB ?/; des Textes, dagegen genau 3/, auf den
historisch-biographischen Teil entfallen, oder das Verhiltnis!) sich, ohne
jenen Exkurs, gar wie 1:2 stellt: da darf der Leser doch mit Recht anneh-
men, dass er es im wesentlichen mit einer historisch-biographischen Arbeit
zu tun habe. Der Grund, weshalb meine Ausstellungen groBenteils (doch
nicht ausschlieBlich!) den historisch-biographischen Teil betreffen, ist der:

1) Sogar das Kapitel ,Heinrich Zschokke als Schriftsteller® ist zu einem vollen Drittel
rein historisch, p. 81/89.
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wegen meiner persénlichen Beziehungen zu Heinrich Zschokke beschrinkte
ich mich darauf, zu priifen, wie das Tatsdchliche behandelt ist und wie
die Beweise gefiihrt werden, und versagte mir, Werturteile zu kritisieren.
NaturgemdB wurde ich so mehr auf den historisch - biographischen Teil
gefithrt und hatte den literarischen, wo jene vorwiegen, zu meiden. In-
dem ich mich strikte dieser notwendigen Beschrinkung unterzog, sah ich
nicht voraus, dass meine personlichen Beziehungen gleichwohl gegen mich
ausgespielt wiirden. Ist es denn nicht natiirlich, dass fiir das Andenken
eines hartangegriffenen Mannes gerade ein Nachkomme eintritt, sofern
dieser in der Lage ist, es unter Vermeidung subjektiver Gesichtspunkte
zu tun?

Herr Professor Dr. H. Maync hat es mir sodann als Ungerechtigkeit an-
gerechnet, dass ich iiber die Anerkennungen, welche die Dissertation ent-
halte, hinweggegangen sei. Da ich, wie bemerkt, Werturteile iiberhaupt
auBerhalb der Diskussion lieB, so blieben natiirlich auch die Anerkennungen
auf der Seite. Ernsthafter Wille, gerecht zu sein, hitte iibrigens ganz andere
Gelegenheiten gefunden. (Zum Beispiel die Feststellung, dass die Dramen,
die Kleist 1801 vorlas, sich erst in Anfangsstadien befanden; die Unter-
suchung, ob und wie weit der Wunsch der Verteidigung gegen heftige An-
griffe Veranlassung der Selbstschau war; Herkunft, Erziehung, Ausbildung,
Befangenheit im Rationalismus hitten zur Erkldrung, aber nicht zur Be-
lastung verwendet werden miissen etc.) — |

Ganz gewiss war auch Heinrich Zschokke nicht ohne Fehler; wie
hitte das gerade bei einem Manne sein mogen, der von Anfang an seinen
Weg selbst suchen musste? Nicht in dem térichten Glauben, ihn gegen alle
und jede Vorwiirfe schiitzen zu miissen, habe ich zur Feder gegriffen, son-
dern weil es mir um die Wahrheit zu tun war, die mir und seinen Nach-
k(_)mmen allen einzig wert ist. Wenn Vorwiirfe erhoben werden, dann diirfen
Wir einen auf vorurteilsloser Priifung gegriindeten Nachweis verlangen;
gehidssigen Entstellungen entgegenzutreten, wird unsere Pflicht und unser
Recht bleiben.

Damit ist fiir mich die Sache erledigt.

AARAU, 24. Mai 1911. Dr. ERNST ZSCHOKKE.

ooo

SCHAUSPIELABENDE

. Die Sommersaison im Pfauentheater ldsst uns noch erwiinschte Novi-
tétenreize genieBen. Von zweien soll hier die Rede sein.

Frederik van Eeden, der Niederldnder, hat sich als Erzidhler bekannt
€emacht. Als Dramatiker lernten wir ihn nun kennen. Ysbrand betitelt sich
Seine vieraktige , Tragikomodie“, die eine Dame ins Deutsche iibertragen
h{i_t. Ob dem Stiick eine Novelle zugrunde liegt, ob es von Anfang an als
B_uhnenwerk gedacht war, dariiber weiB ich nichts. Sicher scheint mir, dass
die dramatische Literatur einen Zuwachs durch das Stiick nicht erfahren
hat. Yshrand hat das Herz einer verheirateten Frau (entsinn’ ich mich recht,
SO war er Hauslehrer bei ihren Kindern) entflammt, aber sie trennten sich
VOr jenem Abend, an dem man nicht weiter zu lesen pflegt. Doch leider

379



	Mein Schlusswort in der Heinrich Zschokke-Angelegenheit

