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plus efficacément au but unique, qui est la grandeur et la beauté
des lettres francaises.

* *
%*

Ce mouvement régionaliste contient un enseignement dont
il importe pour nous de profiter. Si nous voulons — nous,
Suisses romands — occuper notre place dans la littérature suisse
d’expression frangaise, nous devons nous affirmer en tant que
nation, en tant qu'esprit, et cela sans faiblesse et sans compro-
mission. D’ailleurs je crois qu'un Edouard Rod, qu'un René
Morax ou qu'un Ramuz ont déja pour une bonne part réalisé
cet idéal. Ils sont Romands et Suisses, ils affirment magnifique-
ment notre 4me et notre sensibilité.

GENEVE GEORGES GOLAY.
ooo

KIRCHLICHE AUTORITAT ODER
WISSENSCHAFTLICHE FREIHEIT ?

(Schluss.)

II.

Nun ist es freilich unmdoglich, an dieser Stelle sdmtliche Be-
weise fiir die Einheitlichkeit von Stoff und Kraft und die Einheit
des Alls, noch auch fiir die Richtigkeit der Entwicklungslehre und
des biogenetischen Grundgesetzes sowie der auf diesen Grund-
wahrheiten basierenden Lehre von der menschlichen Seele zu er-
ortern oder auch nur aufzuzidhlen. lhrer sind so viele, dass man
ein dickeres Buch wie die Bibel bendtigte, um sie nur einiger-
maBen ausfiihrlich zu besprechen. Hier mdge nur auf folgende
Tatsachen hingewiesen werden, die ebenso ,unantastbar“ sind,
wie die Tatsache dass 2 X 2 — 4 ist, und die selbst von den vor-
sichtigsten, ernst zu nehmenden Biologen und Psychologen, bei
denen der Verstand durch kirchliche Dogmen nicht in Fesseln ge-
legt ist, nicht mehr geleugnet werden.

Jeder Mensch macht von seiner Zeugung durch seine Eltern
bis zu seiner Geburt Entwicklungsstadien durch, die von den ein-
fachsten Ei- und Samenzellen angefangen einer Reihe von Tier-
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formen entsprechen, die zum Teil heute noch lebend zu beob-
achten sind. Dieser individuelle Entwickelungsgang beim Men-
schen entspricht ganz und gar dem Entwickelungsgang bei den
hoheren Tieren, und die Entwickelung der hoheren Tiere geht
wieder nicht allein analog der Entwickelung der niederen Tiere,
sondern auch der Pflanzen. — Der Ubergang von einer Pflanzen-
und Tierart in eine andere ist sowohl in der freien Natur als auch
durch kiinstliche Ziichtungsversuche auf das schlagendste erwie-
sen. — Der anatomische Bau, die physiologischen Funktionen und
die seelischen Erscheinungen stimmen beim Menschen und bei
den hoheren Tieren in so vielen Punkten iiberein, oder weisen
wenigstens so deutliche Analogien auf, dass selbst der alltigliche
Sprachgebrauch fir diese Tatsache eintritt. Man spricht nicht allein
von der Leber eines Rindes, von der Verdauung eines Pferdes,
sondern auch von der Klugheit oder der Trauer eines Hun-
des usw. — Sowohl rein korperliche Eigenschaften, wie Form,
Farbe, Schnelligkeit im Wachstum usw., als auch die seelischen
Eigenschaften, wie Erregbarkeit, Gefiihl, Intellekt, besondere Ta-
lente, werden von der einen Generation auf die andere durch Ver-
erbung iibertragen, und zwar wieder sowohl bei den Tieren als auch
beim Menschen. Diese Erbwerte sind bis zu einem gewissen Grade
durch die Umwelt und die Lebensbedingungen beeinflussbar. —
Bei jedem einzelnen Menschen entwickeln sich die seelischen Eigen-
schaften Hand in Hand mit der Entwickelung des Gehirns von der Ge-
burt bis zum vollendeten Wachstum, genau so wie bei den Tieren. —
Die seelischen Eigenschaften der hochsten menschdhnlichen Affen
stehen den seelischen Eigenschaften der niedrigsten Menschen-
rassen so nahe, dass der Unterschied zwischen diesen kleiner er-
scheint, als der Unterschied zwischen den niedrigsten Menschen
und den hochst stehenden Kulturmenschen. — Die seelischen
Eigenschaften zeigen, genau so wie die korperlichen, sowohl zeit-
lich-individuell, als auch in der ganzen Tier- und Menschenreihe
uberall nur Gradunterschiede, aber keine prinzipiellen Unterschiede.
Die samtlichen seelischen Eigenschaften der Menschen kdnnen
also aus den seelischen Eigenschaften der hoheren Tiere abge-
leitet werden. —

Ich sagte, dass diese Tatsachen von allen ernst zu nehmenden
Biologen und Psychologen heute einstimmig als richtig aner-
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kannt werden. Die aber sind fiir Foerster ja nicht kompetent,
iiber solche Grundfragen des Menschen zu urteilen. Hier bleibt
also dem Nichtfachmann schlechterdings nichts anderes iibrig, als
sich fiir die eine oder andere Partei zu entscheiden, da er selber
unmoglich alle wissenschaitlichen Ergebnisse nachpriifen kann,
und es eine hohere Instanz fiir die Entscheidung dieses Kompe-
tenzkonfliktes nicht gibt. Forel meinte, er halte es mit den Ver-
tretern der Wissenschaft. Ich schlieBe mich diesem verehrten Vor-
redner ohne Bedenken an, und zwar, weil ich selber eine groBle
Anzahl von Untersuchungen und Beobachtungen gemacht habe,
die die Ergebnisse anderer bestétigen, und weil sich von den reli-
giosen Lehren eine nach der anderen als falsch erwiesen hat —
von der Erschaffung der Welt in fiinf Tagen bis zu den Vorstel-
lungen von Himmel und Holle — wéhrend aus den wissenschaft-
lichen Werkstatten und Horsédlen eine Tatsache und Wahrheit nach
der anderen zutage gefordert worden ist, die schlieBlich, wenn auch
erst nach hartndckigem Strauben, selbst die Gegner als richtig an-
erkennen mussten.

Es hieBe den Verstand zugunsten von ginzlich unbewiesenen
Phantasickombinationen aus der Kinderzeit der Menschheit ver-
gewaltigen, wenn wir nun aus den vorstehend aufgefiihrten haupt-
sdchlichsten wissenschaftlichen Ergebnissen nicht den Schluss ziehen
wollten, dass auch der Mensch mit seinen sdmtlichen Eigenschaften
nicht auBerhalb der Natur steht, sondern restlos in ihr aufgeht.
Und zweitens, dass die seelischen Eigenschaften sowohl bei jedem
einzelnen Individuum als auch bei den Arten und Rassen der ver-
schiedenen Lebewesen der andauernden Entwickelung und Wand-
lung unterliegen, und zwar in steter Verbindung mit den Korper-
lichen Vorgéngen. — Das aber gerade sind die Punkte, die unsere
Gegner infolge einer nunmehr seit vielen Jahrhunderten fort-
gesetzten Gefihlssuggestion leugnen. Deswegen nennen sie eine
solche einfache Anwendung menschlicher Logik ,platte Konse-
quenzmacherei“, wéhrend sie, wenn es sich um die Erfiillung ihrer
Wiinsche handelt, konsequent sein konnen bis zum duBersten. Des-
wegen versuchen sie heute die letzte Waffe, ndmlich den mensch-
lichen Intellekt, dem die vorstehenden Erkenntnisse zu verdanken
sind, zu diskreditieren, indem sie ihn in gédnzlich begriffsverwir-
render Weise zu zerlegen suchen, und behaupten, dass nur bei den
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Trdgern der Religion, bei den ,wahrhaft Heiligen und Weisen“
auf Grund hochster Gnade von einem wirklichen Gebrauche der
Vernunft die Rede sein konne.

Wenn die ,unantastbaren Wahrheiten“ von der Religion oder
von der Kirche und ihren Vertretern gepachtet sind, so fragt man
sich doch unwillkiirlich: Warum hat denn nicht ein Kirchenvater
bereits verkiindet, dass die Erde sich um die Sonne dreht? Warum
war es nicht ein Papst, der das Kopernikanische Weltsystem er-
griindete? Warum hat nicht einer der vielen Reformatoren das
Gesetz von der Erhaltung der Energie entdeckt? Warum waren
es nicht Bischofe oder Konsistorialrite, die die Entwickelungslehre
schufen und ausbauten? Warum ist nicht auf dem Tridentiner
Konzil schon das biogenetische Grundgesetz als richtig bewiesen
und anerkannt worden? Warum endlich war es nicht ein Heiliger,
der auf Grund der Kirchlichen Tradition mit ihrer ,unvergleich-
lichen Menschkenntnisen“ die Irrsinnigen als Kranke erkannte und
ihnen die Ketten abnahm ?

Foerster wird sich vielleicht auf den Standpunkt stellen, dass
das nicht Gottes Wille gewesen sei. Wasmann, der Jesuit, war
unvorsichtiger, indem er meinte, auch die Vertreter der Religion
hatten sich schon geirrt, Gott habe sie jedoch immer wieder auf
den rechten Weg zuriickgefiihrt. Dazu scheint er dann aber in
der Tat die konsequenten Naturforscher und Arzte nétig zu haben
oder wenigstens zu verwenden, womit diesen allerdings wahrlich
nicht immer eine leichte Aufgabe gestellt worden ist. Denn gegen
alle jene Wahrheiten und ihre einfachsten logischen Konsequenzen
haben die Vertreter der Kirche von jeher geeifert und gegeifert
und gegen die wissenschaitlichen Forscher mit Bannfliichen und
Foltern, mit Feuer und Schwert gewiitet. Nicht durch die Kirche,
ja nicht einmal ohne die Kirche, sondern entgegen dem Willen der
Kirche und trotz dem fanatischen Widerstande der Kirche sind
alle diese gewaltigen Errungenschaften zustande gekommen. Und
dabei wagt Foerster es auszusprechen, in Kopernikus' Lebenswerk
liege die angesammelte Glaubenskraft und das vertieite Verant-
wortlichkeitsgefiihl aller vorangegangenen Jahrhunderte christlicher
Kulturarbeit. Und dabei scheut er sich nicht, zu behaupten: ,Hatte
man sich mit der Bescheidenheit Darwins auf die Behauptung be-
schriankt, dass eine Entstehung hoherer Arten aus niederen Arten
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sehr wahrscheinlich sei, und dass moglicherweise auch die korper-
liche Form des Menschen allmahlich aus einfacheren organischen
Formen entstanden sei, so wiirde man kirchlicherseits zwar eine
taktvolle Formulierung solcher Theorien verlangt, aber keineswegs
einen prinzipiellen Einwand erhoben haben.“

Solche Sitze grenzen nahezu an eine Verschleierung histori-
scher Tatsachen. Da ist es doch unbedingt erforderlich, wieder
einmal daran zu erinnern, dass Galilei, (Giordano Bruno und zahl-
reiche andere Forscher als Martyrer der Wissenschaft von der
Hand der Religion gestorben sind, und dass Darwin bis an sein
Lebensende von der Klerisei jedweder Observanz in der flegel-
haftesten Weise geschmdht und beschimpft worden ist. [hn konnte
man nicht mehr verbrennen, sonst hédtte ihm ohne Gnade das-
selbe Schicksal gebliht. ,Demoralisierten Verstand“ nannte er
einmal die wilde Wut und den fanatischen Hass seiner kirchlichen
Gegner. Und heute, nachdem man gar nicht mehr anders kann,
da man die Entwickelungslehre wenigstens bis zu einem gewissen
Grade anerkennen muss, da hort man auf einmal an allen Ecken
und Enden von dem ,bescheidenen Darwin“ reden, der nur von
Idioten wie Haeckel, Ostwaldt, Forel usw., zu denen in ganz be-
scheidenem Grade auch der Verfasser dieses Aufsatzes sich zu
rechnen die Ehre hat, missverstanden und missbraucht worden sei.

Nicht allein in den zitierten, sondern auch noch in einer
ganzen Reihe anderer Ausspriiche und Behauptungen versteht es
Foerster meisterhaft, mit Hilfe von aalglatten Phrasen, geschmei-
digen Redewendungen und versteckten Sophismen die Dinge in
der Vorstellung des harmlosen Lesers auf den Kopf zu stellen,
aus Leoparden Léammer zu machen und mit Fiichsen einen Ge-
fligelhof zu bevolkern. Mit solchen Kunststiicken kann er seinen
,Verehrern“ imponieren, aber nicht Leuten, die sich bei der Be-
handlung wissenschaftlicher Probleme durch schone Worte nicht
fangen lassen, sondern gewohnt und gewillt sind, unter allen Um-
stinden der Wahrheit zu dienen und den Dingen auf den Grund
zu gehen. '

Auf einer dhnlichen Stufe des Wahrheitswertes wie die ange-
fiihrten Enstellungen Foersters steht die durch nichts als richtig
erwiesene Behauptung, dass der Drang nach Wahrheit und der
Wille zur Redlichkeit, wie sie sich in der wissenschaftlichen
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Forschung dokumentieren, auf den Einfluss des Christentums zu-
riickzufiihren seien. Und desgleichen, wenn Foerster uns weis-
machen will, ,dass weite Kreise glaubensloser Menschen in ihren
sittlichen Grundsédtzen noch das Produkt religioser Erziehung
seien“, dass die Gemeinsamkeit der ethischen Uberzeugungen
selber noch aus der Kraft des religiosen Ideals stamme, dass die
Wurzeln der ethischen Bestrebungen in der christlichen Religion
ligen, dass also unsere heutige Wahrheitssuche und ernsthafte
ethische Betétigung als wahre Mutter die christliche Weltanschau-
ung hatten.

Ich habe bereits an anderer Stelle!) bei Besprechung der
phylogenetischen Entwickelung der Gefiihle und Affekte, sowie
der ethischen und é&sthetischen Betitigungen und Bediirfnisse des
Kulturmenschen des ndheren begriindet, dass diese (und so vor
allem auch das Mitleid und die Nachstenliebe) urspriinglich mit
dem Christentum nichts zu schaffen haben, dass sie vielmehr
schon viele Tausende von Jahren vor der Entstehung und Ver-
breitung dieser Lehre im Keime vorhanden waren und infolge der
Lebensbedingungen unserer Vorfahren sich bereits zu betrdachtlicher
Hohe entwickelt hatten. Hier will ich zur Beleuchtung der un-
haltbaren Behauptungen Foersters nur drei Fragen stellen. Waren
die alten chinesischen, indischen, &dgyptischen und griechischen
Wahrheitssucher und Philosophen vielleicht Christen? Ist etwa
die wissenschaftliche Téatigkeit der Juden minderwertig, weil sie
weder selbst noch ihre Vorfahren getauft wurden? Ist endlich
die geradezu beispiellos hohe Entwickelung der ethischen Eigen-
schaften des japanischen Volkes auf das Chrisentum zuriickzu-
fiihren?

Foerster versucht zwar die Wirkung solcher Fragen zu seinen
Gunsten schon im voraus abzuschwichen, indem er erklirt, Chri-
stus sei durch die ,wachsenden Erfahrungen der Generationen“
und durch die »Ahnungen des Genius“ vorbereitet worden. Damit
schldgt er ja aber doch seinen iibrigen Behauptungen direkt ins
Gesicht. Das ist ja nichts anderes als ,platte Konsequenzmacherei*.
Damit gibt er ja die Anwendbarkeit der Entwickelungslehre auf

') In meinem Buche: ,Die Seelenwunden des Kulturmenschen vom

Standpunkte moderner Psychologie und Nervenhygiene.“ Gedanken zu
einer wissenschaitlichen Religion. Verlag Dr. Werner Klinkhardt-Leipzig.
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das Seelenleben des Menschen und der Menschen, wenn auch
ungewollt, ohne weiteres zu. Was die Ethik des Christentums
selber anlangt, so kénnen wir hier nur wiederholen, was bereits
friither andeutet wurde, ndmlich dass die einseitige, auf die Spitze
getriebene Betonung des Naturprinzips der ,Hilfe“ auf einer gdnz-
lichen Verkennung des Lebens und seiner Gesetze beruht. Wenn
wir diese Dinge und Verhiltnisse also vorurteilsfrei betrachten, so
ergibt sich fiir jeden, der mit einem gesunden Menschenverstand
begabt ist, dass die Religion der bedingungslosen Nichsten- und
Feindesliebe iiberhaupt gar keinen Fortschritt, sondern eher einen
Riickschritt, zum mindesten aber ein Abweichen des Menschen-
geistes von seiner natiirlichen Entwicklungsbahn bedeutet.

Ist es also Foerster wirklich Ernst mit seiner Anschauung,
dass auch die Religion Interesse daran habe, der Wahrheit zu
dienen, und dass man Wiinsche und Leidenschaften, Triebe und
Gewohnheiten nur fiir absolute Wahrheiten, nicht aber fiir wech-
selnde Meinungen opfert, dann moge er doch erst einmal die
Gesetze des Lebens studieren, das heiBt, sich ernsthaft mit der
von ihm bisher verachteten Biologie und Psychologie beschifti-
gen — aber ohne jene Voraussetzung der ,unantastbaren Wahr-
heiten* der Religion, von denen sich heute eine nach der anderen
als Irrtum erweist.

Wenn wir nach dem Ursprung des Dranges nach Wahrheit
fragen, so war dieser bei unseren Vorfahren schon vorhanden,
als sie anfingen, Ursache und Wirkung zu unterscheiden. Und
bei den niederen Menschenrassen konnen wir heute noch ganz
ahnliches beobachten. Der Drang nach der Wahrheit entwickelte
sich, als der Mensch anfing iiber die AuBenwelt und sich selbst
in abstrakter Weise nachzudenken (ein psychischer Vorgang, der
sich heute bei den niedrigsten Menschenrassen noch nicht findet)
und als er immer mehr einsah, dass es immer noch wieder Ur-
sachen gab, die wieder die Ursachen der von ihm bereits gefun-
denen Ursachen waren, und die er nun sich bemiihte bis zu Ende
zu verfolgen. Der Drang nach absoluter Wahrheit hort jedoch
auf, sobald der Mensch erst einmal erkannt hat, dass die Begriffe
ewig und unendlich fiir ihn nicht analysierbar sind, dass also der
Urgrund aller Dinge fir uns Menschen mit unseren rdumlich,
zeitlich und kausal beschrdnkten Moglichkeiten immer verborgen
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bleiben muss. Um so mehr richtet sich der Drang nach Wahr-
heit aber nunmehr auf diejenigen Dinge und Vorginge, die inner-
halb unserer Erkenntnisgrenze liegen, und gegen diejenigen Irr-
timer, die infolge der friiheren mangelhaften Erkenntnis entstan-.
den sind. ,Si nous ne pouvons pas atteindre le vrai, il n'en suit
pas, que nous soyons incapables de discerner le faux.“

Hier aber befinden wir uns mitten in dem strittigen Grenz-
gebiet von Wissen und Glauben. Foerster spricht uns die Kom-
petenz ab, bis an die Erkenntnisgrenze heranzugehen und die
samtlichen Erscheinungen des menschlichen Lebens in unsere
Untersuchung einzubeziehen; und wir sind in der Lage, ihm Schlag
auf Schlag zu beweisen, dass er und seine ,Heiligen und Weisen*
sich hunderte von Behauptungen geleistet haben, die mit der
Wirklichkeit ebensowenig iibereinstimmen, wie die Méarchen der
Kinderstube oder die Phantasiegebilde unserer Kranken.

Der Glaube und sein Hort, die Kirche — und hiermit kommen
wir zu dem Kernpunkt unserer ganzen Betrachtung — haben in
friiheren Zeiten Dinge und Vorgédnge in ihre Domdne einbezogen
und Glaubenssdtze dariiber aufgestellt, die nunmehr auf das deut-
lichste erkennen lassen, dass sie zu dem Gebiete des Wissens
gehoren. In ihrem Glauben an ihre eigene Unfehlbarkeit kann,
darf und will die Kirche ihre Glaubenssitze aber nicht aufgeben,
und wollen ihre Vertreter die Errungenschaften und Ergebnisse
der Wissenschaft, die ihre Glaubensartikel sprengen, nicht aner-
kennen, weil sie mit sicherem Instinkt wittern, dass ihre geliebte
Macht iiber das Volk damit zugleich in die Briiche geht. Im
Grunde genommen ist es daher fiir die Kirche eine ganz gewdhn-
liche Machtfrage um die es sich hier handelt; und ihre kliigsten
Vertreter fassen diese Angelegenheit auch ganz und gar in diesem
Sinne auf. Uber das ,Mirchen von Christus® und seinen Nutzen
hat sich bereits vor vielen Jahrhunderten ein Papst, wenn auch
in unvorsichtiger aber recht deutlicher Weise ausgesprochen. Die
Kirche muss und wird jeden fuBbreit Boden der anstirmenden
Wissenschaft gegeniiber verteidigen. Daher werden die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse so weit wie maoglich von den noch
Glaubigen fern gehalten, daher bemiiht man sich bei jeder Ge-
legenheit, die Wissenschaft zu diskreditieren. Die fadenscheinigsten
Griinde und die offenbarsten Entstellungen sind dabei gerade
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recht, wenn sie nur ihren Zweck erfiillen, namlich der verhassten
Wissenschaft an Ansehen zu schaden.

Kann bei einer solchen Sachlage iiberhaupt von einer Einigung
die Rede sein? Theoretisch ist sie selbstverstindlich moglich.
Aber nicht dadurch, dass man, wie Wasmann und Foerster, die
Wissenschaft durch die Kirche autorisieren und bevormunden lassen
will, sondern dadurch, dass die Kirche mit ihrem Glauben erst
dort anfidngt, wo Forschung und Wissenschaft aufhoren und tat-
sdchlich ihr Recht verlieren, ndmlich bei den Dingen, die jenseits
unserer Erkenntnisgrenze liegen, bei den Begriffen von ,ewig*
und ,unendlich“. So lange sich aber die Kirche mit ihren Glaubens-
artikeln in Verhéltnisse mischt, die der Erkenntnis oder der ein-
fachen logischen Schlussfolgerung, ohne die auf keinem Gebiete
eine Verstandigung moglich ist, zugidngig sind (und die sdmtlichen
Erscheinungen des tierischen und menschlichen Seelenlebens ein-
schlieBlich der Entstehung und Verbreitung religioser Ideen gehdren
dazu), so lange kann auch von einem Frieden nicht die Rede sein.

Erst wenn durch die Vertreter der Religion einmal nicht mehr
das wachsende Urteilsvermogen der Kinder verwirrt wird, erst
wenn die Heranwachsenden und die Erwachsenen nicht mehr durch
sie in abnorme und unnatiirliche Gefiihlszustinde versetzt und
ihnen dadurch nicht mehr die zahllosen schweren Seelenwunden
wie bisher geschlagen werden, dann wird die Wissenschaft und
speziell die wissenschaftliche Psychologie auch nicht mehr im ge-
ringsten gegen die Religion protestieren, sofern die Kirche es ver-
steht, ihre Theorien und Glaubenssatze in taktvoller Weise zu for-
mulieren. Bis dahin gibt es nichts anderes als Kampf. Denn der
Kampf ist und bleibt doch auf die Dauer ,der Vater von Allem*,

Fiir die freie Wissenschaft aber existiert heute nur noch ein
religioser Grundgedanke: ,der Glaube an einen Gott, das heiBt,
an eine in unausdenkbarer und unfassbarer Mannigfaltigkeit in der
Natur wirkende alle Zeit und in allem gesetzmaBige Kraft«.

HEIDELBERG Dr. KARL OETKER
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