Zeitschrift: Wissen und Leben

Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft
Band: 6 (1910)

Artikel: Ludwig Gurlitts "Erziehungslehre”
Autor: Lathi, Adolf

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-749530

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 26.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-749530
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Le thédtre est un art admirable —. ,le plus parfait de tous“ au

dire de Romain Rolland; mais il faut que les piéces qui nous sont données
soient vraiment de ce théatre d’art dont I'auteur de Jean Christophé est le
génial et infatigable promoteur,
; Si notre critique dramatique ne prend pas au sérieux sa tache, la Suisse
romande ne sera bientOt plus, dramatiquement, ce qui nous répugne qu’elle
soit dans n'importe quel domaine, qu’une province soumise a Paris — la
Province, et alors les imprésarios ne verront plus chez nous qu’'un excel-
lent débouché a l'usage des Brisson, des Monézy-son, des Caillavet, de
Flers, et autres fabricants de bonbons dramatiques frelatés a l'usage des
Sous-Préfectures.

GENEVE GEORGES GOLAY
NB. Bien entendu — surtout ces derniers temps — on peut remarquer des exceptions.
Nous parlons d'une fagon générale. Il y a chez nous des hommes qui — trop rarement

pour nous — s'occupent de critique théatrale. Nous en sommes les premiers heureux
Nous combattons pour une idée, et ce que nous avons dit reste vrai pour la majorité de
la ,critique®.

LUDWIG GURLITTS ,,ERZIEHUNGSLEHRE*

Ausspriiche, wie ,Der preuBische Schulmeister hat bei Sadowa ge-
siegt“, ,Wer die Jugend hat, der hat die Zukunft“, zeigen, welche Bedeu-
tung der Schule heute zugeschrieben wird. Sie erkldren aber auch, warum
diese zum Zankapfel der Parteien geworden ist, und warum man auf sie
schilt, sobald sich am sozialen Korper ein Gebresten zeigt.

Und dieser Gebresten sind so viele! Genau genommen ist mit den
heutigen Zustinden niemand zufrieden ; darum werden jeden Tag neue Vor-
schldge gemacht, wie unsere kranke Zeit durch Erziehung geheilt werden
konnte. Leider finden die Heilkiinstler alle Geh6r, obschon ihr Gebaren
vielfach an den guten Doktor Eisenbart erinnert. Freilich nur fiir Augen-
blicke; denn sobald ihre Jiinger sehen, wie die empfohlenen Heilmittel wir-
ken, laufen sie andern Kurpfuschern zu.

Erst wollten die Reformer im Anschluss an H. Spencer, dass der
Mensch vor allem ,ein gesundes Tiér* werde. Es schien, als ob sie ihre
Ideale auf dem Rennplatz und im Pferdestall verwirklicht sihen und das,
was der Staat zur Hebung der Viehzucht tat, auf das menschliche Ge-
schlecht iibertragen mdochten. Sie schwirmten fiir Rassenveredlung, fir
Korperkultur, fiir naturgemiBe Lebensweise und jeden moglichen Sport.
Allein als sie einem 6den Kraftmeiertum verfielen und sich in den kiihnsten
Auslebe-Theorien gefielen, wandten sich weite Kreise erniichtert und ange-
ekelt ab.

Da brach das ,Jahrhundert des Kindes® an. Mit Ellen Key knieten
die Andichtigen vor der Majestit des Kindes, dessen ,Persénlichkeit“ ihnen
heilig war. Was das Kind tat, war gut und wurde von den pidagogischen
Minnlein und Weiblein bewundert. Weder die Erfahrungen friiherer Ge-
schlechter, noch die harten Forderungen der Gegenwart sollten fortan __fuf
den Erzieher maBgebend sein, sondern einzig die augenblicklichen Bedurf;
nisse des Kindes, wohl gar dessen Launen. Die ,Personlichkeitspddagogen
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iibersahen, dass man bei der Erziehung wohl die Individualitit des Z5glings,
das heiBt seine angeborenen und erworbenen Fdhigkeiten, seine Anlagen,
Neigungen und Kréfte, nicht aber seine Personlichkeit beriicksichtigen muss.
Ein Kind ist keine Personlichkeit; es kann im besten Falle eine solche
werden, und Zogling und Erzieher sollten dieses preiswiirdige Ziel aller-
dings immer im Auge behalten.

Vom Mitleid ganz {iberwiltigt wurden die Vergotterer des Kindes,
wenn sie sich vergegenwirtigten, wieviel es heute lernen miisse. lhnen
graute bei dem Gedanken, dass das Wissén, ,diese Fracht von hundert Ka-
melen®, mit jedem Tage wachse. Sie fiirchteten, dass das Kind unter dieser
Last in den Boden sinke. Um es vor dem Historismus und den alten
Sprachen zu retten, wollten sie vor allem den ,antiken Sumpf“ austrocknen.
Geringschatzig, wenn nicht gar veréchtlich, blickten sie auf den Gelehrten,
der ihnen nicht mehr als der Vertreter des vollwertigen, gut erzogenen
Menschen gelten konnte. Der Kiinstler trat an seine Stelle, und um das
Kind zum Kiinstler zu erziehen, hingten es die ,Kunsterzieher” in den
dsthetischen Rauch. Was sie anstrebten, war ihnen selbst nicht recht klar.
Der eine wollte das Kind zum Genuss des Schonen befdhigen; ein anderer
sah in ihm ein schaffendes, ja schopferisches Wesen und hoffte, dass es sich
gleich als Kiinstler betétige; ein dritter endlich gedachte, es durch die Kunst
liber seine Fehler und Schwéchen und iiber die Mingel seiner Umgebung
herauszuheben. Ihm war die Kunst die Erzieherin schlechthin.

Jede dieser Auffassungen hat ihre Berechtigung. Wer mochte das
leugnen? Jede spiegelt die Erfahrungen wieder, die ihr Vertreter im Um-
gang mit der Kunst gemacht hat. Aber es wiire Vermessenheit, einzig auf
personliche Erfahrungen ein neues Erziehungssystem zu griinden, Dass die
Kunst ein wichtiger Erziehungsfaktor bleiben oder werden muss, und dass
der groBe Kiinstler immer auch ein Erzieher ist, soll nicht bestritten werden.

Auch die Forderung, die Wissensschule sei durch die Arbeitsschule zu
ersetzen, hat ihren gesunden Kern. Will der Erzieher den Zogling befdhigen,
diejenigen Kenntnisse und Fertigkeiten, deren er im Leben unbedingt be-
darf, freiwillig und selbsttdtig durch Arbeit zu erwerben, so ist das zu
begriiBen. Aber Bedenken wird erregen, wenn nur die korperliche Betiti-
gung als Arbeit hingestellt wird, und zu schroffem Widerspruch nétigt das
Streben, den Arbeitsunterricht schon in den untern Volksschulklassen zum
Berufsunterricht zu machen. ,Erst bist du Kind, Mensch,* sagt Pestalozzi,
»hernach Lehrjunge deines Berufs.

Eifrig wird in jiingster Zeit fiir die ,Staatsbiirgerliche Erziehung” ge-
worben. Sie will den Einzelnen instand setzen, die Pflichten zu erfiillen,
die ihm als Glied der wirtschaftlichen und politischen Gemeinschaft er-
wachsen. Sie soll ihn sozialer fiihlen und denken lehren, ihm ermdglichen,
die natiirliche Selbstsucht zu unterdriicken, zum Wohle des Ganzen auf den
eigenen Vorteil zu verzichten. Dieses schone Ziel hofft man zu erreichen,
indem man Verfassungs- und Gesetzeskunde treibt. Es ist zum Lachen.
Kennen nicht gerade diejenigen die Gesetze am besten, die ihnen eine Nase
drehen und bestéindig das Zuchthaus mit dem Armel streifen? ,Tun kann
nur durch Tun erlernt werden“, sicherlich auch das Rechttun. Die beste
Staatsbiirgerliche Erziehung ist die moralische Kriftigung des heranwach-
senden Geschlechts.
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Damit wiédren die péddagogischen Strdmungen des letzten Jahrzehnts
umschrieben. Alle sind noch vorhanden und kreuzen sich; bald tritt die
eine, bald die andere an die Oberfliche. Wer bedenkt, dass die Erziehung
nur dann Erfolg haben kann, wenn sie bestidndig das gleiche Ziel im Auge
behilt, konnte darob erschrecken. Gliicklicherweise erfreut sich die pidda-
gogische Praxis groBerer Bestédndigkeit als die Theorie. Immerhin bemiiht
sich die Lehrerschaft aller Stufen redlich, die berechtigten Forderungen der
Neuerer zu verwirklichen. Sie sorgt nicht bloB nach Kriften fiir das kor-
perliche Gedeihen ihrer Schiiler, sondern beriicksichtigt auch deren Eigen-
art, deren Rechte und Bediirfnisse beim Ausarbeiten von Lehrgdngen und
Lehrpldnen. Die Berufserzieher wissen heute, dass der Zogling nur lernt,
was er lernen will; darum regen sie ihn bei jeder Gelegenheit zum Fragen,
Versuchen, Wollen und Tun an. Und die Handhabung der Schuldisziplin
iiberlassen sie, so weit moglich, der Klasse. Trotzdem ist die Schule ver-
besserungsbediirftig geblieben, und es bedarf der zdhen Arbeit aller Schul-
freunde, wenn sie der relativen Vollkommenheit entgegengefiihrt werden soll.

Diese Uberzeugung bricht auch in den Reihen der Reformer durch.
Sie sehen ein, dass mit dem bloBen Schelten auf das Herkdmmliche, ge-
schichtlich Gewordene kein Fortschritt erzielt wird, dass Hindernisse, wie
sie in der dkonomischen Lage des Volkes, der herrschenden Weltanschau-
ung, der Begabung der Schiiler und Lehrer gegeben sind, vor Phrasen nicht
weichen. Sie entsagen darum der ,Schlagworterpidagogik®, um zu Richt-
scheit und Kelle zu greifen. Es ist die hochste Zeit; denn schon fingt man
da und dort an, iiber den unfruchtbaren Reformldrm zu lachen. Mancher
Reformer fiihlt sich auch in seinem Gewissen bedriickt: In der Hitze des
Kampfes machte er aus der Schule einen Popanz, um ja recht wiitend dar-
auf losschlagen zu diirfen. Bei ruhigem Zusehen muss er sich sagen, dass
die Schule ja gar nicht so schlecht ist, wie er sie hinstellte. Oder dann be-
lehrt ihn die fremde Literatur iiber die Vorziige seiner eigenen Schule.
Wihrend némlich der Deutsche seine Schule herunterreiBt und die englische
Erziehung rithmt, weisen die Englinder mit Besorgnis auf die Erfolge der
deutschen Pddagogen hin und wiinschen, dass die deutschen Schuleinrl(ih‘
tungen in England eingefiihrt werden. Sie versprechen sich davon eine FOr-
derung im wirtschaftlichen Kampfe; der Deutsche siege nur deshalb, weil
er mehr wisse und kénne als sein englischer Konkurrent. Und der Fran-
zose, der an seiner eigenen Schule kein gutes Haar findet, preist wiederum
die deutsche, und auch der Nordamerikaner kann ihr seine Achtung nicht
versagen.

In seiner ,Erziehungslehre“!) macht Ludwig Gurlitt, einer der Rufer
im Streite gegen die alte Schule, Vorschlage zur Losung der erzieherischen
Probleme. Was er vorlegt, ist kein ,ausgekliigelt’ Buch“, wie er selbst U~
gibt. Er wird sich darum auch nicht wundern, wenn er beim Leser bald be-
geisterte Zustimmung, bald leidenschaftlichen Widerspruch findet. Wenn €r
verlangt, dass man die gliickliche Gegenwart des Kindes nicht einer unge:
wissen Zukunft opfere, dass alle erzieherischen MaBnahmen an dessen er-
erbte und erworbene Eigenschaften und Fihigkeiten ankniipfen, dass man
es selbstindig und anpassungsfahig ins Leben hineinstelle, so spricht er 3.
gemein anerkannte Forderungen aus. Dass er mit andern Reformen die

1) LUDWIG GURLITT, Erziehungslehre. Wiegandt & Grieben (G.K.Sarasin). Berlin. 1910,

696



Jugend durch Spiel und Wandern, Turnen und Sport zu kréftigen sucht, dass
er ihr Gelegenheit zu spontanem Handeln geben und das Verstindnis der
Gegenwart in ihr wecken will, wird sicher auch Beifall finden. Sein Glaube
an das Gute in der Jugend und sein unerschiitterliches Vertrauen in die
Zukunft machen den geborenen Optimisten liebenswiirdig und vorbildlich
aber die Ubertreibungen, die er sich zuschulden kommen ldsst, die Irrtiimer,
die er auftischt, und die Widerspriiche, in die er sich verstrickt, entfremden
ihm die Leser wieder.

Ubertreibung nenne ich es, wenn Gurlitt die heutige Erziehung als
»leibfeindliche Pfaffenerziehung®, als einen ,Prozess der Vergewaltigung®
hinstellt und behauptet, dass ,fremde Menschen die Kinder zu fernen, un-
begreiflichen Zielen fiihren wollen®. Ubertreibung, arge Ubertreibung! rufe
ich, wenn ich lese, ,dass man iiber die rechte Kindererziehung seine eigenen
Beobachtungen am lebendigen Kinde zu Rate ziehen miisse, das ist ein so
Schlichter Gedanke, dass wir ihn erst heute entdecken miissen“. Oder ,das
ist der Gegensatz zwischen alter und neuer Erziehung, dass die eine das
Autorititsprinzip unerschiittert hoch hilt, und die andere das Recht des
Kindes predigt*. Oder ,aus dem Spielen heraus kénnen sémtliche fiir das
Leben nétige Krifte und Kenntnisse gewonnen werden und — das eben ist
unsere neue Forderung — miissen auch gewonnen werden“. Das mag fiir
die Elemente des Sachunterrichts zutreffen; aber eben nur fiir die Ele-
mente. Gurlitt wiirde sich ein groBes Verdienst erwerben, wenn er zeigen
Wollte, wie aus dem Spielen heraus ALLE fiir das Leben nétigen Kennt-
nisse gewonnen werden kénnen. Es schmerzt mich, wenn ,die moralischen
Geschichten der Schundliteratur gleichgestellt“ werden und ich die vielen
bittern Bemerkungen iiber den Religionsunterricht entgegennehmen muss,
Obschon Gurlitt religiéses Leben aus eigener Erfahrung zu kennen scheint.
Verlangen die preuBischen Religionslehrer wirklich, dass die Kinder in ihren
Stunden ,Ergriffenheit und Begeisterung zeigen“?

»Nur vollig irregeleitete und dadurch in ihrem jugendlichen Empfinden
verwirrte Menschen werden sich vornehmen, Christi Nachfolger zu werden*,
Sagt Gurlitt. Mir scheint, hier werfe die Dogmatik ihre Schatten und ver-
dunkle dem pidagogischen Reformer den Kern der Sache. Die christlichen
Grundlehren sind einfach und auch dem Kinde verstindlich. Die Persén-
lichkeit und die Lehre Christi vermdgen auch in das Kindesherz Liebe,
Kraft, Freude und Frieden zu tragen. Dass auch die groBten und kraft-
Vollsten Ménner vor Christus die Knie gebeugt oder doch willig seine rein
menschliche GroBe anerkannt haben, weiB Gurlitt natiirlich so gut als ich.
ch sehe in seinem Ausspruch: ,Ein normales Kind kann die christliche

ehre theoretisch nicht verstehen, praktisch nicht leisten und physisch nicht
ertragen“, einen verhangnisvollen [rrfum. Ein Irrtum liegt auch der Be-
hauptung zugrunde, dass ,das deutsche Volk als solches kein christliches
Volk mehr sei“. Wenn sich Gurlitt auf die drei Millionen sozialdemokrati-
Scher Wihler stiitzt, so muss er bedenken, dass die sozialdemokratische
Partei die Religion nur als Privatsache erkldrt, ihr aber offiziell nicht absagt.
atsdchlich geben gerade die ethisch-christlichen Gedanken, welche die
artei vertritt, ihr ihre werbende Kraft. Gurlitt verkennt die gemeinschaft-
ildende Kraft religioser Gefithle und Gedanken und miiht sich umsonst,
Zu beweisen, dass der Egoismus die einzige Triebfeder fiir das menschliche
Handeln sei. Den Kampf ums Dasein mildert augenscheinlich der Trieb
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zur wechselseitigen Hilfe. — Weniger wichtige Irrtiimer stecken in der Uber-
schidtzung der ,rechten Lebensgemeinschaft“, in der die Kinder aufwachsen
sollen, die aber nie genauer beschrieben wird, im Zusammenwerfen von
yIndividualismus und Personlichkeitskultus, in den Behauptungen, ,das Kind
bekommt die Sprache, wie es die Zihne bekommt“, und ,dem Menschen
niitzen alle Gaben und Krifte nichts, wenn ihnen nicht der Wille die Rich-
tung gibt“. Nicht der Wille ist richtunggebend, sondern die Einsicht, oder
das durch die Phantasie geschaffene Ideal, oder das Gesetz, oder eine frei-
gewihlte Autoritét.

Aus den Widerspriichen, die sich mir beim Studium des Gurlittschen
Buches aufdrdangten, greife ich die folgenden heraus:

Der Verfasser sagt: ,Eine allgemeine Erziehungslehre gibt es nicht®,
und doch schreibt er eine solche. Mit Rousseau nimmt er an, dass die
Natur des Kindes gut sei, und doch muss er zugeben, dass sie schwach
sei, die Mutter vieler Fehler werden konne und dass darum ,der Erzieher
der schwachen Natur Beihilfe zu leisten habe“. Das Wort Gehorsam mochte
er am liebsten aus dem Wérterbuch streichen, und doch weiB er, ,dass im
Menschenleben natiirlich auch befohlen und gehorcht werden muss®, dass
»der Gehorsam unerldsslich und durch die Verhiltnisse selbst geboten“ sein
kann. Er will keine korperliche Ziichtigung, weder im Hause noch in der
Schule; aber launenhafte und boshaite Kinder haben offenbar von ihm wenig
Schonung zu erwarten. ,Ein so geartetes (Kind) wiirde ich unter die aller-
strengste Aufsicht nehmen ; ich wiirde ihm beim ersten Fall eine so gemeine
Gesinnung griindlich austreiben mit allen Mitteln, die mir zu Gebote stehen,
mit allen“. Er eifert gegen die angeblich allzu starke Betonung des Pilicht-
begriffs und versichert, ,kein Verniinftiger wird seine Stimme erheben gegen
gerechte Pilichtsetzung und ihre gewissenhafte Befolgung®. Er bekdmpft
die ,Askese, die Abtotung des Fleisches und damit des Willens ()¢, ,da si€
uns keine Kulturforderer geschenkt, sondern nur Lebensverneiner®, trotzdem
er weiB, daB ,der Wille sich durch Ubung stirken muss. Man gebe dem
Kinde Willensaufgaben, gewohne es, auf Lieblingswiinsche zu verzichten:“
Als moderner Erzieher lebt Gurlitt in der Zukunft, und doch ist ihm die
,Gesamtmoral, wie sie in der Gesetzgebung des Landes festglegt ist®, di€
Norm, nach der der Erzieher sich zu richten hat. Ja, aus seinen Worten
klingt das alttestamentliche ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“, wenn el
»ein dem Tiere und Mitmenschen zugefiigtes Leid durch ein entsprechendes
Leid biiBen lassen will*. Sieht er einmal in der Gesamtmoral die hochste
Autoritdt, so sagt er ein andermal: ,Unsere ererbte Moral taugt so wenlg“,
dass es schon moralischer ist, gegen sie zu verstoBen, als ihr zu folgen-
Gurlitt ist ein Gegner des heutigen Gymnasiums, und doch macht er SIC
dessen Bildungsziel zu eigen, indem er schreibt: ,Wir wollen damit (das
heiBt mit der Kunsterziehung) auf natiirlichem und dem Kinde erwiinschten
Wege das erreichen, was man auf weitem Umwege durch das Gymnasium
als humanistisch-harmonische Bildung erstrebt. Huldigt er hier dem
humanistischen Ideal, so spricht er anderswo anerkennend von Amerika:
nAmerika hat sich .., fiir eine naturgemiBe Erziehung entschieden, di€
statt von der Geschichte und von den Sprachen, von dem Naturstudium
den Naturwissenschaften ausgeht. Das bedeutet den Sieg der neuen
Péddagogik.“

Doch genug davon, die Beispiele lieBen sich aber leicht vermehren.
Dass Gurlitt eine kiinstlerische Bildung verlangt und doch riigt, dass jetzt
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vielfach ,in der zu schnell als Modesache aufkommenden Kunsterziehung
ein falscher Eifer fiir das Unwesentliche beobachtet wird“, ist mir wieder
ein Beweis von Vorurteilslosigkeit, und dem Manne, der mit erstaunlicher
Offenheit seine sexuellen Erfahrungen beichtet und auf dem Gebiete des
Sexuallebens auch fiir andere die weitgehendsten Freiheiten fordert, bin ich
dankbar, dass er sich gegen die sexuelle Aufkldrung wendet.

Die Vorziige und Nachteile der Koédukation wiegt er bedichtig gegen
einander ab, ohne sich endgiiltig zu entscheiden. ,Fiir die Mddchen-
erzichung muss eben so viel geschehen, wie fiir die Knabenerziehung. Da-
mit ist nicht gesagt, dass das gleiche geschehen miisste.“ Gurlitt polemisiert
scharf gegen die ,neuesten, so heiB erstrittenen Erfolge der Midchen-
erziehungsreform. Diese feiert es als endlichen Sieg, dass den Madchen
alle Bildungswege erdffnet werden, die vordem der ménnlichen Jugend vor-
behalten blieben.® Nach ihm soll die Erziehung ,das Weib im Weibe retten®
und er fordert Schulen, die seinen S6hnen gesunde, tﬁchtige Frauen sichern,

Uber Fragen der #uBern Schulorganisation duBert sich Gurlitt in be-
herzigenswerter Art. Er will eine Unterscheidung zwischen héhern und
niedern Schulen nicht gelten lassen. ,Es gibt auch keine héhern und
niedern Krankenhduser.“ ,Wir brauchen Fachschulen; aber die miissen
auf der Grundlage der Volksschule stehen und diirfen keine Klassen- oder
Kastenschulen sein.* Seine Sympathie gehort der Einheitsschule. ,Man
versteht darunter einen Unterbau, der allen Schiilern aller Stinde gleiche
Bildungsstoffe gewihrleistet, und darauf etwa vom vierzehnten Lebensjahre
an eine Gliederung von nahezu Fachschulcharakter.“ ,Es ist demokrati-
Scher Geist, der diese Schule fordert, aber aristokratischer Geist, den sie
Schaffen wiirde. Denn das bedeutet Auslese der Besten, Ziichtung eines
geistigen Adels.“ ]

Nun bliebe noch die Frage zu beantworten, welches Ziel Gurlitt der
Erziehung setze. Wenn ich ihn recht verstehe, so will er dem Kinde ein
8liickliches Leben sichern. Nun ist aber der Begriff ,Leben“ zu vieldeutig,
um systembildend zu sein. Wer sich den sogenannten Lebensforderungen,
die von Ort zu Ort, von Augenblick zu Augenblick wechseln, anpassen will,
Wird und muss sich widersprechen. Jede Péadagogik, die sich an die prak-
tisch tdtigen Erzieher wendet, gibt mit der einen Hand und nimmt mit der
andern. Sie sagt: ,Tue das,“ und sagt gleich wieder: ,Tue es nicht, oder
nur mit Einschrdnkungen.® Nicht ohne Grund finden darum die Laien, ein
giitiges Herz, das die Freuden und Leiden der Jugend teile, eine leidliche

enntnis der menschlichen Bediirfnisse, ein klarer Kopf, der sich bei der
Erziehung jedes Kindes erreichbare Ziele setze und die zweckentsprechenden
Mittel und Wege zu deren Erreichung wihle, geniigten ihnen vollkommen,
um ihre erzieherischen Pflichten zu erfiillen. Die Erziehung, die Frau Regel

Mrain ihrem Jiingsten angedeihen lésst, schein ihnen vorbildlich zu sein.
Ob Gurlitt im Grunde nicht ihre Ansicht teilt? Ausspriiche, wie ,Die
Schweigsamste Erziehung ist die beste“, lassen es vermuten. Wenn dem
SO wire, brauchte man iiber Erziehung freilich auch nicht mehr so viel Zu
Schreiben, wie es in der letzten Zeit geschieht. Damit soll Gurlitts Buch
nicht als iiberfliissig hingestellt werden: Gurlitt bleibt das Verdienst, ein an-
regendes Buch iiber Erziehung geschrieben zu haben, aber ein Fiihrer, dem
Sich der Erzieher blindlings anvertrauen konnte, ist er nicht,

KUSNACHT aba ADOLF LUTHI
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