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priifen und dariiber zu geeigneter Zeit Bericht und Antrag einzubringen,
ob nicht sidmtliche Steuerertridgnisse der Kantone, sowie samtliche Bundes-
finanzen dem Vorstande des schweizerischen Bauernbundes zur Verfiigung
und Verwaltung ausgeliefert werden sollten.

Da dieser ja ohnehin schon den gréBten Teil dieser Gelder bezieht
und verwendet, ersparten wir uns auf diese Weise den kostspieligen Ver-
waltungsapparat des schweizerischen Finanzdepartementes.

Ich habe gesprochen!

DIE SCHWEIZERISCHE KULTUR

GIBT ES EINE SCHWEIZERISCHE KULTUR?

Nachdem wir die Existenz einer schweizerischen Nation fir
jetzt und auch fiir alle Zukunft verneint haben, ist die Frage be-
rechtigt, ob wir Schweizer doch eine kulturelle Eigenart be-
sitzen, die ein einigendes Band um die verschiedenen Stimme
schlingt, die selbst die Verschiedenheit der Sprache iiberbriickt,
und uns von unseren nach Herkunft und Sprache gleich gearteten
Nachbarn, von unseren Nationsgenossen auerhalb der politischen
Grenzpfahle, erkennbar unterscheidet. Wenn wir nach einer Ant-
wort auf diese Frage suchen, so springt uns als auffélligstes Unter-
scheidungsmerkmal die staatliche Organisation unseres schweize-
rischen Bundesstaates und der Kantone in die Augen. Die deutsche
Nation besitzt im deutschen Reich allerdings eine der unseren
dhnliche bundesstaatliche Gliederung, aber mit geringen Ausnahmen
sind die Glieder dieses Bundes monarchisch organisiert, und auch
die republikanisch organisierten Bundesglieder, zu denen man neben
den Hansastddten wohl auch die Reichslande ElsaB-Lothringen
rechnen kann, haben mehr oder weniger aristokratisch gedachte
Reprisentativverfassungen, wahrend unsere schweizerische bundes-
und einzelstaatlichen Verfassungen, mit der einzigen Ausnahme
von Freiburg, auf dem demokratischen Gedanken beruhen. Das
Volk selbst ist der Souverdn und regiert zwar durch gewdhlte
Organe, die Oberaufsicht aber iibt das Volk selbst aus, und €S
spricht auch in allen wichtigen Gesetzgebungs- und Verfassungs-
fragen das letzte Wort.

Der Osterreichische Staat entfernt sich noch mehr von un-
serer Staatsauffassung, indem er, obwohl national und sprachlich
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arg zersplittert, nicht bundesstaatlich, sondern einheitlich und re-
Prdsentativ organisiert ist mit monarchischer Spitze. Das sprach-
lich und national einheitliche Italien bildet ebenfalls eine einheit-
liche Reprasentativmonarchie. Das national und sprachlich ein-
heitliche Frankreich wechselte im vorigen Jahrhundert ab zwischen
der monarchischen und republikanischen Staatsform. In beiden
Féllen huldigte es dem Reprisentativsystem, und heute nach
menschlichem Ermessen wohl dauernd, bildet es eine einheitliche
Représentativrepublik.

Was uns von allen Nachbarvolkern also unterscheidet, ist
der demokratische Gedanke. Er bildet den Mittelpunkt unseres
kulturellen Sonderdaseins und verdient daher in diesem Zusammen-
hange eine eingehende Betrachtung, durch die wir zur Beantwor-
tung der am Eingang unseres Abschnittes aufgeworfenen Frage
gelangen werden.

Es ist iibrigens nicht nur ein politischer Gedanke, sondern ein
recht eigentlicher Kulturgedanke. Es gibt also — darin mochte ich
Herrn de Reynold recht geben — eine schweizerische Kultur — und in
ihr ist der demokratische Gedanke nicht der einzige, sondern nur
der augenfilligste — eine schweizerische Kultur ,d’expression alle-
Mande et d'expression frangaise“. Und wenn Herr Pfarrer Blocher
auch die ,urhelvetische Grundsprache* verhdhnt, so gibt es doch
eine ganze Anzahl beiden Sprachgruppen gemeinsame Kultur-
gedanken gemeinsamen Ursprungs, was bei unserer gemeinsamen
Abstammund auch gar nicht zu verwundern ist.

Speziell schweizerisches Kulturgut sind alle diejenigen deutschen
und franzgsischen und italidnischen Kulturbestandteile germanischen
U"SDrungs, die unseren Nachbarn im Laufe der Jahrhunderte ab-
handen gekommen sind.

DER DEMOKRATISCHE GEDANKE

Mit dem Wort ,Demokratie“ wird ein solcher Unfug getrieben,
dass es sich wohl verlohnt, einmal zu untersuchen, was eigentlich
der demokratische Gedanke sei.

Wenn wir ein sozialdemokratisches Postulat bekampfen SO
Schrejen dje Sozialisten, unsere Ansicht sei undemokratisch. Wenn
Wir ultramontane Herrschaftsgeliiste zuriickweisen, so verletzten
Wir nach Ansicht der Pfaffen die demokratischen Volksrechte.
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Wenn wir aber gar die Herrschaft der demokratisch-radikalen
Partei auch nur sanft beriihren, so machen wir uns der Siinde
wider den heiligen Geist der Demokratie schuldig und werden als
yundemokratisch® verketzert. Erfreulicherweise beginnt aber be-
reits das allzu arg abgenutzte Schlagwort ,undemokratisch“ seine
Wirkung einzubiiBen und das Volk selbst in seiner Mehrheit
kiimmert sich nicht mehr um den Schlachtruf, sondern stimmt
genau so, wie es will, und nicht wie die groBen Schreier es ihm
vorbriillen.

Den Missbrauch, den die Parteien aus Herrschsucht mit dem
Begriffe ,,demokratisch** getrieben haben und noch treiben, wollen
wir fiir unsere Auseinandersetzung géanzlich auBer acht lassen.

Demokratisch ist der Gedanke, dass alle Kraft beim Volke
liegt, dass auch der GroBte nur dann bestehen kann, wenn er im
Volke wurzelt, dass auch der Kleinste ein Glied des gleichen
Volkes ist, wie er, dass alle Krifte, die kleinen und die grofen,
nur wieder zum Wohle des Volkes verwendet werden sollen. Bei
uns duBert sich dieser Gedanke nicht nur in unsern politischen
Einrichtungen, sondern auch in der Abwesenheit des Klassengeistes
im wirtschaftlichen Leben — der Fabrikherr schdmt sich nicht
strenger Mitarbeit — und in der Abwesenheit allen Kastengeistes
im gesellschaitlichen Leben. Ja sogar in der Kunst hat Herr de
Reynold als Merkmal des Schweizertums die Abwesenheit des
unniitzen Luxus und der falschen GroBe, einen Geist innerer
Zucht hingestellt, den ich als Ausfluss des demokratischen Ge-
dankens in Anspruch nehmen mochte. Wennschon ich im fol-
genden notwendigerweise am hdufigsten auf die politische Er-
scheinungsform des demokratischen Gedankens zu sprechen komme,
so will ich doch gleich hier betonen, dass er weit mehr ist, als
das, dass er ein Kulturgedanke umfassendster Art ist.

In diesem Sinne bildet der demokratische Gedanke auch
keinen Gegensatz mehr gegen den Begriff aristokratisch und
monarchisch. Die Geschichte lehrt denn auch, dass diese Begriffe
sich sehr gut vertragen.

Die Monarchie des homerischen Zeitalters ist durchaus demo-
kratisch, ebenso die Aristokratie und Monarchie der klassischen
Zeit der Griechen. An wirklich demokratischen Ideen war die
spartanische monarchisch-aristokratische Staatsorganisation reicher
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als die athenische Demagogie. Zu allen Zeiten schlug die Pobel-
herrschaft rasch in Tyrannie und Despotismus um. Ich brauche
nur an die Entwicklung aller kleinen Republiken des alten Hellas,
an die Entwicklung Roms von Marius iiber Caesar und Augustus
zu Nero, Caligula und Heliogabal, von der franzdsichen Revolution
zu Napoleon, zu erinnern.

So wenig der demokratische Gedanke an die Staatsform ge-
bunden ist, ebensowenig hat die staatliche und gesellschaftliche
Stellung den Ausschlag gebenden Einfluss auf die Stellungnahme
des Einzelmenschen zu ihm. Man schlage nur Biichmanns Ge-
fliigelte Worte auf und lese die Ausspriiche Friedrichs des GroBen,
des absoluten Herrschers iiber die damals stockkonservative
Preussische Monarchie nach:

»Un prince est le premier serviteur et le premier magistrat
de I'Etat.

Ist das nicht derselbe Gedanke, der im Biindner Oberland
dadurch, dass der Mistral entbldBten Hauptes vor dem sitzenden
Volk steht, seinen Ausdruck findet?

Man lese weiter den Bericht des Kabinettsministers Podewils
Vom 5. Juni 1740 iiber eine Unterredung mit dem alten Fritz:
wSeine Majestét erwiederten aber, dass Gazetten, wenn sie interes-
S{mt sein sollten, nicht genirt werden miiBten,* oder seine eigen-
}[findige Randglosse: ,,hier muss ein jedes nach seiner Falon Se-
lich werden*, und denke an die grausam strenge Zensur der
Sozialdemokratischen Parteipdpste iiber ihre Parteipresse, an die
Ketzergerichte des Dresdener sozialdemokratischen Parteitages!

~ Wer denkt demokratisch? Der absolute PreuBenkonig oder
die Sozialistenfiihrer ?

Dass ein wahrhait demokratischer Geist, wie Friedrich der
GroBe, am Ende seines Lebens (1785) duBerte: ,Ich bin es miide,
uber Sklaven zu herrschen,* ist mehr als begreiflich. Wie leuchtet
aber auch aus diesem misanthropischen Worte noch die Sehnsucht
Nach der ein Leben lang vermissten demokratischen Gesinnung?
_ Wie anders, wie viel weniger demokratisch klingt ein &hn-
licher Gedanke der Menschenverachtung in der Fassung, die ihm
August Bebel gegeben — ich ztiere aus dem Gedéchtnis —: ,Gott

€wahre uns vor Referendum und Initiative! Unser Volk ist ja
Noch viel zu dumm dazu“!
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Aber nicht nur Fiirsten konnen demokratisch denken. Auch
geborene Aristokraten sind dessen ebenso fdhig. Ich erinnere an
Pisistratos und Perikles, die edeln Tyrannen von Athen, an M.
Junius Brutus, den idealgesinnten Morder Caesars, an Montes-
quieu, den Schopfer des Begriffs der Trennung der Gewalten, den
Grafen Tolstoi und viele andere.

Aber nicht nur einzelne Aristokraten der Geburt denken de-
mokratisch. Der aristokratische Gedanke ist vielmehr, wo er un-
vermischt mit anderen Kulturgedanken auftritt, nur eine Abart des
demokratischen Gedankens. Sobald die romische Plebs die Gleich-
berechtigung mit dem Patriziat, dem Geburtsadel, erlangt hatte,
entstand der neue aristokratisch-demokratische Begriff des Beamten-
adels, der Optimaten. Sobald die gemeinireien Karolinger das
Vorrecht der adligen Merowinger iiber den Haufen geworfen hatten,
entstand im Gegensatz zum alten Geburtsadel der karolingische
Beamtenadel.

Die Optimaten waren es, die den demokratischen Gedanken
am ldngsten gegen die Despotie der Caesaren zu verteidigen
suchten. Der franzosische Adel war es, der der Allmacht des
Konigtums im Mittelalter am erfolgreichsten Widerstand entgegen-
setzte. Der englische Adel war es, der diesen Widerstand in der
Magna Charta kodifizierte und damit den modernen Parlamentaris-
mus inaugurierte. Wir diirfen also in dem Adel der monarchischen
Staaten die allerdings teilweise entarteten Reste demokratischer
Ideen suchen. Das Recht der spanischen Granden, vor ihrem
Konig bedeckten Hauptes zu erscheinen, ist ein Rest alter Volks-
souverinitit. Der Ausdruck Pair in Frankreich und Peer in Eng-
land ebenfalls; die besten des Volkes sind dem Konige gleich.
Auch der brandenburgische Adel, der noch heute im geheimen
die Hohenzollern als fremde Usurpatoren empfindet, hat solche
Reste demokratischer Aristokratie sich erhalten.

Doch genug davon! Wir wollen ja die Lebensduflerung df35
demokratischen Gedankens in unserem Heimatlande, in der Schweiz,
verfolgen.

DER KONSERVATIVE GEDANKE

Tun wir das, so féllt uns zunéchst seine unverwiistliche Zﬁ!lig‘
keit auf. Die Zihigkeit des demokratischen Gedankens bewirkt
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dass die demokratische Staatsform die konservativste Staatsform
der Welt ist.

Der Satz scheint paradox. Sind wir doch gewohnt aus der
Zeit der dreiBiger und achtundvierziger Revolutionen uns unter
einem Demokraten einen blutriinstigen Revolutionir, oder, auf
unsere Verhdltnisse iibersetzt, einen Mann der Putsche und Frei-
Scharenziige vorzustellen.

Es ist aber richtig, und ich mache mich auch anheischig,
Seine Richtigkeit zu beweisen.

Es geniigen einige Hinweise auf die Erfahrungen unseres
eigenen Volkes.

Herr Bonnard hat schon in seinem Artikel ,Les institutions
fédératives suisses“ mit Recht gesagt: Le gouvernement suisse
€st le plus stable du monde“ und wir Ziircher wissen ganz genau,
Wie schwer es ist, einen unfihigen oder unwiirdigen Staatsfunk-
tiondr seines Amtes zu entsetzen. Dass je auch nur ein Schul-
lehrer in der Stadt Ziirich weggewihlt worden wire, kann ich mich
nicht erinnern. Die Volkswahl kommt, wenigstens in volksreichen
Wahlkreisen, beinahe einer lebensldnglichen Anstellung gleich.

Aber nicht dieser Konservatismus in Personenfragen ist das
Verbliiffendste, sondern noch weit interessanter ist es, den konser-
Vativen Geist unseres demokratischen Volkes bei Ausiibung seines
Obersten Volksrechtes, bei den Abstimmungen iiber Verfassung und
gesetze zu erkennen. Von den zwanzig Verfassungsrevisionsvorlagen,
'“F’Er die das Schweizervolk seit 1874 abzustimmen hatte, wurden
Nicht weniger als neun verworfen, darunter die Anregungen, welche
’bt_‘-i oberflichlicher Betrachtung scheinbar die volkstiimlichsten
hitten sein miissen, so das Recht auf Arbeit (am 3. Juni 1894
mit 308,280 Nein gegen 75,880 Ja), die Verteilung eines Teiles
der Bundeseinnahmen auf die Kantone (der sogenannte Beutezug;
am 4. November 1894 mit 350,639 Nein gegen 145,462 Ja), die
VO_Ikswahl des Bundesrates (am 4. November 1900 mit 244,666
Nein gegen 169,008 Ja).

Gehen wir die Abstimmungen des vergangenen Jahrzehntes
durch, so finden wir an der Spitze die Verwerfung der von den

arlamenten mit groBem Mehr empfohlenen, von der Presse fast
tinhellig begeistert begriiBten Kranken- und Unfallversicherung am
20. Mai 1900 mit 341,914 ablehnenden gegen nur 148,035 an-
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nehmenden Stimmen. Also nur ein Viertel des Volkes hatte nach
Parteiparole und gemaB der in der Presse verkdrperten sogenannten
offentlichen Meinung abgestimmt; die iibrigen drei Viertel bekun-
deten ihren hochsteigenen Willen. Angesichts dieser Abstimmung
ldsst sich das Vorhandensein eines Volkswillens, der im Gegensatz
zum Willen der erwdhlten und der angemaBten Volksfiihrer stehf,
schlechterdings nicht mehr leugnen. Am 27. November 1904 wurde
im Kanton Ziirich die Freigebung der arzneilosen Heilweise mit
51,486 gegen 23,020 Stimmen abgelehnt. Am 22. April 1906 lehnte
das Ziircher Volk den Ubergang des Jagdwesens vom Patentsystem
zum Pachtsystem mit 40,534 gegen 26,025 Stimmen ab, obwohl
sehr viele, auch materielle Griinde dafiir vorgebracht werden
konnten. Ungefdhr mit den gleichen Zahlen fiel ein am 12. Mai
1907 zur Abstimmung gelangter Abdnderungsvorschlag mit Be-
zug auf das Wahlrecht (unter anderem Frauenstimmrecht und
Proportionalwahlverfahren betreffend).

Das ziircherische Anti-Streikgesetz wurde am 26. April 1908
mit 49,528 Ja gegen 34,030 Nein angenommen.

Dass bei diesen zweifellos konservativen Abstimmungen des
Ziircher- und des Schweizervolkes nicht einfach die Trégheit der
Massen ausschlaggebend war, 1dBt sich deutlich zeigen an
der Abstimmung iiber die Militdrorganisation, die eine Mehrbelastung
des Volkes brachte und am 3. November 1907 mit 329,953 gegen
267,605 Stimmen angenommen wurde, und an der iiber das Ab-
sinthverbot, das am 5. Juli 1908 vom Schweizervolke mit 241,078
Ja gegen 138,669 Nein durchging. Hieraus und aus der ziirche-
rischen Abstimmung vom 26. April 1908, in der das Volk 2'/s
Millionen fiir Hochschulbauten mit 57,300 gegen 23,937 Stimmen
bewilligte, geht hervor, dass es wohl iiberlegt, wenn es zur Urne
geht. Ein unbedeutendes aber charakteristisches Beispiel fiir den
konservativen Sinn der Demokratie ist die Tatsache, dass di€
Einfiihrung des Ladenschlusses auf 9 Uhr in dem kleinen Kantor
Ziirich nicht durchfiihrbar war (Abstimmung vom 12. Dezember 1909
33,813 Ja, 43,595 Nein), wahrend die groBe und riickstandige”
Nachbarmonarchie, Osterreich, auf den 4. Mai 1910 sogar den
einheitlichen LadenschiuB auf abends 8 Uhr anordnete.

Bezeichnend fiir den konservativen Sinn des Schweizervolkes
ist auch, dass unser Nationalrat wohl das an sozialdemokratischen
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Abgeordneten drmste Parlament sein diirfte, mit nur zwei sozial-
demokratischen Abgeordneten von 167 und nur 62,400 Stimmen
von 768,100 (ich zitiere nach dem Jahrbuch der ziircherischen
Freitagszeitung von 1906 und nach dem 1909 erschienenen geo-
graphischen Lexikon der Schweiz — seitdem ist die Mandatzahl der
Sozialdemokraten wieder auf sieben gewachsen) wenigstens unter
den auf Grund allgemeinen Wahlrechtes erwahlten Reprdsentanten-
hdusern.

Es ist daher auch nicht richtig beobachtet, was der deutsche
Reichskanzler von Bethmann-Hollweg in seiner Rede iiber das
preussische Dreiklassenwahlrecht sagte, dass ,,politische Kultur und
Erziehung leiden, je demokratischer das Wahlrecht gestaltet wird.*
Im Gegenteil! Die schweizerischen Parlamente, die ja alle auf dem
demokratischen Wahlrecht beruhen, diirfen fiir sich den Anspruch
erheben, den gesittetsten Ton zu besitzen. Pdbelszenen, wie sie
in Frankreich und Osterreich und in dem aristokratisch regierien
Ungarn vorzukommen pflegen, haben wir noch nie erlebt. Auch
regelrechte Revolutionen groBeren Stils sind bei uns noch nie vor-
gekommen. Selbst die internationalen Revolutionen am Ende des
achtzehnten Jahrhunderts und des Jahres 1848 verliefen bei uns
weit gemaBigter und gdesitteter als anderwirts.

Wenn man der Demokratie einen Vorwurf machen will, so
kdnnte es nur der sein, dass sie zu konservativ ist, dass sie
auch berechtigten Fortschrittsideen den Lauf allzu sehr verlangsamt.
Haben wir doch beispielsweise heute — ein Jahrhundert nach
der franzdsischen Revolution — den groBen Gedanken Montes-
quieus, die Trennung der Gewalten, weder im Bund noch in den
Kantonen restlos durchgefiihrt.

Geradezu komisch wirkt, und ist dabei duBerst lehrreich, eine
Verzeichnung der Berichte des Tacitus iiber unsere in den deut-
Schen Urwildern hausenden Vorfahren und heute geltenden Ver-
fassungen.

Ich lasse einige Proben folgen:

Tacitus :

»,Doch darf er (der Heerfiihrer) nicht iiber Leben und Tod
richten, nicht einkerkern, ja selbst nicht schlagen lassen.“
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Verfassung des eidgendssischen Standes Ziirich, Artikel 5, Satz 2:

,Die Anwendung der Todesstrafe und der Kettenstrafe ist
unzuldssig.“

Verfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft: Artikel 65,
Absatz II:

»Korperliche Strafen sind untersagt.“

* *
*

Tacitus:

,Uber die minder bedeutenden Angelegenheiten halten die
Héuptlinge, iiber die wichtigeren alle zusammen Rat.“

Ziircherische Verfassung, Artikel 28:

»Das Volk iibt die gesetzgebende Gewalt unter Mitwirkung
des Kantonsrates aus.“

Artikel 30, Absatz 2 :
yDer Volksabstimmung sind zu unterstellen: 1. alle Verfas-
sungsdnderungen, Gesetze und Konkordate; 2. diejenigen Be-
schliisse des Kantonsrates, welche derselbe nicht endgiiltig zu
fassen befugt ist; 3. Schlussnahmen, welche der Kantonsrat
von sich aus zur Abstimmung bringen will.“

Artikel 31, Ziffer 5:

»Dem Kantonsrat kommt zu: 5. die endgiiltige Entscheidung
tiber nur einmalige Ausgaben fiir einen bestimmten Zweck,
welche den Betrag von 250,000 Franken nicht iibersteigen, so-
wie tiber jdhrlich wiederkehrende Ausgaben bis auf den Betrag
von 20,000 Franken.“

Also heute noch halten unsere H&uptlinge, die Kantonsrite,
nur iiber die minder wichtigen Angelegenheiten Rat, das Volk
selber unter Mitwirkung der Hauptlinge, der Kantonsréte, beschlieBt
iiber die wichtigeren, genau wie vor 2000 Jahren.

* *
*

Tacitus :

,Doch werden auch die Sachen, iiber welche das Volk die
Entscheidung hat, von den H&uptlingen durchgesprochen.“
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Ziircher Verfassung, Artikel 31, Ziffer 1:
»,Dem Kantonsrat kommt zu: 1. Die Beratung und Beschluss-
fassung iiber alle Gegenstinde, welche der Volksabstimmung
unterstellt werden.“

* *
*

Tacitus :
.Diese Beratungen finden, wenn kein unvorhergesehener
Fall eintritt, an bestimmten Tagen statt.“

Ziircher Verfassung, Artikel 30, Absatz 1 :

»Alljdhrlich zweimal, im Friihjahr und im Herbst, findet die
Abstimmung des Volkes iiber die gesetzgeberischen Akte des
Kantonsrates statt (Referendum). In dringenden Fillen kann
dieser eine auBerordentliche Abstimmung anordnen.“

* *
*

Tacitus :
»In der Versammlung setzt sich jeder, wie es ihm beliebt,
und zwar in Waffen, nieder.“
und an anderem Orte:
»Keine Sache aber, weder Offentliche noch private, verhan-
deln sie anders, als in Wehr und Waffen.“

In einigen Landsgemeinde-Kantonen ist noch heute das Seiten-
gewehr das Zeichen der Ehrenhaitigkeit, und in Appenzell dient
€s geradezu als Stimmrechtsausweis in der Landsgemeinde. In
Glarus kann es bei ungebiihrlichem Benehmen entzogen und der
Siinder fiir ein Jahr ,ehrlos und gewehrlos* erkldrt werden.

* *
*

Tacitus :
»oburch die Priester, welchen auch hier das Ahndungsrecht
zusteht, wird Ruhe geboten.“

In den meisten Landsgemeinde-Kantonen wird noch heute
die Landsgemeinde mit Gebeten oder kirchlichen Gesédngen ein-
feleitet. In dem aufgekldrten Kanton Ziirich wurde das Eroffnungs-
febet im Kantonsrat erst vor wenigen Monaten abgeschafit.

* *
¥*

Tacitys :

»Dann erhalt das Wort der Konig oder der Hauptling, iiber-
haupt jeder, welchem Alter, Rang, kriegerische Verdienste, Be-
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redtsamkeit auszeichnen, und jeder stiitzt sich dabei mehr auf
das Gewicht seiner Meinung, als auf die Gewalt seines Macht-
spruchs.*
Wenn im Eingang Landammann statt Konig und Hauptling
stiinde, so konnte man glauben, die Beschreibung irgend einer
kantonalen Landsgemeinde zu lesen.

* *
*

Tacitus :

,Endlich wurden in denselben Versammlungen auch die
Héuptlinge gewdhlt, welche in Gauen und Dorfern Recht spre-
chen sollen.“

Die Bemerkung gilt ganz wortlich auch fiir die Landsgemeinden
von Uri, Obwalden, Glarus und den beiden Appenzell. Aber auch
die meisten iibrigen Kantone, an der Spitze Ziirich, lassen ihre
Richter durch das Volk wihlen. '

* *
*

Aber nicht nur die Verfassungen unserer heutigen Schweizer-
kantone beschreibt Tacitus, sondern auch die Gewohnheiten sind
vielfach die gleichen geblieben.

Tacitus erzdhlt:
»Einzeln und abgesondert siedeln sie sich an.*
und
,»1hre Dorfer bestehen nicht, wie die unseren (die romischen)
aus verbundenen, zusammenhédngenden Hauserreihen.*

Trifft das nicht auf die bauerlichen Gegenden der Schweiz
wenigstens teilweise noch heute zu?

* *
*

Tacitus :

,,Die Gebdude werden aus rohem Gebilk ohne Bedacht auf
Schonheit und Anmut gezimmert. Nur einzelne Stellen des
Baues werden sorgsamer mit einer reinen gldnzenden Erdarf
iibertiincht, so dass es wie Malerei und Farbenzeichnung aussieht.’

Wer denkt dabei nicht an unsere Alphiitten?

* *
*
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Tacitus :
»Keine feinere Erziehung scheidet den Herrn vom Knecht.*
Ist das nicht wenigstens der Grundsatz unserer Volksschulen ?

* 5 *
Tacitus :
»1ag und Nacht durchzechen gilt keinem als Schande.*

In Zeiten (Fastnacht und Sechselduten) diirfte auch diese
Bemerkung beinahe noch zutreffen.

* *
* *
Tacitus :

»Aber auch Verhohnung von Feinden, Abschluss von Ehe-
verbindungen, Wahl der H&uptlinge, selbst Frieden und Krieg
wird meist beim Becher beraten.*

Ich musste an die Schmiedstube und den Seehof, die Haupt-
Quartiere unserer ziircherischen biirgerlichen Parteien denken, als
ich diese Stelle las.

* *
%

Ein ganzes Kapitel widmet Tacitus der Spielwut der alten
Germanen, die allerdings heute zum sanften Jasseifer zusammen-

geschrumpft ist.

* *
Tacitys ;

»Bei Leichenbegéngnissen machen sie keine groBen Umsténde.
Wehklagen und Trinen legen sie bald ab, langsam Betriibnis
und Leid. Dem Weibe ziemt die Trauer, dem Manne die Er-
Innerung.*

Kann man heute echte zuriickhaltende Schweizerart besser

Schildern ?

* *
*

Aber auch schon bei Cisar finden wir ganz dhnliche Angaben.
Ich greife deren nur wenige heraus :

»Den Feldbau betreiben sie nicht; ihre Nahrung besteht
hauptsichlich in Milch, Kése und Fleisch.

Stimmt das nicht zum groBen Teil auf unsere Alpengegenden ?

* *
*
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,Der gemeine Mann soll zufrieden erhalten werden, wenn
er sieht, dass der Machtigste nicht mehr hat, als er.*
Erkldrt sich daraus nicht die — allerdings leider stark im
Riickgang begriffene — Einfachheit der Lebensweise in unseren
aristokratischen Familien ?

* *
*

Tacitus hat die vorstehenden Bemerkungen im Jahr 98 unserer
Zeitrechnung niedergeschrieben, César im Jahr 51 vor Christi
Geburt. Ich greife also nicht fehl, wenn ich behaupte, der demo-
kratische Gedanke habe sich von unsern Voreltern durch etwa
zwei Jahrtausende bis auf zahlreiche, einzelne wesentliche und
sogar unwesentliche Erscheinungsformen in der Schweiz fast un-
verdndert erhalten, wédhrend er ringsum in den Nachbarldndern
zum groBten Teile verloren ging. Er erhielt sich also nur da
unverdndert, wo die als umstiirzlerisch verschriene Staatsform der
Demokratie ihn konservierte.

Wer anhand dieses Tatsachenbeweises noch nicht einsieht,
dass die demokratische die konservativste aller Staatsformen, und
der demokratische Gedanke der Zwillingsbruder des konservativen
Gedankens sei, der ist iiberhaupt nicht zu iiberzeugen. Der will
es nicht glauben.

DER PARTIKULARISTISCHE GEDANKE.

Wihrend der demokratische Gedanke nach innen zdh und
konservativ ist aus Selbsterhaltungstrieb, so zeigt er sich nach
auBen abweisend und kratzbiirstig.

Schon Tacitus schrieb voll Schreck:

»Denn furchtbarer als des Arsaces Herrschertum ist germa-
nischer Freiheitssinn.“

Aber so wenig die Germanen die Herrschaft der Romer er-
tragen wollten, ebenso wenig duldeten sie auf die Dauer in ihred
eigenen Reihen starke Herrschernaturen oder die Vorherrschait
einzelner Volkerschaften, wie oft auch der Versuch, zu einer
Reichsbildung auf personlicher Grundlage oder auf einer Stammes-
hegemonie gemacht wurde. Armin der Cherusker schon musste
wie sein Feind Marbod dem von Rom aus geschickt unterstiitzten
partikularistischen Misstrauen erliegen, trotz seiner Verdienste um
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alle deutschen Volkerstimme. Die Hegemonie der Sueven, von
der Tacitus berichtet, hatte keinen Bestand. Wo aber der Par-
tikularismus der Reichsbildung erlag, da war es auch um den
demokratischen Gedanken geschehen. Das frinkische Reich,
anfdnglich ein Staatenbund unter der anerkannten Vorherrschaft
des frankischen Stammes, verlor unter den starken Pippiniden
den groBten Teil seiner demokratischen Ideen im gleichen MaBe,
als der Gedanke der Reichseinheit zum Siege gelangte.

Die Griechen schon hatten ihre demokratischen Freiheiten
verloren, im gleichen Augenblicke, in dem sie unter Philipp von
Makedonien zum erstenmal eine anndhernde Reichseinheit erlangten.
Die ganze Geschichte des Mittelalters ist aber nichts anderes, als
der Kampf zwischen dem Partikularismus und der Reichsidee.
Wo die letztere siegte, zum Beispiel in Spanien und Frankreich,
da schwanden auch die letzten Reste demokratischer Freiheit
dahin. Aber auch da, wo der Kampf unentschieden blieb, wie
im rdmischen Reiche deutscher Nation, hatten die Volker allméhlich
ihre Freiheit eingebiiBt und hatten vom demokratischen Gedan-
kenkreise nur noch den partikularistischen Teil in die Neuzeit
hiniiber gerettet. Der partikularistische Gedanke, obwohl an sich
gesund und heilsam, dem Freiheitsdurst der Stimme entsprungen,
War nur allzu leicht zu missbrauchen. Schon Tacitus sah den
Vorteil fiir Rom ein, wenn er ausrief: ,,0, moge doch diesen
Volkern, wenn nicht die Freundschaft mit uns, so doch wenig-
Stens der Hass unter sich bleiben, dauernd bleiben, weil ja doch
letzt, wo das Reich seinem Verhdngnis entgegengeht, das Schicksal
uns kein hoheres Gliick mehr gewdhren kann, als der Feinde
Zwietracht!"

Diese Zwietracht der germanischen Volker wurde dann in
der Folge von klugen Volksfiihrern zur Gewinnung der Macht
Im Innern, von dem pipstlichen Rom im Sinne des Tacitus aus-
gebeutet, bis das deutsche Reich in ginzliche Ohnmacht und
Vollig auseinanderfiel.

Nur an einer einzigen Stelle des deutschen Reiches erlag der
dfﬂmokratisch-partikularistische Gedanke weder dem Ehrgeiz der
Cingeborenen Herrengeschlechter, noch der Tiicke Roms: in der
SC_hweiz. Wennschon er auch hier unsigliches Elend — ich
frinnere nur an den alten Ziirichkrieg — gezeitigt hat, so sind
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ihm doch auch schone und sogar herrliche Friichte entsprossen.
Wo der eigene Drang nach Freiheit ungemindert besteht, da
ist der Keim fiir den Respekt der Freiheit anderer auch vorhan-
den. Aus ihm heraus wuchs, wenn auch nach harten Kidmpfen,
die teilweise noch heute fortdauern, die Idee der religidsen
Toleranz. Aus ihm heraus wuchs die Duldung Anderssprachiger
im gleichen Staatswesen. Wéhrend das politisch einheitliche dstliche
Nachbarreich in wildem Rassen- und Sprachenkampf steht, spiiren
wir dank unserer partikularistischen Organisation auch nicht einen
Hauch davon. Wir deutschen Schweizer lassen die welschen
Kantone walten und schalten in sprachlich-kultureller Beziehung,
wie sie wollen. Die welsche Minderheit fiihlt sich daher wohl
und vor allen Vergewaltigungsversuchen der Majoritdt sicher.
Herr Bonnard hat mit Recht die Furcht seines graflichen Freundes
vor dem Terrorismus der Masse mit dem Hinweis auf unseren
Foderalismus zuriickgewiesen (Wissen und Leben III 488). Aber
nicht nur diese negativen Vorteile mangelnder Unduldsamkeit,
sondern auch ganz positive Vorteile entspringen dem partikulari-
stischen Gedanken. Ein edler Wetteifer ldsst Kulturwerte schaffen,
wie sie in einem einheitlichen Reiche niemals in gleicher Fiille
entstehen konnten. Ich denke an unsere sieben Universitdten,
von denen sich einige zu achtungswerter Bedeutung aufgeschwun-
gen haben. Man vergleiche die entsprechende Entwicklung in
dem ebenfalls partikularistischen deutschen Reich mit derjenigen
im zentralisierten Frankreich. Dort alliiberall pulsierendes kul-
turelles Leben, hier ein groBer Kopf und Magen, Paris, und
daneben nur Provinz.

Ich meine, wenn der partikularistische Gedanke solche Bliiten
zeitigt, so wird man seine Auswiichse, das gegenseitige Schimpfen
auf die lieben Eidgenossen ennert der kantonalen Grenzpfihle,
ruhig mit in Kauf nehmen konnen. Je tiefer die Vaterlandsliebe
im Partikularismus wurzelt, desto unausrottbarer ist sie.

Das haben der deutsche Pfarrer Blocher und der welsche
Monsieur de Reynold in gleicher Weise mit Recht betont. Wenn
Herr Professor Bovet mit den Auswiichsen des Kantdnligeistes
auch diesen Geist selbst zerstort, dann wird er ein gutes Stiick
schweizerischer Kultur zerstort haben, und nicht das schlechteste.
Dann wird es geschehen sein um die Duldsamkeit in religiosen
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und sprachlichen Dingen. Dann wird die herrschende Mehrheit
der beherrschten Minderheit ihren Willen aufzwingen.

Im partikularistischen Gedanken stecken die Wurzeln der
schweizerischen Vaterlandsliebe und des beriihmt gewordenen
Schweizer Heimwehs. Je konkreter und kleiner der Heimatbegriff
ist, desto stdrker wirkt er. Es ist also kein Zufall, dass die Sprache
des seit der Karolingerzeit zentralistisch regierten Frankreich kein
Wort fiir Heimweh besitzt, wihrend das partikularistisch gestaltete
deutsche Volk den Begriff nicht nur mit einem eigenen Worte be-
zeichnet, sondern mit Vorliebz in seinem Volksliede besingt. Es
ist kein Zufall, dass das franzosische Volk, seit es zentralisiert
ist, keine erwdhnenswerte Volksliederliteratur mehr geschaffen hat,
Wahrend das partikularistische deutsche Volk und ganz besonders
sein schweizerischer Teil, ohne sein innig empfundenes Lied
nicht leben kann.

Freuen wir uns dieser Bliiten unseres demokratisch-partiku-
laristischen Geistes!

Bei diesem Anlass mochte ich iibrigens neuerdings darauf hin-
Weisen, dass die Gedanken, von denen ich spreche, der demokratische
Wie der konservative, und sein Bruder, der partikularistische, nicht nur
Politische Gedanken, vielmehr echte Kulturgedanken sind, die unser
ganzes Volksleben beherrschen. Volkslied und Heimweh haben
mit Politik nicht das geringste zu tun, und doch sind sie dem
demokratischen und dem partikularistischen Gedanken entsprun-
gen. Ich bin immer gezwungen, zu den politischen Anwendungs-
formen dieser Gedanken wieder zuriickzukehren, weil auf dem
Politischen Gebiete die Gegensitze der verschiedenen Kulturgedanken
am Klarsten zutage treten, aber auch auf allen anderen Kultur-
febieten werden die verschiedenen Kulturgedanken verschiedene
Erscheinungen hervorbringen.

DER CHARISMATISCHE GEDANKE

Wenn wir uns véllig klar werden wollen dariiber, was der
demokratische Giedanke ist, so wiissten wir uns fragen, wo ist
d?.r Gegensatz dazu zu suchen. Ich komme bei dieser Frage
Micht in Verlegenheit, denn wir haben den Gegensatz zum greifen
Nahe. Wir finden ihn in der Kirche im Gedanken des Charisma
des Priesters, in der Heraushebung des Priesterstandes iiber den
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Laienstand durch die gottliche Weihe, und im Staat im Gottes-
gnadentum des Fiirsten, ebenfalls der Uberhebung des regierenden
Standes iiber das gewohnliche Volk infolge besonderer mystischer
gottlicher Gnadengabe.

Dieser undemokratischste aller Kulturgedanken verkorpert
sich in dem dem franzosischen Konig Ludwig XIV zugeschriebenen
Ausspruch: ,L'état c’est moi!“ und in dem 1870 aufgestellten
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes.

Der Gottesgnadentumsgedanke der staatlichen Regierung hat
bei uns in der Schweiz nie gédnzlich gesiegt gehabt und ist heute
auch in seinen letzten Spuren aus ihr verschwunden. Der priester-
liche Gottesgnadentumsgedanke trat aber im Gewande der Demo-
kratie auf, und in Tat und Wahrheit hat die Organisation der
katholischen Kirche trotz des widerdemokratischen charismatischen
Gedankens auch einen starken Gehalt an demokratischen Ge-
danken, wie die letzte Wahl eines Papstes aus einer Familie
niedrigster Herkunft wieder beweist. Aus diesem Grunde hat sich
denn auch der katholische, widerdemokratische Begriff der Priester-
weihe in unser Volkstum einzuschleichen vermocht, und war trotz
der vor einem halben Jahrhundert erfolgten Jesuitenaustreibung
noch nicht zu beseitigen. Es hat auch nicht den Anschein, als
ob er so bald zu vertreiben wére, denn die katholische Kirche
hat es sehr wohl verstanden, zwei Sprosslinge des demokratischen
Gedankens, den konservativen und den partikularistischen, fiir
sich auszunutzen. Sie hat sich dem demokratischen Gedanken
so geschickt anzupassen verstanden, dass ihre undemokratische
Gedankenwelt dem Volke gar nicht zum Bewusstsein kommt.
Wiirde sie heute probieren, gegen eines ihrer gehorsamsten Volker
der Innerkantone das Mittel des Kirchenbannes zu gebrauchen,
ich glaube bestimmt, sie wiirde dieselbe Antwort erhalten, wie
einst von den Appenzellern: ,Mir wind niid in dem Ding sy,"
und es wiére aus mit ihrer Autoritit. So fest wurzelt dort noch
der demokratische Gedanke, trotz des durch ein Jahrtausend hin-
durch gemachten Versuches, ihn abzutdten. Denn der demokra-
tische Gedanke ist, wie wir bereits erkannt haben, zih.

Wenn wir den Ursprung des charismatischen Gedankens
suchen, so finden wir ihn in der Priesterhierarchie der Israeliten-
Es ist also ein semitischer Kulturgedanke.

250



DER LEGITIMISTISCHE GEDANKE

Ein anderer Widerpart des demokratischen Gedankens, wenn
auch in geringerem Grade, ist der legitimistische Gedanke. Es
ist das die Anwendung des privatrechtlichen Erbrechtsgedankens
auf das oOffentliche Recht. Der Erbrechtsgedanke selbst ist, fiir
unsere Kultur wenigstens, romischen Ursprungs, wie auch der
unseren Vorfahren urspriinglich fremde und erst von den Romern
ibernommene Gedanke des Privateigentums. Der Germane kannte
nur den Besitz, das tatsdchliche Machtverhiltnis. Kein Wunder,
dass er den romischen Erbschaftsgedanken, als er ihn einmal er-
fasste, gleich auch auf den Besitz der politischen Macht iibertrug.
Aus dieser Vermengung des romischen Erbrechtsbegriffes mit dem
germanischen Machtbegriff ist der heutige Adel entstanden. So
lange dieser legitimistische Adelsgedanke sich beschrdnkte auf
den Wunsch der Reinerhaltung alten Rassenadels, hatte er seine
Berechtigung. So lange er sich weiter beschridnkte auf den ge-
forderten und gewidhrten Anspruch auf Ehrenvorrechte der Nach-
kommen verdienstvoller Voreltern, wie zum Beispiel Tacitus es.
von unsern Vitern schildert, kann man ihn sich auch noch gefallen
lassen. Mit dem frdnkischen Reiche aber und seiner Gauver-
fassung wurde dieser altgermanische Adel verdrdngt und an seiner
Stelle wuchs ein Beamtenadel, der geschickt den charismatischen
Gedanken der Kirche und den partikularistischen Gedanken des.
Volkes fiir seine egoistischen Zwecke verwendete, und hieraus ent-
wickelte sich der widerdemokratische Feudaladel. Im benachbarten
Frankreich wurde er durch ein starkes Konigtum mit Hilfe der
demokratischen Volksteile iiberwiltigt, und zum Danke dafiir
knechtete nachher mit Hilfe des geknechteten Adels der Konig
das Volk. Im deutschen Reiche siegte ein Teil des Feudaladels
(der hohe Adel) und unterwarf sich den anderen Teil (den nie-
deren Adel) und das Volk. Das Konigtum ging im Feudaladel auf.

In der Schweiz ist es das Verdienst der Urkantone und der
Stidte, sich mit Erfolg schon friihzeitig des Feudaladels erwehrt
zu haben. Der schweizerische Feudaladel wurde teils in Jahr-
hunderte dauernden Kampfen aus dem Lande getrieben (die Habs-
burger), teils zog er freiwillig nach Norden und Osten (die Burchar-
dinger-Hohenzol]ern), teils loste er sich im stddtischen Patriziat
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auf, so die Bonstetten, Erlach, Hallwyl, Landenberg, Miilinen,
Meyer von Knonau, Segesser, Muralt, oder er sank zu politischer
Ohnmacht allméhlich herab, blieb aber im Lande, wie die Biindner
Geschlechter der Salis und Planta, ebenso die Waadtldnder urfreien
Blonay. In Bern hatten die freien Burger von Anfang an die
gleichen Rechte wie der Adel. In Basel und Ziirich wussten sie
solche sich zu erstreiten, bis schlieBlich die Adelsvorrechte in der
Fiithrung des Buchstabens v. sich erschopften, oder, wie in Bern,
auch die Biirger das Prédikat ,,von‘ sich zulegten, oder in frem-
den Diensten sich erteilen lieBen. Die letzten Reste der Ungleich-
heit wurden in Artikel 4 der Bundesverfassung von 1848 beseitigt,
und damit ist unser Adel und unser Patriziat jeglichen charis-
matischen Beigeschmackes entkleidet, so dass wir seine legitimisti-
schen Erinnerungen als durchaus vertrdglich mit dem demokrati-
schen Gedanken bezeichnen konnen. Unvertrdglich mit dem
demokratischen Gedanken ist lediglich die aristokratische Oligarchie,
die die Fahigkeit, zur Regierung zu gelangen, an eine geschlossene
Gruppe von Volksgenossen verleiht und dem nicht durch Erbschaft
dazu gelangten Angehorigen des gleichen Volkes das Aufsteigen
in die regierende Kaste verwehrt. In der Schweiz hat es nicht
an Bestrebungen zur Bildung derartiger geschlossener Oligarchien
gefehlt, aber das Sinken des alten Adels in den gemeinfreien und
Ministerialenstand, hauptsdchlich durch unebenbiirtige Heiraten,
das Aufsteigen Horiger zur Freiheit und zum Ministerialadel, das
Sinken freier Bauern in die Horigkeit, mischte die urspriinglichen
Stinde derart, dass der Boden zur Bildung eines homogenen
freien Volkes im spédteren Mittelalter wieder wohl vorbereitet war.

DER DESPOTISCHE GEDANKE.

Als weiteren Feind des demokratischen Gedankens miissen
wir noch den despotischen Gedanken einer ndheren Betrachtung
unterziehen. Er gipfelt darin, dass die Regierungsgewalt einer
Person oder einer Gruppe von Personen zustehe und das ganze
iibrige Volk rechtlos sei. Er scheidet die Volksgenossen in Herren
und Sklaven. Dem westlichen Europa war dieser Gedanke fremd.
Dem Orientalen, insbesondere Mongolen und Semiten, ist er noch
heute geldufig. Wie ein schleichendes Gift drang er von Osten
nach Westen. Zuerst wurden die persischen Konige, die anfénglich
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demokratische Volkskonige gewesen waren, von ihm ergriffen.
Der groBe Alexander sog ihn in sich ein, zugleich mit dem
ebenfalls orientalischen charismatischen Gedanken und kam
dariiber zu Fall. Das kaiserliche Rom unterlag ihm so sehr,
dass die pathologische Entartung des despotischen und charis-
matischen Gedankens noch heute als Cédsarenwahn bezeichnet
wird. Die frankischen und franzosischen Konige machten ihn
sich zu Nutze und, ihnen nacheifernd, auch alle die groBeren
und kleineren Despotlein der deutschen Fiirstengeschlechter. Noch
heute sehen wir ihn in RuBland an der Arbeit und zwar in
beiden Lagern. Sowohl der legitime Zar, als die zahlreichen
kleinen Zaren der Revolution regieren nach den Maximen des

Despotismus.
(Schluss folgt.)

ZURICH Dr. HEINZ OLLNHUSEN
ooo

FRANZOSISCHES THEATER

Unsere Ziircher Theaterbesucher fiihlten sich recht als GroBstéddter,
als man ihnen zwei dramatische Neuheiten auf ihrer Fahrt durch Europa
vorfiilhrte, wo sie gleichzeitig mit dem Pariser Erfolg durch eine zweite
Garnitur derselben Theater ausgeschlachtet werden sollen. So zeigten sie
Sich dankbar und fiillten jedesmal das Theater bis zum letzten Platz, als
ihnen, nachdem sie im Dezember schon durch die Tournée Roubaud Moliéres
»Avare“ und Rostands ,Romanesques* gehort hatten, nun noch durch die
Porte Saint-Martin ,Chantecler* vorgefithrt wurde und durch das Théatre
du Gymnase ,La vierge folle®, das neueste Stiick Henry Batailles.

Verw6hnt sind ja die Ziircher darin nicht; gerade die herzerfreuenden
Lustspiele, wie ,Le Roi“ von Flers, Caillavet und Aréne und ,L’4ne de
Buridan“ von den beiden ersten dieser nicht welt- aber doch zwerchfell-
erschiitternden Triumvirn, mussten sie in verwéssernden und vergrobernden
Ubersetzungen iiber sich ergehen lassen, die das Wesen franzdsischen Witzes
nicht wiederzugeben wussten.

I.

Die langen Jahre, die Rostand iiber dem Chantecler gesessen hat,
Waren keine verlorene Zeit. Es ist ein Werk zustande gekommen, dem es
nicht an poetischem Gehalt und nicht an vielen Einzelschonheiten fehit.
Das erstaunliche Talent des Dichters der yRomanesques® und des ,Cyrano
de Bergerac“ zeigt sich uns ungeschwicht in elastischen, rhythmisch flies-
Senden Versen und in reichen, iiberraschenden Reimen, an deren Hand der
Autor seltsame Reisen ins Land der Phantasie unternimmt. Und was Ro-
Stand sich vom Schatz der franzdsischen Sprache angeeignet hat, rollt wie
ein méchtiger Strom dahin, nicht so ungestiim wie bei Victor Hugo, aber

doch reicher als bei lrgend einem der Lebenden.
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