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DAS SCHWEIZERVOLK

DIE HERKUNFT DES SCHWEIZERVOLKES UND SEINER
NACHBARN

Auf die Gefahr hin, dem Leser manches Bekannte zu sagen,
muss ich hier etwas breiter werden.”) Ich habe ndmlich die Be-
obachtung gemacht, dass auch sehr gebildete Leute, die vielleicht
das Datum der Schlacht von Marathon und die einzelnen Etappen
des zweiten punischen Krieges genau auswendig wissen, in den
geschichtlichen Zusammenhidngen geradezu riihrend naive Kennt-
nislosigkeit verraten. Als Beispiel erwdhne ich nur, dass der auch
historisch hochgebildete Dr. Max Jdger dem Ziircher Universitats-
professor Schollenberger nacherzihlt, ,Bern sei sich seiner bur-
gundischen Stammesabkunft bewusst gewesen, als es 1252 in ein
Schirmverhéltnis zu Savoyen trat, und die allemannischen Lénder
hédtten bei Aufnahme der Stddte Freiburg und Solothurn (1481)
und Basel (1501) im Bewusstsein der Stammesverschiedenheit zu
diesen Stddten Schwierigkeiten gemacht, wdhrend sie gegen die
Aufnahme des allemannischen Schaffhausen nichts einzuwenden
wussten,“ ohne zu merken, dass das Unsinn ist. Das jiingere
burgundische Reich dehnte sich ja allerdings politisch bis gegen
die Zentralschweiz hin aus, ohne aber dadurch die allemannischen
Freiburger, Berner, Solothurner und Basler zu Burgundern der
Stammesangehorigkeit nach zu stempeln.

Doech nun zur Sache! — In der élteren Steinzeit war das
Gebiet, das wir heute die Schweiz nennen, vermutlich duBerst
diinn bevolkert, und zwar von einer langschéddeligen Rasse, von
der die Hohlenfunde noch Zeugnis ablegen.

Nach deren Aussterben folgte eine lange Zeit, aus der man
keinerlei Spuren menschlicher Kultur findet. In der jiingeren Stein-
zeit trat dann, auf Pfdhlen in den Seen und Siimpfen wohnend,
eine kurzschddelige Rasse auf. Etwa 3000 bis 2000 vor Christi
Geburt sind die Funde der Kupferzeit, 2000 bis 800 vor unserer

1) Wo ich nicht die Urquellen (insbesondere Caesar und Tacitus) be-
nutzen konnte, dienten mir Ochslis Quellenbuch zur Schweizergeschichte,
Dindlikers Schweizergeschichte sowie seine Ziirchergeschichte und endlich
das geographische Lexikon der Schweiz als Fiihrer.
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Zeitrechnung die der Bronzezeit zu datieren. Sie weisen auf eine
nicht sehr dichte, aber doch schon ganz ansehnliche Bevolkerung
hin. Auch die Kulturspuren fehlen nicht. Einige Alpenpésse miissen
schon gangbar gewesen sein und das Vorkommen von Bernstein
weist auf direkte oder indirekte Handelsbeziehungen zu den Ost-
seegegenden hin. Schon in jener Zeit scheinen Ost- und West-
schweiz von verschiedenen Volkern bewohnt gewesen zu sein.
Die Graber der westlichen Landesgegend sind Steinkammern, in
denen die Leichen in absonderlicher Stellung beigesetzt wurden,
wadhrend in der ostlichen die Leichenverbrennung iiblich war. Das
Ostliche Volk scheint nach Westen hin erobernd vorgedrungen zu
sein, denn in der Eisenzeit, das heilit nach dem Jahre 800 vor
Christo, kommt die Leichenverbrennung auch im Mittellande vor.
Aber auch schon vorher diirfte eine Volkermischung stattgefunden
haben. Neben den Kurzschiddeln treten auch schon in der Steinzeit
Langschidel auf, die in der Bronzezeit sogar wieder iiberwiegen.
Zu Ende der Bronzezeit wanderten dann wieder andere Kurzschadler
zu. Aus den Notizen griechischer und lateinischer Schriftsteller
geht auch zur vollen Sicherheit hervor, dass in vorhistorischer
Zeit zahlreiche Einfille fremder Volker in das Gebiet der Schweiz
stattgefunden haben. Auch das Vorkommen einer Zwergrasse ist
verbiirgt, und Spuren negroider Voélker sind vorhanden. Uber den
ethnischen Zusammenhang dieser verschiedenen Rassen unter sich
und zu den iibrigen bekannten Menschenrassen herrscht keines-
wegs Klarheit. Man nimmt an, dass die Kurzschiddel der Stein-
zeit ein Zweig der groBen keltischen Volkerfamile gewesen seien
und bezeichnet diesen mit dem Namen Alpenkelten. Ob die Lang-
schédel der alteren Steinzeit und die langschddeligen Volksbestand-
teile der jiingern Steinzeit und der Bronzezeit Germanen waren
Oder nicht, ob sie iiberhaupt miteinander zusammenhingen, ldsst
sich nicht entscheiden.

Die erste etwas sicherere Kunde iiber die Bevdlkerung der
Schweiz erhalten wir durch die Romer, speziell Cdsar. Dass im
ersten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung ein gallisches Volk
von hoher korperlicher Leistungsfahigkeit und kriegerischem Sinn,
die Helvetier, die Gegend zwischen Alpen und Jura bewohnte, ist
Sicher. César gibt die Zahl auf 263,000, mit allen Bundesgenossen
auf 365,000 Kopfe an. Es ist dies eine iiberaus stattliche Zahl,
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wenn man bedenkt, dass die Helvetier nur einen Teil der heutigen
Schweiz bewohnten und dass diese im fiinfzehnten Jahrhundert,
also einer Zeit der Bliite nur etwa 1,000,000 Einwohner hatte,
und heute in einer Zeit intensivster Gewerbetdtigkeit nur gut
3,000,000 (1900: 3,315,443). Auch die Kultur kann keine ganz
geringe gewesen sein, denn die gebildeten Helvetier bedienten sich
der griechischen Schrift, wie ebenfalls Cédsar berichtet.

AuBer ihnen wohnten auf heutigem Schweizerboden die gal-
lischen Stdamme der Rauraker im Berner Jura, der Allobroger
am Genfer See, der Nantuaten, Seduner, Varagrer und Uberer
im Wallis, der Sequaner in den Hochflichen des Jura, der Le-
pontier im Tessin.

Eine Linie, ungefdhr vom Bodensee zum Gotthard gezogen,
trennte diese gallischen Volker von den Rétiern, die sich noch
weiter iiber das siidliche Bayern und Tirol ausbreiteten. Fiir unsere
Untersuchung fallen in Betracht die Stimme der Vennonetes und
Brixenetes im Rheintal und gegen den Bodensee zu, der Rugusci,
Suonetes, Calucones im biindnerischen Rheingebiet. Welcher
groBeren Volkerfamilie aber die Rétier ihrerseits angehorten, ist
nicht sicher. Die Romer nehmen an, sie seien mit den Etruskern
verwandt, oder auch mit den Ligurern, was uns aber wieder um
keinen Schritt weiter bringt, da auch der Ursprung dieser Volker
duBerst dunkel ist. Sicher darf man aber annehmen, dass ein
groBer Teil des Gebietes der rédtischen Provinz auch von Kelten
bewohnt war. Insbesondere die Ortsnamen deuten mit Bezug
auf die Ostschweiz in dieser Richtung.

In vorromischer Zeit spielten also keltische Stimme ganz
sicher die Hauptrolle in der Schweiz, wenn schon auch damals
noch dltere Volksbestandteile vorhanden gewesen sein mogen.

Nach der Eroberung des ganzen Gebietes durch die Romer
wurde der Ostliche Teil zur rémischen Provinz Gallia belgica ge-
schlagen, der Ostliche zur Provinz Raetia. Sprachlich wurden die
keltischen Einwohner, wenigstens der siidlichen und westlichen
Landesteile, rasch romanisch, wéhrend der Nordosten sogar die
keltische Sprache und Kultur teilweise bewahrte. Ethnisch kann
aber der romische Einschlag nicht so groB gewesen sein, denn
als Einwanderer fallen in erster Linie in Betracht die romani-
sierten Kelten aus dem eigentlichen Gallien, die selbst nur wenig
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rOmisches Blut in sich hatten. Daneben mogen. auch zahlreiche
ausgediente Soldaten, besonders der im Lande stationierten Le-
gionen, sich niedergelassen haben, aber auch diese waren nur
zum geringsten Teil echte Romer. War doch seit Marius das
romische Heer kein Biirgerheer mehr, sondern eine Soldtruppe,
die sich aus den verschiedensten Volkerschaften zusammensetzte.
Die colonia equestris (Nyon) zum Beispiel brachte ausgediente
gallische Reiter ins Land. Welcher Nationalitdt die in Vindonissa
stationierte XXI. (spater XI.) Legion und die in St. Maurice gar-
nisonierende Thebaische Legion war, ldsst sich nicht feststellen.

So bliihend die romische Kultur in Helvetien gewesen war —
Aventicum hatte sogar eine Hochschule besessen — so kurz dauerte
doch die Herrlichkeit. Der germanische Volksstamm der Ale-
mannen drang raubend, mordend und pliindernd ins Land. Er-
wéahnt werden Einfdlle aus den Jahren 260 nach Christi Geburt
(bis nach Ravenna), 264 (Zerstorung Aventicums), 280 (unter
Probus), 297 (Schiacht bei Vindonissa), 354 (unter Constantius).
Die Besiedelung des schon vorher stark verddeten Landes durch
die Alemannen und dessen Aufgabe durch die Romer erfolgte
etwa im Jahre 407 (unter Honorius). Diese Alemannen nun stellten
Schon eine Mischung verschiedener germanischer Stimme, wohl
auch mit keltischer Beimengung, dar. Agathias sagt dariiber:
»Die Alemannen sind, wenn man dem Asinius Quadratus, einem
Italiker, der die germanischen Verhéltnisse genau beschrieben hat,
folgen will, ein Volk bestehend aus zusammengelaufenen Leuten
und Mischlingen, und das bedeutet auch ihr Name.“ Als Bestand-
teile werden vielfach genannt: Vandalen, Sueven, Juhungen und
Burgunder.

Als dann die germanischen Burgunder durch Aétius und die
Hunnen unter Attila 435 und 437 unserer Zeitrechnung stark de-
zimiert worden waren, wurden sie durch Vertrag mit den Romern
als Grenzwichter im Jahre 443 in Savoyen und der Westschweiz
(Sabaudia) angesiedelt und unter die Reste der gallisch-romischen
Bevolkerung verteilt, :

Nach der endgiiltigen Uberwindung der Alemannen durch die
Franken im Jahre 496 kam ein Teil der Besiegten unter der Schirm-
ﬁerrschaft des Gotenkonigs Theodorich in die mittlere und nord-
Ostliche Schweiz, halb als Eroberer, halb als Schutzflehende.
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SchlieBlich setzten sich die Franken in einem kleinen nord-
westlichen Teile des Schweizergebietes (Berner Jura) fest und
schlugen iiberdies die Burgunder (532 n. Chr.) und die Alemannen
(536 n. Chr.), nachdem diese aus der BotmaBigkeit der Ostgoten
entlassen worden waren, zum frankischen Reich.

Damit war die Durchdringung der nicht mehr starken kelti-
schen Bevolkerung mit germanischem Blut so ziemlich vollendet.
Sie driickt sich anthropologisch in der hohen Zahl langer Schéidel
(40°/o Langschadel, 28°/o Mittelschddel, 32°/o Kurzschddel) aus.
Was nachher folgte, waren mehr Verschiebungen der Bevolkerung,
ohne Aufnahme neuen Blutes, so die Kolonisation der Walliser
nach einem Teile des Tessin (heute noch ist Bosco deutsch-
sprachig) und einem groBen Teile Graubiindens (Davos, Prittigau,
Langwies, Obersaxen, Vals, Avers, Rheinwald im zwdlften Jahr-
hundert) und der Oberwalliser nach dem unteren Kantonsteil (1475).
Das Vordringen alemannischer Kolonisation im schweizerischen
Mittelland ist ebenfalls mehr eine Verschiebung. Ich denke dabei
an die Griindung des alemannischen Freiburg im Uechtland durch
die Zihringer als Bollwerk gegen die burgundische Macht (1177).

Als Aufnahme neuen Blutes kann auch die im Mittelalter bis
in die Neuzeit erfolgende Einwanderung aus Frankreich in die
Westschweiz und aus Siiddeutschland, Vorarlberg und Tirol nicht
wesentlich in Betracht fallen, handelt es sich doch um Rassen un-
gefahr gleicher (germanisch-keltischer) Blutmischung.

Die heutigen Schweizer diirfen, soweit sich ihre ethnische
Herkunft iiberblicken ldsst, als ein Mischvolk aus Germanen und
Kelten gelten, bei welcher Mischung sowohl der Kkulturellen Be-
deutung als auch der Blutmenge nach wohl das germanische
Element bei weitem das Ubergewicht hat.

Um die Bedeutung dieser Tatsache zu wiirdigen, miissen wir
uns zundchst dariiber klar werden, was wir unter Germanen ver-
stehen wollen. Nach Grimm geht der Name zuriick auf ein kelti-
sches Wort ,garmwyn* und bedeutet ,ungestiime, tobende Krieger“.
Tacitus gibt an, der Name sei nicht alt und sei von den Galliern
dem ersten Stamme, der erobernd den Rhein iiberschritt, den
Tungern ,ob metum*, das heisst aus Angst verliehen worden
und erst allmédhlich ein Gesamtname fiir alle VOlker gleicher Her-
kunft und Korperbeschaffenheit geworden. Ganz sicher hatte
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Tacitus noch keine Klarheit iiber die Abgrenzung gegen die Gallier
(Kelten) und gegen die Slaven, denn es begegnet ihm mehrfach,
dass er Volker als germanische bezeichnet, die wir heute ganz
zweifellos als fremden Stammes ansehen, so die Aestier (Esthen),
die er mit den Sueven nach Sitte und Tracht, mit den Britanniern
der Sprache nach in Zusammenhang bringt, wahrend wir sie heute
der finnisch-ugrischen Rasse zurechnen. Auch Caesar verbindet
keineswegs einen klaren Begriff mit dem Worte Germanen. Er
redet zum Beispiel davon, dass die Belgier, das heiBt der nordliche
Drittel der gallischen Bevolkerung, germanischen Ursprungs seien
(vergl. Caesar de bello gallico I, 1; Il 1, 4) und wiederum in
Britannien findet er Stdimme belgischer und gallischer Herkunft
(de bello gallico V 12, 14).

Wenn wir bei Diodorus lesen: ,Sie haben einen hohen Wuchs,
einen saftvollen Korper und eine weie Haut. lhr Haar ist nicht
bloB von Natur gelb, sondern sie suchen diese eigentiimliche Farbe
durch kiinstliche Mittel noch zu erhohen®, so glauben wir eine
Beschreibung der Germanen, wie sie in unserer Phantasie haftet,
zu horen, und doch redet er von den Galliern.

Wenn wir weiter von Diodorus horen: ,Sie bereiten ein Ge-
trank aus Gerste, das man Bier heiBt, auch Wasser, womit sie
Honigscheiben ausspiilen, dient ihnen zum Trank. Ubrigens lieben
sie den Wein auBerordentlich; sie gieBen den Wein, der von den
Kaufleuten eingefiihrt wird, unvermischt hinunter und nehmen das
Getrénk, dem sie so ergeben sind, im UbermaB zu sich, bis sie
berauscht in Schlaf versinken oder in einen Zustand des Wahn-
sinns geraten“, so denken wir wieder an Germanen; er erzihlt
aber von den Galliern. Tacitus berichtet allerdings vom Germanen
ungefdhr das gleiche, wenn er das rotlich-blonde Haar und den
méachtigen Wuchs bewundernd hervorhebt. Auch er erzdhlt von
einem bei den Germanen beliebten Getrdnk, einem Saft aus Gerste
oder Weizen, der eine gewisse ,Ahnlichheit mit schlechtem Wein
hat“, und weiter bemerkt er, nachdem er von ihrer Geniigsamkeit
gesprochen hat: ,in den Mitteln wider den Durst beweisen sie
nicht die gleiche MéBigkeit.

Also weder das blonde Haar noch das Nattonalgetrank des
Bieres, noch auch das Nationallaster der Trunksucht sind Eigen-
timlichkeiten, die die Germanen nicht mit den Kelten gemeinsam
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hdtten. Interessant ist iibrigens, dass einige Stimme sich des
Nationallasters und seiner schlimmen Folgen durch strenge Wein-
einfuhrverbote zu erwehren suchten. So erzédhlt Caesar von dem
belgischen (nordgallischen) Staate der Bellovasker ,ihr Land sei
allen Kaufleuten versperrt, die Einfuhr des Weines und aller Be-
diirfnisse zu einem iippigen Leben verboten, weil sie glaubten,
dadurch erschlaffe ihr Mut und ihre Tapferkeit schwiche sich,“
und von dem ,mdéchtigsten und kriegerischsten Volk von allen
Germanen®, den Sueven, sagt er: ,Die Weineinfuhr ist bei ihnen ver-
boten, denn man wird dadurch nach ihrer Meinung zum Aus-
dauern bei den Strapazen zu weich und zu weibisch.“ Noch zahl-
reiche iibereinstimmende Momente lassen sich finden. So rechnen
die Gallier (Caesar de bello gallico VI 18) ihre Zeit nicht nach
Tagen, sondern nach Néchten, wie die Germanen (Tacitus Ger-
mania 11).

Wir miissen daher annehmen, dass Germanen und Kelten
schon von Hause aus nahe verwandte Rassen sind, was iibrigens
auch die Sprachforschung erweist. Der jedem dlteren Ziircher,
der das Gymnasium durchgemacht hat, unvergessliche Geschichts-
lehrer Heinrich Grob, der ,alte Grob“ genannt, driickte das in
seiner drastischen Weise, anldBlich der Behandlung des gemein-
samen Kriegszuges der Helvetier unter dem Tigurinerhduptling
Diviko zugleich mit den Cimbern und Teutonen um 108 v. Chr.
Geburt, etwa in der Weise aus, dass er bemerkte, die Helvetier
hitten die Cimbern und Teutonen ganz gut verstanden und hoch-
stens verwundert ausgerufen: ,Die reded jetz g'spassig!“

Uberdies miissen aber schon in vorromischer Zeit die beiden
Volkergruppen sich reichlich gemischt haben. So erzdhlt zum
Beispiel Caesar, dass in einem Kriege der Arverner und der Se-
quaner beide Teile germanische Soldner in ihren Dienst genommen
hatten, und dass im Anschluss daran etwa 120,000 Germanen
in Gallien sesshaft geworden seien. Ferner spielte der Germanenfiirst
Ariovist mitseinen iiber den Rhein gedrungenen Scharen im gallischen
Kriege Caesars eine bedeutende Rolle. Anderseits kolonisierten
auch Kelten auf der rechten Seite des Rheines, so die Tektosagen
(Caesar d. b. g. VI 24) in den fruchtbaren Gegenden des Her-
cyner Waldes, der vom Schwarzwald bis Bohmerwald sich ausdehnte.
Tacitus weiss auch von einer derartigen riickldufigen Bewegung,
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wenn er ausfiihrt (Germania 29): ,,Ich mochte zu den germanischen
Volkern diejenigen nicht zdhlen, welche, obwohl zwischen Rhein
und Donau sesshaft, die dekumatischen Landstriche bebauen.
Gallische Abenteurer, durch die Not kiihn gemacht, nahmen diese
herrenlosen Landereien in Besitz, und weiter (Germania 28) ,es
ist anzunehmen, dass auch Gallier nach Germanien hiniiber ge-
wandert seien.“ So haben sich zwischen dem Hercyner Walde,
dem Rhein und dem Main die Helvetier, weiter ostwérts die Bojer
niedergelassen, beides gallische Volker.“

Houston St. Chamberlain, derjenige Schriftsteller der Jetztzeit,
der die Rassenfrage wohl am schéristen und namentlich am prak-
tischsten erfasst hat, steht ganz auf dem Boden der Gleichstellung
von Germanen mit Kelten und sogar Slaven, wenn er sagt: ,Er-
weitert wird der Begriff durch die Einsicht, dass der Germane des
Tacitus sich physisch und geistig weder von seinem Vorldufer in
der Weltgeschichte, dem Kelten, noch von seinem Nachfolger, den
wir mit noch verwogener Kiihnheit zu dem Begriff ,Slave“ zu-
sammenzufassen gewohnt sind, scharf scheiden ldsst. Kein Natur-
forscher wiirde zogern, diese drei Rassen nach den physischen
Merkmalen als Spielarten eines gemeinsamen Stockes zu be-
trachten,“ und spéter: ,Dass Kelten, Slaven und Germanen von
einer einzigen, rein geziichteten Menschenart abstammen, darf heute
als vollig gesichertes Ergebnis der Anthropologie und Préahistorie
betrachtet werden.®

Wissenschaftlich hat also Chamberlain sehr recht, wenn er
diese drei Gruppen von Voélkern unter dem Sammelnamen Ger-
manen zusammenfasst und sie in Gegensatz stellt zu den rein
geziichteten Juden einerseits und zu dem auf dem Boden des alten
romischen Reiches emporgewachsenen Volkerchaos anderseits.
Und doch hitte er vielleicht kliiger getan, wenn er einen andern
Sammelnamen fiir seinen Germanenbegriff gesucht oder frei er-
funden hétte, denn bei der Gewohnheit, zwischen Romanen und
Germanen zu scheiden, was sprachlich richtig, aber ethnologisch
vollig falsch ist, war der Name geeignet, in zahllosen Kopien
heillose Verwirrung anzustiften und die Propagierung der Cham-
berlainschen Ideen geradezu zu hintertreiben. Der Franzose, der
Italiener, der Westslave will sich nicht Germane nennen lassen,
wiéhrend er einer anderen Gemeinschaftsbezeichnung, etwa ,Nord-
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arier® oder ,Nordeuropder“ ein geneigtes Ohr leihen und sich
daher durch Chamberlain leichter von den gemeinsamen Kultur-
interessen der freien Volker des Nordens wiirde iiberzeugen lassen.
Ethnisch gesprochen diirfen wir in Europa mehrere Gruppen
unterscheiden. Im #uBersten Norden die Skandinavier und die
festldndischen Kiistenbewohner der Nordsee, stellenweise bis tief
ins Land hinein, etwa bis zum Harz, als die reinst geziichteten
Germanen. Dann die deutsche Bevolkerung ostlich des Harzes
und des Thiiringer Waldes und die Polen als Mischvilker aus
germanischem und slavischem Blut. Westlich der Elbe und siid-
lich des Thiiringer Waldes, und am ganzen Rhein von Holland
an aufwdrts ist die deutsche Bevolkerung aus germanischen und
keltischen Bestandteilen gemischt mit schwachem rdémisch-volker-
chaotischem Einschlag. Die Engldnder sind gemischt aus Ger-
manen und Kelten, mit Uberwiegen der ersteren und fast unbe-
rithrt vom Volkerchaos. Auch die Nordfranzosen sind aus Franken
und keltischen Belgiern, die Norditalidner aus Langobarden, Fran-
ken, Schwaben und vielen keltischen Bestandteilen gemischt. War
doch einst die Poebene die romische Provinz Gallia cisalpina.
Auch die nordlichen Romanen sind also Germanen im Cham-
berlainschen Sinne und haben wohl etwas mehr, aber doch noch
geringen volkerchaotischen Einschlag. Verhdngnisvoll wird die
vOlkerchaotische und mestizenartig rassenverderbende Wirkung
des alten romischen Kaiserreiches erst im siidlichen Italien, im
siidlichen Frankreich und auf der pyrendischen Halbinsel, wo
samtliche meist hohen mittelalterlichen Kulturen dem Volkerchaos
zu erliegen drohen. Wenn wir Vlkergrenzen aufstellen wollen,
so bestehen sie nicht zwischen den Germanen (Skandinaviern,
Engldndern, Deutschen) und den Romanen (Franzosen, Italidnern,
Spaniern, Portugiesen), sondern sie gehen mitten durch das deutsche
Sprachgebiet und mitten durch Frankreich und Italien hindurch.
Der Keltogermane des siidwestlichen Deutschland steht dem
Gallogermanen des nordlichen Frankreich und des nordlichen
Italien instinktgemdB viel ndher als dem nordostdeutschen Slavo-
germanen. Der Gallogermane des Nordens hat eine ganz bedeu-
tende kulturelle Uberlegenheit iiber den vdlkerchaotischen Siid-
franzosen oder Siiditalidner. Szenen, wie sie in Messina vorkamen,
wdren in Lidndern germano-keltisch-slavischer Kultur undenkbar.
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Es ist deshalb auch ein groBer Irrtum, wenn die deutsche
Reichsregierung glaubt, mit preuBischen Beamten die ElsaBer fiir
sich gewinnen zu konnen. Auch der durchaus deutschgesinnte
ElsaBer kann keinen Sinn fiir spezifisch preuBische Kultur haben.
Im Verein mit dem Badenser wiirde er den Franzosen leicht ver-
gessen, denn mit ihm ist er eines Stammes. Dem Preullen aber
fiihlt er sich ethnisch ferner stehend als dem Franzosen.

Nach dieser mit Riicksicht auf spitere Erdrterungen notwen-
digen Abschweifung kehren wir wieder zuriick zum Schweizervolke.
Wir haben gesehen, dass es der groBen mitteleuropdischen Gruppe
der keltogermanischen Mischvolker angehort, und wenn wir der
den Pferde- und Hundeziichtern abgelauschten Rassentheorie
Chamberlains vertrauen, so diirfen wir uns frohen Zukunftshoft-
nungen hingeben. Zur guten Rasse gehort nach ihm zundchst
vortreffliches Material. Wir haben solches von beiden Ahnen-
seiten her, von den Kelten, wie von den Germanen. Eine gewisse
volkische /nzucht (nicht Familieninzucht) ist ferner notig. Sie wurde
fiir das Gebiet der Schweiz im groBen und ganzen seit etwa dem
Anfang des sechsten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung betétigt.
Auch die Zuchtwah! wurde durch die rauhe Lage des Landes,
den tdglichen Kampf mit den Naturgewalten befbrdert, indem
Schwichliche Elemente sich von selbst ausschieden. Auch die er-
forderliche Blutmischung kam ganz von selbst zustande. Man
denke an die Wanderungen der Walser, die mehrmaligen VorstoBe
der Alemannen in das burgundische Gebiet, die noch heute
bedeutende Wanderung ganzer Bevolkerungsschichten aus der
deutschen in die welsche Schweiz, die Zuwanderung aus den rasse-
verwandten deutschen, Osterreichischen und franzosischen Gebieten.

Der Herkunft nach wére also das Schweizervolk zweifellos
geeignet, sich zu einer einheitlichen Rasse und dazu noch zu einer
tiichtigen zu verschmelzen, und diese Tatsache erweist sich téglich
durch die hervorragende Rolle, die speziell die deutsche Literatur
der Schweiz in der deutschen Gesamtliteratur spielt. Wie es sich
mit der Rolle der westschweizerischen Literatur in der gesamt-
franzosischen verhlt, iiberlasse ich Berufeneren zu beurteilen.

Aber unsere Abstammung stempelt uns keineswegs zur be-
Sonderen Nation. Rings um uns herum wohnen Volker mit ganz
ahnlichen Mischungsverhiltnissen, lauter Kelto-Germanen.
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DIE SPRACHE DER SCHWEIZ

Dass die Bewohner der Schweiz unter romischer Herrschait
mit Ausnahme der nordlichen Bezirke und etwa einiger abgelegener
Taler die romische Sprache, das Vulgérlatein der Kaiserzeit an-
nahmen, wissen wir sicher. Dass die einwandernden Burgunder
und Franken und namentlich die Alemannen ihre deutschen
Stammessprachen mitbrachten, ebenso.

Im Westen des Landes, wo die Burgunder als Grenzwéchter
durch Vertrag ins Land gelassen wurden und als hospites mit der
romanisierten keltischen Bevolkerung Haus und Land teilten, voll-
zog sich die sprachliche Romanisierung der germanischen Ein-
dringlinge rasch und leicht. Im Inneren und im Norden und
Osten des Landes, wo einesteils die Romanisierung der Kelten
noch nicht vollendet gewesen war, und die verddeten Gegenden
von kompakten Massen der wilden Alemannen besetzt wurden,
da losten sich die spédrlichen Reste romano-keltischen Volkstums
rasch in dem Volkstum der herrschenden germanischen Stimme
auf, so dass die deutsche Sprache der Eroberer bestehen blieb.
Im siidostlichen Landesteil war die Romanisierung dlter und griind-
licher gewesen und das Eindringen der deutschen Kultur und
Sprache vollzog sich langsamer und ruckweise, so dass die ro-
manische Landessprache nur Schritt fiir Schritt und heute noch
nicht vollstandig wich.

Auf dem Boden der Westschweiz entwickelten sich aus dem
Vulgdrlatein, beeinflusst vom burgundischen Idiom, eine groBe
Zahl stark unter sich abweichender romanischer Dialekte, die
gunmehr auf Jahrhunderte die Sprache des Volkes darstellten.
Ahnlich geschah es auf dem alemannisch-deutschen Gebiete, wo
wir noch heute eine Unzahl von lokalen Dialekten unterscheiden,
die sich in etwa sechs Gruppen zusammenfassen lassen. Immer-
hin sind sie nicht so verschieden, dass nicht auch die Angehorigen
der entfernteren Gruppen sich noch ohne allzugroBe Miihe mit
einander unterhalten konnten. Nahe verwandte Dialekte werden
iibrigens auch nordlich des Rheines, im ganzen siidlichen Baden
und Wiirttemberg, sowie in westlichen Teilen Bayerns und im
Vorarlberg gesprochen. Die schweizerdeutschen Dialekte gehoren
mit Ausnahme des baslerischen zur hochalemannischen Mundart.
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Die deutsche und die franzdsische Landesgegend haben das:
eine mit einander gemein, dass sie sich sehr friih von der lateini-
schen Urkundensprache emanzipierten und ihre Urkunden in der
Volkssprache abfassten (um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts).
In der weiteren Entwicklung weichen sie aber stark von einander
ab. Wiéhrend der deutsche Landesteil sich lange bemiihte, eine
eigene oberdeutsche Schriftsprache zu bilden, nach dem Schwaben--
krieg, selbst wihrend der Reformation eigene Wege ging, und
erst im achtzehnten Jahrhundert unter dem Einfluss der Uni-
versitdts- und Handelsstadt Basel die durch Luther ausgebildete
deutsche Schriftsprache (um 1800) annahm, rezipierte die romani-
sche Westschweiz leicht und ohne Widerstreben die Sprache des.
benachbarten Frankreich und zwar so sehr, dass seit 1750 in
Genf, seit 1800 auch in Lausanne und Neuenburg die alten Mund-
arten als vollig verdringt gelten diirfen und heute fast nur noch in
einigen Alpentilern der Kantone Wallis und Freiburg ein kiimmer-
liches Leben fristen. In der deutschen Schweiz dagegen sprechen
heute noch sogar die Gebildeten ihre angestammte Mundart und
nur in der Kirche und der Schule, den Rédten und den Gerichten
wird ein mehr oder weniger reines Schriftdeutsch gesprochen, und
das kann nicht einmal ohne Einschrinkung behauptet werden. Der
Riickfall in den Dialekt ist auch bei diesen alleroffiziellsten An-
ldssen nicht allzu selten. Die unteren Klassen der Schulen werden
Vielfach mundartlich unterrichtet, Pfarrer oder Ratsmitglieder
Sprechen gelegentlich wie ihnen der Schnabel gewachsen ist, die:
Zeugenverhdre geschehen meist in der Volkssprache.

Die siidlichen Alpentéler des Tessins und Graubiindens reden:
dhnlich wie die deutsche Schweiz drei westlombardische und einige:
alpine Mundarten, daneben in Kirche, Schule und in allen offi-
ziellen Versammlungen die toskanisch-italidnische Schriftsprache..

In Graubiinden ist die sprachliche Entwicklung ganz eigen-
artig. Es bildete sich dort und im Rheintal bis zum Bodensee,
Im tirolischen Puster- und Zillertal, sowie in Friaul und Trient
€ine besondere Gruppe romanischer Mundarten, die man heute
unter dem Sammelnamen Romanisch zusammenfasst und wieder
In zwei Gruppen, die romanische im engeren Sinne und die la-
dinische einteilt. Im fiinften bis achten Jahrhundert wurden die
TOmanischen Gegenden nordlich des Kantons Graubiinden, deren.
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Westgrenze etwa von Steckborn aus an der Westgrenze der heu-
tigen Kantone St. Gallen und Schwyz hergelaufen sein soll, ger-
manisiert; vollendet ist der Prozess aber erst etwa im fiinfzehnten
Jahrhundert. Nachdem 917 das Herzogtum Churrdtien mit dem
Herzogtum Alemannien vereinigt worden war, drang auch im
biindnerischen Rheintal die deutsche Sprache allméhlich vor und
vollends die Kolonisation durch die freien Walser im dreizehnten
Jahrhundert machte groBe Teile Graubiindens deutsch. Seit dem
sechzehnten Jahrhundert haben keine wesentlichen Sprachver-
schiebungen in Graubiinden stattgefunden. Heute wird, obwohl
die romanische Sprache zur Schriftsprache kiinstlich gemacht
worden ist, die deutsche Sprache allmahlich durch die Schule, die
meist von der vierten Klasse an deutsch unterrichtet, ohne jeden
Zwang von auBlen, unter dem Druck der praktischen Bediirfnisse,
zur Schriftsprache auch der romanischen Biindner.

Die Sprachgrenze zwischen deutsch und welsch war im neun-
ten bis zehnten Jahrhundert ziemlich bedeutend weiter Ostlich.
Mit der Vernichtung des élteren burgundischen Reiches aber (532),
mit der Vereinigung des neueren burgundischen Reiches mit dem
deutschen Kaiserreich (1032) und der Zihringischen Zum Zwecke
der Germanisierung erfolgten Griindung der Stadt Freiburg und
letztmals nach den Burgunderkriegen, drang das alemannisch-
deutsche Element westwérts vor. Immerhin hat seit 1274 die
Sprachgrenze keine sehr wesentlichen Verdnderungen erfahren.
Das alemannische Freiburg hatte mehrfache Wandlungen durch-
zumachen. Im dreizehnten Jahrhundert wurde es durch den Ein-
fluss des Klerus romanisiert, im fiinfzehnten Jahrhundert war
wieder deutsch die Amts-, Schul- und Kirchensprache. Im acht-
zehnten Jahrhundert nahmen die Gebildeten neuerdings die fran-
zosische Sprache an, und 1830 wurde franzosisch auch zur Staats-
sprache erhoben.

Gegenwdrtig spricht die deutsche Sprache etwa 71 %6 der
Gesamtbevolkerung der Schweiz, franzosisch 23 /6, der Rest ita-
lidnisch und romanisch. Da mehr deutsche Minderheiten auf der
franzosischen Seite der Sprachgrenze sesshaft sind als umgekehrt,
erklirt sich ein stirkeres Wachstum der franzdsischen Sprache
auf Kosten der deutschen. Von 1888 bis 1900 nahm deutsch um
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11 %o, franzdsisch um 15°o zu, italidnisch gar um 43 %, was
aber wohl groBenteils auf Zuwanderung zuriickzufiihren ist.

Durch Art. 116 der heute noch geltenden Bundesverfassung
von 1874 ist die Gleichberechtigung der deutschen, franzdsischen
und italidnischen Sprache festgestellt, so dass an eine einheitliche
Staatssprache nicht mehr gedacht werden kann.

Das Resultat ist also das, dass die Schweiz neben den wenigen
franzosischen, den zwolf italidnischen, den zwei rdto-romanischen
und den unzéhligen alemannisch-deutschen Dialekten, drei offiziell
anerkannte Schriftsprachen verwendet.

DIE STAATLICHE ENTWICKLUNG DER SCHWEIZ

Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die Verfassungsge-
Schichte der Schweiz und ihre politische Geschichte eingehend zu
erortern. Ich darf mich daher auf einen kursorischen Uberblick
iber die dussere Politik des Gebietes, das wir heute die Schweiz
nennen, beschrianken.

GroBere Teile der heutigen Schweiz waren, wie wir bereits
erfahren haben, von den einen losen Staatsverband bildenden
Stimmen der Helvetier bewohnt. Die erste Bestrebung zum Ein-
heitsstaat, die der helvetische Hauptling Orgetorix versuchte, endete
mit Verhaftung und Selbstmord. Die erste politische Vereinigung
geschah unter romischer Herrschaft; wie wir aber ebenfalls bereits.
€rwahnten, war sie keine vollstindige, indem das Gebiet zwei
groBen benachbarten Provinzen, Gallia belgica und Rétia zuge-
Schlagen wurde.

Ein erster Versuch, die linksrheinischen Gebiete, ungefdhr in
der Ausdehnung der Schweiz zu einem starken Staate zusammen-
zufassen, den das Dynastengeschlecht der Zahringer nicht ohne
Erfolg unternommen hatte, schloss mit dessen Aussterben mit
Berchtold V. im Jahre 1218. Ein zweiter Versuch des romani-
Schen Savoyergrafen Peters Il., der die Erbschaft der Kyburger
an sich reissen und damit seine westschweizerische Herrschaft
auch iiber die Ostschweiz ausdehnen wollte, wurde durch Rudolf
von Habsburg vereitelt. Die entsprechenden Pliane der Habsburger
Scheiterten an den Siegen der Schweizerbauern bei Morgarten
und Sempach. Diesen aber lag nichts ferner, als die Begriindung
eines neuen Staates oder gar die Schaffung einer neuen Nation.
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‘Sie organisierten sich vielmehr in einem ganz losen Staatenbund,
der bis 1415 amtlich sich als ,,die oberdeutschen Biinde“ bezeichnet
aund erst ganz allmihlich immer enger und enger gekniipft wurde.
Der Name Schwyz und Schwyzer kommt unoffiziell schon 1315
vor als gemeinsame Bezeichnung der Eidgenossen. Erst Johannes
von Miiller aber ist es, der fiir die Eidgenossenschaft ,Schweiz"
fiir den Kanton ,Schwyz® als unterscheidende Schreibweise feststellt.

Die Eidgenossen hétten es in ihrer Hand gehabt, nach den
Burgunderkriegen die ganze Westschweiz sich anzueignen und
einen starken oberdeutschen Staat zu griinden. Der Einzige, der
vielleicht bewusst derartige Pldne verfolgte, Hans Waldmann, starb
durch des Scharfrichters Hand. Weder die Oberwalliser in dem
untergebenen franzosischen Unterwallis, noch die Berner in der
‘Waadt machten auch nur den geringsten Versuch, sich ihre Unter-
tanen national und sprachlich einzuverleiben, und damit war die Ge-
legenheit zur Schaffung einer einheitlichen Nation endgiiltig verpasst.

Einen Einheitsstaat bildete die Schweiz iiberhaupt nur in der
Zeit ihrer tiefsten Erniedrigung, als Vasall des groBen Korsen
von 1798 bis 1803. Auch die Mediationsverfassung von 1803
war kein gewolltes Gebilde, sondern ein Produkt des damaligen
Herrn Europas, und selbst der Bundesvertrag vom 7. August 1815
kam nicht ganz freiwillig zustande, sondern wurde den eidgends-
sischen Stédnden durch die GroBméchte aufgenotigt. Erst die Ver-
fassung vom 12. September 1848 vereinigte zum erstenmal frei-
willig das ganze Schweizervolk unter einer Regierung. Wenn wir
also mit Dr. Max Jdger den Willen des Volkes als fiir die Na-
tionenbildung maBgebend betrachten wollen, so miissen wir dieses
Datum als das Geburtsdatum des Schweizervolkes betrachten. Mit
dem gleichen Datum aber hat das Schweizervolk seinen Willen
eine einheitliche Nation nicht zu bilden, durch die Anerkennung
dreier gleichberechtigter Nationalsprachen deutlich und auf ewige
Zeiten kund getan.

DIE BEDEUTUNG VON STAAT UND SPRACHE FUR DIE
NATIONENBILDUNG

Ein Gang durch die Weltgeschichte lehrt uns, dass sehr wohl
eine Nation ohne gemeinsamen Staat bestehen kann, ohne ge-
meinsame Sprache auf die Dauer nie.
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Das élteste Volk, das uns ndher bekannt ist, sind die Juden.
Sie bilden heute noch ethnisch eine eigene Rasse, haben aber
seit fast zwei Jahrtausenden den Staat und schon seit Jahrhun-
derten die lebendige Sprache verloren. Sie zédhlen also fiir unsere
Untersuchung nicht mit. Die Griechen dagegen haben auch in
ihrer Bliitezeit nie einen einheitlichen Staat geschaffen, kaum
einige lose Staatenbiinde geschlossen, und doch haben sie durch
ihre gemeinsame Sprache eine Nation gebildet, wie es wenige so
stolze gibt. Sie haben durch die Zahigkeit ihrer Sprache und die
Uberlegenheit ihrer nationalen Kultur das ganze ostromische
Reich zu einem griechischen Reich umgewandelt und fiir Jahr-
hunderte von dem groBen romischen Reich den ostromischen
Kaiserstaat losgelost.

Die Romer, urspriinglich ein kleiner Stamm im mittleren
Italien sesshaft, eroberten die Welt. Behalten haben sie ihre Er-
oberungen nur, soweit sie sie auch sprachlich unterwarfen. Ost-
rom gehorte ihnen nicht sprachlich und ging ihnen daher schon
frither verloren als diejenigen Gebiete, die sprachlich assimiliert
und daher auch national rOmisch geworden waren.

Auf den Triimmern des westromischen Reiches entstanden,
sich wechselseitig unterstiitzend, neue Sprachen und neue Staaten.
Schon mit dem Vertrag von Verdun sehen wir aber das frédnki-
sche Weltreich auseinanderfallen, weil es nicht verstanden hatte,
sich sprachlich zu einer Einheit zu gestalten, eine Nation zu
Schaffen. Wo ihm die Einheitssprache zu erreichen gliickte, in
Frankreich, da schuf es auch eine groBe Nation und einen mich-
tigen Staat. In der Ostlichen und siidlichen Hailite, dem heiligen
romischen Reiche deutscher Nation, zerschellte die staatenbildende
Kraft an dem Hirngespinst, iiber die Sprachen hinweg auf deut-
Schem und auf italidnischem Gebiet zugleich einen Einheitsstaat
Zu schaffen.

Das Papsttum, das dhniiche Pldne verfolgte, hatte wohl zum
Teil der einheitlichen Kirchensprache seinen groBern Erfolg in
seinem Streben nach Weltherrschaft iiber die Seelen zu verdanken,
wenn ihm auch die Herrschaft iiber die Leiber zu erringen miss-
gliickte.

Erst als im neunzehnten Jahrhundert ein Teil des deutschen
und ein Teil des italidnischen Sprachvolkes zur Staatenbildung
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schritt, kamen madchtige Staaten zustande. Die Nationen aber
hatten allein durch das Band der Sprache zusammengehalten ein
gutes Jahrtausend, von 843 bis 1870.

Aber auch die Fremdherrschaft halten sprachlich und kulturell
gut geeinte Nationen lange aus. In neuerer Zeit darf man als
Beispiel die polnische Nation mit Fug und Recht anfiihren, die
noch 138 Jahre nach ihrer Auifteilung unter Russland, Preussen
und Osterreich ein sehr lebhaftes nationales Dasein fiihrt, ja so-
gar in ihren neuen aufgezwungenen Heimatstaaten nicht nur nicht
zuriickgeht, sondern sogar, wenigstens in Deutschland und Oster-
reich nicht unbedeutende nationale Eroberungen macht. Glaubt
jemand wirklich im Ernst, ohne das einigende Band der Sprache
wiére diese Erscheinung moglich?

Ein nur oberflichlicher Blick auf die Weltgeschichte lehrt un-
umstdBlich, dass die Sprache in der Nationenbildung die groBere
Rolle spielt, als der Staat, und dass deshalb die sprachlich zer-
issene und erst seit 1848 staatlich geeinte Schweiz nicht nur heute
noch keine Nation gebildet hat, sondern auch nicht die Fihigkeit
besitzt, in Zukunft eine solche zu bilden. Es ist das aber auch
gar nicht wiinschenswert.

Bovy sagt mit Recht: ,Ainsi ne faisons pas le réve généreux,
mais chimérique d’'une unité nationale, qui bien loin d'étre une
force, ne serait que la neutralisation de nos forces.“

ZURICH Dr. HEINZ OLLNHUSEN

ZWEI WERTVOLLE ANTHOLOGIEN

Wenn die kritischen Neunmalweisen einen ihnen unbekannten
Tatbestand leichthin mit den Redensarten leugnen: ,Das gibt's ja
gar nicht! Das ist unwirklich! Das Leben ist anders!“ so bin ich
nie recht sicher, ob der vorschnelle Beurteiler auch wirklich sO
lange schon gelebt hat, um dem Leben seine Moglichkeiten ab-
sprechen zu konnen. Je dlter man wird, desto reicher erscheint
die Welt, desto reicher wird das eigne Leben. Einen Dichter
ganz verstehen, heiBt: mindestens ebensoviel wie der Dichter selbst
erlebt haben. Wenn uns nur die Fihigkeit zum Verstehen nicht
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