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KIRCHLICHE AUTORITAT ODER
WISSENSCHAFTLICHE FREIHEIT?

Es war vor etwa anderthalb Jahrzehnten, als im Ziircher
Burgholzli ein denkwiirdiges Zwiegesprich stattfand, dessen Inhalt
aber bisher nur an Stellen zum Abdruck gelangt sein diirfte, die
der breiteren Offentlichkeit verschlossen sind. Und doch wire
€s mehr als bloB bedauerlich, wenn die Anschauungen, die dort
vertreten wurden und die charakteristischen AuBerungen, die bei
dieser Gelegenheit fielen, in den Spalten eines von nur wenigen
Gelehrten gelesenen spezialwissenschaftlichen Fachblattes vergraben
bleiben sollten. Denn in der Tat erscheint das, was damals dort
gesagt wurde, als der klarste, schirfste und préziseste Ausdruck
fir zwei Weltanschauungen, die nun schon seit mehr als einem
Jahrhundert auf dem kulturell fortgeschrittensten Teile unseres Erd-
balles und unter seinen geistig hochststehenden Volkern und Per-
SOnlichkeiten miteinander um den Vorrang ringen.

_ August Forel, der zu jener Zeit noch Direktor der Anstalt war, er-
hielt ejnes Tages den Besuch des bekannten Zoologen und Jesuiten-
Paters Erich Wasmann. Die gemeinsamen biologischen Interessen
und speziell ihre Studien iiber das Leben der Ameisen (sie sind
Unbestritten die beiden bedeutendsten lebenden Kenner dieses
Wissenschaftlichen Sondergebietes) hatten sie zusammengefiihrt.
Wenn aber zwei solche Mdnner sich aussprechen wollen, so halten
Sie sich nicht erst mit Vorreden oder oberflichlichem Tages-
geschwitz auf, sie gehen vielmehr geradenwegs dem Kern der be-
treffenden Fragen zu Leibe. Und so dauerte es auch nicht lange
bis sie iiber ihre zoologischen und biologischen Beobachtungen
hinaus bei dem Punkte angelangt waren, der den Brennpunkt alles
menschlichen Denkens darstellt, namlich bei der Frage nach der
Herkunft und dem Unterschiede von Tier und Mensch, bei der
Definition von Instinkt und Intellekt, bei dem Wesen und dem
Verhiltnis von Korper und Seele, bei Glauben und Wissen, bei
Weltanschauungen und philosophischen Problemen, bei der gegen-
seitigen Stellung von Religion und freier Forschung,
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Forel forderte eine durch keinerlei kiinstliche Hindernisse ge-
hemmte freie Wissenschaft, und Wasmann verteidigte dem gegen-
iiber die Religion und im besonderen die christlich-katholischen
Glaubenslehren. ,,Was aber dann,“ fragte Forel, ,wenn die Wissen-
schaft weiB und die Religion schwarz sagt?* Wasmann besann
sich keinen Augenblick, sondern antwortete kurz und biindig: , Ich
sage die Religion hat Recht.“ Freilich fiigte er einschrdankend
hinzu, héatten sich auch schon die Religion oder vielmehr ihre
irdischen Vertreter geirrt, aber sie hétten sich doch auch korrigiert,
indem Gott sie immer wieder auf den rechten Weg zuriickgefiihrt
habe. Dann aber, so erkldarte Forel jetzt, kime es doch schlieB-
lich immer nur auf menschliche Auslegungen hinaus. Der Unter-
schied zwischen ihnen beiden bestehe dann lediglich darin, dass
Wasmann den Priestern, die er fiir von Gott inspiriert ansehe,
den Vorzug gebe, wdhrend er selber es mit den Vertretern der
Wissenschait halte.

Es ist kaum notig, noch hinzuzufiigen, dass mit diesen Er-
klarungen die Diskussion iiber die vorliegende Frage ihr Ende
erreichte. Sachlich konnte sie nicht weiter gefiihrt werden und
zum Schimpfen oder gar Priigeln lassen sich gebildete Leute nicht
hinreiBen. Was dieser Unterredung aber einen so groBen Wert
verleiht, das ist, wie gesagt, die scharfe Erkennung und Festlegung
desjenigen Punktes, der die Menschheit nicht zur Einigung kom-
men ladsst, an dessen Beseitigung zwar schon héufig und mit heiBem
Bemiihen gearbeitet worden, der aber nach wie vor die Kultur-
menschheit in zwei grundsatzlich verschiedene Lager trennt.

Nun konnte man ja die Fragen aufwerfen: Vereinigen denn
Miénner wie Wasmann nicht beides in einer Person? Ist er nicht
Forscher und Priester zugleich? Dient er nicht der Lehre von
der gottlichen Inspiration und der menschlichen Wahrheitssuche
in gleich hervorragender Weise? Warum konnen sich die iibrigen
Gelehrten nicht auf denselben Standpunkt stellen?

Die Antwort hierauf ist leicht und schnell gegeben. Eine vollige
Einigung ist zurzeit deswegen ausgeschlossen, weil die beiden Ge-
biete sich heute noch wie zwei feindliche Elemente gegeniiber
stehen, weil der Gldubige sich niemals zu den letzten Konsequenzen
der wissenschaftlichen Forschung und der konsequente Forscher
sich niemals zu den von der Kirche festgelegten Glaubenslehren
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bekennen kann, mit einem Worte, weil es bisher noch nicht ge-
lungen ist, eine Grenze zu ziehen, die beide Teile anerkennen
konnen.

Auf Leute, wie Wasmann und Forel bezogen, heiBt das: der
eine ist kein Forscher, der bei der Stange bleibt, und der andere
hort wohl die Botschaft, allein ihm fehlt der Glaube. Der eine
zweifelt an seiner eigenen Beobachtung und an seinem eigenen
Urteil, wenn etwas mit der eingeschworenen Kirchenlehre im Wider-
spruch steht und der andere kiimmert sich nicht um Religion und
Kirche, wenn er sich in den Dienst der Wahrheit und Wissenschaft
stellt, sondern ldsst nur einwandfreie Beobachtung und den logi-
schen Schluss gelten. Ja, er geht sogar so weit, zu fordern, dass
Moral und Sitte sich nicht den kirchlichen Lehren, sondern den
wissenschaftlichen Ergebnissen anzupassen haben.

Gibt es denn aber gar keine andere Moglichkeit, diese beiden
Kulturprinzipien zu versdhnen? Beide haben doch anerkannter-
maBen GroBes geleistet, beide sind die Saulen, auf denen un-
zweifelhaft unsere ganze heutige Kultur ruht: Staat und Familie,
Sozialpolitik und personliche oder selbstindige Betitigung, Sitte,
Gesetzgebung und Recht, sie alle werden gegenwirtig aus diesen
beiden Quellen gespeist. Beide seien doch, sollte man meinen,
auch fiir die Zukunit der Kulturmenschheit unentbehrlich. Und
trotzdem auch jetzt noch dieser Streit, diese Widerspriiche, diese
Kluft! Woher kommt das und woran liegt das?

Wenn wir dieses schwierigste aller praktisch wichtigen Pro-
bleme der Gegenwart einmal von Grund aus beleuchten und im
Anschluss daran auch unsere eigene Stellungnahme bestimmen
Wollen, so gibt es zurzeit wohl kaum etwas geeigneteres, als
dies an der Hand eines kiirzlich erschienenen Buches zu tun, das
sich ebenfalls in eingehender Weise mit diesen Fragen beschiftigt.
Ein Werk, das begreiflicherweise Aufsehen erregt, zumal es von
einem Manne herriihrt, der bereits durch eine Reihe anderer Ver-
Offentlichungen es verstanden hat, seine Mitmenschen fiir sich
und seine Ideen zu interessieren. Ich meine Fr. W. Foersters
»Autoritdt und Freiheit“.

Es ist bis jetzt schwerlich noch ein anderes Buch geschrieben,
das einige charakteristische Eigenschaften auch nur annihernd in
solch vollendeter Weise vereinigte, wie das genannte. Es sind
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das: Glédnzender Stil, klarer Ausdruck, stets interessierende Kom-
bination. Dabei verrdt der Verfasser eine ungemein grofle Be-
lesenheit. Mit wahrhaft beneidenswertem Gedéchtnis und feiner
Auswahl verwendet er die Ausspriiche bedeutender Menschen, und
mit scharfem Blick erkennt er diejenigen wissenschaftlichen Er-
gebnisse, die ihm fiir seine Zwecke dienen kOnnen. Mit sicherer
Hand und eleganter Messerfilhrung schneidet er die hochsten
Menschheitsprobleme an. Mit meisterhafter Gewandtheit versteht
er es aber auch, an allen Klippen, Riffen und Untiefen vorbeizu-
segeln, um das fest vor Augen schwebende Ziel zu erreichen. Mit
Hilfe dieser Kunst und dieser Mittel reiBt Foerster alles mit, was
nicht niet- und nagelfest ist, sodass, wie uns sein Verleger ver-
sichert, seine ,Verehrer“ bereits nach Zehntausenden zdhlen.

Wer es jedoch gelernt hat und gewohnt ist, bei der Betrach-
tung und Behandlung derartiger Probleme niemals das Senkblei
sachlicher Priifung beiseite zu lassen, der erkennt auch bald, was
es mit den Foester'schen Anschauungen und Bestrebungen auf
sich hat. Denn Foerster steht — auch das soll hier gleich vor-
weg gesagt werden — ganz und gar unter dem Zwange eines
Dogmas, dem sich alle seine Gedanken und Worte einordnen.
Er will und kann nicht dariiber hinaus. Und wenn jemals ein Pfeil,
mit dem ein Gegner getroffen werden sollte, auf den Schiitzen
selber zuriickgeschnellt ist und ihn mitten ins Herz traf, so sind
es die Worte, mit denen Foerster einen ,Modernen“ abzutun
glaubt: ,Er sucht das auf, was fiir die von ihm gewollte Per-
spektive passt und schaltet bewusst oder unbewusst das aus, was
seine Beweisfiihrung storen konnte“. Es ist sein Credo, das er
nicht verldsst und das ihn nicht verldsst, und mag die Welt darob
in Triimmer gehen.

Das bedeutet natiirlich einen Standpunkt, an dem nicht zu
riitteln ist. Und ich habe auch nicht die geringste Hoffnung,
Foerster selbst oder seine auf ihn eingeschworenen ,Verehrer“
in ihren Anschauungen zu é&ndern. Die folgenden Zeilen sind
vielmehr nur an diejenigen gerichtet, die geniigend Urteilsfédhigkeit
besitzen, um die springenden Punkte, die bei dem Streite zwischen
autoritativem Dogma und freier Wissenschaft in Frage kommen,
begreifen zu konnen, und die zweitens auch gewillt sind, daraus
die notwendig sich ergebenden Schliisse zu ziehen. —
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Foerster geht von der fiir ihn absolut feststehenden Annahme
aus, dass es ,unantastbare Wahrheiten“ gibt, die von den be-
deutendsten Vertretern der Religion formuliert, uns durch die
»geheiligte Tradition“ iiberliefert sind. Auf dieser nach seiner
Meinung unerschiitterlichen Grundlage baut sich sein Autoritts-
gedanke auf. Er findet es ungeheuerlich, wenn man diese Tra-
dition und diese Autoritdt nicht respektiert, und wenn dadurch
die ,fundamentalsten Lebensfragen prinzipiell dem Dilettantismus
ausgeliefert werden*.

Wir stoBen hier bereits auf eine Gegeniiberstellung, die sich
auch weiter wie ein roter Faden durch das ganze Buch hindurch-
zieht. Die Begriinder, Ausarbeiter und Vertreter der Glaubens-
lehren sind die Erzeuger und Trdger der ,unantastbaren Wahr-
heiten® und die ,Modernen“, das heit alle diejenigen, die jene
Lehren auf ihre Richtigkeit hin nachzupriifen wagden, sind die
Dilettanten, die mit einer ,grenzenlosen Selbstsicherheit“ behaftet
sind, denen es aber an der nétigen ,Selbstbeherrschung und Selbst-
kritik* fehlt, wenn sie iiber die schwierigen Probleme des sittlich-
religiosen Lebens mitreden wollen. Wenn Foerster damit zu einer
»Rangordnung der Seelen“ gelangt, so versteht es sich von selber,
wer bei ihm oben und wer unten zu sitzen kommt.

»Die Kirche,“ sagt er mit Comte, ,représentierte im Kulturleben
etwa die gleiche Funktion, die im individuellen Organismus das
zerebrale Zentrum den peripherischen Reizen gegeniiber erfiillt:
sie verteidigte gegeniiber den Impulsen und Erregungen des Augen-
blicks die dauernden Giiter der Seele* usw. Und wenn eine Auf-
16sung der alten Autorit:it erfolgt, so bekommen wir nach Foerster
selber einen ,allgemeinen Kulturzustand, #hnlich jenem indivi-
duellen Zustande, bei dem die untergeordneten Nervenzentren sich
von der Leitung der hoheren zerebralen Zentren loslosen, ja sogar
einen Teil dieser hoheren Zentren in den Dienst peripherer Er-
regungen stellen®,

Dieser teils entlehnte, teils von Foerster weiter ausgesponnene
Vergleich ist mit kluger Berechnung der spdter von ihm SO
in Grund und Boden verurteilten Nervenphysiologie und Psycho-
logif. entnommen. Er macht auf den ersten Blick auch einen
schonen und belehrenden Eindruck. Nur hat Foerster hierbei

das Ungliick, sich auch nicht im geringsten dariiber klar zu
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sein, dass dieser Vergleich gerade fiir seine Beweisfithrung nicht
allein auf einem, sondern auf beiden Beinen zugleich hinkt, und
deswegen iiberhaupt nicht zum Stehen und Gehen féhig ist.
Denn Foerster denkt nicht an den ungeheuren Unterschied
zwischen einem fest zusammenhédngenden menschlichen oder
tierischen Organismus einerseits, in denen niemals das Herz
durch die Leber, eine Nierenzelle durch eine Muskelfaser, oder
das GroBhirn durch einen Nerven des FuBes vertreten werden
kann, und dem Organismus von menschlichen Institutionen, so-
zialen Konglomerationen oder Nationen anderseits, in dem es keine
unersetzbaren Organbestandteile, also auch keine fiir alle Ewig-
keit geschaffene Oberleitung gibt und geben kann. In all den
vielen aus den sechzehnhundert Millionen Menschen gebildeten
Kompositionen — gleichgiiltig von welcher Qualitdit und Quan-
titdt — handelt es sich vielmehr iiberall und zu allen Zeiten um
die stdrkste Position und die groBte Macht. Und hierbei werden
nicht allein einzelne iiberrannt und zu Boden geworfen, wobei
Herrscher von den Thronen fallen und Bettler zu Méachtigen wer-
den, — in diesem andauernden Kampfe verschwinden auch ganze
Familien, Parteien 16sen sich ab, eine Religion folgt der anderen
oder wandelt sich wie ein Chaméleon, und ganze Volker und
Rassen werden durch Krankheiten und Kriege aller Art aufgerieben
oder vom Erdboden hinweggefegt, wenn sie sich nicht als an-
passungsfdhig erweisen.

Glaubt Foerster etwa, dass dieser Kampf ums Dasein, um
Macht und Lusterwerb jemals von der Bildfliche menschlicher
Gemeinschaftsbetdtigung verschwinden wird? Und aus der Mensch-
heit ein so festgefiigter und fein differenzierter Organismus wie
ein menschlicher Koérper werden kann? Ist bisher auch nur
theoretisch eine Staatsform gefunden, die praktisch von Bestand
wdre? Oder glaubt Foerster eine solche gefunden zu haben?
Wer sich derartigen Gedanken und Ideen hingibt, der kennt eben
nicht die wichtigsten und unwandelbaren Grundlagen, die das
»Leben“ als solches charakterisieren. Gesetze, denen Piflanzen,
Tiere und Menschen in durchaus gleicher Weise unterworfen sind,
nur mit dem Unterschiede, dass wir wenigen gebildeten Kultur-
menschen mit Hilfe unserer hochentwickelten Denkmdglichkeiten
imstande sind, sowohl diese Tatsachen in abstrakter Weise als
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solche zu erkennen, als auch uns vor diesen Tatsachen zu ver-
schlieBen, wenn sie uns momentan Unlustgefiihle erzeugen.

Vor diesen elementaren Tatsachen des Lebens haben sich
allerdings alle Phantasten friiherer Zeiten verschlossen, diese Tat-
sachen werden von Foerster auBer acht gelassen, und durch ihre
Verschleierung werden noch Millionen von Menschen in ihrem
Blick getriibt werden fiir das wahre Verhéltnis derjenigen beiden
Prinzipien, die uns in der Natur auf Schritt und Tritt begegnen,
und durch die alles im Fluss und im Gleichgewicht gehalten
wird, durch das Verhdltnis der beiden groBen Lebensprinzipien
»Kampf und Hilfe“.

Jedoch Leute wie Foerster wollen solche Dinge nicht
sehen und wollen solche Worte nicht horen, weil sie nach
berithmten Mustern in einseitiger Verblendung von der ,Hilfe«
einfach alles erwarten. Anstatt sich iiber diese Dinge einmal
griindlich ins Klare zu kommen, machen sie lieber der Wissen-
schaft den torichten Vorwurf unwissenschaftlich zu sein, oder
sprechen ihr die Berechtigung oder die Moglichkeit ab, die
seelischen Erscheinungen zum Objekt ihrer Untersuchungen zu
machen. Sie sehen in ihrer Voreingenommenheit nicht ein, dass
diese, wenn auch nur introspektiv wahrnehmbaren Vorgénge, ge-
nau so zum Leben gehoren, wie die anatomischen Gewebformen
und die physiologischen Vorginge des Stofiwechsels. Freilich
spiiren die Gegner wissenschaitlicher Forschung heute sehr deut-
lich, dass deren jiingstes Kind, ndmlich die auf der Nervenphysio-
logie und der Entwickelungslehre basierende Psychologie oder
Lehre vom Seelenleben der Phantasiewelt kirchlicher Dogmen den
TodesstoB versetzen wird. Wenn die Astronomie die ersten Pfeile
auf sie abschoss und die Biologie und Physiologie ihr das Wasser
abgegraben haben, so trifit die moderne Psychologie sie nunmehr
in ihrem eigentlichen Lebensnerv. Zwar versucht Foerster und
mit ihm noch viele andere jener in den letzten Ziigen liegenden
Weltanschauung ihre hundert Wunden zu verbinden, ihre schwachen
Stellen zu schiitzen, ihr Belebungsmittel einzufloBen und neueg
Blut zuzufithren. Vielleicht hat das auch den Erfolg, dass der
alte Phantasiekoloss noch einige Male wild um sich schldgt. Aber

dann wird er in sich zusammensinken; denn seine Stunde ist
gekommen.
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Aus der richtigen Erkenntnis heraus, welche Gefahren den
»unantastbaren Wahrheiten“ und der ,geheiligten Tradition“ ge-
rade durch die wissenschaftliche Seelenforschung heute drohen,
ergibt sich fiir Foerster die Notwendigkeit von selber, gegen diese
verhasste Wissenschaft mit Aufbietung aller vorhandenen Krifte zu
Felde zu ziehen. Er konstruiert zu diesem Zwecke zwei Intellekte,
den ,isolierten emanzipierten Intellekt* der Wissenschaft, und den
»durch Religion und Tradition inspirierten und gefiihrten Intellekt®.
»Es ist unwissenschaftlich,“ sagt er, ,die wissenschaftliche Methode
als alleiniges Erkenntnismittel auf Probleme anzuwenden, die der
wissenschaftlichen Untersuchung nur zum kleinsten Teile zugidngig
sind und deren Erkenntnis neben dem Verstande noch der Mit-
wirkung ganz anderer Seelenkrdfte bedarf.* Auf Grund dieser
Anschauung verlangt er fiir alle wissenschaitliche Tatigkeit ,die
religiose Fiihrung des Gewissens“. Der wissenschaitliche, emanzi-
pierte und isolierte Intellekt allein koénne die konkreten Lebens-
verhédltnisse und Lebenskréfte nicht bis auf den Grund durch-
schauen. Dagegen ,die in der Religion niedergelegte, alles durch-
dringende Einsicht in die menschlichen Dinge muss unsere eigene
Lebensbeobachtung und Selbstbeobachtung befruchten“. — ,Zur
Gelehrsamkeit,“ behauptet er schlieBlich, ,gehort eine durchaus
andere geistige Organisation als diejenige, die zur Deutung des
Menschenlebens notwendig ist“. . . ,Gerade das intellektuelle
GleichmaB, das die Bedingung seiner (ndmlich des Gelehrten)
wissenschatftlichen Leistung bildet, ist auch der Grund, warum ihm
in Fragen des wirklichen Menschenlebens die Kompetenz abge-
sprochen werden muss.“

Das war das erste Ziel des Foersterschen Lanzenrennens:
Erst muss dem Leser der Glaube beigebracht werden, dass die
kirchenfeindlichen Forscher und Gelehrten iiberhaupt nicht die
Féhigkeiten besitzen, das Menschenleben richtig zu beurteilen. ,Ich
sage, die Religion hat Recht,“ erkldrte Wasmann. Genau das-
selbe sagt Foerster, nur nicht mit so diirren Worten, sondern mit
vielen schonen Sitzen und eleganten Perioden.

»Jedoch der zweite folgt sogleich.“ Es bedarf fast kaum noch
der besonderen Erwdhnung, dass Foerster in seinen weiteren Aus-
einandersetzungen auch dazu gelangt, die Begriffe Natur und Geist
als grundsitzlich verschieden einander gegeniiber zu stellen. Nicht
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nur intimste Berithrung mit dem wirklichen Leben, sondern auch
groBte geistige Freiheit gegeniiber den Antrieben des wirklichen
Lebens sei notwendig. Sonst diktiere ja die Natur dem Geiste
ihre eigenen Impulse. Sie gebe Gesetze anstatt sie zu empfangen.
,Das wahrhaft Geistige kann nur dort herrschen, wo in den Grund-
fragen der Lebensdeutung die hohere Einsicht all der wahrhait
Heiligen und Weisen anerkannt wird, die in ihrem personlichen
Leben auf Grund hochster Gnade und eiserner Willenszucht zu
jener sittlichen Freiheit gelangten, in deren Bereiche iiberhaupt
erst von einem wirklichen Gebrauche der Vernunft die Rede sein
kann.“ — Wie Foerster schlieBlich iiber die von der Religion ganz und
gar durchdrungenen Menschen urteilt, das bekundet am besten fol-
gender Satz: ,Bei den groBen Trégern der Religion ist jener Zu-
stand der Freiheit auf Grund heroischer Uberwindung und voll-
kommener Hingebung an das gottliche Leben gleichsam zu einer
dauernden geistigen Verfassung geworden, deren Eingebungen gar
nicht mehr durch ein Zuriicksinken der Seele in die gewdhnliche
sinnliche Gebundenheit unterbrochen und gestért werden.“ Da-
gegen fristen der selbstgewisse Individualismus und die nicht von
der Religion gefiihrte Wissenschaft ihr minderwertiges Dasein , ge-
rade auf Grund der mangelnden Selbsterkenntnis.*

Die hier angefiihrten Ausspriiche Foersters sind nicht etwa
aus dem Zusammenhang gerissene Sitze, die fiir sich allein einen
falschen Begriff von seinem Standpunkt geben konnten. Sie bilden
vielmehr das Knochengeriist seiner ganzen Beweisfiihrung, um das
sich alles iibrige von selbst anlagert und anschmiegt. Daher miissen
wir uns zunéchst auf diesem Gebiete einmal mit ihm auseinander
setzen, wenn wir eine feste Stellung zu seinen iibrigen Anschau-
ungen und weiteren Forderungen gewinnen wollen.

Foerster gibt zwar an keiner einzigen Stelle seines Buches
auch nur die Andeutung einer Definition oder einer Erklarung von
dem, was er unter Natur, Kérper und Seele versteht. Er sagt uns
nirgends, wie er sich ihr Wesen oder ihr Verhiltnis zueinander
denkt. Ja, er hiitet sich iiberhaupt auf das sorgidltigste, auf die
Sache selbst einzugehen oder die ausschlaggebenden wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und Ergebnisse durch sachliche Widerlegungen
d‘irekt anz‘ugrelfc.an._ Er fiihlt eben ganz genau, dass seine Griinde
und Beweise bei einem solchen Versuche zersplittern wiirden, wie
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Streichholzer an einem Stahlpanzer. Und deswegen verschanzt er
sich hinter die ,unantastbaren Wahrheiten“. Aber nach allen seinen
AuBerungen zu urteilen, lebt er in dem alten Glauben, dass Natur
und Geist, Materie und Seele nicht allein ganz verschiedene Dinge
sind, sondern auch getrennte Existenzmdglichkeiten besitzen. Die
Auferstehung des Leibes und ein ewiges Leben der unsterblichen

Seele gehoren also ebenfalls zu seinen Wahrheiten.
(Schluss folgt.)
HEIDELBERG Dr. KARL OETKER

GOETHE

Das Jahr 1910 begann mit der Entdeckung des Ur-Wilhelm Meister.
Im Sommer beging die Goethe-Gesellschaft festlich in Weimar ihr fiinfund-
zwanzigjahriges Bestehen. Die monumentale Weimarer Goethe-Ausgabe,
1887 unter den Auspizien der GroBherzogin Sophie von Sachsen begonnen,
ist zum Abschluss gelangt in ihren vier Abteilungen: Werke, Naturwissen-
schaftliche Schriften, Tagebiicher, Briefe, — mehr als hundertfiinfundzwanzig
Bénde, ein Riesenkorpus, eine Welt fiir sich. Wahrlich, man diirfte 1910
als ein gesegnetes Goethejahr ansprechen, womit Wichtigeres gesagt wire,
als wenn man mit dieser Jahrzahl den dubiosen Halleyschen Kometen ver-
bindet; Erfreulicheres, als wenn vor dem Blick auf dieses Jahr das weite,
traurige Feld abnormer Naturerscheinungen und banger Teuerungsaussichten
sich auftut.

Gewiss: das Interesse fiir Goethe ist ein lebendiges, er selbst ist uns
ein Lebendiger. Frégt sich nur immer wieder: in welchem Umfang? Oder
auch in welcher Qualitdt, in welcher AuBerung, mit welcher Seite seines
ungeheuer reichen Wesens? Hermann Bahr, der quecksilbern -geistreiche
Osterreicher, hat jiingst im Feuilleton der Wiener ,Neuen Freien Presse“
die Frage wieder aufgeworfen: Welches ist ,unser* Goethe? Und er kommt
zu dem Fazit: Je mehr in einem Werk seine Person zuriicktritt, desto
weniger ist es dem heutigen Leser ... Wo er nach den Schulbegriffen, ja
nach seiner eigenen Lehre, am wenigsten Kiinstler ist, weil er noch kaum
versucht, aus sich eine besondere Gestalt in ihrer eigenen Form zu ihrem
eigenen Leben abzusondern, weil er noch nur so vor sich hindampft, wirkt
er am stirksten ... Die vollkommenen Kunstwerke des bewussten Kiinst-
lers aber liegen heute noch im Entziicken der Eingeweihten verborgen.
Und so wire das Ergebnis schlieBlich, dass ihn nicht sein Werk, sondern
was er gewesen ist, zum Schicksal iiber alles geistige und weltliche Leben
seit hundert Jahren gemacht hat.

Es lohnt sich, bei diesen Sdtzen ein wenig stehen zu bleiben. Bahr
weist mit Recht auf die Tatsache hin, dass die Selbstzeugnisse Goethes
heute einer besonders starken Nachfrage sich erfreuen. Wir haben in den
letzten Jahren zwei Ausgaben von ausgewdhlten Briefen Goethes erhalten,
jede in mehreren Binden; Bettinens enthusiastisches Goethe-Buch ist gleich-
falls in Neuausgaben (vor allem der ausgezeichneten Friinkels) wieder
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