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aux agents de dénationalisation. Il semble que le résultat des
€lections du 14 Novembre ait déja amené quelque progres a cet
égard. Les Confédérés, de leur cOté, feront bien de ne pas at-
tacher aux violences de langage de politiciens peu dignes d’étre
pris au sérieux une importance qu'elles n'ont a aucun degré. Ils
devront se déshabituer de voir Genéve au travers d'un parti ex-
tréme dont le patriotisme leur est justement suspect. Ils devront
surtout se convaincre qu'il s’y trouve, sous une certaine bigarrure
d’appellations, une majorité de citoyens dont l'attachement a la
Suisse est profond et qui mettent leur espoir dans une union de
plus en plus étroite avec elle.
GENEVE . A. ACHARD

ggno

DIE GRUNDUNG DES DEUTSCHEN REICHS
IM LICHTE NEUER ENTDECKUNGEN

Zu den Ereignissen der neuesten Geschichte, die am meisten der Aui-
hellung bediirfen, gehort die Griindung des deutschen Reichs in den Jahren
1870 und 1871. Es ist leicht, im allgemeinen zu zeigen, wie die durch die
Siege der deutschen Armeen entfachte nationale Begeisterung den alten
Einheitsplinen zum Durchbruche verhalf. Schwerer ist es zu erkennen,
wie die partikularistischen Tendenzen im einzelnen iiberwunden wurden, und
am schwierigsten schien es, einen Grund dafiir aufzufinden, dass sich die
groBen Staaten des deutschen Siidens und unter diesen vor allem Bayern,
verhdltnismaBig glatt der Hegemonie PreuBens unterwarfen. Man mag den
Druck der damaligen offentlichen Meinung noch so sehr als unwiderstehlich
schildern, das alles erkldrt noch nicht, warum die siiddeutschen Mittelstaaten,
die doch nicht Besiegte, sondern Mitkdmpfer waren und ihre Bedingungen
stellen konnten, so rasch die Forderungen Bismarcks akzeptierten. Etwas
Licht in dieses Dunkel scheint ein vor kurzem erschienenes Buch des Hal-
lischen Geschichtsprofessors Albert von Ruville zu bringen, eines Forschers,
der in Fachkreisen bisher hauptsdchlich durch ein dreibindiges Werk iiber
William Pitt bekannt war. Die Schrift fiihrt den Titel ,Bayern und die Wieder-
aufrichtung des deutschen Reichs®.

* *
¥*

Den Kern der Opposition gegen den Anschluss an den norddeutschen
Bund, das heiBt PreuBen, bildete Bayern, der groBte der siiddeutschen Staaten.
Gerade unmittelbar vor dem Ausbruche des Krieges mit Frankreich hatte
Sich dort noch ein Umschwung zugunsten des ,Partikularismus® vollzogen.
Im Mérz 1870 war der preuBisch gesinnte Ministerprisident Hohenlohe, der
Spdtere Reichskanzler, durch den spezifisch bayrisch denkenden Grafen
Bray-Steinburg ersetzt worden. Bray war durch mannigfache personliche
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Beziehungen mit den Gegnern PreuBens auBerhalb Deutschlands verbunden-
Er war vorher bayrischer Gesandter in Wien gewesen, hatte dort mit dem
frithern sidchsischen Minister und damaligen Osterreichischen Reichskanzler
Beust Freundschaft geschlossen und war auch mit dem franzoésischen Ge-
sandten, dem Herzog von Gramont, der 1870 Minister der auswértigen An-
gelegenheiten wurde, nahe bekannt geworden. Beust und Gramont trdumten
damals von einer ,Rache fiir Sodowa“ und planten ein Biindnis zwischen
Osterreich und Frankreich gegen PreuBen. Bray nahm an ihren Gespréchen
als Vertrauter, wenn nicht geradezu als Gesinnungsgenosse teil. Wie weit
er dabei ging, wissen wir nicht. Wohl aber scheint aus dem, was Beust in
seinen Memoiren mitteilt, hervorzuge hen, dass der bayrische Ministerprasident
fiir den Fall, dass der Angriff von Frankreich ausgehen sollte, mindestens
absolute Neutralitdit Bayerns versprochen hitte.

Bray befand sich damals noch in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl
oder wenigstens mit einer starken Minoritdt des bayrischen Volkes, Als der
Landtag am 19. Juli 1870 die Geldmittel zur Mobilmachung des Heeres be-
willigen sollte, empfahl die Kommission nur so viel zu genehmigen, dass
eine bewaffnete Neutralitiit beobachtet werden konne, und die Kammer wies
diesen Antrag nur mit 89 gegen 58 Stimmen zuriick. Auch dann, als der
Krieg und die gemeinsam erfochtenen Siege die nationale Begeisterung in
Bayern stirker entflammen lieBen, hielt sich Bray noch von PreuBen
zuriick. Am 9. September sprach er sich im Ministerrat dahin aus, man
miisse so schnell wie moglich Frieden schlieBen, keine Gebietsabtretung
von Frankreich verlangen und sich mit einer Kriegsentschiddigung von einer
Milliarde zufrieden geben. Er unterhielt immer noch enge Beziehungen zu
Beust. Seiner Politik, die darin bestand, nicht selbst die Initiative zur Griin-
dung des Reichs zu ergreifen, wie Preussen es wiinschte, vielmehr die preus-
sischen Antrdge an sich herankommen zu lassen, blieb Bray auch noch tret,
als er sich im Oktober 1870 mit zweien seiner Kollegen nach Versailles in$
Hauptquartier begab. Er ging hin mit der Absicht, energisch aufzutreten,
die Rechte Bayerns bis zum letzten Punkte zu wahren und sich den An-
schluB an Osterreich offen zu halten.

Die Situation war fiir ihn nicht ungiinstig. Metz war noch nicht ge-
fallen, die Armeen Gambettas hatten die Offensive ergriffen. Die Neutralen
dachten daran, sich einzumischen; Beust hatte Bray direkt auf den Prager
Frieden hingewiesen, der Osterreich das Recht der Intervention in deutschen
Angelegenheiten sicherte. Bismarck befand sich damals, wie Ruville vor-
trefflich ausfiihrt, in einer kritischen Lage, um so mehr als zu den vielfachen
Ungeschicklichkeiten einzelner Unterhidndler noch die Abneigung seinés
Konigs gegen die Annahme der Kaiserkrone hinzutrat. Bray wusste diesé
Verhiltnisse wohl auszunutzen. An offenen Widerstand gegen die Einheit
war zwar nicht mehr zu denken. Aber Bayern sollte die vollstindige Auto-
nomie seiner Armee und seiner Diplomatie behalten; es sollte nicht g€
halten sein, an die Kosten der deutschen Flotte beizutragen, Ein sﬁddeut:
scher Bund sollte dem norddeutschen als gleichberechtigt gegeniiberstehens
der Konig von Bayern sollte neben dem deutschen Kaiser das Reich Ve
treten, eventuell sollte die Kaiserwiirde zwischen den beiden Dynastien ab-
wechseln.

Bismarck gab nicht nach und die neuen Siege der deutschen Truppe®
verbesserten seine Stellung. Bray lieB sich nicht entmutigen. Er drohte
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damit, nach Miinchen zuriickzukehren, also die Verhandlungen abzubrechen.
Nun kam das merkwiirdige. Zur Verwunderung von Freund und Feind
fiihrte er diesen Plan nicht aus. Uber die Griinde, die ihn dabei leiteten,
wusste man bisher nichts; es war nur bekannt, dass Bray am Abend des
5. November mit Bismarck eine lange nichtliche Unterredung hatte.

Bray kehrte nicht nur nicht nach Miinchen zuriick, sondern er war von
diesem Tage an iiberhaupt wie umgewandelt. Er schwéchte seine Forderungen
ab. Er lieB den Konig Ludwig einladen, ins Hauptquartier zu kommen, ob-
wohl er riskierte, seine Demission geben zu miissen, wenn der Konig sich
nicht einfinden sollte. Auch Beust lenkte zu gleicher Zeit ein und begann
plotzlich seine deutsche Gesinnung zu betonen. Er half sogar mit, damit
Wiirttemberg Bismarck nachgab. Ende November war das Protokoll iiber
die Griindung des deutschen Reichs nacheinander von den Vertretern von
Bayern, Baden, Hessen und Wiirttemberg unterzeichnet worden.

* *
*

Was hatte sich in jener ndchtlichen Unterredung zwischen Bismarck
und Bray ereignet?

Die deutschen Historiker wie Lorenz erklirten bisher die plotzliche
Nachgiebigkeit der siiddeutschen Staaten fiir unverstindlich. Sie fanden es
unbegreiflich, dass diese die Bedingungen, die ihnen Bismarck stellte, und
die ihnen kurz vorher noch unannehmbar geschienen hatten, nun beinahe
ohne Anderung akzeptierten. Erst Ruville scheint den wahren Grund, der
bereits von Sorel geahnt wurde, aufgedeckt zu haben.

Am 10. Oktober, fiinf Tage, nachdem Bismarck in Versailles eingetroffen
war, fiel einem Trupp mecklenburgischer Jdger, die das Schloss Cergay bei
Brunoy, das Eigentum des franzdsischen Ministers Rouher, besetzt hatten,
in einem Verstecke eine betrichtliche Anzahl Papiere in die Hande. Sie
hatten schon begonnen, damit die Ofen zu heizen, als ein Offizier darauf
aufmerksam wurde, die Schriftstiicke untersuchte, sich von ihrer Wichtigkeit
iiberzeugte und den ganzen Fund in mehreren groBen Kisten an die Kanzlei
des preuBischen auswirtigen Amts expedieren lieB.

Es zeigte sich bald, dass der Offizier richtig gesehen hatte. Diese Papiere
waren von der groBten Bedeutung. Es waren lauter Staatsdokumente, die
Rouher aus den Ministerialarchiven aufs Land gefliichtet hatte, um sie vor
einer eventuellen Revolution in Paris in Sicherheit zu bringen. Sie miissen
vor allem auch die Korrespondenz des franzosischen Gesandten in Miinchen
in den letzten Jahren vor dem Kriege enthalten haben.

Wir sagen ,sie miissen“; denn aufler Bismarck und einigen ganz
vertrauten Beamten hat noch niemand in die Papiere, die gegenwirtig in
Berlin als ,Fonds Cergay“ aufbewahrt werden, Einsicht nehmen konnen.
Bismarck selbst hat 1871 Fragmente aus drei Briefen Benedettis und einer
vertraulichen Instruktion Napoleons IIl. publiziert; das ist aber bisher alles,
was bekannt gegeben worden ist. Auch die offizisen Historiker wie Sybel
haben keinen Zutritt erlangen kénnen. Auch Ruville natiirlich nicht. Wohl aber
hat er aus gelegentlichen Andeutungen Bismarcks und anderer ungefdhr den
Inhalt der auf Schloss Cergay erbeuteten Papiere rekonstruieren kdnnen.
Darnach muss sich darunter unter anderem die Korrespondenz der franzo-
sischen Gesandten in Deutschland und Osterreich aus den Jahren 1866 bis
1870 befunden haben. Bismarck selbst erzdhlte einmal Hohenlohe, der
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franzosische Gesandte in Miinchen habe 1867 Napoleon berichtet, um auf
die Unterstiitzung Bayerns gegen Frankreich rechnen zu kdnnen, miisse man
zuerst ihn (Hohenlohe) stiirzen (was denn auch 1870 geschah) Ubrigens
wird gerade diese Annahme durch Rouher selbst bestdtigt. Als Bismarck
1871 Bruchstiicke aus Briefen Benedettis verotffentlichte, machte ihn der
frithere franzosische Minister im , Peuple frangais“ darauf aufmerksam, dass
sich [in dem ,Fonds Cergay® die ganze Privatkorrespondenz zwischen Na-
+ poleon und den Hoéfen von Bayern und Wiirttemberg befinde — eine Drohung,
die dann bewirkte, dass Bismarck sofort seine Publikationen aus den ge-
raubten Papieren sistierte. Ebenso muss auch die Korrespondenz mit Hessen
in die Hinde Bismarcks gefallen sein. Man wusste schon friiher, dass ein
Schreiben des hessisch-darmstiddtischen Ministers Dalwigk aus der Zeit der
Luxemburger Frage damals Bismarck bekannt wurde, in dem der Hesse
versicherte, dass Deutschland, falls ein Krieg ausbrechen sollte, {die Fran-
zosen mit offenen Armen aufnehmen wiirde.

Man kann sich leicht denken, was fiir eine starke Waffe Bismarck
damit gegeniiber den deutschen Mittelstaaten (auBer Baden, das sowieso
auf preuBischer Seite stand) in seiner Gewalt hatte. Aus den Aufzeichnungen
Abekens wissen wir denn auch, dass er in den Tagen, da die Papiere aus
Cercay anlangten, besonders guter Laune war. Er wurde iibrigens nicht
auf einmal inne, welcher Schatz ihm zugefallen war. Die Papiere befanden
sich in volliger Unordnung und es dauerte lange, bis die wichtigsten ge-
sichtet waren. Die entscheidenden Stiicke iiber Bray und Beust sind ihm,
meint Ruville, wohl erst Ende Oktober oder Anfang November zu Gesicht
gekommen.

Er besaB nun authentisches Material, um die ,deutschfeindlichen“ Ver-
handlungen zwischen Osterreich, Bayern und Frankreich, die ,,antmatlonale
Haltung Hessens und Wiirttembergs, ihrer Konige und Minister, in den
letzten Jahren, vor aller Welt darzulegen. Man denke sich, welchen Effekt
eine Publikation dieser kompromittierenden Schriftstiicke damals, in der
Hochglut der nationalen Begeisterung, hitte machen miissen! Selbst die
frithern Gegner PreuBlens und die wohl zuerst hdtten sich wie ein Mann
gegen die ,hochverrdterischen Umtriebe* ihrer Regierungen erhoben. Die
Monarchen hitten abdanken miissen; der Widerstand der Partikularisten
hitte einen todlichen Schlag empfangen.

Bismarck hitte damit freilich ein gefihrliches Spiel gewagt. Die Publi-
kation dieser nie fiir die Offentlichkeit bestimmten Papiere hitte nicht nur
die Griindung des neuen Reichs gleich mit einem Skandal eingeweiht; sie
hitte auch bei allen Beteiligten eine unausléschliche Erbitterung hinterlassen,
die sich einem spétern friedlichen Zusammenarbeiten hochst schéddlich hatte
erweisen konnen. So beschloss denn Bismarck, der Offentlichkeit gegen-
iiber iiber die Beute lieber Stillschweigen zu bewahren, den widerstrebenden
Regierungen dagegen mit Enthiillungen zu drohen. Der Rezensent des Ru-
villeschen Buches im ,Temps® nennt dies Verfahren unhéflich, aber zu-
treffend ,,du chantage".

Er hatte dabei das Gliick, es ausschliesslich mit Leuten zu tun zu
haben, die ihm nach seinem frithern Auftreten eine Publikation der kom-

promittierenden Briefe ohne weiteres zutrauten. So zwang er denn einen
Staat nach dem andern zum Nachgeben. Zuerst Hessen, dann Bray, der
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Beust avisierte, zuletzt Wiirttemberg. Die furchtbare Waiffe, die er in den
Hénden hatte, machte alle Einwendungen des partikularistischen ,,Patriotis-
mus® verstummen.

* *
*

Der Geschichtsschreiber unserer Tage, der nicht mehr auf dem alten
Standpunkte der Hintertreppen-Pragmatik steht, hat den Glauben daran
verloren, dass die Nase der Kleopatra oder das Glas Wasser der Lady
MarlborSough historische Umwdlzungen in andere Bahnen geleitet habe.
Aber je mehr er sich iiber den Einfluss der groBen sozialen Michte Klar-
heit verschafft, um so mehr sieht er auch ein, dass ,zufillige*, ja roman-
hafte Begebenheiten, wie die Erbeutung der diplomatischen Korrespondenz
Napoleons III. durch deutsche Soldaten eine ist, den Gang der Ereignisse
in ihren groBen Ziigen zwar nicht dndern, wohl aber modifizieren konnen.
Ein einiges Deutschland unter Preulens Fiihrung wire auch ohne den
»Fonds Cercay“ entstanden. Ob aber die heutige Verfassung des deutschen
Reiches nicht ohne dies wunderbare Intermezzo eine andere, der Selb-
stindigkeit der siiddeutschen Staaten giinstigere Gestalt angenommen hitte ?

ZURICH E. FUETER

ago

EINE SCHWEIZERISCHE NATIONALBUHNE?

Studien, wie die vorliegende, die einen jungen Ziircher, Dr. Max Zollinger,
zum Verfasser hat, wirken vor allem kldrend. Es ist dabei eigentlich ganz egal,
welche Stellung der Verfasser zu seiner Frage einnimmt. Die Hauptsache ist,
dass er sie aufwirft, dass er iiberhaupt eine Antwort suché. Kldrend wirkt eine
solche symptomatische Schrift, weil sie den historisch-genetischen Ausgangs-
punkt einer Frage bezeichnet und ihren Werdeprozess in den Einzelstadien
der verschiedenen Zeiten erweist. Aber auch die Antwort, die Zollinger gibt,
ist gut: ,Eine schweizerische Nationalbiihne wiirde einen verderblichen Ein-
ﬂuss auf die poetisch-dramatische Produktion in der Schweiz ausiiben und
damit nicht zu einer férdernden Kraft, sondern vielmehr zu einer schweren
Gefahr fiir die schweizerische Literatur — und das geistige Wohl unseres
Volkes werden.®

Dieses Endresultat musste begriindet werden. Max Zollinger sieht da-
von ab, den Begriff des ,National“-Theaters zu erkldren. Statt dessen gibt
er eine aufschlussreiche, historische Ubersicht, wie seit 1796 bis in unsere
Tage von Zeit zu Zeit, von Leuten mit oder ohne Beruf die Forderung
eines Nationaltheaters ausgesprochen wurde. In Luzern 1796—97 und 1799
ist der Kampf um ein Nationaltheater, der Kampf um das ,geschlossene®
Theater. In Schwyz handelt es sich 1891 um die Schaffung eines grandlosen
nationalen Festspielapparates. Der phantastische Dr. Ludwig Eckardt, jener
projektenreiche Wlener, den Gottiried Keller und Jakob Frey griindlich be-
kdmpften, stellte in tonender Phrase der schweizerischen Nationalbiihne

—

_1) wEine schweizerische Nationalbilhne.“ Eine Studie zur schweizerischen Theater-
geschichte von Dr. Max Zollinger, Aarau 1909. Sauerlinder & Co.
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