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VOM RECHTE DER
GEDANKENLYRIK

I.

Wer vom Rechte der Gedankenlyrik reden will, muss not-
wendig den Einwurf erwarten, es sei doch herzlich iiberfliissig,
vom Rechte einer Kunst theoretisch zu handeln, nachdem diese
ihr Recht seit dreitausend Jahren durch ihre Existenz bewiesen
habe. Ist nicht, so wird man fragen, schon die &lteste indische
und ebenso die uns jetzt ndhertretende ostasiatische Lyrik grossen-
teils Gedankendichtung? Fiihrt nicht ihr Weg von der hebraischen
Poesie der Propheten, Psalmisten und Spruchdichter zur griechischen
Elegie, zur Melik und zum Chorgesang, vorab dem der Tragddie,
dann zur kirchlichen Dichtung des christlichen Altertums und Mittel-
alters und von der weltlichen Dichtung dieser Zeit, die nicht nur
in Deutschland, wo Walther von der Vogelweide Lied und Spruch
am deutlichsten vereint, auch stark ideell bestimmt ist, durch die
Renaissance in die neue und neueste Literatur-Entwicklung der
modernen Kultursprachen? Haben wir nicht seither ausser dem
Missverstdndnis der Gelehrtenpoesie das Kirchenlied, haben wir
nicht Angelus Silesius, Haller, Klopstock, Schiller, Novalis, Hebbel,
Conrad Ferdinand Meyer gehabt? Brachte nicht noch das neun-
zehnte Jahrhundert den Franzosen Dichter wie Alfred de Vigny,
Musset, Verlaine, Sully Prudhomme? Wenn Catull das Leid des
Lebens in die zwei Zeilen presst:

Odi et amo. Qua re id faciam, fortasse requiris?
Nescio, sed fieri sentio et excrucior;

Hassen muss ich und lieben. Warum, so willst du wohl fragen?
Niemals wusst’ ichs, und doch muss ich und fiihle die Qual,

oder wenn der griechische Chor sang:

moIAL 10 OEtva ®0DOEY AvFodTOV detvéTEQOY TEAEL

Vieles ist gross und furchtbar, doch nichts gewaltiger als der Mensch,

oder wenn im Konig Odipus des Sophokles der Unschuldige seine
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Schuld erkannt hat und verzweifelt davonstiirzt, der Chor aber
singt?):
,QGleich dem Nichts

Acht’ ich der sterblicheri Menschen Geschlechter.
Wem, wem ward

Mehr vom Gliick als des Wahnes Rausch
Und vom Wahn die Erniichterung?“ ...

braucht diese Poesie einen Berechtigungsausweis? Ist Walther
von der Vogelweide als Liederdichter Poet, als Spruchdichter nicht?
Hat Schiller neben Goethe, Meyer neben Keller keinen Platz?
Sollten sich Goethe und Keller darin so sehr getduscht haben?
Ist aber nicht auch Goethe unter anderm einer der bedeutendsten
(Gedankenlyriker?

Ja, so konnte man noch lange fragen. Und mir wére es
mehr als recht, wenn diese Verwunderung iiber die aufgeworfene
Frage nach der Existenzberechtigung dem allgemeinen Empfinden
entsprache. Am liebsten horte ich, alles das sei selbstverstdndlich.
Denn es ist wirklich alles selbstverstdndlich fiir den, der
es selbst verstanden hat. Aber feiert nicht heute die Ver-
stindnislosigkeit fiir alle geistige Tatigkeit, die nicht mit sinn-
licher Tatigkeit identisch ist, wahre Orgien? War nicht bis vor
kurzem der Fluch gegen die sogenannte Metaphysik der Priifstein
der ,modernen*“, das heisst natiirlich allein seligmachenden Bil-
dung? Wobei die eigene unbewusste Metaphysik natiirlich immer
ausgenommen war. Und speziell in der Kunstkritik liest man
nicht auch da und dort, und gar nicht nur bei Leuten, von denen
nichts Besseres zu erwarten ist, Sdatze wie den folgenden: ,Unser
Dichter gibt nicht etwa nur Gedankenlyrik, sondern..... «
Dann folgt wohl etwas von gliihenden Farben oder dergleichen.
Ich habe gar nichts gegen glilhende Farben. Aber alles sind sie
nicht, weder in der Lyrik, noch sonst in einer Kunst. Und gegen-
iiber der Ausschliesslichkeit, mit dem der kiinstlerische Sensua-
lismus und seine Kritik auftreten mochten, gilt es vorlaufig noch,
vom Rechte der Gedankenlyrik zu reden und zu zeigen, dass
freilich der psychische Anlass ihre Entstehung anders ist als bei

1) Diese Stelle gebe ich nach der Ubertragung von Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff, Berlin 1903.
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der naiven, dass aber die charakteristischen Eigenschaften der
Poesie ihr genau so zukommen wie ihrer Schwester.

Denn Recht ist ein relativer Begriff, der dem Gebiete sozialen
Lebens entstammt. Damit die gemeinsame Existenz der Einzelnen
ermOglicht werde, bestimmt die Gesellschaft Rechte und Pilichten
ihrer Glieder. Liesse sich also nachweisen, dass die Gedanken-
lyrik einzig die Werte nicht enthielte, die der sonstigen Lyrik den
asthetischen Charakter geben, so hitte sie ihr Recht verloren.
Es handelt sich einfach um den Nachweis, dass die Gedanken-
lyrik eben Lyrik, das heisst subjektive Poesie sei.

1L

Es ist ausgeschlossen, von der Geschichte der Gedankenlyrik
hier eingehend zu sprechen. Anderseits ist doch fiir die Erérterung
eine bestimmte Grundlage notwendig; darum setze ich eine Reihe
gleichzeitig dhnlicher und verschiedener Beispiele der Gattung
hieher. Die Gedichte entstammen ganz verschiedenen Zeiten und
Sprachen; gemeinsam ist aber allen der Grundgedanke der irdi-
schen Vergdnglichkeit. So wird sich weisen, weshalb sie alle zu-
sammengehoren, nicht nur um der tiberraschenden Gleichheit der
Bilder willen. Und ferner wird dann klar werden, dass derselbe
Gedanke auch in naiver Lyrik auftreten kann, ohne sie zu Ge-
dankenlyrik zu machen.

Beginnen wir mit dem Psalm, der durch seine spitere Uber-
schrift dem Moses zugeschrieben wird und dessen erster Teil so

lautet:
Gott, du bist unsre Zuflucht fiir und fiir.
Denn ehe noch die Berge sind geworden,
Eh’ Welt und Erde selbst erschaffen waren,
Bist du von Ewigkeit zu Ewigkeit.
Du lassest sterben uns und rufst uns wieder —
Denn tausend Jahre sind dir wie der Tag,
Der gestern war, wie eine Stund’ der Nacht.
Von Jahr zu Jahr sdest du den Samen aus,
Die Menschen wachsen, wie die Graser wachsen,
Denn frithe blithen sie und welken hin,
Des Abends sind sie diirr und fallen ab.

Und mit dem gleichen Bilde driicken denselben Gedanken
jene Worte im zweiten Teil des Jesajabuches aus, die Brahms so
unendlich schon vertont hat:
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Denn alles Fleisch, es ist wie Gras,

Und alle Pracht ist wie des Feldes Blume.
Das Gras verdorrt, die Blume fiel,

Der Atem Gottes fuhr mit Macht darein.
Heu ist das Volk, verdorrt wie Heu,

Doch unsres Gottes Wort wéhrt ewiglich.

Wieder dasselbe Bild finden wir in einer griechischen Elegie

des Mimnermos, der zu Ende des siebenten Jahrhunderts lebte.
Die Form ist natiirlich durch das Distichon bestimmt. Das Ge-
dicht beginnt

fueic 8’ofd e piAda @lel orvdvIeuos &an
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und lautet in deutscher Ubertragung etwa so:

Wir aber sind wie die Bldtter im herrlich bliihenden Friihling,
Wenn sie im warmenden Strahl wachsen des himmlischen Lichts.
Handbreit nur ist die Zeit, da wir der Blumen uns freuen,

Denn von den Gottern ist nicht Gutes, nicht Boses gewiss.

Neben uns stehen im schwarzen Gewande die drohenden Parzen,
Diese mit todlichem Los, diese mit Alter und Qual.

Siiss und kurz ist die Wonne der Jugend, sie wédhret nicht ldnger,
Als tiber irdisches Land gleitet ein sonniger Strahl.

Aber wenn einmal die Frist des jungen Bliihens entschwunden,

— Ach, da wiinscht’ ich noch tot eher denn lebend zu sein.
Leiden warten in Scharen auf dich, sie verwiisten das Haus dir,
Armut zermartert dich nun, Sehnsucht nach Kindern dich auch,
Oder es frisst dir ein Siechtum das Herz — es ist keiner auf Erden,
Welchem nicht immerdar Zeus Kummer und Schmerzen bescheert.

Wieder sechshundert Jahre spéter hat Horaz des Lebens Ver-

ganglichkeit in der bekannten Ode beklagt:

Eheu, fugaces, Postume, Postume,
Labuntur anni, nec pietas moram
rugis et instanti senectae

adferet indomitaeque morti;

non si trecenis, quotquot eunt dies,
amice, places inlacrimabilem
Plutona tauris, qui ter amplum
Geryonen Tityonque tristi

compescit unda, scilicet omnibus,
quicumque terrae munere vescimur,
enaviganda, sive reges

sive inopes erimus coloni.

Und dasselbe Lied von der Endlichkeit auch des grossten

irdischen Gliicks horen wir wieder bei Walter von der Vogelweide :



Owé, ez kumt ein wint, daz wizzet sicherliche,
da von wir hoeren beide singen unde sagen.
Der sol mit grimme ervaren elliu kiinicriche
Daz hoere ich wallaer unde pilgerine klagen:
Boume, tiirne ligent vor im zerslagen:

starken liuten waet erz houbet abe.

nit suln wir fliehen hin ze gotes drabe.

Und bei Michel Angelo singen die Toten:

Chiunche nascie a morte arriva
Nel fuggir del tempo; e 'l sole
Niuna cosa lascia viva.

Manca il dolce e quel che dole
e glingegni e le parole;

e le nostre antiche prole

al sole ombre, al vento un fumo.

Was etwa so wiedergegeben werden kann:

Was wurde, stirbt; Geburt gebiert den Tod.

Hin flieht die Zeit, nichts ldsst die Sonne leben.
Es endet alles, Freude stirbt und Leid,

Der héchste Geist, der goldne Worte schuf,

Ja unsre Kinder — Schatten vor der Sonne,
Ein Rauch, der in die leichte Luft verfliegt . ..

Auch das Kirchenlied liebt den Gedanken. Die bekannte
Strophe: ,Alle Menschen miissen sterben, alles Fleisch vergeht
wie Heu“ zeigt die typischen Symbole. Und aus unsrer neuen
deutschen Dichtung brauchen wir ja nur etwa an Morikes Lied
,Denk’ es, o Seele“ zu erinnern.

Braucht es nun noch besonderer Nachweise, dass das Lyrik
sei, ,trotzdem“ es aus dem Gedanken stammt? Braucht es des
Hinweises, dass Stellen in dem doch anerkannt poetischen Ho-
mer, wie die Worte des Achilles an Patroklos!) von den Kriigen,
in denen Zeus Glick und Leid verteile, als Gedankenlyrik rein
herausgehoben werden kénnen, ja dass man sie, abgesehen vom
epischen Metrum, ohne weiteres fiir eine selbstdndige Elegie halten
konnte? Sprechen die Gedichte nicht fiir sich selber?

111,

Gewiss, und tdten sie es nicht, so kodnnte alle Theorie ihnen
nichts helfen. Poetik ist nicht Poesie. Nichts liegt uns ferner,
als die ,Gunst der Stunde“ mit dem Chronometer zu messen.

1y 11 24, 525 ff.
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Aber nach dem Erlebnis freut den Menschen doch auch das
Besinnen auf das Erlebte, und die Reflexion vertieft doch die
unmittelbare Einsicht. So seien denn die Voraussetzungen der Lyrik
uiberhaupt noch kurz daraufhin untersucht, ob sie die Gedanken-
lyrik ausschliessen und ihr also das Recht streitig machen, &s-
thetisch zu wirken.

Das Wesen der Kunst besteht bekanntlich in der Fahig-
keit, seelische Erregungen durch das Mittel sinnlicher Darstellung
von einem Individuum aufs andere zu iibertragen. Im &sthetischen
Verhalten fiihlt sich der Mensch in das Objekt der Betrachtung
ein; er objektiviert sein inneres Leben darin, betrachtet und ge-
niesst also sich selbst in einem Spiegel seiner Seele. Die Kunst
schafft diesen Spiegel, indem die starken Erregungen notwendig
den Kiinstler zur Objektivierung treiben; dabei entstehen eben
die Gebilde, bei deren Betrachtung der Zuschauer sein eigenes
Leben gereinigt und in dauerhafterer Form, als es der fliichtige
Augenblick bietet, wieder findet. Ist das geschaffene und be-
trachtete Objekt so, dass es den Beschauer zur Lebensbejahung
treibt, so nennen wir es schon, empfinden es als Wert; sonst
lehnen wir es ab — instinktiv und unmittelbar. Eine Ubertragung
der seelischen Affektionen durch die Kunst setzt also die &s-
thetische Sympathie voraus; je stdrker sie ist, um so tiefer wird
die Befriedigung und das Gefiihl der Schonheit. Die Form-
prinzipien, ndmlich das der Einheit in der Vielheit und das der
Subordination unter ein dominierendes Motiv bilden die Voraus-
setzungen, unter denen die Sympathie und die Einfilhlung mog-
lich sind. Auf die Wirklichkeit des Objekts kommt es bei der
asthetischen Betrachtung gar nicht an, wie es der Satz von der
dsthetischen Idealitdt der Objekte ausspricht. Die Kunst l6st
das Dargestellte aus seinem Zusammenhang durch die &s-
thetische Negation alles dessen, was vom Realen fiir den
Kiinstler ausser Kraft tritt. Dadurch wird das andere positiv
gesetzt, manchmal auch vermehrt oder umgestaltet.

Die Lyrik ist die Kunst des sprachlichen Ausdrucks innerer
affektiver Erlebnisse oder Erlebnisfoigen. Sie ist die subjektive
Antithese zu der objektiven Darstellung der Epik; beide Elemente
vereinigen sich im Drama. Die Lyrik leugnet die Distanz vom
Erlebnis oder seinem Erreger; sie nimmt selber direkten Anteil
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am Objekt; ja ohne einen solchen Gegenstand ist die erregte
Betrachtung gar nicht denkbar, durch welche die nachher objek-
tivierten Erlebnisse entstehen.

Nun ist eben die Frage, was am unmittelbarsten
diese Erregung erzeugen kdonne. Zweifellos hat Uhland recht,
wenn er den Sdnger in erster Linie ,von Lenz und Liebe“ singen
lasst. Es ist von vornherein zu erwarten und wird historisch
bestdtigt, dass Natur- und Liebeslieder die primitivsten Formen
speziell der Volkspoesie, also der unbedingt naiven Dichtung sind.
Mit einer Variation des bekannten Mottos der sensualistischen
Erkenntnistheorie kann man hier sagen: nil est in poesi, quod
non fuerit in sensu. Und wenn Goethe die poetische Befdhigung
darein setzt, die Zustdnde lebhaft empfinden und ausdriicken zu
konnen, so sind diese eben zundchst durch sinnliche Wahr-
nehmung bestimmt. Sensualistische Lyrik ist zweifellos die
erste Form; Beispiele weiss jedermann zu Dutzenden (oder doch
wenigstens die Titel davon . ..). Nur um zu zeigen, dass es mir
nicht im mindesten darauf ankommt, eine Einseitigkeit durch
die andere zu iibertreffen, stelle ich fest, dass die schonsten Volks-
lieder (soweit sie nicht episch sind), dass Goethes, Uhlands,
Eichendorffs, Morikes herrlichste Dichtungen grosstenteils hieher
gehoren. Wer kann auch an sich rein beschreibende Elegien wie
etwa ,Die Nacht“ von Holderlin ohne Bewegung lesen? Und
sagt es uns nicht Uhlands ,Friihlingsahnung“ deutlich, woher
diese Dichtung kommt:

,O sanfter, siisser Hauch!
Schon weckest du wieder

Mir Friihlingslieder.
Bald blithen die Veilchen auch.“

Aber schon innerhalb der sensualistischen Lyrik zeigt
sich sofort, dass mit der Wiedergabe des sinnlichen Eindrucks,
also mit dem rein Impressionistischen das Wesen auch der
naiven Dichtung nicht erschopft ist. Gegeniiber den oben ange-
fuhrten Gedichten von der irdischen Vergédnglichkeit erinnere ich
jetzt an ein volkstiimliches Liedchen, dessen symbolische Be-
deutung mir schon als kleinem Jungen ein ehrwiirdiger alter
Lehrer eindriicklich machte, als er einmal im Herbst mitten in
einer Stunde zu singen anfing:
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»,Das Laub fillt von den Bdumen,
Das zarte Sommerlaub,

Das Leben mit seinen Trdumen
Zerfdllt in Asch und Staub . . .“

Der Gedanke der Vergénglichkeit ist ja deutlich heraus-
gesagt — und doch haben wir hier nicht Gedankenlyrik. Es
ist offenkundig, dass der Erreger des Erlebnisses nicht der Ge-
danke der Vergdnglichkeit war, sondern die fallenden Blatter.
Diese wurden dem Betrachter zum Symbol der Vergdnglichkeit;
im Einzelnen sah er das Allgemeine, im individuellen Schicksal
das generelle, ja das universelle: er ging von der impressionis-
tischen zur symbolischen Lyrik iiber.

Reiner und bedeutender ist der Typus dann ausgeprdgt, wenn
nur das Sichtbare gesagt ist, das Allgemeine aber notwendig
gedacht werden muss. So etwa bei dem Liedchen ,Sah ein
Knab’ ein Roslein stehn . ..“ oder bei Meyers Lied ,Zwei Segel“
oder dem Requiem, dessen allgemeiner Sinn nur in der Uber-
schrift angedeutet ist. (Geradezu eine Beschreibung dieses Ein-
dringens von der endlichen Anschauung zur Intuition der Unend-
lichkeit gibt Morike in dem wunderbaren Sonett ,An die Geliebte“:

Wenn ich, von deinem Anschaun tief gestillt,
Mich stumm an deinem heilgen Wert vergniige,

Dann hor’ ich recht die leisen Atemziige
Des Engels, welcher sich in dir verhiillt,

Und ein erstaunt, ein fragend Lacheln quillt

Auf meinem Mund, ob mich kein Traum betriige,
Dass nun in dir, zu ewiger Geniige,

Mein kiihnster Wunsch, mein einzger, sich erfiillt.

Von Tiefe dann zu Tiefen stiirzt mein Sinn,
Ich hore aus der Gottheit ndachtger Ferne
Die Quellen des Geschicks melodisch rauschen.

Betaubt kehr’ ich den Blick nach oben hin,
Zum Himmel auf — da lacheln alle Sterne:
Ich kniee, ihrem Lichtgesang zu lauschen.

IV.

Das ist eine Seite. Die sensualistische Lyrik entsteht, indem
die seelische Erregung durch sinnliche Wahrnehmung, also durch
ein Einzelnes hervorgerufen wird. Sie ist entweder impres-
sionistisch, wenn sie bei der Schilderung dieses Eindrucks
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stehen bleibt, also nur ein Einzelnes geben will oder kann, oder
symbolisch, wenn sie im Einzelnen, das auch sinnlich wahr-
genommen ist, das Allgemeine sieht und mit oder ohne Deutung
darin zum Ausdruck bringt.

Nun ist aber bekanntlich die sinnliche Wahrnehmung nicht
die einzige Quelle seelischer Affektionen. Es wurde ja voraus-
geschickt, beim Objekt der d&sthetischen Betrachtung komme es
nicht auf die Realexistenz an. Dies wird nun vor allem fiir die
Tatsache wichtig, dass Gedanken, Ideen im platonischen Sinne
und Verknipfungen von solchen, kurz geistige Prozesse auch den
Tatbestand herstellen konnen, der zur lyrischen Entladung und
Objektivierung fiihrt. Man kann auch Gedanken erleben.
Sollte Uhland, wenn er nach ,Lenz und Liebe“ auch sagt: ,Sie
singen von allem Siissen, was Menschenbrust durchbebt, sie singen
von allem Hohen, was Menschenherz erhebt® wirklich die Ge-
dankenlyrik ausgeschlossen haben? Und er hatte doch kein Interesse
daran, sie zu schiitzen!

Es ist kldglich, dass man das heute sagen muss — aber hat
nicht unsere Zeit den Namen des abstrakten Denkers ungefdhr
zu einem Schimpfwort gemacht, spricht sie nicht gern Menschen,
die ausser dem Einzelnen auch das Allgemeine, das heisst eben
Abstrakte, lieben, von vornherein alles praktische und &dsthetische
Verstindnis ab? Es kommt mir immer sehr verdachtig vor, wenn
jemand zu viel von ,des Gedankens Blédsse“ redet, von der er
nicht angekrdnkelt sei. Er zeigt, dass er nicht weiss, was
die eigentlichen Gedanken sind, ndamlich zum Beispiel
die Feuergedanken, die ganze Jahrhunderte entflammt und
einheitlich gestaltet haben. Unsere Zeit muss diese Synthese
vollziehen lernen: ja, wir wollen anschauen, sinnlich
wahrnehmen, treu und scharf und streng und stetig;
aber wir wollen auch denken. Erst aus der Verbindung
beider ergibt sich eine wirklich harmonische Bildung und Aktion
der geistigen Féhigkeiten.

Also — auch Gedanken konnen die Seele fiillen, ergreifen,
erschiittern, konnen lyrische Objektivierung fordern und dadurch
den andern diese Erlebnismoglichkeit nachweisen. Von der pro-
saischen Darbietung unterscheidet sich diese reine Gedanken-
lyrik durch das subjektive Ethos, durch das eigentliche addoc,
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das eigene ,Erleiden“, durch das personliche Verhéltnis zum Ge-
danken, durch die ,asthetische Negation“ des Zusammenhangs
und der Bedingtheiten, durch die Stilisierung in Rhythmus, Reim
und mit andern formalen Mitteln. Das ist die Dichtung, die es
besonders deutlich weist: ,,Was sich nie und nirgends hat begeben,
das allein veraltet nie“. Aber auch Goethe, Morike in manchen
religiosen Liedern, Heine und viele andere, die im allgemeinen
sensualistische Lyriker sind, haben reine Gedankenlyrik geschaffen.
Und wer fithlt nicht die &sthetische Sympathie in sich wirksam,
wenn er das Sonett ,Natur und Kunst* von Goethe, oder Morikes
»Neue Liebe“ oder sein ,Gebet* oder etwa auch das schlichte
alte Lied hort: ,O quam mira perpetrasti, Jesu, propter hominem,

tam ardenter quem amasti, paradisi exulem*, oder auch die Strophe
von Johannes Rist:

»O Ewigkeit, du Donnerwort,

Du Schwert, das durch die Seele bohrt,
O Anfang sonder Ende.

O Ewigkeit, Zeit ohne Zeit,

Ich weiss vor grosser Traurigkeit
Nicht, wo ich mich hinwende.“

Man kann diese Lyrik auch zum Teil als Stimmungslyrik be-
zeichnen. Das ist aber ein unzureichender Begriff, weil er auf
jede wirkliche Lyrik passt. Wenn man dagegen die Ursache der
seelischen Erregung als Kriterium nimmt und sieht, ob die sinn-
liche Wahrnehmung eines Einzelobjekts oder die Affektion durch
einen subjektiv gearteteten Gedanken der Anlass der Produktion

war, so kommt man iiber diese Allgemeinheiten doch wesentlich
hinaus.

Dabei ist nun allerdings zu sagen, dass die uibliche Einteilung
in abstrakte Kiinste, die ein Allgemeines, und in konkrete,
die ein Einzelnes darstellen, hier vorsichtig anzuwenden ist. Es
ist eine falsche Verallgemeinerung, dass die Poesie nur konkrete
Kunst sei. Ebenso wird ja heute fiir die Musik bestritten, dass
sie nur abstrakte Kunst sei — jetzt dient sie denn auch oft zur
einfachen Nachahmung konkretester Dinge —, allerdings kaum
zu ihrem Heile. Die Poesie aber ist nie nur konkrete Kunst
gewesen. Diese Auffassung ist ein Rest der ldngst iiberholten
Beschreibungswut und der Meinung, die Dichtung sei wie die
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Malerei eine beschreibende ,Nachahmung der Natur“. I[st das
Epigramm konkret? Oder ist es keine Kunst? Ist der leiden-
schaftlich individuelle Ausdruck eines Gedankens notwendig kon-
kret? Oder ist er deswegen nicht Kunst? Und wenn uns das
Leben eines Menschen oder eine ganze Kulturperiode als &s-
thetisches Phanomen trifft und zur unmittelbaren persodnlichen
Wertung zwingt, ist dann der Ausdruck notwendig konkret?
Oder ist es etwa nicht Kunst, wenn Goethe Schiller wertet:

»Indessen schritt sein Geist gewaltig fort

Ins Ewige des Wahren, Guten, Schoénen,

Und hinter ihm in wesenlosem Scheine
Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine?*“

Nein, so einfach liegt die Sache nicht. Wer sich zum Bei-
spiel gleichzeitig musikalisch und poetisch aussprechen kann,
fiilhlt genau die Ubergénge: absolut abstrakt, ganz allgemein ist
die musikalische Formulierung, die eindeutig zu machen eine
Vernichtung ihres Wesens ist. Ganz konkret ist die sym-
bolische oder gar impressionistische Poesie. Aber die reine Ge-
dankenlyrik werden wir doch noch auf die abstrakte Seite zu
setzen haben: so allgemein wie das musikalische ist sie nicht,
sie bietet sich sogar selber als strengere Prizision derselben an;
aber innerhalb wortlich bezeichneter Objekte bleibt sie doch all-
gemein, abstrakt. Wohl greift sie gern zu Metaphern; aber sie
stellt viele nebeneinander oder braucht sie sonst als Mittel der
Verdeutlichung (wie oben das ,Schwert, das durch die Seele
bohrt*), die nicht notwendiger einziger Ausdruck der innern An-
schauung sind und jedenfalls nicht das primum agens der Pro-
duktion waren. Auch an der Nédnie, deren starken lyrischen Ge-
halt Brahms ausgeschopft hat, ldsst sich diese sukzessive Verwen-
dung des Bildes — nicht als Symbol, sondern als [llustration
— studieren. Durch die Gestalten des Orpheus und der Eury-
dike, des Adonis und Hektors wird die Anschauung konkret,
wandelt sich aber auch fortwdhrend; Anfang und Schluss sind
abstrakt (,das Schone“, ,das Gemeine“) und wirken allgemein
durch die Stimmungskrait des Gedankens.

Neben der reinen Gedankenlyrik aber bleibt uns noch das
letzte Glied der Reihe, das Analogon zur symbolischen Lyrik auf
der sensualistischen Seite. Dort galt es die Vertiefung des Einzelnen
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ins Allgemeine, das Bewusstsein, dass alles Vergdngliche nur
ein Gleichnis sei, alles Werdende ein fliichtiges Bild des ewigen
Seins. Hier nun gilt es den umgekehrten Weg: von der abstrakten
reinen Gedankenlyrik fiihrt er auch zum Symbol; aber dieses
enthélt von vornherein das Allgemeine; denn dieses hat die pro-
duktive Affektion ja erzeugt. Hier wird das Symbol nicht erst
als solches erkannt, nachdem es vorher als Einzelnes naiv auf-
gefasst war, sondern es wird geschaffen; das Allgemeine er-
giesst sich ins vollkommene Einzelne, offenbart sich im typischen
Individuellen. Das Resultat ist dasselbe wie bei der ersten sym-
bolischen Lyrik: das Ganze im Einzelnen, das Einzelne im Ganzen,
das Ewige im ewigen Wechsel erkannt. Nur der Weg war ver-
schieden: der eine kam vom Einzelnen und erkannte darin das
Allgemeine, der andere kam vom Allgemeinen und schuf sich
das Einzelneihm zum Bilde. Die symbolischesensualistische
Lyrik ist induktiv, die symbolistische Gedankenlyrik de-
duktiv, jene fiihrt durch die Schoénheit zur Wahrheit,
diese durch die Wahrheit zur Schonheit.

Grosse Beispiele dieser Gedankenlyrik sind Luthers feste
Burg (iibrigens eine vorzugliche freie Umdichtung des 46. Psalms),
oder die genannten Verse aus dem Jesajas, oder Meyers Vision
LAlle“, oder Schillers ,Grosse der Welt“, oder Nietzsches Lied
an die Ewigkeit (die natiirlich nicht begrifflich, sondern personlich
gedacht ist), oder auch Gerhardts Strophe:

»Ich lag in tiefer Todesnacht,
Du wurdest meine Sonne,

Die Sonne, die mir zugebracht
Licht, Leben, Freud’ und Wonne.
O Sonne, die das werte Licht

Des Glaubens in mir zugericht’,
Wie schon sind deine Strahlen.®

Auch rein fiktive Situationen konnen ohne alle Erkldrungen
hingestellt sein, anschaulich und widerspruchslos natiirlich, aber
doch aus dem Gedanken geboren. So liegt den folgenden Versen
deutlich der Kontrast der idealen Forderung und der scheinbar
absoluten realen Hemmnisse zugrunde:

Ein Traum. Vor mir ein Knecht des hochsten Herrn.

wHier ist ein reiches Land. Das schenk’ ich dir.
Regier’ es, lass es Kraft und Liebe fiihlen.“
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»Ja, Herr* — so sprach ich. Doch ich sah um mich
Rings eine graue Wiiste, 6d und furchtbar.

Da schrie ich nach dem Boten. Doch von ferne
Klang nur noch seines Rufes ernster Ton:

y,Das ist die Wiiste. Schaffe die Oase.“

An diesem Beispiel wird auch klar, dass die theoretisch reinen
Typen in der Wirklichkeit sehr selten sind: sobald die symbolische
Situation Handlung enthdlt, tendiert sie auf die Epik. So ist es
tibrigens auch in der reinen Gedankenlyrik, wie Meyers Lied
»In Harmesndchten“ im Anfang zeigt.

Wie bei der sensualistischen Lyrik zwischen der rein impres-
sionistischen und rein symbolischen, so gibt es natiirlich auch
bei der idealistischen Ubergidnge zwischen rein gedanklichem und
rein symbolistischem Ausdruck. Dies pflegt scharf geriigt zu
werden, und gewiss kann die Unklarheit den poetischen Wert
sehr beeintrdchtigen. Anderseits aber wiirden wir durch die
pedantische Ablehnung aller symbolisierenden Dichtung sen-
sualistischer und idealistischer Art viel vorzugliche Einzelwerte ver-
lieren, und eine sorgsame Kritik wird daher hier um so feiner zu
unterscheiden wissen, wie es etwa zum Beispiel Widmann kiirzlich
den Gedichten von Meta von Salis-Marschlins gegeniiber getan
hat. Ein Beispiel fiir viele: In dem Weihnachtslied, dessen Refrain
»,O quam mira“ oben angefiihrt ist, stehen vorher die Zeilen:

yaltitudo quid hic iaces
in tam vili stabulo®,

und nachher hdufen sich geradezu die Abstracta pro concreto:
firmitudo, aeternitas. Wer weiss da nicht auch seinerseits die &s-
thetische Negation in der Betrachtung zu iiben? Freilich ohne zu
vergessen, dass das dem Gegebenen, nicht dem zu Schaffenden
gegeniiber am Platze ist.

V.

Zwei Fragen bleiben hier noch iibrig, die nach der Stellung
der Didaktik und die nach den Wertungsgraden innerhalb der
vom einheitlichen Prinzip abgeleiteten Formen der Lyrik.

Ob die Didaktik Dichtung, das heisst im einzelnen um ihrer
subjektiven Art willen Lyrik sei, ist eine theoretisch einfache
Frage. Hat die Didaktik ndmlich den Zweck der Belehrung und
ist dieses Interesse am Erfolg des Ausdrucks fiir die Produktion
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massgebend, so ist das Grundgesetz des Asthetischen iibertreten,
dass jedes Interesse des Anschauenden und Schaffenden aus-
geschlossen sei, ausgenommen das [nteresse am Anschauen und
Schaffen selber. Der Stoff ist noch nicht Kunst, er mag noch
so ,poetisch“ scheinen, so wenig wie die Landschaft Malerei und
der Korper Plastik ist: das personliche Erleben und Prdgen schafit
die asthetischen Werte. Es soll ja nicht Stoff, sondern Erleben
von einer Seele zur andern iibergeleitet werden. Sofern also
solche in der Didaktik liegen, bestimmen sie deren lyrischen
Charakter; je weniger das der Fall ist, um so mehr néhert sich
die Didaktik der durch den Zweck bedingten Rhetorik. Zwischen
den Zumptschen Genusregeln und der ersten Regung des didak-
tischen Triebes in der Dichtung liegt ein weiter Weg. Es ist also
nicht zu fiirchten, dass durch unsere Verteidigung der Gedanken-
lyrik die ganze Flut der Didaxis die Moglichkeit erhalte, herein-
zustromen und alles unter Wasser zu setzen. Gerade das Element
persOnlichster Pragung und intensivsten Eigenerlebens ist das,
was der eigentlichen Belehrerei ja fehlt. Dagegen bleibt es um
so wahrer, dass die eigentliche Dichtung die grosste Lehrerin ist.
Natura omnium magistra.

Und endlich steht noch die Frage da, ob nun jede lyrische
Produktion, weil aus demselben Prinzip erkldrbar, auch an sich
denselben Wert habe. Da ist zundchst zu sagen, dass der Begriff
des Wertes iiber das Gebiet des intellektuell zu Bestimmenden
hinausgeht: er kommt aus dem Willen und zeichnet die Spuren
des Weges, den gerade wir gehen miissen. Das Licht auf unserem
Wege — das sind unsere Werte.

Also sind sie zundchst wieder individuell und konnen nur
als psychische Data gegeben und beschrieben werden. Ihr Vor-
kommen ist naturlich an die psychischen Zusammenhidnge ge-
bunden; wer zum Beispiel nicht ,populdr® wird, hat keine Werte
fur die, welche die Popularitdt bestimmen. Die ganze idealistische
Lyrik setzt gedankliche Kultur voraus, die Fahigkeit, das Denken,
die Bewegung in Begriffen als ebenso selbstverstdandlich zu be-
herrschen wie die sinnliche Wahrnehmung. Im Grunde ist es
ein verkurzter Wahrnehmungsvorgang, den nicht ohne Grund
gerade das Griechische sprachgeschichtlich erklart: ,oida“ ist das
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»perfectum praesens“ der Wurzel fur ,sehen“, ,ich habe ge-
sehen“ = ich ,weiss“. Das ist der Weg von der Wahrnehmung
zur Idee. Impressionistische und reine Gedankenlyrik entsprechen
sich unter dieser Voraussetzung: jene gibt die reine Wahrnehmung,
diese den reinen (Gedanken im Spiegel der Kiinstlerseele.

Dagegen entsprechen sich wieder die symbolische Sinnen-
lyrik und die symbolistische Gedankenlyrik. Beide haben im
Einzelnen das Ganze, nur auf dem umgekehrten Wege gewonnen.
Diese Werte scheinen mir identisch: das Resultat ist dasselbe.
Die Aussicht vom Berge ist gleich umfassend, von welcher Seite
ich nun hinaufgekommen bin. Wer oben ist, hat den ganzen
Umkreis zu Fiissen.

Weil nun die Synthese von Anschauung und Gedanken, von
Vorstellen und Denken, von Einzelnem und Allgemeinem der
hochste uns erreichbare Wert, das hochst organische Gebilde
ist, sehen wir auch im Symbolismus die wertvollste, weil gehalt-
vollste Kunst. Das schliesst aber die reine Gedankenlyrik genau
in dem Masse aus oder nicht aus, wie den sensualistischen Im-
pressionismus. Beide haben ein Extrem, das der reinen An-
schauung oder des reinen Gedankens. Beide kdnnen lebendige
Inhalte der Seele sein, konnen sie erregen und zur Objektivierung
im kiinstlerischen Gebilde treiben. Und vom Geniessenden aus
betrachtet: Beide konnen momentfiilllende Erlebnisse werden,
also das sein, was das dsthetische Erleben iiberhaupt ausmacht.
Das Symbol hat nur beides zugleich; darin liegt seine Vollendung.
Und wenn wir beobachten, wie von beiden Seiten durch An-
deutung des tiefern Sinnes oder durch voriibergehende meta-
phorische Symbolisierung dieses Eine im Ganzen und dies Ganze
im Einen angestrebt wird, so konnen wir fast von einer in-
stinktiven Tendenz zum Symbol reden.

Erst wer jeden Ausdruck der erregten Seele zu deuten
wiisste, konnte sagen, dass ihm nichts Menschliches in lyrischer
Form fremd sei. Trotzdem kann er fiir seinen Inhalt auf das
Symbol als prinzipiell hochste Form tendieren. Das ist ja immer
nur Wunsch; denn jedes Gelingen ist Geschenk. Der Hohn, mit
dem die Romantiker Schillers ,Glocke“ aufgenommen haben, ist
nicht nur das Zeichen der ihnen eigenen Grosse, sondern
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zugleich eine starke oder vielmehr schwache Einseitigkeit. Auch
hier gilt das Wort des grossen Haller:

Ihr werdet alles schon und doch verschieden finden,
Und den zu reichen Schatz stets graben, nie ergriinden.

Auch das wird daraus ganz klar, dass sensualistische Lyrik
isoliert nur bei Menschen und Voélkern ohne gedankliche Kultur
moglich ist. In einer vollig naiven Dichtung wird sie noch einzig
sein und in einer gelehrten Literatur ausgeschlossen werden;
in einer gebildeten Poesie aber verbinden sich beide Arten not-
wendig in derselben Periode, ja in demselben Menschen. Ein-
teilungen kénnen da hdchstens noch von dem Ubergewicht der
einen Anlage aus einen Sinn haben, und nur so wird die Poetik
der Komplexitdt der psychischen Voraussetzungen der Produktion
gerecht. Auch so ist aber die Betrachtung noch lehrreich genug:
bei C. F. Meyer zum Beispiel drdngt alles Impressionistische, wie
etwa das ,Erntegewitter zum Symbol; das Symbolische und
Symbolistische, auch das Symbolisierende ist h&ufig, das rein
Gedankliche ebenso selten wie das rein Impressionistische.

* *
*

Ich fasse zusammen: Die Lyrik ist der Ausdruck eines affek-
tiven innern Erlebens durch das Wort. Ist dies Erleben durch
sinnliche Wahrnehmung eines einzelnen Objekts oder einer
Gruppe von solchen veranlasst, die dsthetisch gewertet werden,
so entsteht sensualistische Lyrik, entweder rein impres-
sionistisch, nur das Einzelne wiedergebend, oder symbolisch,
das Einzelne typisch fassend; ist das Erleben aber zunéchst
durch den Gedanken geschafien, der subjektiv erlebt und
gewertet wird, so ergibt sich idealistische oder Gedanken-
lyrik, und zwar reine, die nur das Allgemeine wiedergibt,
oder symbolistische, die fir das Allgemeine die reinste end-
liche Form in einem Einzelnen findet oder schafft. Der
gemeinsame Wert der auf so verschiedenen Wegen gewonnenen
Einzelwerte ist die Féhigkeit, Leben und Erleben zu iibertragen,
dsthetische Sympathie zu erregen. Was aber Leben weitertragt,
ist nicht tot und nicht wert- und rechtlos, sondern lebendig und
— das Lebende hat Recht.

ZURICH DR GOTTFRIED BOHNENBLUST
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