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ZUR SOZIALPHILOSOPHIE VON
IBSENS HEDDA GABLER

Wire ich Professor fiir Literaturgeschichte, so wiirde mir
mein Unternehmen, ,,Hedda Gabler* literarisch zu behandeln,
nicht besonders schwierig fallen. Wo ist der Inhalt des Ibsenschen
Dramas frither in der Literatur anzutreffen? Welche Schrift-
steller haben Ibsen am meisten beeinflusst? Und schliesslich:
wie viele Fragen iiber den Zusammenhang zwischen den ver-
schiedenen Dramen Ibsens, iiber die Jahreszahl der Entstehung
und dergleichen mehr wiirden als ,,Probleme* auftauchen, die
auch endlich durch bestimmten Quantitétsfleiss gelost werden
konnten? So wiére die ,,wissenschaftliche* Arbeit vollbracht! Nun
bin ich gliicklicherweise nicht Literaturhistoriker ,,von Fach, und
deswegen soll im folgenden der Versuch gemacht werden, Ibsens
Drama ,,dilettantisch* zu behandeln.

Die einleitenden Worte haben nicht nur zufillig einen Bezug
auf das Drama ,,Hedda Gabler*: sie bilden geradezu die Grund-
idee, welche sich in den zwei verschiedenen Typen Jorgen Tes-
man und Eylert Lévborg verkorpert. Diese zwei Typen nun
sollen den Gegenstand der nachfolgenden Abhandlung bilden.
Beide weisen nicht nur graduelle, sondern prinzipielle Unterschiede
auf, und zwar im Denken, Fiihlen, Handeln, in der Theorie und
Praxis, in der wissenschaftlichen Methode, kurz in allen Be-
ziehungen; sie sind Gegensdtze; sie sind Menschen zweier Welten,
zweier Weltanschauungen; die Kluft zwischen ihnen ist fast eben
so gross, wie die zwischen Beckmesser und Walther in den
Meistersingern von Niirnberg.

Versuchen wir nun, diese zwei Typen im einzelnen zu ana-
lysieren.

Tesman und Lovborg sind Geistesmenschen, Menschen der
Geisteskultur, der Geistesarbeit. Sie treiben die gleiche Wissen-
schaft, die Kulturgeschichte; aber wie verschieden, und wie ver-
schieden sind die Leistungen! Tesman schreibt iiber die ,,Haus-
industrie im Mittelalter, macht drosse ,archivalische Studien*;
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er ist Kopist, fleissiger Handwerker, Sammler, Tatsachenmensch,
verfdahrt induktiv, historisch; seine Biicher zeigen Eifer und Fleiss,
Belesenheit und Ausdauer, Zihigkeit und Emsigkeit; sie beruhen
auf technischem Wissen und Konnen. Gaénzlich aber fehlt seinen
Arbeiten die Intuition, die Schoépfung, der Geist, die geniale Be-
gabung, das Talent. Seine Arbeiten sind von grosser Quantitit,
gemessen nach der Arbeitszeit, nach der Verausgabung von Hand-
werkerarbeit. Seine Arbeit besteht in ewigem Lesen, in fort-
wédhrendem Studium, im Abschreiben von Akten, in philologischer
Kleinkramerei, einem Detailhandel mit kleinlich-pedantisch ein-
getrichterten und mechanisch angeeigneten Kenntnissen; ihre grosse
Tugend ist nicht der Geist, sondern einzig und allein die Aus-
dauer. In dieser Beziehung wird man um so ,leistungsfdhiger®,
je unfdhiger man bis zu einem gewissen Grade ist. Die Qualitat
wird hier in Quantitdt aufgelost. Das Buch muss nur recht dick
aussehen; denn das ist ausschlaggebend fiir die Leistung; mit
andern Worten: Tesman verfdhrt nach der Methode des aka-
demischen Zopfes, der Zunftwissenschait; er ist der richtige ,,Fach-
mensch®. Das gibt sich in seinem ganzen Benehmen, Fiihlen und
Denken kund, in seinen Beziehungen zu Theorie und Praxis, zu
der Umgebung, in welcher er lebt und wirkt, liebt und denkt.
Aber dieses Weltchen, in dem er lebt, sucht Tesman weiter
auszudehnen; seine Auffassung von der Wissenschaft, die auf seine
Unféhigkeit und schopferische Impotenz zuriickzufiihren ist, macht
er zum Malstab des wissenschaftlichen Erkennens iiberhaupt. Er
befasst sich mit der Darstellung des Konkreten; er schreibt
uiber ,,Hausindustrie im Mittelalter*, und zwar arbeitet er quellen-
massig; er ist also nicht schopferisch; er kann nur wieder-
geben, kopieren, photographieren, abschreiben, nicht
neue Gedanken schaffen, und daher meint er, dass wir von der
Zukunft nichts wissen, dass es ihm nicht einfallen wiirde,
iber den Gang der Zukunft der Kultur zu schreiben. Das
ist kein skeptisches System der Erkenntnistheorie, sondern einfach
geistige Impotenz, welche aus seinem Munde spricht. Das
ersehen wir daraus, dass sich in Tesman nach dem Einblick in
Lovborgs Manuskript, wenn nicht die Schopfung, so doch das
Verlangen nach dem Schopferischen zu regen beginnt; er sagt
nicht mehr, dass wir von der Zukunft nichts wissen konnen.
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Tesman hat alles ,,fachmdnnisch* getrieben, und daher hat das
Studium aus ihm das gemacht, was er ist: den Fachmann.
Und dieser ,,Fachmann* gibt sich auch in seinem ,,moralischen‘
Handeln kund. Als er von Hedda erfdhrt, dass sie Lovborgs
Manuskript vernichtet habe, da ist die hdchste Steigerung seiner
Aufregung mit dem Worte ,,Fundunterschlagung* gekennzeichnet.
Es ist in seinen Augen ein ,,Verbrechen“, fiir welches man be-
straft werden kann. Die ,,Abschreckungstheorie macht sich
hier bei ihm geltend, nicht das Gefiihl oder der Instinkt, ge-
schweige denn die Liebe, die wahre Liebe zu grossen Werken
und Meisterleistungen, oder die Menschlichkeit, die Feinheit und
der Reingehalt des Charakters; denn er wusste gar wohl, was
dies Werk fiir das Leben Lovborgs bedeute; aber die Furcht vor
der Strafe, die Angst ist es, welche ihn erregt.

Gegenpol zu Tesmann ist der ausgeprdgte Typus, die ab-
gerundete Gestalt, die Natur aus einem Gusse, Eylert Lovborg.
,,Les plus grandes ames sont capables des plus grands vices aussi
bien que des plus grandes vertus*, hat mit Recht Descartes ge-
sagt. So ist auch Lovborg. Er lebt; ,er kann im Geniessen
absolut nicht Mass halten‘‘; er geniesst in grossen Ziigen, mit
allen Nerven und Fasern, mit seinem ganzen Instinkt, mit all
seinen Gefiihlen; er kostet das Leben griindlich aus, mit den
grossen Loffeln der Lust und Leidenschaft; er ist, um mit Tes-
mans Worten zu sprechen, ,,was man ein Bacchanal nennt“. Er
ist durchaus nicht ,,moralisch* im Sinne der Tanten- und Kiichen-
moral; denn solche Menschen wie Lovborg lassen sich nicht
nach einem philistrésen und spiessbiirgerlichen MaBstab messen;
sie leben in einer ganz andern Welt, welche fiir den Durch-
schnittsmenschen immer verschlossen ist; der kann sie nicht be-
greifen, nicht erfassen und daher weder schdtzen und wiirdigen,
noch respektieren und achten:

Wir sind gewohnt, dass die Menschen verhdhnen,
Was sie nicht verstehn,

Dass sie von dem Guten und Schénen,

Das ihnen oft beschwerlich ist, murren.

Aber diese grossziigige Leidenschaftsnatur, dieser Gefiihls-
und Instinktmensch ist ebenso erhaben auf dem Gebiete des
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Schaffens, der Geisteskultur. Das Genussgebiet charakterisiert
ihn mit dem Worte ,,Bacchanal*; dafiir das Denk- und Vernunit-
gebiet als Denker und Meister, Schopfer und Pfadebner,
als Mann, welcher imstande ist, das gesamte Gebiet der soge-
nannten Geisteswissenschaft zu revolutionieren, so dass selbst die
trockenen, schulmaéssigen und bornierten ,,Fachwissenschaitler
und Spezialisten zum Denken angeregt und auf ihn neidisch
werden, gezwungen sind, ihn als grosse Geisteskraft anzuerkennen
und ihm seine Vergangenheit und ,,Unmoral‘* zu verzeihen. LOv-
borg arbeitet nicht, sondern schafft, produziert, und zwar
spielend; er ist nicht fleissig, er schenkt das Ohr dem Leben;
es bleibt nicht viel Zeit fiir Facharbeit; aber im Moment des Sich-
Aufraffens, Sich-Zusammennehmens, Sich-in-sich-selbst-Versenkens
entsteht etwas Grosses, das Meisterwerk. Nicht ,,Quellen-
studien und dergleichen bilden die Bestandteile seines Werkes,
sondern ein geist- und gehaltvoller Entwurf iiber die zukiinftige
Entwicklung der Kultur; er schafft eine grossziigige Kultur-
philosophie. Fiir die Spezialistenarbeiten sind der Tesman
viele, die das iibliche Handwerk besorgen, in den ,,Biichersamm-
lungen herumstobern®, ,,alte Pergamentbldtter abschreiben*, die
»neuen Fachschriften und alles was gedruckt und geschrieben
wird, verfolgen“. Doch der Lovborg tut es in der Wissenschait
oft not, sie sind selten. Und da ein Werk, wie das Ldvborgsche,
nicht durch Fleiss, Quantitdtsarbeit erschaffen wird, so sind
begreiflicherweise Lovborg und sein Werk eins: Er geht voll-
stindig darin auf; er ist mit seinem Werke identisch, un-
trennbar, eine ganze Personlichkeit, welche nur von einem
Schicksal getroffen werden kann; daher folgt auch die materielle
Vernichtung beider aufeinander; denn LOvborg kann nicht ohne
sein Werk leben.

Tesman und Lovborg sind jetzt die wichtigsten Probleme
der Sozial- und Kulturphllosophle sie sind die Probleme der
__Arbmtstellung Beide sind von Natur aus ganz verschieden be-
dacht. Das soziale Milieu ist hier nicht ausschlaggebend. (Ab-
gesehen natiirlich von der historischen Verkettung der Ursachen
mit Bezug auf die Entwicklung der Vorfahren Tesmans.) Ander-
seits kann nicht geleugnet werden: Wie unfdhig Tesman von Natur
aus auch gewesen sein mag, die Fachwissenschaft hat seine
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geistige Begabung bestimmt beeintrdachtigt; der Spezialist kann
kein grosser Mann sein; ihm fehlen Erhabenheit, Schwung, In-
tuition. Welche Resultate Fachwissenschaft und Spezialistentum
im Leben zeitigten, zeigt Tesman am eklatantesten in Theorie und
Praxis zugleich. Tesman gehort zu jener sogenannten Gelehrten-
republik, welche Wirtschaftsgeschichte mit Wirtschaftstheorie, Rechts-
geschichte mit Rechtswissenschaft, Sittengeschichte mit Ethik, Kunst-
geschichte mit Asthetik, Geschichte der Philosophie mit Philosophie
verwechselt mit Berufung darauf, dass wir von der Zukunft nichts
wissen konnen, aber nicht aus Skepsis, sondern aus geistiger
Impotenz und Unfahigkeit; nicht aus theoretisch vertiefter und
begriindeter Einsicht, sondern aus handwerksmaéssiger Kurzsichtig-
keit. Die Tesman arbeiten blind wie die Pferde in der Miihle,
nach Tradition und Gewohnheit, welche sie sich auf der Schul-
bank mit ihrer Schablone a la Beckmesser angeeignet haben.
Das Schlimmste dabei ist aber, dass die Tesman die Wissenschaft
immer nach ihrem Geschmacke meistern wollen und als Mehr-
‘heit (denn in der Mehrheit sind sie leider!) sie theorisieren, durch
die bestehende Organisation beherrschen. Die Universitidtsgeschichte
kann das am besten bestétigen.

Und das Problem der Arbeitsteilung, das hier in Betracht
kommt, zeigt sich nicht mehr als Problem des Wirtschaftslebens
allein, sondern als Problem der Erkenntnistheorie und Kultur-
philosophie. Erkennen wir auf dem Wege der Individualisierung
und Spezialisierung? Wohin fiihrt diese Spezialisierung? Das
sind hochwichtige Fragen. Ibsen als genialer Kiinstler hat es
ausgezeichnet verstanden, diese Probleme in der Kristallisierung
des Lebens meisterhaft darzustellen und hierdurch zum Nach-
denken anzuregen. Mit Bezug auf den gegenwartigen Stand der
Wissenschaften den Schluss zu ziehen, ist einfach: mehr LOv-
borg!

BERN DR F. LIFSCHITZ -

sjujn
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