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internationale Hilfssprache sich dem Ideal mehr oder weniger
ndhert, sondern darum, ob sie tiberhaupt durchdringt oder nicht.
Die vorgeschlagene Losung mag noch so schlecht sein, sie wird
durchdringen, wenn sie in den beteiligten Kreisen die Mehrheit
gewinnt. Die Fanatiker der Idee einer internationalen Hilissprache,
zu denen ich Herrn Professor Lorenz natiirlich nicht rechne, sind
auf der richtigen Féahrte, wenn sie jeden Andersdenkenden ver-
fehmen. Es handelt sich lediglich um eine Machtirage. Aber die
»Weltsprachler sollen sich daran erinnern, dass die Macht auch
ihre Schattenseiten hat, und die Ubrigen werden es sich schon
noch ein wenig iiberlegen diirfen, bevor sie ihnen Gefolgschaft
leisten.
ZURICH. DR E. SCHWYZER.

DIE AUSLIEFERUNG WASSILIEFF'S.
(OFFENER BRIEF AN HERRN PROF. E. BOVET.)

(Schluss.)

VIL

Wir kommen nun zu der Frage, ob und wie das Bundes-
gericht die ihm zugeschobene Auigabe der grundsétzlichen
Stellungnahme geldst hat.

Aus dem vorliegenden Fall konnen wir sie nicht beantworten,
da die Begriindung zurzeit noch aussteht. Sehen wir uns daher
in der bisherigen Praxis des Bundesgerichts seit Erlass des ein-
schlagigen Gesetzes um.

Am 17. Mérz 1893 wurde dem Deutschen Reiche die Aus-
lieferung eines Friedrich Koster, der wegen Anstiftung zum Meineid
unter Anklage stand, verweigert, weil dieses an sich gemeine
Delikt veriibt wurde, um einer Bestrafung wegen Majestétsbeleidi-
gung zu entgehen. Die Begriindung trifft den Nagel auf den Kopf
mit den Worten:

Derartige Handlungen miissen jedenfalls dann als relativ politische
Verbrechen aufgefasst werden, wenn sie, wie hier, sich lediglich gegen den
Staat, dessen Organe oder Funktionen richten und kein privates Rechtsgut
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verletzen. Unter dieser Voraussetzung jedenfalls liegt nicht ein von dem
politischen Verbrechen unabhédngiges, selbstindiges gemeines Verbrechen
vor, sondern eine strafbare Handlung, welche allerdings zwar den Tatbestand
eines gemeinen Verbrechens erfiillt, aber mit dem politischen Verbrechen
konnex ist. Der Téater setzt den durch das politische Verbrechen begon-
nenen Angriff auf politische Staatsinteressen durch einen neuen Angriff auf
ein staatliches Rechtsgut fort, welcher verhindern soll, dass die Verletzung
der Rechtsordnung, wie sie durch das politische Delikt herbeigefiihrt wurde,
durch strafrechtliche Ahndung dieses Delikts ausgeglichen werde.

Am 30. Marz 1901 wurde dem Konigreich [talien die Aus-
lieferung des Vittorio Jaffei wegen Teilnahme an dem Morde des
Konigs Umberto I. durch den Anarchisten Bresci bewilligt. Ich
zitiere aus der Begriindung:

Es ist nun die Frage zu erdrtern, ob die Tat Bresci’s, bei der Vittorio
Jaffei mitgewirkt haben soll, im Lichte der vorstehenden Auseinander-
setzungen als ein politisches Verbrechen zu betrachten sei.

Diese Frage ist zu verneinen. Nach allen durch die Presse und die
Gerichtsverhandlungen bekannt gewordenen Begleitumstidnden ist der Mord
von Monza, mag er auch, wie die italienischen Behdrden annehmen, nicht
das Werk eines einzelnen sein, eine Tat, die weder in ihrem Ursprung
noch in ihrem Erfolge einen Zusammenhang mit einer bestimmten poli-
tischen oder sozialen Bestrebung oder Bewegung aufweist; weder vor noch
nach der Tat Bresci’'s hat sich irgend welche politische Aktion bemerkbar
gemacht; diese Tat war nicht das Mittel zur Erreichung eines politischen
oder sozialpolitischen Zieles, sie trug vielmehr ihren ganzen Zweck in sich
selbst. Den Téter beseelte die Absicht, in auffdlligér Weise zu offenbaren,
dass er den Konig von Italien als ein vernichtenswertes Wesen ansehe,
und durch dessen Vernichtung die Bevolkerung des Landes in Schrecken
zu versetzen. Vom politischen Gesichtspunkt aus hat eine solche Tat nicht
mehr Wert, als die Ermordung irgend eines andern hochstehenden Staats-
beamten, zu deren Rechtfertigung etwa angebracht wiirde, der Staat und
folgeweise auch dessen Diener seien absolut iiberfliissig, oder als ein Raub
oder Diebstahl, der mit der Vorgabe beschonigt werden wollte, der Tater
sei grundsitzlich fiir Abschaffung des Privateigentums und habe demzufolge
dasselbe auch nicht in concreto zu respektieren.

Am 18. Juli 1906 wurde die Auslieferung des Bankrdubers
Alexander Belenzow an Russland bewilligt mit folgender grund-
sdtzlicher Begriindung:

So wenig nun aber politischer Beweggrund und Endzweck nach schwei-
zerischer Auffassung an sich schon geniigen, um ein Delikt zum politischen
zu machen, so wenig kann diesen Momenten jede Bedeutung fiir die Quali-
fikation einer Handlung als gemeiner oder politischer Verfehlung abge-
sprochen werden (siehe zum Beispiel Botschaft des Bundesrats betreffend
den Osterreichischen Vertragsentwurf, Bundes-Blitter 1889, 1., Seite 847, und
zum Auslands-Gesetz ; ibid. 1890, IlI., Seite 345). Sondern gerade hier hat
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jene behordliche Wiirdigung Platz zu greifen, vermittels der unter Abwigung
aller Umstdnde des Falles zu bestimmen ist, ob die Missetat (vorwiegend)
politischen Charakter habe und deshalb asylwiirdig sei.

Nun ist zu beachten, dass Belenzow und seine Genossen nicht eine
staatliche oder sonstwie Gffentliche Kasse, sondern eine Privatbank beraubt
haben, dass sie also das Eigentum von Privatpersonen, von denen zudem
nicht behauptet ist, dass sie im Kampfe der Revolutiondre gegen die Staats-
gewalt etwa Partei fiir die letztere ergriffen hitten, sondern die diesem
Kampfe offenbar fern standen, angetastet haben. Die Beraubung der Mos-
kauer Handelsbank erscheint auch nicht etwa als blosser Inzidenzpunkt im
eigentlichen revolutiondren Kampfe, da ja die lokale Insurrektion in Moskau
im Dezember 1905 stattgefunden hatte und im Méirz 1906 lingst nieder-
geschlagen war und es auch seither zu keiner neuen &dhnlichen Bewegung
gekommen ist. Die Tat wurde nicht von der offiziellen revolutiondren Partei
angeordnet und auf deren Befehl ausgefiihrt, sondern sie wurde von einer
kleinen, unverantwortlichen oppositionellen Gruppe innerhalb der Partei,
liber deren Ziele nicht nidheres bekannt ist, beschlossen und vollbracht,
Schon aus diesem Grunde kann sie nicht, wie es seitens der Verteidigung
geschieht, mit einer Revolutionssteuer verglichen werden, ganz abgesehen
davon, dass letztere, woran es hier fehlt, eine ordentliche gleichméssige
Erhebung und eine bis zu einem gewissen Grade wenigstens geordnete
Verwaltung und planmaissige Verwendung voraussetzen wiirde. Wollte man
auf den vorliegenden Fall die Regeln des Kriegsrechtes analog anwenden,
so konnte kein Zweifel sein, dass man es mit einer durch das Volkerrecht
verponten Gewalttat zu tun hitte, weil es sich nicht um eine von der
Parteileitung ausgehende und durch den revolutiondren Kampfzweck drin-
gend geforderte Konfiskation von Privateigentum, sondern um den Akt
einer auf eigene Faust, ohne Auftrag, ja sogar gegen den Willen der Partei-
leitung vorgehenden kleinen Gruppe handeln wiirde.

Am 12. Februar 1907 wurde der russischen Regierung die
Auslieferung der wegen Raubes angeklagten Briider Keresselidze
und des Nestor Magalofi verweigert. Nach umfassenden tatsdch-
lichen Feststellungen kam das Bundesgericht ndmlich zu der An-
sicht, diese drei georgischen R&uber haben als Mitglieder einer
Revolutionspartei nicht sich, sondern ihrer Partei Staatsgut zu-
geeignet. Das sei aber als politisches, nicht als gemeines Ver-
brechen aufzufassen.

Endlich am 7. Mai 1907 wurde die Auslieferung des wegen
Mordes angeklagten Georg Kilatschitski an Russland bewilligt mit
folgender Begriindung:

Die Kriterien fiir das Vorliegen eines politischen Delikts sind vom
Bundesgericht selbsténdig, nach objektiven und subjektiven Merkmalen des
Falles zu priifen. Hierbei ergibt sich zundchst, dass der Umstand, dass die

Tat auf Beschluss und Befehl einer politisch revolutiondren Partei aus-
gefiihrt worden ist, fiir sich allein keineswegs geniigt, um ihr den Charakter
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eines politischen Delikts zu verleihen: Dazu kdnnte sie hochstenfalls dann
werden, wenn sie in direktem Zusammenhang mit den politischen, also auf
Anderung der Staatsorgamsatlon gerichteten Endzielen dieser Partei stiinde
und geeignet wire, diese Ziele zu verwirklichen. Hierbei ist nicht ohne
Bedeutung, dass die polnisch-sozialistische Partei ,Proletaryat“, der der
Angeschuldigte angehort haben will, unter ihren Kampfmitteln gegen die
Regierung den , Terrorismus“ als das wichtigste auffiihrt, wobei sie zwischen
dem politischen-agressiven und defensiven, dem ©6konomischen und dem
Massen-Terrorismus unterscheidet. Auf Grund dieses Programms mag die
Tat, als Ausfluss des politischen, defensiven Terrorismus erfolgt sein.
Allein folgende Umsténde sprechen dagegen, sie als ein Delikt politischen
Charakters nach schweizerischer Auffassung zu charakterisieren. Der Zu-
sammenhang mit den Endzwecken der Partei, der Uméanderung der Staats-
verfassung und Organisation wie der wirtschaftlichen Organisation ist ein
durchaus entfernter und loser. Der nidchste Zweck der Tat war die Besei-
tigung des missliebigen Ivanoff an sich; die T6tung erfolgte teils in Befriedi-
gung von Rachegefiihlen gegen den Getdteten, der sich anldsslich des
Streiks vom Dezember 1905 missliebig gemacht hatte, teils in der Absicht,
die Regierung und ihre Anhédnger in Schrecken zu versetzen; die Tat bil-
dete eine Ausfilhrung des terroristischen Programms der Partei ,Prole-
taryat, obgleich auch dies einigen Zweifeln unterliegen kann, wenn man
die im Programm aufgestellten Fille des Terrorismus mit der Stellung des
Ivanoff vergleicht. Nun steht es aber auch einer politischen Partei nicht zu,
Strafurteile zu féllen, die zudem mit hdchster Willkiir behaftet sind, und
die Vollstreckung solcher Strafurteile von Parteien ist nicht geeignet, einer
Tat den Charakter eines politischen Delikts aufzudriicken. Von Wichtigkeit
ist auch, dass die Totung Ivanoff’'s nicht etwa wahrend des Streiks, in
einem Auflaufe oder bei dhnlichem Anlasse, gewissermassen in der Hitze des
Gefechts erfolgte, sondern dass sie beschlossen und ausgefiihrt wurde nach
Beendigung des Streiks und als ,Strafe® fiir die Weigerung, die entlassenen
Arbeiter wieder einzustellen. Sodann wurde in der Person Ivanoff’s nicht
ein Trdger und Leiter des den Revolutiondren verhassten Regierungssystems
getroffen, mit dessen Beseitigung eine Anderung der politischen Verhilt-
nisse Polens erhofft werden konnte; vielmehr musste den Téatern, auch
wenn sie nur als Vollstrecker eines Parte|w1llens handelten, klar sein, dass
mit Beseitigung des Ivanoff irgend eine erhebliche Anderung in der ge-
dachten Richtung unmdglich erzielt werden konnte.

Am 28. April 1908 wurde die Auslieferung eines Alfred Ste-
phany wegen Amtsunterschlagung dem Deutschen Reiche bewil-
ligt, weil festgestellt war, dass auch nicht die entfernteste Bezie-
hung des Verbrechens zur Politik glaubhaft gemacht werden
konnte. Die Begriindung ist daher fiir unsern Zweck ohne In-
teresse.

Aus den vorgenannten Entscheiden geht nun deutlich hervor,
dass das Bundesgericht nur einem solchen Verbrechen den Cha-
rakter eines politischen zubilligt, in dem in letzter Linie und
hauptsdchlich ein politisches Rechtsgut angegriifen wird.
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Damit hat es die ihm vom Gesetzgeber iiberwiesene Aufgabe
gelost und, wie mir wenigstens scheinen will, gut gelost.

Damit hat es sich auf einen grundsétzlichen Boden gestellt,
und auf diesem grundsétzlichem Boden musste auch der Ent-
scheid uber die Auslieferung des Wassilieff im Sinne der Bewil-
ligung ausfallen.

Es ist mir wenigstens nicht erfindlich, welches politische
Rechtsgut durch den Angriff auf das Leben des Polizeimeisters
von Pensa angegriffen sein sollte.

Die fiinf Richter der Minderheit haben mit ihren Voten den
grundsédtzlichen Boden, der durch die fruheren Entscheide des
Bundesgerichts geschaffen war, verlassen. Sie haben damit sonder
Zweifel nach ihrem besten Wissen und Gewissen gehandelt, wie
mich aber bediinken will, dem Rechte einen schlechten Dienst
geleistet, indem sie nun alle die oben erwdhnten wissenschaft-
lichen Zweifel wieder heraufbeschworen, ohne selbst eine bessere
prinzipielle Losung an die Stelle der in der bisherigen Praxis
niedergelegten zu setzen.

VIIL.

Nachdem ich im Vorstehenden mit dem rein logischen Stand-
punkt des Gerichts mich beschdiftigt habe, méchte ich nun auch
den Gemiitsstandpunkt, der von den Gegnern der Auslieferung
Wassiliefi’s in den Vordergrund gedrdngt wird, und wohl bei den
fiinf Richtern der Minderheit — ihrem guten Herzen sei es zur
Ehre angerechnet — eine wesentliche Rolle gespielt hat, kurz be-
leuchten.

Ich beginne mit den Worten des konservativen Ziirchers,
Professor Aloys von Orelli: ,Das Schweizervolk wird nicht
wollen, dass unser Land ein Asyl fiir gemeine Morder sei“, und
denen des jungdemokratischen Ziirchers, Dr. Reinhold Bader:
»Die Anarchisten werden in Zukunft ganz unbarmherzig ausgelie-
fert werden, dagegen wird auch fernerhin jeder rechtschafiene und
ehrbare Mann, der um wirkliche und wahre Freiheit und Recht
gekdmpft hat, in unserm Lande ein Asyl finden. Das ist der
Wille des Schweizervolkes, das nicht duldet, dass unser schones
Land zu einer Verbrecherhalle werde.“
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Diese Worte sind geschrieben zu Anfang der neunziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts, also nicht, wie Sie anldsslich des Falles
Wassilieff mit Riicksicht auf die Stimmung weiter Kreise voraus-

setzen, unter dem Eindruck der Bluttaten von Interlaken und
Montreux.

Diese Worte sind, das kann ich Ihnen aus voller Uberzeu-
gung versichern, auch heute noch dem Ziircher Volke aus der
Seele gesprochen, wie auch der Erfolg der Unterschriftensamm-
lung des Biirgerverbandes beweist. Ich kann lhnen versichern,
dass unser Ziircher Volk keinen Sinn dafiir hat, wenn zwanzig-
jahrige Burschen die wirkliche Freiheit mit der Freiheit verwech-
seln, unter dem Deckmantel der Politik kaltblitig zu morden.
Wenn unser Volk solche Burschen erwischt, so wird es sie zwar
nicht den ,Kosaken ausliefern“, aber wohl eigenhédndig gehorig
durchblduen und hernach dem zustdndigen Richter iiberliefern.
So denkt unser Volk iiber Morder, wie Wassilieff.

IX.

Doch mit der Rechtsfrage hat dieser Gemiitsstandpunkt gar
nichts zu tun. Ich kehre daher gerne zuriick zu Ihren An-
grifien auf die Logik des Bundesgerichts.

Sie machen Aussagen iber Kandaouroff. Er sei brutal ge-
wesen, er habe Frauen verletzen und Gefangene foltern lassen.

Woher wissen Sie das?

In den Akten, die dem Bundesgericht vorlagen, sind keine
derartigen Feststellungen. Ihre Behauptungen gehen daher auf
blosse Parteibehauptungen zuriick und sind folglich nicht dis-
Kutierbar.

Aber auch wenn sie wahr wiren, hat dadurch das revolutionare
Komitee das Recht erworben, Todesurteile zu féllen?

Hat Wassilieff das Recht erworben, sie zu vollstrecken?
Ich denke nein!

Wir gestehen in den meisten Schweizer Kantonen ein solches
Recht nicht einmal unsern eigenen Staatsgewalten zu und sollten
es uns unbekannten Geheimorganisationen und ihren Werkzeugen
zusprechen?
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Mit Recht wurde diese Zumutung im Falle Kilatschitski vom
Bundesgericht mit Nachdruck zuriickgewiesen.

Was sich der Verbrecher denkt bei seinem Verbrechen, ist
dem Richter vollig gleichgiiltig fiir die Behandlung der Tatirage.
Selbst den heiligen Crispinus darf er nicht von der Anklage des
Diebstahls freisprechen, auch wenn dieser versichert, er habe das
Leder aus Mitleid mit den Armen gestohlen. Er darf eine solche
Versicherung, wenn er ihr Glauben schenkt, hdchstens bei der
Strafzumessung beriicksichtigen.

Wenn Sie den Standpunkt des Bundesgerichts damit lacherlich
machen wollen, dass Sie nach der Grenze fragen, wo die ,sub-
alternen Beamten“, ,die kleinen Provinzstidte“ anfangen oder
aufhOren, so greifen Sie damit einzelne Ausfiihrungen aus dem
Zusammenhang heraus, die, so herausgerissen, leicht der Lacher-
lichkeit anheimfallen. Vielleicht sind die betreffenden Ausdriicke
des Bundesgerichts auch nicht ganz gliicklich gewdhlt. Im Zu-
sammenhang, namentlich auch mit den andern Urteilen, zum
Beispiel demjenigen, das zum italienischen Konigsmord Stellung
nimmt, ist dariiber kein Zweifel, dass auch die hochsten Funk-
tiondre politisch und unpolitisch angegriffen werden kdnnen und
folgerichtig auch die niedrigsten. Wenn ein Schuss aus dem
Heere einer Revolutionspartei heraus einen harmlosen Strassen-
kehrer totet, so hat der Schiessende ein politisches Delikt be-
gangen, da er in erster Linie ein politisches Rechtsgut angriff und
nur nebenbei auch totete. Wenn der selbe Mann in Friedenszeiten
ein QGlied der kaiserlich russischen Familie aus Privatrache er-
mordet, so ist das ein gemeines Verbrechen.

Um augenidllig die gemeinen von den politischen Delikten
zu scheiden, leistet die (juristisch zwar nicht auf der Hohe der
bundesgerichtlichen Ausfiihrungen stehende) Regel der Oxforder
Resolution vorziigliche Dienste. Sie lautet: ,Pour apprécier les
faits commis au cours d'une insurrection, d'une guerre civile ou
d’une rébellion politique, il faut se demander s’ils seraient ou non
excusés par les usages de la guerre.“

Sie hat nur den einen Fehler, dass sie dem QGefiihl und da-
mit der Willhiir zu freien Spielraum ldsst. Sie hat aber den
Vorzug von der oben erwédhnten Theorie, der Unterscheidung
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zwischen politischen und unpolitischen Rechtsgiitern, dass sie
konkreter ist und dadurch dem juristischen Laien besser fass-
bar wird.
X.
In einem Punkt muss ich lhnen vollig zustimmen.

Die Ansichten, wie sie sich im Gericht gruppierten, und wie
sie in den Ausserungen der Presse zutage treten, sind nicht durch
die juristische Auslegung eines einzelnen Gesetzesartikels so scharf
an einander geraten. Es handelt sich vielmehr um zwei auf ein-
ander platzende Weltanschauungen. Die der Minderheit des Ge-
richts mochte ich die morgenldndische nennen. Sie ist durch die
Erziehung widhrend zweier Jahrtausende bei uns eingedrungen
und hat ihr Richterideal in dem Kadi, der ohne Gesetz oder iiber
dem Gesetz nach bester Einsicht und mit hoher Weisheit schaltet
wie ein morgenldndischer Fiirst, in den Fusstapfen Salomo’s oder
Harun al Raschids.

Die andere Weltanschauung, die der Mehrheit des Gerichts
und des Volks, ist die abendldndische. Sie ist unserm Volkstum
von Alters her eingewurzelt. Sie ist ihm eingeboren, nicht aner-
zogen. Diese Weltanschauung will vom Richter, dass er unter
dem vom Volke gesetzten Recht stehe, dass er seine Gefithle und
personlichen Anschauungen hintan setze und mit der ,Binde vor
den Augen“ richte ohne Harte und ohne Mitleid, nur nach dem
Gesetz. Ihr Richterideal ist jener Brutus, der sogar die Vater-
gefiihle erstickte dem Gesetz und dem Vaterlande zu lieb.

XI.

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen zur Genfer An-
regung, den Auslieferungsvertrag mit Russland zu kin-
den. Auch hier teile ich lhre Auffassung, aber aus andern Griin-
den. An sich ist die Anregung die einzig richtige Konsequenz aus

den Anschauungen, die lhre Freunde vertreten und die Sie bil-
ligen. Entweder anerkennt man Russland nicht mehr als Glied der

europdischen Kulturgemeinschaft und schiitzt seine Mérder und
Réauber, dann aber ist es fiir uns nicht vertragsfdhig, oder aber
man anerkennt es als solches und schliesst Vertrdge mit ihm ab,
dann aber darf man seine Verbrecher nicht schiitzen wegen sol-
cher Taten, die man auch im eigenen Lande aufs schwerste
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ahnden wiirde. Dariiber diirften wir aber wohl kaum im Zweifel
sein, dass wir einen Wassilieff bestrafen wiirden, wie wir die
Morder von Interlaken und Montreux bestraften. Wir wiirden
ihn vielleicht milder strafen. Wir wiirden ihn vielleicht nach der
Verurteilung begnadigen, wenn immer wir wirklich seine Beweg-
griinde verstehen und billigen. Aber auch wir gestehen weder den
terroristischen Gruppen ein Recht auf Urteilsfdllung, noch den
terroristischen Einzelpersonen ein Recht auf Vollstreckung eigener
oder fremder Todesurteile zu. Wenn wir aber selbst dieses Recht
in Anspruch nehmen, unsere Terroristen zu bestrafen, so setzen
wir uns ausserhalb der Rechtsordnung der europdischen Staaten-
familie, der wir angehdren, wenn wir andern Gliedern dieser
Familie das gleiche Recht verweigern.

Wenn wir anfangen, terroristische Verbrecher zu schiitzen,
stiitzen wir nicht, sondern so gefdhrden wir unser heiliges.Asyl-
recht; denn die europdische Vélkerfamilie konnte und diirfte sich
das nicht bieten lassen, und damit wére es um unsere Unab-
hédngigkeit geschehen. Es weist uns also sogar der Selbsterhal-
tungstrieb nach dieser Richtung.

Dass aber auch ich unser Asylrecht als ein hohes und hei-
liges Gut zu schdtzen weiss, brauche ich wohl kaum noch zu
betonen. Hat doch mein eigener Vater als politischer Auswanderer
die Wohltat des Asyls genossen, als seine Heimat ihn seiner frei-
heitlichen Gesinnung wegen von sich stiess.

Mir ist aber bange um dieses hohe und heilige Gut des
Schweizervolkes und deshalb fiihlte ich in mir die Pflicht, den
von [hnen vertretenen Ansichten zu widersprechen.

In der frohen Hoffnung, das reine und nicht durch den
Schutz gemeiner Verbrechen befleckte Asylrecht der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft mége auch ferner manchen braven Mann
vor Verderben und Untergang schiitzen und die Beschiitzten mdgen
es ihm lohnen, wie es in den Jahrem nach 1848 so hdaufig ge-
schah, zeichne ich mit vorziiglicher Hochachtung als lhr ergebener

DR JUR. FRITZ FICK, Rechtsanwalt.
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