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DIE BAHNHOF-KONKURRENZ
IN LAUSANNE.

Ein Kunstverein stellt sich andere Ziele als Bilderausstellen,
Bilderkommentieren, Bilderankaufen. Er erkennt, dass es andere
Kunst gibt, als die man Sonntags Morgen auf dem Museum und
in Weihestunden zu Haus im stillen Kimmerlein auskostet. Die
Kunst der Offentlichkeit, die uns auf Markt und Strasse, bei
jederlei Handel und Wandel umgibt. Die Kunst, die wie keine
andere den Charakter des Einzelnen und des Volkes emporzieht,
abkldrt und auch schildert. Die die Natur veredeln kann und ver-
schandeln, je nach ihrer Art. Die die Statten der Kultur wiirdigen
oder jeder dussern Bedeutung entkleiden kann. Mit einem Wort:
die Architektur im weitesten Sinne, der Stiddtebau.

Das ist geschehen in St. Gallen, wo sich der Kunstverein
mit andern Vereinen zusammentat, um die Probleme zu bespre-
chen, die gel6st werden miissen, wenn die Stadt eine &sthetisch
und praktisch einwandfreie Bahnhofanlage bekommen soll. Und
es scheint, dass man auf gutem Wege ist. Es soll ein geschlos-
sener Platz geschaffen werden, den eine Architektur umkrinzen
soll, die frei von jeder akademischen Fessel, schlicht und markig,
heiter und wohlgegliedert, der Art des Volkes entsprechen, und
Natur und Stadtbild sich anschmiegen soll.

Das ist ein Ereignis von symptomatischem Wert. Es be-
weist, dass die Baukunst wieder die Rolle iibernehmen wird, die
ihr gebiihrt, als Kunst aller Kiinste, iiber die jeder Gebildete
seine Meinung haben muss; die unter der Kritik der o6ffentlichen
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Meinung stehen soll, damit sie weder in scholastische noch in
administrative Verknocherung verfalle. Und das ist die Art, wie
man im demokratischen Staat der Bundes-Architektur, wie sie
sich leider heute darstellt, zu Leibe riicken kann; die einzige
wohl, die, wenn vielleicht auch nicht heute schon, so doch nach
und nach sichern Erfolg verbiirgt.

Solches geschieht im Osten des Landes. Im Westen, in Lau-
sanne, das vor kurzem auch seine Bahnhof-Konkurrenz erlebt
hat, blieb man kalt, wenn auch ein Mitarbeiter der ,Gazette de
Lausanne“ bezeugt, dass die Ausstellung der Projekte stark be-
sucht und lebhaft kommentiert war. Es ist merkwiirdig: je mehr
man in literarischen Kreisen der welschen Schweiz zum Bewusst-
sein kommt, dass wir in der Schweiz leben und nicht in Frank-
reich, um so zdher bleiben die dortigen Architekten — wir ge-
denken zwar einiger hoch zu wertender Ausnahmen — bei der
Uberzeugung, dass sie in Frankreich leben und nicht in der
Schweiz. Und das Publikum ist derselben Meinung. Es ist dazu
erzogen worden, die Baukunst als etwas rein Akademisches an-
zusehen; was da der Mann vom Fach leistet, dem hat sich der
Laie blindlings zu unterwerfen.

* *
*

Der Haupteindruck, den man von der Ausstellung der Pro-
jekte fiir den Bahnhof Lausanne davontrug, war der einer uner-
schiitterlichen Langeweile. Wenig, sehr wenig Projekte, die einem
irgend etwas zu sagen hatten. Die architektonische Mittelmissig-
keit der ganzen Welt schien sich Rendez-vous gegeben zu
haben. Nicht, dass auch einige gute Entwiirfe dagewesen wiéren,
dass auch einige wenige gute Architekten sich beteiligt hétten;
aber es fehlte am Schwung der innern Schaffensireude, die ldeen
iibermittelt und Formen gebiert. Und das ist die Schuld der Di-
rektion der eidgenOssischen Bauten. Selbstverstidndlich ist es fiir
jeden, der auf irgend einem Gebiete Kkiinstlerisch titig gewesen
ist: der Architekt muss selbst sein Werk ganz erzeugen; Gesamt-
disposition, Raumgestaltung und Zierat muss alles aus einer
schopferischen Tat hervorwachsen. Wird aber der Grundriss
vorgeschrieben, wie es in diesem Fall — hoffen wir, es sei endlich
zum letztenmal — geschah, so ergeben sich daraus die Rdume,
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und durch diese ist die Fassade bedingt. Dem Architekten bleibt
also nicht viel mehr ibrig als die Dachgestaltung und der Fas-
sadenschmuck. Er wird zum blossen Tapezierer degradiert, zum
Dekorateur, der seine Schnorkelchen an ein vollendetes Werk
kleben darf. Das ist fiir gute Architekten nicht gerade anziehend.
Um so mehr fiir die Mittelmdssigkeit.

Bei einer solchen Konkurrenz obzusiegen, ist keine grosse
Schwierigkeit. Es handelt sich lediglich darum, den Liebhabereien
und Vorurteilen der Mehrheit der Preisrichter entgegenzukommen
und ja nichts zu tun, was wider deren Geschmack ware. Bei
wirklichen Architektur - Konkurrenzen ist es oft vorgekommen,
dass Preisrichter der alten Schule modernen Architekten Preise
zugeteilt haben und umgekehrt, iiberzeugt durch die gute innere
Losung. Manches harte Vorurteil wurde so iiberbriickt. Das ist
natiirlich in einer Jury nicht moglich, die nichts anderes zu tun
hat, als sich tber Détails zu streiten.

Die Lausanner Architekten kannten die Zusammensetzung
des Preisgerichts und richteten sich danach. Zwei inmitten der
»Bundes-Architektur gross gewordene Bahningenieure, mit gegen
gesunde Bauformen verhdrtetem Gemiite, ein Hotelarchitekt, der
die Schweiz mit Hotelkdsten geschmiickt hat, die einem jede
Bergwanderung verdrgern koénnen; dazu ein Architekt von Bern,
der in seinen letzten Werken den Forderungen der neuen Schule
gerecht worden ist, und ein Staatsrat von Neuenburg, der schon
mehr als einmal der Moderne verstindnisreiche Sympathie be-
wiesen hat. Dieser zwei war man nicht sicher; dafiir bildeten die
drei ersten eine Majoritdt, auf deren Geschmacksrichtung man
sich verlassen konnte. Und Ecole des Beaux-Arts ward Trumpf!
Um das Spiel zu gewinnen, gab es ein unfehlbares Mittel: man
brauchte als Zeichner Schiiler der Ecole des Beaux-Arts. Und so
verschrieb man sich denn Pariser Architekturzeichner, ganze Hor-
den, die sich zur Bearbeitung der Konkurrenz auf die Bureaux der
kiinftigen Preisgewinner verteilten, um nachher wieder ebenso
rasch zu verschwinden.

Diese Franzosen haben ihre Aufgabe nicht schlecht erfiillt.
Namentlich wussten sie Schaubilder zu zeichnen, wie man sie bei
uns selten sieht, und die jeden Laien beriicken. Sollten sie auch;
bestand doch die Majoritdit minus eins des Preisgerichts aus
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Laien. Da sah man schone Stimmungsbilder mit prachtigen
Wolkenziigen, Winterlandschaften, bei denen weisse Hduser aus
grauer Nebelluft hervorstechen, Abendstimmungen mit allen mog-
lichen ,gesprenkelten Himmelserscheinungen“. Nur der Versuch,
diese Pariser-Architektur unserer Natur und unserer traditionellen
Bauart anzupassen, ist nicht gewagt worden. Warum, liegt auf
der Hand.

Statt dieser Schaubilder, die einen imagindren Platz mit ima-
gindren Bdumen vortduschen und das Gebdude so darstellen, wie
es in Wirklichkeit nie aussehen wiirde, sollte man eine Ansicht
der weitern Umgebung, eine Photographie mit dem eingezeich-
neten Projekt verlangen. Nur so kann man der Gefahr begegnen,
das Stadtbild auf Jahrhunderte hinaus zu verderben. Das wiére
auch weit verniinftiger als die geforderte Détailzeichnung von
1:50, die bei Schiilern berechtigt ware, fiir Architekten aber etwas
direkt Beleidigendes hat, und von der die Sage geht, dass sie auf
einigen Bureaux im Vorrat gehalten sei, um bei jeder Konkurrenz
von neuem eingereicht zu werden.

Mit der traditionellen Bauart hat es allerdings in Lausanne
seine eigene Bewandtnis. Die wenigen Gassen, wo noch im 18. Jahr-
hundert — noch Alteres ist ziemlich selten — gut gebaut wor-
den ist, liegen weit vom Bahnhof ab, und die neuen Quartiere
sind im internationalsten, rasselosesten und unbedeutendsten Stil
gebaut, den man sich denken kann. In wenig Stddten hat das
19. Jahrhundert so gewiitet wie in Lausanne. Und dabei denke
ich nicht einmal an die Spekulationsbauten, die tiiberall gleich
scheusslich sind. Ich denke an die staatlichen Bauten, und nenne
als die hervorragendsten und scheusslichsten zugleich: das Bun-
desgericht, die Universitdt, die Post und die Kantonalbank. Die
alle sind fremd, meist ohne schone Verhiltnisse noch edlen
Linienfluss, und namentlich die drei letztgenannten aus landfrem-
dem Material gebaut. Dieser gelblich-weisse Savonnierestein stimmt
so wenig zum Qriin unserer Landschaft wie das Violett dieser
Schieferddcher. Nun erkldrt man aber gerade diese Bauten als
die Tradition, an die man sich halten miisse. Sie sollen den
Bau-Charakter der Stadt ein fiir allemal festgelegt haben. Ihnen
wird das Schone geopfert, was noch in Lausanne ist: die Gre-
nelle muss zum Beispiel dem Palais de Rumine zum Opfer fallen.
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Und was Neues gebaut wird, soll ihnen angeglichen werden.
Sieht denn Lausanne von Distanz gesehen nicht schon hésslich
genug aus in seiner Farbendisharmonie von schmutzig-gelb-weiss,
violett und griin, und mit seinen so gekiinstelten und doch so
prosaischen Didchern? ,Ouvrons les yeux!“ Wdre jetzt nicht der
Augenblick gekommen, die schlechte Bautradition zu brechen, die
sklavische Abhédngigkeit von Paris zu losen?

Es ist seltsam, dass man in der welschen Schweiz noch so
wenig einsieht, dass die Kunst der Ecole des Beaux-Art in ihrer
theatralisch prunkenden Art nicht mit dem gesunden Tatsachen-
sinn, der Kkalvinistischen Denkart und Moralpsychologie und der
warmbliitigen Heiterkeit des welschen Schweizers in Einklang zu
bringen ist. Ich bin iiberzeugt, dass der Augenblick, wo der Waadt-
lander und Genfer sich auf sich selbst besinnt, wo er sich tber-
zeugt, dass Baustil und Rasse eins sein muss, auch das Ende des
Pariserstils, oder sagen wir lieber der Pariser Stillosigkeit bedeutet.

Einstweilen ist das noch nicht der Fall, und Publikum und
Presse nehmen das Urteil der Jury ruhig hin. Lausanne wird
seinen franzdsischen Provinzbahnhof bekommen; nichts wird dem
von Westen Angekommenen sagen, er sei hier in einem andern
Land. Und das wird geschehen, wenn irgend eines der prdmierten
Projekte, die wir kurz schildern werden, zur Ausfiihrung gelangt.

* . *
*

Was also diese Projekte von einander unterscheidet, ist
Dachbildung und Fassadenschmuck. Der erste Preis, ein Ent-
wurf der Firmen Taillens et Dubois und Monod et Laver-
riere, zeichnet sich durch ein langweiliges, sargdeckeliormiges
Schieferdach ohne jede Gliederung aus, das erst hinten an der
Mauer ansetzt. Der Mittelbau gleicht der Theater-Fassade eines
franzosischen Provinzstddtchens; die Mauer der Vorderfront ist
weiter hinauf gefiihrt als die der Seitenfronten, so dass er &sthe-
tisch aus dem Gleichgewicht gebracht wird; alles ist nach aka-
demischem Rezept nur fiir die Wirkung von vorn berechnet. Die
Hinterfassade zahlt etwa vierzig Lukarnen, ohne dass man ver-
sucht hétte, irgend welchen Rhythmus hineinzubringen. Die Ein-
gange an den Seitenfliigeln sind breite, formlose Rechtecke, die
wie Locher wirken. Eine Freiheit haben sich diese Firmen gegen-
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iiber den offiziellen Grundriss gestattet: die Eingangshalle wurde
um einen rechten Winkel abgedreht, so dass ihre Ldngsaxe mit
der Fassade verlduft. Nun fragt es sich, ob dann die Jury be-
rechtigt war, einen Preis zu geben; war doch die strikte Erfiil-
lung des Grundrisses als Bedingung gestellt worden. Hitten die
andern Konkurrenten gewusst, dass sie solcher Freiheit teilhaftig
wdren, sie hdtten vielleicht besseres leisten koénnen.

Die gleichen Firmen haben auch den dritten Preis erhalten
mit einem Entwurf, der weniger konventionell und in seiner
ganzen Gliederung energischer und zugleich harmonischer ist.
Ein gewisser Einfluss der Moderne ist hier nicht abzustreiten.
Schade, dass das Détail wieder ganz dem alten Formenschatz
entnommen ist.

Das Projekt der Gebriider Brazzola, das den zweiten Preis
erhalten hat, fdllt durch ein wunderschones Schaubild in die
Augen. Der Mittelbau ist auf konventionelle Art behandelt, aber
sehr korrekt in seinem Aufbau und von untadeligen Proportionen.
Das schlauchartige Dach hingegen, das den Bahnhof von weitem
und von der HoOhe wie eine riesige Raupe wiirde erscheinen
lassen, kOnnte dem Stadtbild sehr gefdhrlich werden. Es ist mit
diesen Schiilern der Ecole des Beaux-Art immer dasselbe: sie
behandeln jeden Bau als Schulaufgabe, ohne Riicksicht auf seine
Lage, und verpflanzen ohne weiteres in die Hiigelstadt am Fuss
der Alpen, was in der Ebene nicht hésslich sein mag.

Der dritte Preis ex aequo von Chessex et Champorel
gleicht dem zweiten so sehr, dass man sie schon genau ausein-
anderhalten muss. Der Mittelbau unterscheidet sich dadurch von
ihm, dass die Uhr ohne jede Bindung mitten in einer Glaswand
hédngt, ein Fehler, den Gebriider Brazzola vermieden haben. Das
Dach, aus dem der riesige Bogen des Mittelbaues aufsteigt, ist
flach, eine langweilige und unserer Gegend durchaus nicht an-
gepasste Losung.

Warum das unruhige, theatralisch aufgeputzte Projekt von
Thévenaz den vierten Preis erhalten hat, wird man spéter aus
dem Gutachten der Jury ersehen konnen. Einstweilen ist uns das
ein Rédtsel. Namentlich der Mittelbau ist durchaus unarchitek-
tonisch und wird auch kaum unter den Bewunderern der aka-
demischen Schule Freunde finden.
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Am fiinften Preis haben Couvet in Neuenburg und Meyer
in Lausanne zusammen gearbeitet. Ist das vielleicht der Grund,
dass die einzelnen Teile durchaus nicht in Einklang zu bringen
sind?

Auch der Grossteil der Nicht-Preisgewinner hat sich nach
dem alten Schema in bald pomposer, bald siisslicher Operetten-
architektur versucht. Doch sind noch einige Projekte zu erwdhnen,
die von freierem Streben zeugen. Das eine ist in der Berner-
architektur des 18. Jahrhunderts gehalten, wie sie etwa das Korn-
haus darstellt. Es ist jedoch nicht das speziell Bahnhofmaéssige
erreicht worden; als Post wédre das (Gebdude vielleicht nicht tibel.
Wo neue, dem 18. Jahrhundert fremde Probleme geldst werden
mussten, wie bei den breiten Seiteneingdngen, versagte die Kunst
des Architekten vollstindig.

Besser ist ein mit Ehrenmeldung bedachtes Projekt mit dem
Motto ,,Ouvrons les yeux“, das auf das Buch von Fatio hinweist,
welches mehr als diese Zeilen geeignet ware, den Blick der wel-
schen Architekten auf die Schonheiten altheimischer Bauart zu
weisen. Es kamen hier namentlich beim Mittelbau Motive vom
Lausanner Stadthaus und vom Zeitglockenturm Bern zur Ver-
wendung, ohne dass der Entwurf den Charakter eines Bahnhofes
verlieren wiirde. Ahnliches versucht ein mit einer Lokomotive
bezeichnetes Projekt, das sich, wie im Begleitschreiben selbst ge-
sagt wird, an das Landesmuseum anzulehnen versucht. Auch hier
erkennt man sofort den Bahnhof. In beiden Projekten ist keine
Kathedralengothik noch Rathaus-Architektur; es sind schlichte,
fast selbstverstindliche Motive altschweizerischer Baukunst, die
entwickelt wurden, und die, da sie sich bei Nutzbauten entwickelt
haben, auch beim modernen Nutzbau des Bahnhofes verwenden
lassen. Ich kann mir nicht denken, warum die Jury gerade dem
bessern der beiden Projekte, das die grossere Geschlossenheit
und Einheit der Auffassung zeigt, keine weitere Beachtung ge-
schenkt hat. Es liegt doch bei beiden sichtlich das Bestreben
vor, durch Verwertung alt-einheimischer Bauart einen nationalen
Stil auferstehen zu lassen, und das Gebdude durch Materialien,
die unserer Natur entnommen sind, unserer Natur anzupassen.

¥* : *
¥*
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Ein Ziel haben unsere Architekten, wenigstens die bessern
fast alle, erreicht: das wohnliche Einfamilienhaus. Das haben
nicht nur die Konkurrenz des ,Heimatschutz® und verschiedene
Preisausschreiben fiir Angestellten- und Arbeiterhduser bewiesen,
das beweisen auch recht viele Hduser, die schon in allen Gauen
unseres Landes erstellt sind. Und diese Reform ist ziemlich neu.
Ihr liegt die Einsicht zugrunde, dass in allen Gegenden nur das
alt-eingesessene Bauern- und Biirgerhaus sich schon in die Natur
einschmiegt, und dass man ihm nacheifern muss. In dieser kurzen
Zeit sind noch wenig Monumentalbauten erstellt worden. Je mehr
aber der heimatliche Stil beim Wohnhaus iiberhand nimmt, um
so grosser wird die Kluft, die es von Monumentalbauten scheidet,
wie sie die preisgekronten Entwiirfe fir den Bahnhof Lausanne
darstellen. Was das dsthetisch unvermogende 19. Jahrhundert
schuf, wird jedermann ein Argernis sein und bleiben. Warum
also bei der Bauart verharren, die in fremdem Material fremde
Ideen ausdriickt und die in unserer Natur durch Stoff und Form
ein Fremdkorper bleibt? Warum nicht schweizerisch bauen, auch
in Lausanne? Warum nicht einer Behoérde, die fiir den kiinst-
lerischen Ausdruck schweizerischer Eigenart keinen Sinn hat, be-
weisen, dass wir nicht in der Autokratie wohnen?

Den Architekten, die sich an der Konkurrenz beteiligt haben,
machen wir keinen Vorwurf. Sie haben bewiesen, dass sie voll-
standig erreicht haben, wozu man sie erzogen hat: die vollendete
Darstellungskunst und die Beherrschung des akademischen For-
menschatzes. Auch daraus ist ihnen kein Vorwurf zu machen,
dass sie im offiziellen Stil gearbeitet haben. Denn schliesslich be-
teiligt man sich an einer Konkurrenz, um womoglich seine Pro-
jekte ausfithren zu diirfen. Und das kann man nur, wenn man
sich dem Geschmack der eidgendssischen Baudirektion unterwirft;
das weiss jeder Architekt.

Die Direktion der eidgenOssischen Bauten wird aber ihre
Haut nicht wechseln, bis die vorgesetzte Behorde einsieht, dass
das Land durch die Riickstdndigkeit Einzelner nicht nur in seiner
Schénheit geschddigt wird, und bis sie sich gezwungen sieht, die
grosse Reinigung vorzunehmen.

ZURICH. DR ALBERT BAUR.
oogo
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