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BUNDESHISTORIOGRAPHIE

Bliite edelsten Gemiites

Ist die Riicksicht; doch zu Zeiten
Sind erfrischend wie Gewitter
Goldne Riicksichtslosigkeiten.

. TH. STORM.

Der neue Band des ,,Politischen Jahrbuchs der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft“, herausgegeben von Professor
Dr. Carl Hilty, ist erschienen. Er bietet uns ungefdhr das gleiche
trostlose Bild wie die Bande der letzten Jahre!), und es wére eine
miissige Arbeit, ihn einer ndhern Betrachtung zu wiirdigen, wenn
uns nicht diese Geschichtsklitterung dank einer indirekten Sub-
vention als offiziell gefdérderte und anerkannte wissenschaftliche
Leistung vor dem Auslande blosszustellen geeignet ware. Diese
Subvention besteht darin, dass der Bund jidhrlich eine bedeutende
Zahl von Binden fest iibernimmt und so das Bestehen des Jahr-

buches ermdglicht.

Wir haben das Recht, an ein staatlich subventioniertes Werk
héhere Anforderungen zu stellen als an ein Buch, das ein Privat-
mann auf eigene Gefahr und Verantwortung herausgibt. Dieser
mag sich blamieren, so viel er will, es ist durchaus seine Sache,
und wenn er das auf so amiisante Weise besorgt, wie es Pro-
fessor Dr. Hilty ab und zu tut, so haben humorbegabte Leser
sogar ihre Freude daran. Entziickte doch auch die unbeabsich-
tigte Komik der seligen Friederike Kempner weite Kreise; kein

1) Vergleiche Hans Trog im dritten Morgenblatt der ,Neuen Ziircher

Zeitung® vom 25. Januar 1906 und den Artikel eines Mitarbeiters der ,Zii-
richer Post* vom 8. Februar 1908. (Letzterer iiber Jahrgang 1906 und 1907.)
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Mensch nahm sie ihr iibel. Sie war jedoch keine von Staats
wegen subventionierte Reichslyrikerin, - wahrend Professor Hilty
in Bern seiner Kuriositdten-Sammlung immerhin den anspruchs-
vollen Titel ,Politisches Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft* verlieh und ihr unsere Bundesvidter durch die jéhr-
liche Subvention den Charakter einer Bundeshistorio-
graphie aufdriickten.

Aus diesen QGriinden haben wir alle Ursache, die unserer
vaterldndischen Wissenschaft zugefiigte Unbill sowohl dem Her-
ausgeber, als besonders den Bundesvétern iibel zu nehmen.

Denn wir konnen nicht glauben, dass die Landesbeh6rden
nicht iiber die Urteilskraft und Bildung verfiigen sollten, das Jahr-
buch richtig einzuschétzen, dessen absolute Wertlosigkeit schon
dem begabten Abiturienten einer beliebigen Mittelschule einleuchten
miisste. Es sind somit nur zwei Griinde denkbar, denen Hilty
und sein Verleger die pekunidre Unterstiitzung aus der Staatskasse
verdanken: Entweder wird das Jahrbuch hohern Orts nicht ge-
lesen, oder aber die Pietdt gegen den alten Herrn verbietet es
den milden Herzen massgebender Personlichkeiten, die in einer
schwachen Stunde bewilligten Jahresbeitrdge wieder zuriickzuziehen.
Diese an sich schone Regung des menschlichen Gemiites ist jedoch,
sobald sie das wissenschaftliche Ansehen des Landes gefdhrdet,
nach unserm Dafiirhalten nicht am Platze. Wo es sich um das
Wohl des Ganzen handelt, hat der Einzelne kein Anrecht auf
pietdtvolle Riicksichten.

Was erwarten wir aber von einem solchen Jahrbuche, und
was bietet das vorliegende?

Nun, ich denke, ein ,Politisches Jahrbuch der Schweizerischen
Eidgenossenschaft* héatte vorerst die Aufgabe, in klar disponierten
Jahresiibersichten und selbstindigen Aufsdtzen die politischen
Vorkommnisse in der Schweiz und hier aktuelle politische, soziale
und wirtschaftliche Fragen zu behandeln, dann natiirlich auch die
Vorgdnge im Auslande, insofern sie fiir die Eidgenossenschait
gewisse Konsequenzen mit sich brichten oder bringen kénnten oder
als Parallelerscheinungen zu Ereignissen im Lande eine gewisse
Bedeutung auch fiir uns bekdmen. Natiirlich gehoren in ein der-
artiges Buch auch Urkunden, Staatsvertrige, Ausserungen der
offentlichen Meinung und dhnliche Aktenstiicke, die dem Leser
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sonst schwer zugdnglich waren, Riickblicke auf vergangene poli-
tische, soziale und wirtschaftliche Stromungen und Ereignisse,
Ubersichten iiber wichtige Publikationen auf diesen Gebieten und,
wenn moglich, kurze Hinweise auf Ausserungen der periodisch
und tédglich erscheinenden Bladtter und Zeitschriften, die nicht in
extenso abgedruckt werden konnten.

Ein solches Werk wdre zweifellos ausserordentlich niitzlich.
Lehrende und Lernende, Presse, Politiker und Privatleute von
einiger Schulbildung konnten aus seinem Inhalte reichen Vorteil
ziehen, insbesondere in einem Staate wie der Schweiz, wo die
politische Einsicht und Reife der Biirger eine hohe Bedeutung fiir
das allgemeine Wohl besitzt.

Unbedingte Voraussetzung wére natiirlich ein Herausgeber
von grindlicher fachwissenschaftlicher Bildung und politisch-
sozialem Weitblick, der es verstiinde, mit moglichster Objektivitat,
sine ira et studio, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu schei-
den, seine Personlichkeit nicht in den Vordergrund zu drédngen
und mit streng wissenschaftlichem Pflichtbewusstsein das Material
ebenso knapp wie vollstindig und erschépfend zu verarbeiten.
Dazu bediirite er einer moglichst reichen Allgemeinbildung, eines
tiefen Verstdndnisses der Gegenwart und ihrer geistigen Stro-
mungen, das alles engherzige Aburteilen ausschlosse und jedes
verbohrte Vorurteil verunmoglichte. Unerldsslich wére ferner ein
Stab tiichtiger Mitarbeiter auf den verschiedensten Gebieten des
politischen, sozialen, wirtschaftlichen und geistigen Lebens; denn
es ist bei der uniibersehbaren Menge von Fragen und Bestre-
bungen im modernen Kulturstaate unmaoglich, dass ein Einzelner
mit gleicher Sachkenntnis iiberall vorzugehen imstande ware.

So konnte ein Jahrbuch schliesslich wertvoll und fordernd
genug werden, und wenn dann die Darstellung iiber die im
Titel gesteckten Grenzen etwas hinausschweifte, indem sie sich
auch auf das Gebiet des geistigen und kulturellen Lebens im all-
gemeinen und der Philosophie, Wissenschaft und der Kiinste im
besondern verbreitete, so wiirde dies dem Werke nur zum Vor-
zug gereichen und keineswegs zum Vorwurfe gemacht werden.
Freilich diirfte auch hier bei aller Knappheit und Gedradngtheit
nichts Wichtiges vergessen werden, ldge es auch hier nicht in der
personlichen Willkiir des Chronisten oder Herausgebers, nach
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Belieben zu schalten und zu walten, sondern miisste eben ein rundes,
wohlgeordnetes und ibersichtliches Bild auch dessen entstehen,
was nicht im engern Programm des Werkes ldge. Das heisst:
Auch hier wdre unbedingtes Erfordernis eine kundige Hand, die
nicht im Dunkeln tappte, ein Mann, der nicht bloss iiber alles
reden will, sondern der den Gegenstand kennt.

Werfen wir nach diesen prinzipiellen Erdrterungen einen Blick
in das Jahrbuch, so sehen wir, dass es die Anforderungen, die
wir zu stellen berechtigt wédren, nicht im geringsten erfiillt. Es
geniigt ihnen weder inhaltlich noch stilistisch. — Wir reden selbst-
verstindlich nur von den Beitrdgen aus Hiltys Feder, die weitaus
den grossten Platz einnehmen. — Anstelle von Tatsachen, klaren
Ubersichten und scharf umrissenen Bildern finden wir nichts-
sagende Phrasen, einen unsdglich aufdringlichen Vortrag person-
licher Meinungen des Herausgebers, verfasst in einem Stil, der an
Erbarmlichkeit nichts zu wiinschen iibrig ldsst und nur noch mit
der Weisheit von der Gasse wetteifern kann, die wir freilich schon
aus Hiltys ,Glick® zur Geniige kennen. Im dritten Bandchen
jener ,Philosophie fiir den geistigen Mittelstand“ erzdhlte Hilty,
dass er ein treffliches Mittel zur Wiedererlangung der Gesundheit
wisse, mit folgenden lapidaren Sitzen:

»vVon den Nachhilfen sind schddlich alle zu starken Mittel,
namentlich mineralische, alles Abergldubische, wozu wir auch die
Suggestion und Hypnose rechnen...“ ,Von den geistigen
Mitteln ist ein kurzes Gebet: ,Herr, hilf mir!* wenn Glaube dazu
in der Seele ist, weitaus das Beste.“

Wir hétten wirklich gewiinscht, Hilty hitte bei der Abfassung
seiner Jahresberichte und Aufsdtze fiir das Jahrbuch dieses Stoss-
gebet recht oft horen lassen; denn ,Glaube dazu“ war doch
zweifellos in seiner Seele. Er scheint es aber konsequent unter-
lassen zu haben; denn die mir bekannten Jahrgdnge seit 1903
enthalten so wenig Spuren davon, sind so geist- und gottverlas-
sene — nur von der Bundesbehorde viterlich beschiitzte — Er-
zeugnisse ,emsigen Gelehrtenfleisses“, dass es tatsdchlich die
Miihe lohnt, eine kurze Anthologie daraus zu pfliicken.

Zudem ist es geradezu erstaunlich, was Hilty alles der Auf-
nahme in sein Jahrbuch fiir wiirdig erachtet. Im diesjdhrigen
Bande stossen wir unter anderm auf eine ,Zeitfragen“ betitelte
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Abteilung. Wir schlagen gespannt das erste Blatt auf und finden
— einen Vortrag tiber die Langeweile, den Hilty im schweize-
rischen Armenerzieherverein zu Ins gehalten hat. Er stellt darin
dar, dass die Langeweile die Hauptquelle bedeute, aus der sich
der verheerende Strom der Siinde iiber die Menschheit ergiesse,
und nennt als Gegenmittel die Arbeit und die Liebe. Er meint,
damit seinen Zuhorern etwas Neues zu sagen. Im ,Gliick“ hétte
der Vortrag stehen diirfen; aber in einem politischen Jahrbuch?

Ferner: ,Das verschleierte Bild zu Sais“ oder: Wie kann
man zur Wahrheit gelangen? Der junge Gelehrte, an den Hilty
die von Trivialititen strotzende Abhandlung sandte, wird sich
hernach kaum allzuklar gewesen sein, wie dies anzustellen sei.
Im politischen Jahrbuch aber ist dieser wunderliche Aufsatz doch
wohl eher Fallmaterial als ein zur Sache gehorender Beitrag.

Das Namliche gilt von der dritten ,Zeitfrage*. ,Maissigkeit
oder Abstinenz?“ obgleich gerade diese gar wohl vom sozialen
und wirtschaftlichen Standpunkte aus so behandelt werden kOnnte,
dass sie keineswegs deplaziert erscheinen miisste.

Immerhin wére es ratsamer gewesen, den Jahresbericht
weniger oberfldchlich zu behandeln und dafiir die Erzeugnisse
eines recht armseligen philosophisch-moralischen Dilettantismus
fir sich zu behalten; denn in einem politischen Jahrbuch interes-
siert uns die beschrdnkte Weltanschauung des Herausgebers wirk-
lich nicht, um so weniger, als wir auf Schritt und Tritt die trau-
rige Beobachtung machen miissen, dass Hilty iiberhaupt nicht
mehr mitkommt und von der Geisteskultur der Gegenwart nicht
das QGeringste versteht.

Trotzdem gestattet er sich das Vergniigen, iiber alles, aber
auch alles, was ihm zufdllig in die Hand kommt, sein apodik-
tisches Urteil zu féllen, ohne sich die geringste Miihe zu geben,
dieses Urteil irgendwie mit Griinden zu belegen, was doch jeden-
falls interessanter wdre als die ewigen Wiederholungen der gleichen
leeren Behauptungen, drapiert er sich mit dem Mantel einer
seichten Moral und christlichen Gesinnung, und kann er kein
Vorkommnis berichten, ohne es mit einer Sauce hohler Phrasen
zu begiessen, die ihm nicht selten wichtiger zu sein scheint als
das, was er wirklich und tatsdchlich mitzuteilen hatte.
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Die ganzen Jahresberichte, insbesondere die Abschnitte iiber
.Soziales, Kunst, Literatur® erinnern uns an die Allerweltweisheit
eines braven, beschrinkten Kannegiessers am Biertisch, der zu
seiner Erholung von der anstrengenden Arbeit des Tages mit ein
paar Gleichgesinnten iiber die Vorgdnge in der Welt seine un-
massgeblichen Ansichten austauscht. Auch ihm sind die Ansichten
wichtiger als die Tatsachen, und der Unterschied besteht lediglich
darin, dass er nachher heimwarts pilgert und nicht daran denkt,
den Bund um eine Unterstiitzung zur Publikation seiner moralin-
durchsetzten Riick- und Ausblicke anzugehen.

Doch lassen wir nach diesen kurzen Erdrterungen Hilty
selber das Wort und sehen wir zu, ob ein einziger Leser unser
wohlbegriindetes Urteil iiber das Jahrbuch und dessen Heraus-
geber nicht willig unterschreiben wiirde. Auf Vollstandigkeit kann
schon deshalb kein Anspruch erhoben werden, weil es der Raum
verbote, die Jahresberichte und Aufsdtze Hiltys in extenso wieder-
zugeben.

Zundchst seien ein paar Dicta des Weltiiberblickers angefiihrt,
die seinen politischen Scharisinn ins hellste Licht setzen.

Jahrbuch 1907, pag. 339: ,Das (ndmlich die Isolierung
Deutschlands etc.) wiirde aber wenig ausmachen, ohne (!) die
Genussucht und Abschwichung aller wahrhaft sittlichen Grund-
sdtze, welche bei einer sehr grossen Zahl durch die materialistische
Richtung der Zeit und den wachsenden Wohlstand eingetreten (1)
ist. — — Mit blossem Goethekultus oder mit Wagnerschwar-
merei oder gar mit den Wahnvorstellungen Nietzsches (1), (welchen
Polenabkommling jetzt der deutsche Bildungsphilister fiir einen
grossen Denker der Nation hélt, weil ihm dies von einer kleinen
perversen (!) Clique von Schriftstellern so eingeredet worden ist),
lasst sich kein Staat dauernd erhalten. Und wenn man die jungen
Leute und Kinder Deutschlands sieht, die jdhrlich die Schweiz
besuchen, so bekommt man in der Tat auch nicht die Anschau-
ung (!), dass eine ganz gute Generation dort heranwachse, in
beiden Geschlechtern gleichméssig (I). Man kann daher mit aller
Sicherheit voraussagen, dass diesem Lande ... .. in der kom-
menden oder hochstens zweitkommenden Generation Ungliick
bevorsteht.“
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Eine ahnliche Stelle iiber Frankreichs Jugend im neuesten
Jahrgang mag hier zur Vergleichung herangezogen werden: ,Die
grosste und berechtigste Klage Frankreichs“, sagt er Seite 305,
»ist es, keine hinreichende Kinderzahl mehr zu besitzen.* Er
schreibt dieses Malheur ,dem steigenden Wohlstande“ zu und
fahrt dann (pag. 306) fort: ,Wir haben sie noch jingst in Inter-
laken hdufig gesehen, diese ,einzigen Piippchen‘ mit den diinnen
Beinchen und den blassen, friihzeitig alt aussehenden Gesichtchen,
sehr aufgeputzt und von einer Masse von Bonnen umgeben.
Sie versprechen nicht viel fiir die Zukunft Frankreichs.“

Jahrbuch 1906, pag. 380 nennt er die Deutschen ,die best-
veranlagte der Nationen“ — —; ,aber®, fiigt er geistreich hinzu,
~hur vermoge einzelner Eigenschaften, welche sie zeitweise zu
verlieren die Tendenz hatten.“ Die Deutschen allein, meint er
an der gleichen Stelle, haben einen Niedergang ,schon mehrmals
iiberstanden, vermdge des Gehaltes an Idealismus, der ihnen un-
verlierbar innewohnt. lhre wahren und gefdhrlichsten Feinde sind
diejenigen, die bestdndig an der Beseitigung desselben (!) arbeiten.“

Jahrbuch 1907, pag. 254 (Anmerkung): ,Auch der aufge-
strdubte Schnurrbart der deutschen Offiziere, ja oft sogar der
friedlichsten Beamten, der ihren Gesichtern sofort einen brutalen
Ausdruck verleiht, diirfte im Interesse einer solchen Wandlung
allméhlich eine andere, friedlichere Gestalt annehmen.“ (Ja, ja!)

Und die Betrachtung iiber Deutschland schliesst mit folgenden
Worten (1907, pag. 254): ,Das Deutschland, welches wir lieben und
verehren, ist weder das des bloss weltfreudigen und den Lebens-
genuss suchenden (!) Goethe, nédchst Spinoza, des eigentlichen
Begriinders der heutigen ,,monistischen“ Weltanschauung (!), noch
das des harten, allzu unumwunden Kkriegsbereiten Moltke, am
wenigsten das Nietzsches und Stirners, sondern ein ganz an-
deres, das daneben gliicklicherweise auch noch besteht. [hm
Heill“

Im neuen Jahrgang hofiten wir vergeblich, des Rétsels Losung
zu finden, welches Deutschland gemeint sei. Dagegen lesen wir
die sehr interessante Prophezeiung:

(1908, pag. 299): ,Deutschland wird den Krieg . .. sicher-
lich nicht beginnen, sondern sich stets auf (!) der Defensive halten,
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bis er beginnt; dann freilich wiirde sich die Sache sofort
andern.“

(pag. 300): ,Aus dem gleichen ,ostelbischen‘ Gebiete, von
dem alles Bedenkliche vorzugsweise herkommen zu wollen
scheint (/) — — — stammt eine Reihe von iiberaus schmutzigen
Prozessen, welche von einem ehrgeizigen Schriftsteller . .. ver-
anlasst worden waren (!) etc.“ ... Natiirlich der Moltke- und
Eulenburgprozess, woraus Hilty schliesst, ,dass etwas in dieser
Richtung tiberhaupt faul im Staate sei“. Die Ursache dieser
Fédulnis schreibt er ,der materialistischen Lebensauffassung und
ganz besonders der neuen Renaissance-Periode in der Kunst zu,
die uns unter anderm die Schwérmerei fiir das Nackte und die
sinnlichen Romane und Theaterstiicke eingetragen hat.“

(pag. 301): ,An diesem Punkte und in der damit eng zu-
sammenhédngenden Richtung auf das Trinken und auf den philo-
sophischen und sozialen Atheismus, ist das Reich am verwund-
barsten. Da liegen die Wurzeln seiner Kraft angegriffen zutage.“
Originell gesagt, nicht?

Den Volkscharakter Frankreichs schildert er (1906, pag. 284)
folgendermassen: ,, Jetzt ist an Stelle der alten ,Gesellschaft* eine
reich gewordene Bourgeoisie getreten, ohne moralischen Charakter,
ohne andere Religion als die des Mammonismus und des Lebens-
genusses . . .“ und pag. 285 fahrt er fort: ,In den Franzosen
ist der alte ,esprit gaulois‘, der uns in den ,Trois Mousquetaires*
oder im ,Cyrano‘ entziickt, das Beste. (Hm!) Eine etwas leicht-
lebige Weltanschauung, bei welcher namentlich die Frauen eine
viel zu grosse Rolle spielen.“

Diesmal nennt er Frankreich (1908, pag. 304) tiefsinnig ,ein
unbefriedigtes Land“. (pag. 305): ,Durch die Beisetzung Zolas
im Pantheon sind die besten Teile der BevOlkerung () tief
verletzt worden.“ Nun ja — wir werden unten Hiltys literarisches
Verstdndnis noch ndher kennen lernen! Sehr hiibsch sagt er
ferner im Abschnitt ,Osterreich: ,Der Wahrmundspektakel war
ein Sturm im Glase Wasser der Osterreichischen Universitdten.“

Uber den tiirkischen Sultan leistet sich Hilty folgende Stil-
blite: ,Beriihmt ist dieser Name schon friilher gewesen, wenn
man namentlich etwa an Gladstones Bezeichnung denkt. Beriihmt
sein ist aber nicht alles, es kommt darauf an, wie und weshalb.“
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Und im Abschnitt ,Schweden“ bemerkt er zur Heimholung
der sterblichen Reste Swedenborgs: ,Es gehort diese Riick-
berufung auch zu den Zeichen der Zeit, in der wir uns befinden“
(pag. 342).

Auf pag. 346 (1908) wendet sich Hilty Norwegen zu: ,Da-
neben besteht in Norwegen jetzt ein Streit zwischen einigen ,min-
deren* Schriftstellern, an denen dieses Land sehr reich ist, und
den Fithrern der besseren, Bjérnson an der Spitze, iiber die
dénisch-norwegische Reichssprache (was wir Gutdeutsch (!) nennen
wiirden) und den Bauerndialekt, welchen einige ,Sprachstreber’,
wie namentlich Garborg und der frithere Ministerprésident Loev-
land zur offiziellen Staatssprache erheben mochten.“

Arne Garborg ist also ein ,minderer“ Schriftsteller! Dann
fdhrt er pag. 347 fort: ,Es ist in dieses nordische Volk durch
seine halbverdrehten Schriftsteller, die zum Teil eine iibermaéssige
Beachtung in der iibrigen Welt gefunden haben, eine Unruhe
gekommen, die bestdndig in irgend einer Absonderlichkeit Aus-
druck sucht. Uns personlich sind alle norwegischen Schriitsteller,
auch Ibsen und Bjornson, und alle Figuren, die sie geschaffen
haben, griindlich unsympathisch, und wir wiinschten, ihren Ein-
fluss aus der deutschen Literatur wieder verschwinden zu sehen.“

Ibsen — ja, ja! Das glaub ich, Herr Professor! Insbesondere
mit dem bodsen Ibsen machten Sie eine recht unangenehme Er-
fahrung.

Wissen Sie noch, wie Sie (Jahrbuch 1905, pag. 125) schrie-
ben: ,Auch die moderne norwegische Literatur enthdlt wenig
Herzerfreuendes; die norwegischen Frauen der Ibsen-Romane
sind simmtlich keine Zierden ihres Geschlechtes.“ Dies stand in
dem entziickenden Aufsatze ,Limites de vertu®, der Hans Trog
zu einer kurzen und berechtigten Abfertigung in der ,Neuen
Ziircher Zeitung“ begeisterte, wo er lhnen mitteilte, dass Ibsen
eigentlich keine Romane geschrieben habe. Allein mit souverdaner
Verachtung der offentlichen Meinung, die Sie (vergleiche Jahr-
buch 1907, pag. 148) von lhrer Grossmutter geerbt zu haben
vorgaben, behaupteten Sie im vorletzten Jahrgang, pag. 659,
Folgendes iiber den inzwischen entschlafenen Ibsen: ,Er nahm
der Bourgeoisie unserer Zeit noch ihren letzten geringen Glauben
an das Ideale und vermochte doch die rechte Aristokratie der
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Zukunft, die ihm dunkel vorschweben mochte, nicht zu schildern,
da er sie nicht in sich trug. Dagegen hat er die ordindre und
zerfahrene, oder heuchlerische biirgerliche Gesellschaft auf alle
Zeiten an den Pranger gestellt. Wir begreifen nur nicht, dass
man seine Romane zum zweiten Male lesen mag. Es wird
wohl auch nicht allzu héufig geschehen!“

Wo in aller Welt haben Sie diese Romane zum erstenmal zu
lesen bekommen, Herr Professor? Doch weiter:

»~Sein Vaterland betrachtet ihn als eine seiner Grossen; mit
Recht, insofern es durch ihn bekannter geworden ist; aber nicht
von seiner schoneren Seite.*

Und solches Zeug, das wahrhaftig kein schlichter Dorfkalen-
der in seine Spalten aufndhme, steht in dem vom Bunde sub-
ventionierten Jahrbuche, verfasst von einem Universititslehrer
und Juristen, der von seinen Jiingern (Jahrbuch 1908, pag. 4)
»eine nicht gewohnliche Intelligenz und eine erhebliche Bildung*
verlangt.

Bislang aber galt es als ein Zeichen von Intelligenz und
Bildung, iiber Dinge, die man nicht oder doch bloss vom Horen-
sagen kennt, den Mund zu halten, und nur der Bierbankphilister —

Doch fahren wir fort!

Im Jahrgang 1903, pag. 641, nannte Hilty C. F. Meyers No-
vellen, Gottfried Kellers ,Romeo und Julia auf dem Dorfe“, so-
wie den ,Griinen Heinrich“ ungesund, im vorliegenden Bande
lesen wir (pag. 609): ,An der Tagesordnung sind jetzt aber be-
sonders die Briefwechsel, was zwar nicht lange mehr so bleiben
kann; denn es wird viel zu Unbedeutendes herausgegeben.“ (Stimmt!)
Die folgenden schonen Worte iiber C. F. Meyers Briefe und Auf-
satze hat bereits ,Spectator“ gebiihrend gewiirdigt. (Heit VIII, 359.)

Offensichtlich besitzt Hilty wenig Verstdndnis fiir Briefsamm-
lungen und Mémoiren. Davon zeugt eine Stelle im Jahrbuch 1904,
wo er (pag. 741) bemerkt: ,Die Erinnerungen ,Aus dem Fliicht-
lingsleben‘ der Schriftstellerin Claire v. Glimer aus den dreissiger
Jahren haben einen bloss personlichen Wert fiir Freunde. Nicht
mehr auch ,Conrad Ferdinand Meyer in der Erinnerung seiner
Schwester Betsy Meyer* in der ,Deutschen Rundschau‘'“. Auch
in den Jahrgidngen 1906 und 1907 erinnere ich mich, &hnlichen
Urteilen begegnet zu sein. Um so iiberraschender kommt Hiltys
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Aufsatz ,,Vergangenes® (1907 und 1908), an dessem persOnlichen
Wert fiir den Verfasser ich nicht zweifle, der aber tatsdchlich
nichts mehr bietet als bereits Bekanntes in verwisserter und von
Trivialititen wimmelnder Darstellung. Bei Gelegenheit des Schiitzen-
festes in Chur, anno 1842, wo Herwegh die Rednerbiihne betrat,
leistet er sich zum Beispiel iiber diesen Sdnger folgende Auslassung:

(pag. 146): ,Derselbe war in der damaligen Zeit durch seine
dichterisch ziindende Sprache, bei sonst zweifelhaftem Charakter,
eine dhnliche Figur, wie etwa heute Nietzsche® (I!!) und (pag. 147):
oFreilich hielt die Herwegh-Begeisterung nicht lange an, und
war dieser Dichter auch wie Nietzsche nie zu etwas mehr, als
einzelnen gldnzenden Feuerwerken eines formgewandten Geistes.
namentlich aber zu keiner andauernden Geistesarbeit (!) fahig.«

Herwegh — und Nietzsche! Hilty bringt sie zusammen, wie
er uberhaupt alles zusammenbringt, was niemals zusammenpasste;
aber das merkt er nicht. Richard zur Megedes Romane stellt er
einmal (wir wissen warum) iiber Ibsen ,oder gar Frenssen“ (1906,
pag. 659) und Jahrbuch 1905, pag. 764, verbricht er den Galli-
mathias :

»Auch gegen das selbstsiichtige ,sich selbst Geniessen‘ und
JAusleben‘ von Goethe, das lange genug den Gebildeten als Lebens-
ideal vorgehalten worden war (bis endlich naturgemass Nietzsches
,Herrenrecht* daraus hervorwuchs), war der Schillertag . . . ein
Protest.“

Hiltys Antipathie gegen die Geister, die er nicht begreift, ist
somit evident, und insbesondere der Name Nietzsche wirkt auf den
Berner Weltbegliicker wie ein rotes Tuch. Ob er den Philosophen
las, wollen wir nicht untersuchen; jedenfalls ist sicher, dass er etwas
von der ,Umwertung aller Werte* und von der ,Herrenmoral“
lduten gehort hat und Nietzsches tragisches Ende kennt. Einmal
nennt er ihn den ,hirnkranken Nietzsche“, ein andermal bezeich-
net er dessen Philosophie als ,grossprecherische Anschauungen
eines Verriickten“ (1907, pag. 253) und 1908, pag. 27 erklart

er: ,. .. wahrend Dritte ihren Lebensbedarf aus den Paradoxen
Nietzsches und &dhnlicher selbst noch unreifer Geister schopfen!“
pag. 134: . ... und seit Nietzsche noch von einer ,Umwertung

aller Werte* phantasiert hat, hat er damit die geheimen Gedanken
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Vieler auch iiber die Moral getroffen. Sie wollen ,sich aus-

leben' nach Goetheschem Rezept und darin durch nichts gehin-
dert sein.“

Hier treffen wir eine ldeenverbindung, die jedenfalls in Hiltys
Zentralorgan sofort auftritt, sobald der Name Goethe genannt
wird. Da lesen wir (1908, pag. 45):

,Ein Gelehrter, der nebenbei ... sich nach dem beliebten
Rezepte Goethes ,ausleben‘ will, ist von vornherein zur Mittel-
massigkeit verurteilt.“

Hilty wird doch nicht — —? Ferner (1908, pag. 56): ,Mog-
lich ist die Verbannung von Furcht in den jugendlichen Lebens-
jahren nur durch eine tieireligiose Lebensanschauung, im Gegen-
satz zu dem Materialismus des ,sich auslebens‘. (sic.!) Schadlich
ist die Beschéftigung mit ,moderner* Literatur (namentlich Nietzsche),
moderner Kunst, ganz besonders Musik, und alle geschlechtliche

Auiregung, wozu auch die ,sexuelle Aufkldrung‘ gehort, die nichts
Anderes ist.“ (ibd.)

Wenn Hilty uns (1908, pag. 146, Anmerkung) erzdhlt: ,Wir
betrachteten ihn (ndmlich Goethe) als einen grossen Dichter, aber
nicht als das Prototyp der veredelten Menschheit, und werden viel-
leicht damit auf die Dauer Recht behalten“, so gibt er dem Stand-
punkt der normalen Mittelmdssigkeit, die sich am Stammtisch
breit macht, vollkommen richtigen Ausdruck, nur sollte er fort-
fahren: ,Heute weiss ich nichts mehr von Goethe, als dass er
uns ,das Rezept des sich Auslebens‘ hinterliess.“

So wundern wir uns bei Hilty schliesslich iiber gar nichts
mehr. Er bundeshistoriographiert uns alle Fahigkeit zur Verblif-
fung weg, so dass der klassische Literaturbericht im neuen Jahr-
gang, der sich denjenigen der vergangenen Jahre wiirdig an die
Seite stellt, unsere Erwartungen absolut nicht mehr tduscht.

Die Partie tuber C. F. Meyers Briefe sowie das fir Hilty wich-
tige Resultat von Bernoullis Buch iiber Overbeck und Nietzsche
kennen wir bereits (VIII pag. 359); dass er jedoch auch einmal
etwas an Nietzsche gelten ldsst, zeigt uns die Fussnote: ,Dagegen
sind die gleichzeitig erschienenen Briefe an seine Schwester . . .,
das Verniinftigste, was wir von diesem Exzentriker je gelesen
haben.“ (1908, pag. 610.)
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»Ein wahrhaft klassisches Buch in abschreckendem Sinne“
nennt er ferner Hans v. Biilows , Briefe und Schriften“, und Rocke-
fellers Mémoiren wirft er Oberflachlichkeit vor und fiigt hinzu:
»-Schon das harte, unsympathische Gesicht, das dieser Mann
schon in seinen jungen Jahren besass, macht einen widerwartigen
Eindruck.* Was die ,Oberflachlichkeit* anlangt, mag Hilty so
unrecht nicht haben; aber von dieser Seite klingt — nach den
angefiihrten Beispielen — der Vorwurf doch recht seltsam. Den
Quatsch iiber die Emerson-Biographie, ,die bloss den Fehler aller
Biographien hat, an ihrem Gegenstand Alles gut zu finden“, wollen
wir uUbergehen.

Dagegen ist es tatsdchlich interessant, was der Bundeshistorio-
graph iiber die letztjdhrigen Erscheinungen in der schweizerischen
Literatur zu berichten weiss. Da steht, man lese und staune!
(pag. 609) folgendes Blech:

»Von Romanen ist namentlich ein neuer ,Aloyse Va-
lérien’ von Ed. Rod erschienen.“

Dann fdhrt er fort: ,Was wir gegen die gelesensten Ro-
mane der besten Schweizer Autoren, namlich die von Rod und
von Zahn gemeinsam (!) einzuwenden haben, ist, dass sie in dem
Leser niemals eine freudige Stimmung hervorbringen. Selbst die
Tugend ist trist, bei Rod neurasthenisch, bei Zahn hart, wie die
Natur in dem obern Teil des Landes Uri. Wozu das noch lesen,
Trauriges und Hartes gibt es im Leben fiir Jeden genug; man will
in der Literatur erhebende, erfrischende und nicht driickende (1)
Figuren kennen lernen, und (Obacht! Still) das Gute sollte
ein wenig besser siegen, wie es in Wirklichkeit auch der Fall
ist, wo es wirklich gut und nicht bloss aus Gut und Bose ge-
mischt ist.

woHerr Professor Rossel hat eine gute Schilderung der
biindnerischen Landesart in ,Anne Sentri“ gegeben; von Isa-
belle Kaiser ist ein Roman unter dem Titel: ,Die Friedens-
sucherin® erschienen, der zum Teil in Leysin spielt und unter
anderm die feige Bazillenfurcht der heutigen Generation schildert.“

So! — Punktum! das ist alles, was Hilty uns iiber schwei-
zerische Literatur zu berichten weiss. Das heisst, er hat zufélliger-
weise ein paar Biicher zur Hand bekommen, verstindnislos gelesen
— oder auch nicht gelesen — bei Hilty ist ja beides moglich —
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und schwuppediwupp: der Literaturbericht fiir das Jahr 1908 ist
fertig. — Kennt er tatsachlich keinen einzigen Schriftsteller ausser
Rod und Rossel, Zahn und Isabelle Kaiser? Hat er von jingern
Talenten nie etwas gehort? Es ist seltsam, wie gering er seine
Leser einschédtzt, dass er ihnen solches Zeug zu bieten wagt.

Auf das amiisante Gebiet Hiltyscher Weltanschauung fiihrt
uns eine Bemerkung im Jahrbuch von 1905. Da kommt er
(pag. 689) darauf zu sprechen, dass im Kanton Ziirich die Frei-
gabe der arztlichen Praxis verworfen wurde, und meint: ,Trotz-
dem nimmt die sogenannte Naturheilkunde stark zu, vornehmlich,
weil man in den Materialismus der gebildeten Arzte kein Ver-
trauen hat.“

Neben Nietzsche und dem ,sich auslebenden“ Goethe hat
Hilty die Grossen der modernen Naturwissenschaften in Bausch
und Bogen auf den Index gesetzt. Materialismus, Monismus, Dar-
winismus und dhnliche Begriffe und Gelﬁesstromungen macht er
fur alles Unheil auf der Welt verantwortlich.

1906, pag. 380 verkiindet er: ,Vor allem aber (bleibt) der
materialistische Geist in grossen Klassen der Bevolkerung, fiir
den nun ein in Jena gestifteter ,Monistenbund“ die popular-
philosophische Formel finden soll. Die guten Leute (!) in Deutsch-
land miissen sich bald ernstlich zusammennehmen und nach
unten und oben Widerstand leisten, wo es sein darf und soll.“
Und dieses Jahr (1908, pag. 132) stellt er den Satz auf: ,Denn
dieselbe (ndmlich die materialistische Weltanschauung) fiihrt, ganz
abgesehen von ihrer volligen Unbeweisbarkeit in ihren wesentlichen
Bestandteilen, fiir (!) die grosse Masse der jeweilig lebenden Be-
vOlkerung der Erde zu einem hoffungslosen Elend, und fiir die
Wenigen, die dariiber stehen, entweder zu einer moralischen Ver-
lotterung, von der wir jetzt tdglich Proben in den Zeitungen
lesen, oder dann, bei den bessern Naturen, zu einem Pessimis-
mus und einer Weltflucht, von der unsere nachste Zukunft Zeugnis
ablegen wird.“

1908, pag. 161: ,Nur durchwegs von ihrem monistischen
Glauben befangen — — mit einem Beisatz Goethescher oder
Schopenhauerscher Lebensweisheit, wie er (der monistische Glaube
namlich) damit wohl vereinbar ist.“ (So bezeichnet Hilty die
Fliichtlinge von 1848.) ,Das war neben der Ungunst der Zeit

374



—  — der Hauptgrund des Misserfolgs von 1848 gewesen (1);
denn einer solchen Lebensanschauung fehlt das Element nicht
ganz geklarter Natur (1), das man ,Segen®, nicht bloss Erfolg
nennt.

Den ,Gipfel aller menschlichen Erziehung“ erreicht nach
Hilty 1908, pag. 169 ,auch das heutige kirchliche Christentum
nicht immer.“ ,Noch weniger aber die Philosophie und gesamte
Weltbildung der heutigen Gebildeten, die sich grossenteils gar
nicht auf dem geraden Wege zum sichern Lebensgliick befinden.“

Schriftsteller, die ,,die Menschheit geistig nur vergiftet haben*,
sind nach Hilty: ,,Zg_l_q, Maeterlinck, Sudermann, Hauptmann und
noch viele Andere“ (pag. 633). e S

Jahrbuch 1905, pag. 125, behandelt er die Schmutzliteratur,
und bei Erwdhnung der Vereinigungen gegen unsittliche Schrift-
und Bildwerke tut er den klassischen Ausspruch: ,Da braucht es
ein wenig mehr Charakter der jetzigen Menschen dazu (!), um
diesen Augiasstall zu rdumen. — — Vereine, deren Mitglieder zu
Hause Flaubert, Zola, Maupassant mit Genuss lesen, geniigen
bei weitem nicht.“ (Sonderbar! Man sagt sonst, dem Reinen sei
alles rein!)

Hier mag ein Dictum aus dem Jahrgang 1904 nachgetragen
werden, das uns belehrt (pag. 741): In den Werken iiber Georges
Sand ,darf man einiges iberschlagen (!). Namentlich die Zeiten,
welche sie mit einem grundverdorbenen jungen Menschen, wie
Alfred de Musset, bald als seine Geliebte, bald als eine Art Mutter
zubrachte, die (!) ganz an Rousseaus widerliches Verhéltnis zu
der Frau von Warens erinnern, sollte man nicht immer von
Neuem ans Tageslicht zerren. Es braucht iibrigens schon einen
verdorbenen Magen dazu, um an einem solchen Haut-goiit noch
irgend etwas Interessantes zu finden“, und pag. 733 meint er
nach einer rithrend verstdndnislosen Auslassung iiber Rousseau:
»die ausgezeichnete Verehrung Rousseaus ist daher bei gebildeten
Menschen, die ihn psychologisch, nicht etwa politisch, als Ver-
korperung der Ideen von 1789 auffassen, immer ein etwas be-
denkliches Zeichen.“

Ferner behauptet er von Tolstoj (1908, pag. 17), der ja ge-
wiss verwandte Ziige mit Rousseau aufweist, er gleiche diesem
»uberhaupt beinahe bis ins Kleinste hinein,“ und pag. 123: ,die
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,Kreutzersonate‘ zum Beispiel ist ein ganz abscheuliches Buch*
— — ,die ,Macht der Finsternis‘ zeigt eine dumpfe Brutalitit der
russischen Volksseele, die uns keine Sympathien abgewinnen kann.*

Von ,Madame Bovary“ sagt er (1908, pag. 543) in der
Fussnote: ,Wir haben dieses angebliche ,chef d'ceuvre' der fran-
zdsischen Literatur in unserer Jugend auch einmal gelesen und
uns mehrere Tage von dem physischen Ekel dariiber nicht erholen
konnen. Solche Biicher sind viel schadlicher als alle kleinen
Zoten.“ Er schldgt vor, den Autor ,an der Seite Zolas im Pan-
theon zu begraben, wo schon so viele zweifelhafte Leute be-
stattet worden sind. Es muss schon etwas mehr Ernst gegen diese
sogenannte ,Kunst' aufwachsen, wenn es etwas helfen soll.“

Und etwas mehr Verstidndnis ebenfalls, Herr Professor!

1907, pag. 745, nennt er Ellen Key, Professor ForeT und
Andere ,Schédlinge an dem gesunden Wachstum der deutschen
Eiche*, pag. 752 emport er sich iiber Wildes Salome (Oper von
Strauss). Er findet in Max Nordau einen Bundesgenossen und
meint, die Frauen wenigstens sollten sich schidmen, in solche Opern
zu gehen und ,es widre gut, wenn etwas von dieser scharfen,
aber nicht ungerechten Beurteilung auch auf die ,Mittdter* Flau-
bert und Maeterlinck abfiele.“

Im diesjdhrigen Bande macht er iibrigens (pag. 535) eine
sehr tiefsinnige Bemerkung iiber Moralpddagogik: ,Von ,moral
education* sollte man iiberhaupt lieber noch gar nicht viel reden,
solange man einerseits das Mitleid — — mittelst der Vivisektion
vernichtet, und anderseits die zweitbeste (!) Naturgabe, die Scham,.
durch ,sexuelle Aufkldrung‘, woran selbst Frauen teilnehmen, be-
seitigt, und damit zugleich alles, was ihren Reiz ausmacht.“

Wir sehen zur Geniige, Hilty steht allen modernen Strd-
mungen und Bestrebungen mit vollkommener Verstdndnislosigkeit
gegeniiber. Sein beschrdnkter Standpunkt ist der eines seichten,
phrasendreschenden Moralisten. So klagte er 1906, pag. 625:
»Freilich gehoren zundchst die wahren Kiinstler selbst dazu (ndm-
lich zu den Unsittlichen), und diese sind zurzeit noch diinn gesit,.
in einer Periode, wo nicht nur das sittliche Empfinden, sondern.
selbst der Geschmack nicht eben hochsteht.*

In dem zitierten Artikel der ,Neuen Ziircher Zeitung® wurde
Hiltys Kunstkritik gebiihrend gewiirdigt. Trotzdem finden wir im
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folgenden Jahrgang 1906 den  Verehrer Defireggers- und Ruhm-
redner der mittelmédssigen Fresken Schills im: Basler Ratssaal
(1904, pag. 730) wieder auf dem Platze, indem er ein paar riih-
rend unbedeutende englische Urteile zum Abdrucke bringt, die
Kiinstlern wie Lenbach, Kaulbach, Stuck und Uhde etwas am
Zeug flicken, und dieses Jahr erfreut er uns mit folgender Weis-
heit (pag. 586):

,Die Kunst scheint sich in einem Ubergangszustande zu be-
finden, und wir hoffen es noch zu erleben, dass die ,Hodlerei®,
die in der diesjdhrigen Ausstellung in Basel wieder einige Orgien
feierte, abnimmt.“

»Auch der neue deutsche Baustil der Archltekten O — —
kann nicht von Dauer sein.“

Ferner erfahren wir endlich einmal, was den Kiinstlern ab-
geht. Pag. 588/9 erzédhlt uns Hilty: ,Es fehlt aber allen Preis-
bewerbern an der fruchtbringenden Phantasie, oder dem, was man
gemeinhin ,,Genie“ nennt, und was die Hauptsache, eigentlich das
A und O bei der Kunst ist. Auch der mit dem ersten Preise ge-
kronte Entwurf ruft — — einer fatalen Erinnerung an die neben
einander sitzenden Geise Hodlers.“ (Es handelt sich hier um die
Entwiirfe zum Genfer Reformationsdenkmal.)

Von derselben erschiitternden Naivetat sind schliesslich Hiltys
musikalische Urteile. Jahrbuch 1904, pag. 755 gesteht er, wie im-
mer im Pluralis majestatis: ,, Wir sind unsererseits keine Bewun-
derer des Musikgelehrten Joh. Sebastian Bach und haben selbst
an dessen zwei Passionen keinen grossen Geschmack gefunden,
da sie sich weder an Ideenreichtum, noch an Mitteln der Aus-
fithrung () mit der alten italienischen Musik oder sogar selbst (!)
mit Wagner messen kénnen. Wir glauben, dass es andern Leuten
dhnlich geht, nur wagen sie es nicht zu dussern. Die im Text
sehr schonen protestantischen Kirchenlieder haben ungeiféllige (!)
Melodien, die dann noch in einem schleppenden Tempo, in Be—
gleitung einer schreienden Orgel abgesungen werden.“ :

Dieses Jahr weiss er nichts iiber Musik zu. sagen, daher
scherzt er (pag. 590): ,Die Musik, die eine Zeitlang durch die
vielen Klavier: spielenden Frdulein beinahe ein o6ffentliches Un-
gliick geworden war; scheint einem ,Krach‘ entgegenzugehen“ etc.
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Kurz, man schlage die Jahrbiicher auf, wo man will, iiberall
begegnet einem an Stelle gehaltvoller und lehrreicher Ubersichten
und Artikel aus der Feder des Herausgebers ein Phrasengedresch
der allerschlimmsten Sorte. Hilty redet uber alles. Es gibt nichts,
wovon er zugdbe, dass er es nicht verstehe, er urteilt souverdn
iiber die Krebs- und die Tuberkuloseforscher, deren Kongresse
er (1908, pag. 294) als vergebliches Bemiihen hinstellt; denn,
sagt er, ,es liegt das Meiste an der schwachen und erschopiten
Konstitution der jetzigen Menschen.“ Er wetteifert mit dem
deutschen Kaiser um die zweifelhafte Ehre, sich in alle Fragen
des Lebens und der Kunst zu mischen, obwohl er gerade Wil-
helm Il. allerhand weise Belehrungen geben mochte, und auf
einem Gebiete, das ihm nahe liegt, in der Gesetzgebung, stellt er
hinsichtlich des Eherechts die allerwunderlichsten Behauptungen
und Postulate auf.

Schon 1905, pag. 715 meinte er: ,Das Radikalste wire, das
Evangelium zu befolgen und die Wiederverheiratung Geschiedener
iiberhaupt zu verbieten. Dariiber kann eigentlich kein Zweifel
sein. Es entspricht aber zu wenig der ,Zeitstimmung’, die fiir die
meisten Leute massgebend ist.“ Jawohl, Herr Professor! und
der gesunden Vernunft!

Dazu vergleiche 1908, pag. 37: ,Die Ehe darf nicht ein
blosses Vertragsverhdltnis, wie jedes andere, sein, noch weniger
auf einem bloss sinnlichen, fast tierischen Bediirfen (!) beruhen,
und die Scheidung darf zum allermindesten nicht so leicht wie
jetzt gewdhrt werden, und muss die Wiederverheiratung Geschie-
dener ausschliessen, welche das Evangelium ganz ausdriicklich
perhorresziert.“ Und pag. 454: ,Die Gerichte scheiden eben immer
noch viel zu leicht, und selbst das neue Zivilgesetzbuch ist in
diesem Punkte hinter den Anforderungen der Moral zuriick-
geblieben.“

Ja — um Gotteswillen — kennt der Verfechter einer ldngst
hinter uns liegenden, nur vom Ultramontanismus noch festgehal-
tenen Kulturanschauung tatsédchlich die verhdngnisvollen Folgen
s_piner Forderung nicht? Ist es ihm unbekannt, wie sehr gerade
Osterreich, das die Ehescheidung noch nicht gewdhrt, unter dieser
engherzigen Befolgung des Evangeliums leidet?
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Er bezeugt dadurch nur, dass ihm jeder Sinn und jedes Ver-
stidndnis fiir eine historische Entwicklung der Dinge fehit.

Die aus Riicksicht auf den Raum sehr beschrinkte Auswahli
von Beispielen diirfte jedoch geniigen, unser Urteil iiber den
Bundeshistoriographen zu belegen und die Wertlosigkeit des Jahr-
buchs, soweit die Beitriige des Herausgebers in Frage kommen,
zu beweisen. Es sind nur die Rosinen aus der Pastete, und lange
nicht alle, die wir herausgepickt haben.

Was aber das Ausland zu einer solchen Publikation sagen
wird, wenn es erfdhrt, dass sie aus Bundesgeldern subventioniert
wird und somit die Billigung unserer obersten BehoOrden besitzt,
liegt auf der Hand.

Hilty mag sich also hohern Orts dafiir bedanken, wenn ihm
die Unzuldnglichkeit seiner Leistung alljdhrlich vorgehalten wird;
denn es ist die Pflicht und Aufgabe der 6ffentlichen Meinung, sich
so oft und so lange gegen diese Blamage der vaterldndischen
‘Wissenschaft zu verwahren, bis fiir die iiberfliissigen Bundesgelder
wiirdigere Abzugskandle gefunden werden, oder aber ein Mann
an die Spitze des Unternehmens tritt, den wissenschaftliche Bil-
dung und Gewissenhaftigkeit zum Herausgeber eines solchen
Jahrbuchs qualifizieren.

Von Dilettanten wie Hilty kann man jedoch hdchstens sagen,
was er 1904 bei Anlass des Todes von Robert Schwarzenbach
sehr hiibsch iiber ,die grossen IndustriekOnige* Aausserte: sie
seien ,ein jedenfalls sehr zu beobachtendes und in Schranken zu
haltendes Element“. (pag. 755.)

Also: videant consules!
ZURICH H. MULLER-BERTELMANN

CHINESISCH-BUDDHISTISCHE
HOLLENBILDER

»Wie kann denn diese Welt sich bessern, wenn es keine Holle
mehr gibt?“ So sprach der chinesisch-buddhistischen Legende
nach Yama, der Totenrichter, als Kwan-yin vor ihm erschien und
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