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SOZIALISMUS FUR MILLIONARE.

Das Evangelium des Reichtums predigt Armut! Kein ar-
merer als Andrew Carnegie, der amerikanische Stahlkdnig, dem
auch der sonderbare Titel eines Wohltdters gegeben wird, der
ihm gar nicht zukommt, verkiindet die Segnungen der Armut.
Das ist ganz natirlich bei einem Manne, der wie die meisten
Self-made-men in seiner Jugend die Striegelhaftigkeit und Kratz-
briistigkeit der Armut empfunden, die frith nach Erwerb aus dem
Haus jagt, den Starken stdhlt und den Schwachen vollends nie-
derzwingt.

Diese Armut preist Carnegie als die Ziehmutter der Tugend
und der Krifte, wenn solche iiberhaupt im Keim vorhanden sind.
Arm gewesen sein ist das beneidenswerte Los derer, die es nicht
mehr sind. Sie haben die Vorteile der Armut genossen, die aller-
dings erst nach gliicklich uberstandener Lehrzeit als solche erkannt
werden, wie der Lebenslauf Carnegies als typische Millionéars-
karriere Amerikas beweist. Mit zwolf Jahren Fabrikarbeiter, spéter
Schreiber, Telegraphenbote, endlich Telegraphist, dann Eisenbahner,
und bald auch in sehr bescheidenem Umfang Eisenbahnaktiondr,
alsbald Begriinder der Woodruff-Schlafwagen-Gesellschaft — der
ersten ihrer Art, — die spater von Pullmann tibernommen worden
ist, ferner Briickenbau-Unternehmer mit der Absicht, die damaligen
holzernen Eisenbahnbriicken durch eiserne zu ersetzen, und schliess-
lich der grosste Eisenerzeuger, der es fertig brachte, dass drei
Pfund fertigen Stahles heute in Pittsburg fiir zwei Cents zu
kaufen sind, was billiger ist, als irgendwo auf der ganzen Erde,
und infolgedessen der Eisenstadt Pittsburg die Weltherrschaft in

361



der Stahlproduktion errungen hat. Das war keine Laufbahn, die
er erwahlt hatte; denn wenn er hétte wihlen diirfen, wire er
nicht Arbeiter und auch nicht Kaufmann geworden.

Im Hinblick auf die rechtschaffene Armut, die die Ausbildung
der vorhandenen Instinkte und Talente mit dem Druck der Not
oder der Notwendigkeit betreibt, ware man fast versucht, den be-
kannten Satz Rousseau’s: ,Si j'étais si malheureux d'étre né
prince . . .“ zu variieren: ,Wenn ich so ungliicklich wiére, als
Milliondr geboren zu sein .. .“ Die Milliondre scheinen in der
Tat eine Klasse zu bilden, fiir die in der Welt am allerwenigsten
gesorgt ist. Es gibt kein Restaurant, keinen Schneider, keinen
Markt, der Lebensmittel und Geniisse in so gesteigerten Verhdlt-
nissen bietet, dass sie der Vermogenslage dieser kleinen aber
hochst interessanten Klasse entsprechen wiirden. Wie weit ihre
Vernachlédssigung geht, wird aus dem Umstand klar, dass ein
Milliondr heutzutage vor einem Menschen mit 10,000 Mark Jahres-
einkommen nichts Wesentliches voraushaben kann; wohl aber in
bezug auf menschliche Teilnahme, Aufmerksamkeit und Hilfs-
bereitschaft hinter jedem Obdachlosen und Arbeitslosen zuriick-
stehen muss. Es ist in der Tat kein geringes Ungliick, einer
Klasse von Menschen anzugehoren, die statt des Mitgefiihls, das
sonst jeder eridhrt, nur auf unleugbare Nichtbeachtung oder auf
die verruchten Hintergedanken, die es auf den Geldsdckel abge-
sehen haben, gefasst sein muss. Der Milliondr kann in dieser
Welt nur zu seinem Recht kommen, indem er arm wird.

Von Carnegie angeregt, der die Erfahrung seiner Klasse
besitzt, und dessen Leidwesen etwas von der Autoritit eines
Fachmanns hat, hat sich auch Bernard Shaw mit jener merk-
wiirdigen Kaste beschaitigt und zunédchst die Tatsache festgestellt,
dass alles Erdenkliche fiir die Millionen hergestellt wird, aber
nichts fiir den Milliondr. Die Welt kehrt ihm ganz entschieden
den Riicken. Die fortschreitende Zivilisation wendet sich immer
mehr von ihm ab und konzentriert ihre ganze Auimerksamkeit
auf das riesenhafte Proletariat, um es mit allem zu versehen,
dessen es bedarf. Es ist bekannt, dass auf der Eisenbahn die
Reisenden IlI. Klasse den eigentlichen Profit hervorbringen. Vom
Standpunkt des Geschéftes ist der Geschiftsreisende als Gast
wichtiger denn ein Lord mit grossem Gefolge. Fast alle Waren-
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hausbesitzer rechnen vorweg mit der 50 Pfennig-Kundschaft, und
die Kommerzienrdtin hat unter solchen Umstdnden keinen An-
spruch auf irgendwelchen Vorzug. Der altmodische Geschafts-
mann, der vor dem reichen Mann in Ehrfurcht erstirbt und die
Taglohner-Kundschaft beflegelt, wird bald dem Raritdtenkabinett
angehOren. In vielen Féllen wiirde heute schon der Millionar
vor die Tiir gesetzt werden, wenn er Dienstleistungen begehrte,
die seinem Vermdogensrang entsprechen. Eine Strassenbahn-Ge-
sellschaft zum Beispiel miisste es ablehnen, den Einzug des Lord-
mayors zu feiern. Beerdigungs- und Eindscherungs-Gesellschaften
konnen sich keinesfalls herbeilassen, in nennenswerter Weise
eines Nabobs wegen vom System ihrer Einrichtungen abzuweichen.

Es besteht die melancholische Aussicht, dass die fortschrei-
tende Organisation des wirtschaftlichen Lebens die standesgemdassen
Anspriiche des Milliondrs immer mehr beschneidet und diesen
als Personlichkeit immer uberfliissiger macht. In einer Welt, wo
sich jedem entlassenen Strédfling hundert hilisbereite Hande ent-
gegenstrecken, begegnet der Milliondr einer entschiedenen Teil-
nahmslosigkeit und einer krdankenden Zuriicksetzung. Wenn ich
auch so gliicklich bin, nicht Milliondr zu sein, so kann ich doch
den Schmerz ganz begreifen. Die Mitteilungen einer Autoritét,
wie Mr. Carnegie, riicken das schwierige Milliondrsproblem in
die Reihe der dringlichen Notstandsangelegenheiten. Es ist klar,
dass fur die stiefmutterlich behandelte Klasse etwas geschehen muss.

Sollen die Milliondre ihr iberflissiges Vermogen verteilen,
es im Almosengeben aufbrauchen, sollen sie es im Dienste der
Wohltétigkeit verschenken? Das wére ganz absurd. Angenommen,
in einer Stadt mit einer Million Einwohnern wiirde ein zwanzig-
facher Milliondr sein Vermdgen unter den Stadtbewohnern gleich-
madssig aufteilen lassen. Es wiirden auf jeden Einwohner zwanzig
Mark kommen. Was widre damit gewonnen? Reichtum soll
Leben sein. — Man denke etwa an die beriihmte Stiftung Professor
Abbe's, des Nachfolgers von Karl Zeiss in Jena, der sein aus der
Erzeugung der weltbekannten, nach Zeiss benannten optischen
Instrumente gewonnenes Vermogen bei Lebzeiten seinen Arbeitern
stiftete; doch nicht in der Form der Aufteilung, sondern in Form
eines unteilbaren Eigentums der Unternehmung, an der bis zu
einem gewissen Teile die Arbeiter gewinnbeteiligt sind.
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Es ist leicht zu beurteilen, ob dieses unteilbare, unverdusserliche
Kollektivvermagen, das fortwdhrende Beschéftigung und wachsende
Betdtigung bot, von grisserem Vorteil war, als die Geldverteilung,
die vielleicht als eine personliche Annehmlichkeit von vielen als
wiinschenswerter erachtet wurde. Abgesehen von dem enormen
Verlust, der sich dabei ergeben miisste, wiirde nichts weiter ge-
wonnen sein, als dass sich jeder Empfdnger von unverdienten
zwanzig Mark einen guten Tag, oder einen guten halben Tag,
oder vielleicht nicht einmal soviel leisten konnte und der Ver-
suchung unterldge, fiir mindestens dieselbe Zeit und wahrschein-
lich dariiber hinaus seine Erwerbs- oder Arbeitspflichten zu ver-
nachldssigen und einen Schaden zu erleiden, der in der Regel
grosser ist als der Gewinn.

Damit ist auch die Almosengeberei und Wohltétigkeit be-
rihrt, die sehr selten in der Welt wahrhaften Nutzen gestiitet,
sondern in den allermeisten Fallen Heuchler, Schwachlinge, Fau-
lenzer und Tagediebe geziichtet hat. Reichtum ist nicht zum Al-
mosengeben da.

Erbschaften haben eine ganz dhnliche Wirkung. Ein junger
Mann, der plotzlich reich erbt, wird dadurch meistens in seiner
Karriere bedenklich erschiittert. Seine Tatkraft, seine Entfaltupg,
die Ausbildung fruchtbarer Anlagen und Kréfte stehen sofort auf
dem Spiel. Ein Vater soll seine SOhne nicht so ungliicklich
machen und ihnen eine reiche Erbschaft hinterlassen, Eltern
haben ihren Kindern gegeniiber ganz andere Pilichten, als sie mit
einem gespickten Geldsack zu begaben. ,Ich moOchte meinem
Sohn lieber einen Fluch als den allmidchtigen Dollar iiberlassen,
das ist ein Lieblingswort von Mr. Carnegie. Dass es Beispiele
von Milliondrssohnen gibt, die, durch den Reichtum unverdorben,
dem Volk grosse Dienste erwiesen haben, besagt nichts gegen
die Regel. Sie sind so wertvoll, dass man sie das wahre Salz der
Erde nennen darf, aber sie bilden die allerseltensten Ausnahmen.

Die Erfahrung lehrt, dass es weder fiir die Kinder, noch fiir
den Staat gut ist, sie mit der Biirde des Millionenerbes zu be-
lasten. Wie oft werden Vermichtnisse, die der Offentlich-
keit zufallen, so verwendet, dass sie zu Denkmélern der Tor-
heit des Erblassers werden! Und wenn jemand erst bei seinem
Tod Reichtum zur Offentlichen Benutzung hinterldsst, so gebiihrt
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ihm hiefiir kein besonderer Dank, weil niemand fiir das zu
loben ist, was er gezwungenermassen tun muss. Von solchen
Leuten darf man ohne weiteres annehmen, dass sie nichts
hinterlassen hétten, héatten sie alles mitnehmen konnen. Die
offentliche Meinung, die von einem, der im Besitz von grossen
unverwendeten Reichtiimern stirbt, zu sagen pilegt: ,,Wer so reich
stirbt, stirbt nicht ehrenvoll®, gewinnt immer mehr an Beharr-
lichkeit und verdichtet sich in der zunehmenden Neigung, grossen,
beim Tod hinterlassenen Besitz, immer hoher zu besteuern.

Das darf man als trostliches Anzeichen dafiir nehmen, dass
sich iiber die Pflichten des Reichtums ganz zeitgemadsse Anschau-
ungen entwickeln. Wir diirfen Carnegie’s Worten Glauben schen-
ken und zugeben, dass der Bibeltext: ,Es wird ein Kameel leichter
durch ein Nadelohr gehen, als dass ein Reicher ins Himmelreich
kommt*, in der Milliondrsklasse grosse Beunruhigung erweckt. Der
Milliondr will nicht ldnger ,als der unwiirdige Schatzsammler mit
nutzlosen Millionen seinem Ende entgegengehen; sondern arm,
recht arm an Gold, aber reich, sehr reich, noch zwanzigmal ein
Milliondr in der Liebe, Dankbarkeit und Bewunderung seiner
Mitmenschen gehalten, und — welche Seligkeit — durch die sanfte
kleine Stimme im Innern befriedigt sein, die ihm fliisternd sagt,
dass vielleicht ein kleines Stiick der grossen Welt um ein wenig
verbessert worden ist, weil er gelebt hat“.

Man sollte es nicht glauben, dass ein Stahlkonig so viel
aprilweiche Sentimentalitdit aufbringt. Wenn man von dem etwas
verddchtigen Ehrgeiz nach dem Erwerb von Dankbarkeit und
Bewunderung absieht, wird man erkennen miissen, dass der So-
zialismus fiir Milliondre im Entstehen begriffen ist, fiir den Bern-
hard Shaw das Wort, aber Carnegie die I[deen geliefert hat.

Wir brauchen nicht die Bibel, um das Evangelium des Reich-
tums zu bespiegeln und rechtskréftig zu beweisen; sonst liessen
sich heilige Textstellen finden, wonach das Ansammeln und An-
hdufen von Reichtimern Menschengeheiss und Gottesgeheiss ist.
Die Kritik richtet sich nicht gegen die Anhdufung des Reich-
tums, sondern gegen die Anwendung der Reichtiimer. Geld ist
nicht fruchtbar; aber Geld ist guter Diinger, wenn die Ahren hoch-
stehen sollen. Es ist geschmacklos, die Herkunft grosser Ver-
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mogen unter die Lupe zu nehmen. Aller Segen und Unsegen
hangt von der Anwendung ab. Im Grunde des neuen, von Car-
negie verkiindeten Evangeliums, ruht die schwachverhiillte Er-
kenntnis, dass der Reichtum Eigentum der Nation ist, das in den Han-
den der Erwerber als anvertrautes Gut liegt, mit dessen Verwaltung
und Verwendung eine gewisse Rechenschaft verbunden ist. Die
Verpflichtung hort nicht auf, fiir die gehorige Verwendung des
Reichtums zugunsten der Nation und der Menschheit bei Lebzeiten
personlich Sorge zu tragen. Diese Pilicht kann nur durch per-
sOnliche Initiative und nicht von den Nachkommen — oder der
unpersdnlichen Offentlichkeit als Erbin — im vollen Umfang er-
fiilllt werden. Deshalb muss das Ziel des Milliondrs darin be-
stehen, arm zu sterben, wenn er nicht sein Andenken mit dem
Vorwurf bedecken will, dass er die Schlacke seines Vermogens
nur widerwillig hinter sich gelassen hat und dass in seinem An-
hdufen von Reichtum keine Wohltat liegt — und daher auch
kein Segen.

Auch der Hinweis auf die Kinder ist nicht gerecht. Warum
sollen die Menschen ihren Kindern grosse Vermogen hinterlassen ?
Die Sohne mogen ihre Tiichtigkeit im Leben durch die Tatigkeit
beweisen; Reichtum an und fiir sich beweist nichts, sondern steht
eher hindernd im Wege. Da es sich in der Verwaltung und
rechtmdssigen Anwendung grosser Reichtimer nicht um Hinter-
lassenschaiten, sondern um das Wohl des Volkes und die For-
derung der Kultur, im Grunde genommen um eine persOnliche
Pilicht des Milliondrs und seiner Klasse handelt, so ist nicht ein-
zusehen, warum Carnegie auf den Titel eines Wohltdters und auf
die Dankbarkeit und Bewunderung seitens der Mit- und Nachwelt
so viel Gewicht legt. Dass einer kein Ubeltdter ist, macht ihn
noch lange nicht zum Wohlitdter. Es ist schlimm genug, dass es
in unserer Zeit als Ehrentitel angesehen werden muss, wenn es
heisst, der Mann hat seine Pilicht getan.

Die Aufgabe besteht keineswegs darin, bewunderten Aufwand
und Luxus zu treiben, weil jede Art von sinnloser Verschwendung
demoralisierende Wirkungen erzeugt. Die Leute, denen es ein-
fallt, Kleider aus kostbaren, kunstvollen Spitzen durch den Kot
und Staub der Strassen von Montreux zu schleifen unter dem
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Rechtstitel, dass man sichs leisten kann, begehen dieselbe Unge-
heuerlichkeit wie der Pobel oder wie der Mob, der die Kathe-
drale von Avranches zerstOrte.

Die edle Einfachheit gehort zu den Grundpfeilern der De-
mokratie, und wir ahnen gar nicht, wie wenig in den guten Kreisen
Amerikas aus diesem Grunde der Unterschied zwischen Arm und
Reich gesellschaftlich zu bedeuten hat. Konnte die amerikanische
Union das Vertrauen zu ihrem Prdsidenten haben, wenn sie an
ihm die Merkmale der Prunksucht und der Verschwendung wahr-
nehmen wiirde? Dass sich an den amerikanischen Universitdten
die mittellosen Horer durch personliche Dienstleistungen, mit
denen sie sich den Unterhalt erwerben, neben ihren reicheren
Kollegen nicht das geringste vergeben, erscheint der européischen
Auffassung fast unbegreiflich. Dagegen ist keine Aufwendung zu
gross, wenn es sich um die Schonheit, um die Kunst, um die
Wissenschaft handelt.

Die Arbeit und das Schaffen der Nation wird nicht gefdrdert
durch Masslosigkeit der Verschwendung und der Bediirfnisse, die
verwistet, damit reichlich Platz fiir Nachbestellungen werde. Das
Schaffen wird nur gefordert durch Ehrung der Arbeit und Be-
festigung der Qualitdt, die der guten Leistung einen angemessenen
Preiswert und der Gesittung einen dauernden Bestand gewdhr-
leisten. Die Lebensmaéchte, die durch ihre Finanzkrifte wirken,
miissen sich ihrer Aufgabe bewusst werden, die darin besteht, die
Kultur zu fordern, selbst wenn diese Forderung der Zeit der per-
sonlichen Neigung oder dem persodnlichen Geschmack widerspricht.
Der Fortschritt in der Wissenschaft, in der Kultur, im sozialen
Leben ist immer etwas Revolutiondres. Der Milliondr hat die
Pilicht, das Revolutionédre zu unterstiitzen.

Man braucht bei diesem Wort nicht zu erschrecken. Nichts
wirkt revolutiondrer auf die geistige Verfassung des Volkes als
die Ausbreitung der Bildung, die Entdeckungen der Wissenschaiten,
die Entwicklung der Technik, die Neuerung der Kunst und dhn-
liche Dinge, die von amerikanischen Milliondren, die den Sozia-
lismus ihrer Kaste praktisch betdtigen, aus personlicher Initiative
gefordert, ans Licht gezogen und dem Volke zugdnglich gemacht
werden. Viel wichtiger als schédbige Almosengeberei sind Griin-
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dungen von Bibliotheken, Universitdten, wissenschaftlichen Institu-
tionen, kiinstlerischen Produktionen, offentlichen Anlagen usw.
Dann aber schickt es sich nicht, klein und pfriindnerisch zu geben,
sondern das Grosse ganz zu tun und fabelhafte Summen zu
stiften, fiir die Amerika eine grosse (Qalerie von Vorbildern auf-
stellt. In jeder Zeit schlummern neue Kréfte und neue Moglich-
keiten, und es erwdchst die Aufgabe, erfinderisch zu sein in der
Anwendung der Mittel, um nicht auf einem gewissen Gebiet eine
unfruchtbare Konkurrenz oder Uberbietung zu héufen.

Der Milliondr, der nicht genug eigene Bediirfnisse fiir sein
Geld haben kann, entgeht dadurch der Tragédie seines Lebens,
dass er Bediirfnisse fiir andere erschafft; nicht solche, die das
Volk hat und auf die eine oder andere Art aus eigener Krait
oder aus Not befriedigen wird, sondern Bedirinisse, die es haben
wird und noch nicht begehrt. Eine Million fiir eine Bibliotheks-
griindung ist in Amerika nichts seltenes. Millionen fiir gross-
artige Universitdtsgriindungen mit freiem Zutritt fiir jedermann,
dhnliche Summen fiir ein Observatorium und fiir die Steigerung
der Qualitdt astronomischer Instrumente, die Kleinigkeit von
100,000 Dollar fiir Lese- und Vortragsrdume, eine halbe Million
fiir ein chemisches Laboratorium zur Erforschung gewisser Krank-
heitsursachen, Stiftungen zur Ausbildung von Krankenpilegerinnen,
zur Griindung von Kunstunterrichts-Anstalten, Kunstgalerien, gros-
sen Offentlichen Garten, gesunden und schonen Wohnplatzen,
Stadtverschénerungen aller Art und dhnliche Beispiele der denkbar
weisesten Vermogensanwendung bietet Amerika im reichsten Mass?).

Es gibt eine Unmenge Dinge, auch bei uns, die der privaten
und personlichen Initiative entspringen miissen, und nicht dem

1) Es scheint uns, dass unser Mitarbeiter Amerika hier und an an-
dern Stellen etwas zu rosig und unser altes Europa zu schwarz sieht. Der
Neubau der Ziircher Universitdt wird durch ein Vermachtnis sehr gefordert.
Der Frankfurter Akadmie fiir Sozial- und Handelswissenschaften — einem
Institut mit eigenem gestiftetem Vermdgen und eigener Verwaltung, nach
amerikanischer Art — sind von privater Seite 6—7 Millionen Mark vergabt
worden, nicht eingerechnet eine Reihe von Millionen fiir wissenschaftliche
Institute, die damit zusammenhdngen. Hamburg ist auf dem Punkte, mit
den Millionen seiner Grosskaufleute eine Universitdt zu schaffen. Auch
die Handelshochschule in Koéln hat ein Millionengeschenk zu verzeichnen.

DIE REDAKTION.
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Staat, dem ungliicklichsten aller Geschopfe, aufgehalst werden
konnen. Wir konnen vom Staat nicht verlangen, dass er Kultur
fordert. Er hat es nie getan und benimmt sich in dieser Rolle
auch hochst ungliicklich. Er hat fiir ganz andere Dinge zu sorgen.

Es kann bei der Vermdgensanwendung auch nicht auf die
Meinung der Menge ankommen und nicht auf das, was sie augen-
blicklich braucht. Vierzehn Tage Ferien mit Freibier wiirde der
Menge, wenn sie die Wahl hétte, lieber sein, als Bibliotheken, Ob-
servatorien, Laboratorien und Kunstanstalten. Erst indem diese
Unternehmungen geschaffen sind, kommen nach und nach die
Bediirfnisse und mit ihnen die Steigerung des aligemeinen Lebens
und der Freiheit.

In Europa hat John Ruskin ein edles Beispiel gegeben, wie
die Konzentration von Energien fruchtbar wird. Er hat kiinst-
lerisch alle Bediirfnisse neu geschaffen, und nicht nur seinen
Geist, sondern auch sein Vermogen in den Dienst der Sache ge-
stellt. Das wertvolle Museum, das er der Stadt Shefield gespen-
det hat, hat der Stadt sicherlich weniger Vergniigen gemacht, als
wenn er denselben Preis fiir einen dummen und herzlosen Unter-
stitzungszweck zugunsten der Gemeindebettler, sozialer Schma-
rotzer oder sonstige landldufige Gemeindezwecke vergeudet hétte.
Sein Werk war revolutionierend, befruchtend, kiinstlerisch und
sittlich fordernd, es erschliesst neue Bediirfnisse, neue Ziele und
zeigt, was der Reichtum fiir die Schonheit des Lebens noch zu
tun schuldig geblieben ist.

Gerade in unserer wissenschaiftlich gesittigten Zeit gibt es
berechtigte Wiinsche hinsichtlich der kiinstlerischen Durchdringung
des Lebens, im Geiste einer Arbeitsveredlung zu stellen, fir die
keine Mittel zu gross sind. Ich weiss ganz genau, dass an we-
nige Milliondre das unbillige Verlangen eines ausgebildeten Kunst-
verstandes zu stellen ist. Ausgebildeter Kunstverstand und Kunst-
liebe befdhigt schwerlich einen Menschen, Milliondr zu werden,
was man mir glauben kann. In der Forderung grosser kultureller
Aufgaben jedoch, die einen Pilichtteil der Menschheit darstellen,
fiihrt der gewohnliche Geschmack oder Ungeschmack die Ent-
scheidung. Wir haben heute im Einzelnen eine sehr hohe
Kunst, trotzdem im Allgemeinen Verstindnis und Neigung fir
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sie geringer ist als je. Wenn die Geldaristokratie noch die hohe
Pflichtauffassung der Kunst gegeniiber héitte, wie sie die Fiirsten
und Stddte alten Schlages hatten, miisste das heutige Lebensbild
im Grossen wie im Kleinen wesentlich anders aussehen.

DRESDEN. JOSEPH AUG. LUX.

DIE NEUORDNUNG
DER SCHAUBUHNE UND
DAS FREILICHT-THEATER.")

Seit einigen Jahren hort man haufig ein Schlagwort, das
wie die meisten Schlagworter der Volksgemeinschaft keine festen
Vorstellungen ibermittelt: Reformbiihne, Zukunftsbiihne. Eine
Begriffsdeutung dieser Ausdriicke, die von allen Verfechtern von
Zukunftsbihnen oder Reformbiihnen unterschrieben wiirde, ist
noch nicht vorhanden. Aussenseiter, die an eine durchgreifende
Umgestaltung unserer Theaterbetriebe denken, haben sich in der
Sache zum Wort gemeldet, konservative Theatermenschen haben
ihnen geantwortet und die Fernerstehenden beldcheln den Mei-
nungsaustausch und behaupten, man wisse nicht recht, was man
wolle.

Solchen zur Gleichgiiltigkeit verleitenden Einwdnden gegen-
iiber ist festzuhalten, dass es eine Forderung gibt, iiber die sich
alle, die in Wort und Tat fiir die Neuordnung der Schaubiihne

1) Dieser Aufsatz entstand im September 1907 und war von der Schrift-
leitung angenommen, noch ehe der Plan eines Freilicht-Theaters auf der
Insel Liitzelau, mit dem jlingst in Ziirich der deutsche Schauspieler und
Schriftsteller Rudolf Lorenz aufgetreten ist, der Offentlichkeit bekannt
wurde. Herr Lorenz hat die Auffiihrungen der ,Braut von Messina“ in
Brugg geleitet, die in dieser Veroffentlichung eingehender besprochen
werden. Soviel aus den Mitteilungen zu ersehen war, die kiirzlich iber
das Freilicht-Theater auf der Liitzelau vom Urheber des Gedankens in
einem Vortrag gegeben wurden, handelt es sich um einen grésseren stili-
stischen Versuch von Tragweite und Bedeutung, der zweifellos ein Ereignis.
in der Geschichte der Freilicht-Theater-Auffiihrungen in der Schweiz bilden

wird. DER VERFASSER.
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