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Reinhardt Stumm

Kritikaster

Kritiker — das war (und ist moglicherweise immer
noch) ein Schimpfwort. Wir reden von Kunst. Wir re-
den von Maurizio Kagel oder Beethoven oder Goe-
the oder Bukowski. Suchen Sie sich selber aus, was
lhnen gerade recht kommt. Hat Kagel noch mit Mu-
sik zu tun? Kann man Goethes «Prometheus» noch
lesen oder hat da einer gesagt, dass der Prometheus
schliesslich von Heiner Muller ist und nichts mit Dich-
tung zu tun hat? Und wer hat am Ende recht?

Eine Randbemerkung gentigt, und schon schaumt
es in der Seele — selbst bei jenen, die bis dahin noch
kaum wussten, was ein Gedicht eigentlich ist. Was ist
denn aufgerufen? Sachkenntnis? Urteilsfahigkeit? Er-
fahrung? Unterscheidungsvermogen? Nichts von al-
ledem! Aufgerufen ist so Undefinierbares wie Ge-
schmack und etwas sehr schwer Einschatzbares wie
Haltung.

Und wenn ein intelligenter Mensch heute das Gegen-
teil von dem behauptet, was er gestern sagte, und
dann noch stffisant fragt, ob vielleicht ausgerechnet
er der sein solle, der sich nicht widersprechen dir-
fe? Dann haben wir erst einmal zu tun. Was denn?
Wir wiirden vielleicht nach der Ernsthaftigkeit jenes
schwierigen Haltungskiinstlers fragen, nach seiner
Grundverfassung — ist er am Ende ein Zyniker? Oder
ist er einfach nur leichtsinnig? Oder ein Witzbold?
Wie immer die Antwort ausfallt, wir mtihen uns um
Einsicht.

Bleiben wir ernsthaft. Es geht um das Uben und um
das Ertragen von Kritik, es geht um etwas, woran vie-
le Menschen leiden. Wir sollten also mindestens das
Phanomen zu verstehen suchen, dann tut es vielleicht
nachstes Mal nicht ganz so weh. Ich denke je langer,
umso mehr, dass die Legitimation zur Kritik vor allem
anderen aus der Haltung des Kritikers rihrt. Natiir-
lich kann das nicht heissen, dass jedermann zum Kri-
tiker taugt, wenn nur seine moralische Haltung unan-
tastbar ist. Aber jedermann braucht Engagement und
Klarheit der eigenen Position. Wer Kritik bt (ich mag
«Uben» in dieser Redensart), muss sich zu erkennen
geben. Was immer gesagt oder geschrieben wird,
muss messbar sein an dem Bild, das der Kritiker in
allem, was er tut, von sich mitliefert.

Das ist das — zugegeben — sehr offene Geheimnis des
beliebten Kritikers. Er kann Verrisse schreiben, dass
es raucht, die Frage an ihn ist nicht die nach der Rich-
tigkeit oder Fehlerhaftigkeit seines Urteils, die Frage
an ihn ist die nach seiner Beteiligung. Die Betroffe-

nen wollen ein Zeichen der Solidaritat, der Aufmerk-
samkeit, derTeilnahme. Fir sie ist es am schlimmsten,
wenn der Kritiker sich verweigert, weil er die Voraus-
setzungen nicht fand. Und fur ihn ist es richtig, dass
er sich manchmal verweigert, weil eben auch Kunst
unwurdig sein kann. Da sind dann die Brlicken ab-
gebrochen, da ist dann keine Solidaritat, da wird der
Ton scharf und das Urteil hart — und das ist richtig so.

Was kann Kritik bewirken? Sie kann, wenn Haltung
eine ihrer unabdingbaren Voraussetzungen ist, Kor-
rektur von Haltungsschaden bewirken. Kritik richtet
sich ja immer nach zwei Seiten. Sie spricht mit jenen,
die sie herausfordern, und sie spricht mit jenen, die
sie als Leitlinie benltzen. Es geht dabei nicht so sehr
um richtig oder falsch, es geht um den Prozess der
Auseinandersetzung. Zur Leitlinie, wie Kritik sie vor-
gibt, kann jeder sich verhalten, wie er will - man kann
an ihr entlanggehen, man kann auch in der entgegen-
gesetzten Richtung laufen. Ich kann Kultur nur verste-
hen als Bewegung, als Blindelung von Kréaften, die Le-
ben formen, als Hilfe zur Selbstfindung. Da ist es sub
specie aeternitatis vollig gleichgtiltig, ob das Orches-
ter den dritten Satz fllissig oder holperig gespielt hat,
wichtig ist, dass gespielt wurde und dass wir Kriterien
finden, damit umzugehen. Zu erkennen, und aus dem
Erkennen ganz sachte und fast unbemerkt abzuleiten,
was hintibergeht in die Bildung des Ich.

Wenn Kritik die Lust an Auseinandersetzung und Ein-
sichtsfahigkeit stimuliert, ist sie sinnvoll. Selbstver-
standlich hat sie auch akademische Interessen, aber
die sollten uns nicht verwirren.

Man kann Kritik als Spiel betrachten. Dann galte es
nur noch, Spielregeln zu finden, die alle gleicher-
massen befolgen konnen. Wenn wir uns aufmachen,
sie zu finden und zu formulieren, merken wir etwas
bedeppert, dass wir auch bisher nichts anderes getan
haben. Wir haben Regeln und wir folgen ihnen, wir
mussen uns nur gelegentlich daran erinnern!
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