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«Luicken fullen» im Kanton Bern

Auswertung eines Pilotprojektes zur reprasentativen

Begleitung von Bauprojekten

Renate Ebersbach, Elisabeth Zahnd, Brigitte A

ndres, Thomas Doppler, Elena Prado

T U

1. Einleitung

Zu den gesetzlich vorgeschriebenen Aufga-
ben des Archiologischen Dienstes des Kan-
tons Bern (ADB) gehort die Dokumentation
aller bekannten archiologischen Fundstellen
im Archiologischen Inventar. Fundstellen mit
gut erhaltenen archiologischen Resten sind
zusitzlich in ihrer riumlichen Ausdehnung

als archiologische Schutzgebiete erfasst. Das
Fundstelleninventar und die Schutzgebiete sind
das «archiologische Gedéchtnis» des Kantons,
zudem sind sie wichtige Informationsquellen
zur Beurteilung neuer Bauprojekte und damit
entscheidende Planungsinstrumente, die am
Anfang der «Prozesskette Archiologie» ste-
hen. Eine gute Qualitit und Aktualitit dieser
Instrumente ist deshalb sehr wichtig. Bei der
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Abb. 1: Bronze- und eisen-
zeitliche Fundstellen im Kan-
ton Bern, aufgeteilt nach
Fundstellenkategorien. Sied-
lungen und Graber sind
raumlich und zeitlich sehr
ungleich verteilt. Zahlrei-
chen eisenzeitlichen Grabern
stehen nur sehr wenige Sied-
lungen gegentiber.
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1 Ebersbach/Hoyer/Zahnd
2010.

2 Vgl. Ebersbach/Hoyer/Zahnd
2010, 262-263; Abb. 13-14.

Auswertung eines Pilotprojektes zur reprdsentativen Begleitung von Bauprojekten

Auswertung des heute bestehenden Archiolo-
gischen Inventars hat sich aber gezeigt, dass es
unvollstindig und liickenhaft ist:' Bestimmte
Regionen und Zeitepochen sind sehr gut und
reprisentativ abgebildet, andere nicht (Abb. 1).
Mit Hilfe des Projektes «Reprisentatives In-
ventar» soll diese Ausgangslage verbessert wer-
den, unter anderem durch die Erstellung einer
«Potenzialkarte Archiologie», die nicht nur die
bekannten archiologischen Fundstellen abbil-
det, sondern auch mogliche und zu erwartende
Archiologie.

Teil des Projektes «Reprisentatives Inven-
tar» ist auch das Programm einer reprisenta-
tiveren Begleitung von Bauprojekten, das seit
2008 in der Praxis umgesetzt wird. Neben
Bauprojekten in bereits bekannten archiologi-
schen Gebieten werden neu auch solche beglei-
tet, deren Parzellen in archiologieverdichtigen
Zonen liegen, in denen noch keine konkre-
ten archiologischen Funde vorliegen. Ver-
dichtige Zonen sind etwa siedlungsgiinstige
Riume in unmittelbarer Nihe von Grabhii-
geln oder nicht iiberbaute Areale in alten Orts-
kernen, die zwischen bekannten Monumen-
ten wie Kirche, Burg oder Schloss liegen und
Reste ilterer Siedlungsphasen in der jeweiligen
Siedlungskammer enthalten kdnnten.

Mit diesem Vorgehen sollen auffallende
Liicken im Archiologischen Inventar geschlos-
sen werden (z. B. das Missverhiltnis zwischen
den wenigen metallzeitlichen Siedlungen und
den vielen bekannten Grabhiigelgruppen aus
der gleichen Zeit), das heisst eine quantitative
Verbesserung des Inventars erreicht werden.
Wir kénnen damit vor Ort tiberpriifen, wie
gut unsere Hypothesen beziiglich der Stand-
ortwahl prihistorischer Siedlungen und Grab-
anlagen sind. Haben wir wirklich verstanden,
warum und wo genau sich eine Menschen-
gruppe der Jungsteinzeit am Seeufer nieder-
liess und warum diese Standortwahl fiir die
Menschen der Eisenzeit offensichtlich nicht
mehr interessant war, sondern sie lieber an
anderen Plitzen und nach anderen Kriterien
ihre Siedlungen anlegten? Die Uberpriifung
des Erfahrungswissens vor Ort erméglicht
eine qualitative Verbesserung des Archiolo-
gischen Inventars, indem nicht nur registriert
wird, wo eine Fundstelle zutage tritt, sondern
auch versucht wird zu verstehen, warum ge-
rade an dieser Stelle, also welche zugrunde lie-

genden Kriterien in prihistorischen Epochen
wichtig waren fiir die Wahl des Standorts.

Im Fokus der reprisentativeren Beglei-
tung von Bauprojekten stehen einerseits his-
torische Ortskerne, andererseits Bauvorhaben
in denjenigen Siedlungszonen, die in den letz-
ten Jahren zunehmend iiberbaut worden sind
(Agglomeration). Als historisch wird ein Orts-
kern bezeichnet, wenn er bereits im 12. oder
13. Jahrhundert eine Pfarrkirche hat. In der
Regel liegt dann eine Besiedlung vor, die sich
bis heute kontinuierlich weiterentwickelt hat.
Ortschaften mit historisch iiberlieferten frii-
hen Pfarrkirchen sind im ADB inventarisiert
und kénnen bei der Beurteilung von Baugesu-
chen herangezogen werden.” Begleitend zu den
Einsdtzen vor Ort wurde ein Projektmanage-
ment aufgebaut, das die laufende Evaluation
des Projektes erméoglicht. Nach drei Jahren
Laufzeit ziehen wir an dieser Stelle ein erstes
Zwischenfazit.

2. Datengrundlage

Der Archiologische Dienst des Kantons Bern

- istals Fachstelle fiir Archiologie innerhalb der

kantonalen Verwaltung dafiir zustindig, die
Zerstorung von im Boden erhaltenen Kultur-
giitern zu verhindern, archiologische Reste
zu schiitzen oder, wo dies nicht méoglich ist,
diese fachgerecht auszugraben, zu dokumen-
tieren, zu konservieren und der Offentlich-
keit zuginglich zu machen (Denkmalpflege-
gesetz BSG 426.41, Art. 24). Zur Erfillung
dieser Aufgabe ist der ADB als Fachbehérde
am Baubewilligungsverfahren beteiligt. Simt-
liche Baugesuche, die publiziert werden, wer-
den im ADB darauf hin kontrolliert, ob die
geplanten Baumassnahmen potenzielle archi-
ologische Reste gefihrden (Abb. 2).

Besteht Grund zur Annahme, dass Kul-
turgiiter im Boden gefihrdet sind, verfasst der
ADB eine Stellungnahme zum jeweiligen Bau-
projekt (Fachbericht), in der Massnahmen de-
finiert sind, wie die Zerstorung verhindert wer-
den kann oder was im Vorfeld unternommen
werden muss, um eine fachgerechte Sicherstel-
lung der Archiologie zu gewihrleisten. Diese
Massnahmen werden Auflagen genannt und
sind integrierender Bestandteil einer Baube-
willigung. Hiufigste formulierte Massnahme



ist die Baubegleitung, bei der einer oder meh-
rere Mitarbeitende des ADB wihrend der Bo-
deneingriffe vor Ort sind und beobachten, ob
beim Abhumusieren oder Aushub der Bau-
grube archiologische Objekte oder Strukturen
zutage treten, diese bergen und dokumentie-
ren. Seltener formuliert werden Massnahmen,
die im Vorfeld des Bauprojektes abgewickelt
werden miissen wie zum Beispiel Sondierun-
gen und Grabungen. Bauprojekte mit archio-
logischen Fachberichten werden im Ressort
Archiologisches Inventar wihrend der ge-
samten Vorprojektphase weiter betreut, bis der
Baubeginn unmittelbar bevorsteht oder eine
vorgingige Aktion von Seiten des ADB erfolgt
wie zum Beispiel eine Grabung. Danach wech-
selt das Bauprojekt in das Ressort Archiologi-
sche Untersuchungen, wo die operativen Ar-
beiten vor Ort ausgefiihrt werden.

Nach dem Ende des Einsatzes vor Ort
muss eine Beurteilung der Lage vorgenommen
werden, die wiederum entscheidenden Einfluss
darauf hat, wie das archiologische Potenzial
der Nachbarparzellen beurteilt werden wird,
wenn weitere Bauprojekte in derselben Region
folgen sollten: Traten archiologische Reste
zutage oder nicht? Welche Bedeutung haben
diese? Muss ein archiologisches Schutzgebiet
definiert, aufgehoben oder in seiner Ausdeh-
nung angepasst werden? Ist in den Nachbar-
parzellen weitere Archiologie zu vermuten und
mit welchen Massnahmen kann diese vor einer
Zerstorung bewahrt oder fachgerecht gebor-
gen werden? Kam vor Ort nicht die erwartete
Archiologie zutage? Warum nicht? Wo inner-
halb der Region kénnte sie sich dann befin-
den, zum Beispiel weiter oberhalb am Hang,
niher zum nichsten Bachlauf, weiter unter-
halb, weil in Hanglage schon alle prahistori-
schen Reste erodiert sind?

Der gesamte Prozess der Begleitung eines
Bauprojektes kann sich iiber mehrere Monate
bis Jahre hinziehen. Baugesuche sind ab der
Erteilung der Bewilligung zwei Jahre giiltig
und kénnen um weitere zwei Jahre verlingert
werden, so dass im Extremfall vom Zeitpunkt
des Baugesuchs bis zum eigentlichen Baube-
ginn fast vier Jahre vergehen konnen.

Bei diesem ganzen Prozess sind jeweils
verschiedenste Personen involviert. Deshalb
ist es unbedingt notwendig, fiir jedes Pro-

jekt ab dem Zeitpunkt des Erstkontaktes

Anzahl Baugesuche
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(z. B. beim Erfassen eines archiologierelevan-
ten Baugesuchs aus dem Amtsanzeiger) jeder-
zeit fiir jeden nachvollziehbar alle wichtigen
Informationen zum aktuellen Stand des Pro-
jektes, zu getroffenen Absprachen, Auflagen
und Adressen von Ansprechpersonen verfiig-
bar zu haben. Diese Informationen werden in
einer Datenbank, in einem Geografischen In-
formationssystem (GIS) und zusitzlichen Do-
kumenten erfasst.

Die Erfassung ist so aufgebaut, dass auch
eine numerische Auszahlung aller Projekte be-
zliglich bestimmter Kriterien moglich ist. Die
Datenbank erfasst nicht nur, ob zum Bau-
gesuch ein Fachbericht mit oder ohne Auf-
lage geschrieben wurde, sondern auch Anga-
ben zur Grosse des Projekts (halbquantitativ:
gross — mittel — klein), zu Fristen und Termi-
nen, zur archiologischen Erwartungshaltung,
zur Beurteilungsgrundlage (z. B. innerhalb
oder ausserhalb eines archiologischen Schurz-
gebietes), zu geplanten Massnahmen von Sei-
ten des ADB (Sondierung, Baubegleitung,
Grabung) und schliesslich zum archiologi-
schen Resultat der Begleitung vor Ort. Diese
Dokumentationsstrategie ermoglicht es, simt-
liche Projekte — manchmal iiber mehrere Jahre
hinweg — zu verfolgen und anfinglichen Er-
wartungen mit den tatsichlich im Boden vor-

gefundenen Ergebnissen zu vergleichen.

5781

2008 2009 2010 2011

Abb. 2: Anzahl der vom
Archdologischen Dienst kon-
trollierten Baugesuche in
den Jahren 2002 bis 2011.
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Abb. 4: Zeitrdume, die von
der Publikation eines Bauge-
suchs bis zur Baubewilligung
(links) sowie von der Baube-
willigung bis zum Beginn der
archdologischen Interven-
tionen im Gelénde (rechts)
vergehen. Box plot — Dar-
stellung. Innerhalb der Kast-
chen liegen die Hilfte aller
Werte, die waagerechte Li-
nie gibt den Median (= mitt-
leren Wert) an. Mit den Punk-
ten sind Ausreisserwerte
dargestellt.

3 Ein Fachbericht ohne Auflage
wird verfasst, wenn das Pro-
jekt von der Leitbehorde zur
Stellungnahme an den ADB
gelangt, wir aber im Projekt-
perimeter keinen konkreten
Verdacht auf archiologische
Uberreste haben. In Einzel-
fillen wird ein Fachbericht
ohne Auflage auch dann ge-
schrieben, wenn sich das Pro-
jekt in einem archdologischen
Schutzgebiet befindet, wir
aber auf eine Begleitung ver-
zichten, zum Beispiel weil der
Eingriff die archiologische
Substanz nicht betrifft.

Auswertung eines Pilotprojektes zur reprdsentativen Begleitung von Bauprojekten

Beurteilungs- Summe mitAuflage ohne Auflage
grundlage

Schutzgebiet ja 99 69 30
Schutzgebiet nein 82 72 10
alter Ortskern 40 30 10
Summe 221 171 50

Abb. 3: Anzahl geschriebener Fachberichte im Jahr
2009. In den Zeilen ist die jeweilige archéologische Be-
urteilungsgrundlage vermerkt. In den Spalten wurden
die Gesamtzahl der Fachberichte pro Kategorie sowie
die Anzahl Fachberichte mit und ohne Auflage ausge-
zdhlt.
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Die Datenbank wurde in den letzten Jahren
laufend erweitert und verbessert. Seit 2008
werden reprisentative Baubegleitungen im
Gelidnde durchgefiihrt, eine vollstindige Er-
fassung nach dem hier vorgestellten Doku-
mentationsstandard erfolgte erstmals fir das
Kalenderjahr 2009. Zum heutigen Zeitpunkt
sind die meisten Bauprojekte des Jahres 2009
im Geldnde abgeschlossen und die Beurteilun-
gen liegen vor, weshalb sich eine erste Auswer-
tung fiir diejenigen Bauprojekte anbietet, die
im Jahr 2009 im ADB eroffnet wurden.

3. Auswertung der Aktivitaten
des Jahres 2009

Im Jahr 2009 wurden 5876 Baugesuche durch-
gesehen (Abb. 2). Von 221 verfassten Fachbe-
richten waren 50 (23 %) ohne Auflage, was in
der Regel bedeutet, dass auch kein Geldnde-
einsatz von Seiten des ADB stattfand.? Bei den
Projekten mit Auflage wurden zu 80 Prozent
baubegleitende Massnahmen definiert, nur bei
zehn Prozent war von Anfang an eine Grabung
oder zumindest eine Sondierung vorgesehen.
19 Projekte befanden sich zum Zeitpunkt der
Auszihlung der Daten (September 2011) noch
in der Vorprojektphase, von weiteren elf lag
noch kein archiologisches Ergebnis vor.

3.1 Archdologische Beurteilungs-
grundlagen der Fachberichte

44,8 Prozent der Fachberichte bezogen sich auf
Bauprojekte innerhalb archidologischer Schutz-
gebiete (Abb. 3). 18,1 Prozent der Fachberichte
betrafen Bauprojekte innerhalb eines histori-
schen Ortskerns. Bei den iibrigen 37,1 Prozent
der Fachberichte beruhte die Einschitzung der
Archiologierelevanz auf Verdachtsflichen, Er-
fahrungswerten oder Hypothesen. Dies ent-
spricht der oben geschilderten Strategie einer
reprisentativeren Begleitung von Bauprojek-
ten, um die Qualitit und Quantitit des Ar-
chiologischen Inventars zu verbessern.

3.2 Fachberichte und Geldnde-
einsatze

Im Berichtsjahr 2009 wurden in 171 von ins-
gesamt 221 Fachberichten Auflagen formu-
liert. Bei acht davon war bis zum Zeitpunkt
der Auswertung (September 2011) noch kein
archiologischer Einsatz im Gelinde erfolgt,
zum Beispiel wegen Projektinderungen mit
aufschiebender Wirkung oder Riickzug des
Baugesuchs.

AD Erteilung der Baubewilligung bis zum
aktiven Gelidndeeinsatz vergehen im Mittel
etwa vier Monate (Abb. 4). Bis dann der ent-
sprechende Geldndeeinsatz dokumentiert und
das Ergebnis in der Projektdatenbank nachge-
tragen ist, vergehen ebenfalls noch einige Wo-
chen. Dadurch ist mit einer zeitlichen Verzo-
gerung zwischen Baugesuchspublikation und



Abschluss des Projektes in unserer Datenbank
von etwa einem halben Jahr zu rechnen. Bei
grosseren Projekten konnen die Zeitspannen
deutlich linger sein und sich sogar tiber meh-
rere Jahre hinziehen, was eine aufmerksame
Begleitung der Projekte verlangt. Im Septem-
ber 2011 waren von 26 Fachberichten aus
dem Jahr 2009 die Einsitze noch nicht be-
endet beziehungsweise noch keine abschlies-
sende Beurteilung vorhanden, was immerhin
15 Prozent aller Fachberichte ausmacht. Fiir
die weitere Auswertung der Fachberichte mit
Auflage stehen damit 137 dokumentierte Ge-
lindeeinsitze zur Verfiigung.

3.3 Fachberichte mit Auflage:
Erwartungen und Ergebnisse

Jedem Fachbericht mit Auflage liegen eine
oder mehrere Erwartungen zugrunde, welche
Art von Archiologie im Gelinde angetroffen
werden kénnte. Der hiufigste Verdacht bezieht
sich auf Siedlungsreste, gefolgt von Grabfun-
den. In 17 Fillen (10 %) war die Ursache einer
im Fachbericht formulierten archiologischen
Massnahme die Nihe zu Sakralbauten (Kir-
chen, Kapellen, Klgster). Andere archiologi-
sche Erwartungen wie Hinweise auf gewerbli-
che Einrichtungen oder Verkehrsbauten waren
nur in wenigen Fillen Ursache fiir Auflagen.
Aufgeteilt auf die Epochen zeigt sich, dass in
knapp der Hilfte der Fille mittelalterlich-
frithneuzeitliche Reste erwartet wurden, bei
knapp einem Viertel bestand Verdacht auf r6-
merzeitliche Archiologie, in etwa einem Drit-
tel der Fille wurden prihistorische Uberreste
erwartet (Abb. 5).

Die tatsichlichen Ergebnisse der archio-
logischen Gelindeeinsitze und Bauuntersu-
chungen zeigen ein vielschichtiges Bild. Von
insgesamt 137 beurteilbaren Fillen erbrachte
die Hilfte der Finsitze im Gelinde keine Hin-
weise auf Archiologie (vgl. Kapitel 3.4 und
3.5), in 14 Prozent der Fille konnten neue,
bisher unbekannte Befunde entdeckt werden
und in zehn Prozent wurde die erwartete Ar-
chiologie bestitigt (Abb. 6).

Unterteilt man die vorgefundenen Er-
gebnisse danach, ob die Auflagen aufgrund
der Lage der Bauprojekte in archiologischen
Schutzgebieten, in historischen Ortskernen
oder ausserhalb jeder bekannten Archiologie
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[ rémerzeitlich: 48
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formuliert wurden, wird das Bild etwas kom-
plexer. Von den 69 Fachberichten mit Auflage,
die ein bekanntes archiologisches Schutzgebiet
betrafen (siche Abb. 3), waren nach Abschluss
der Aktion die Hilfte (49,3 %) als «archiolo-
gisch negativ» einzustufen, in sechs Fillen hat
sich der erwartete Befund bestitigt und in elf
Fillen (15,9 %) konnte ein neuer Befund beo-
bachtet werden (Abb. 7). Insgesamt 72 Fach-
berichte mit Auflagen betrafen Bauprojekte
ausserhalb von archiologischen Schutzgebie-
ten. Von den dadurch ausgelosten Untersu-
chungen erbrachte die Hilfte einen Negativ-
befund, in elf Prozent der Fille wurden neue
Befunde entdeckt und in ebenso vielen Fillen
die erwarteten Befunde bestitigt.

Unter den 72 Fillen mit Auflagen ausser-
halb archiologischer Schutzgebiete betrafen
18 Aktionen historische Ortskerne mit Ver-
dacht auf iltere Siedlungsphasen. Bei diesen
Untersuchungen konnten sogar in 17 Prozent
der Fille die Erwartungen bestitigt werden.

Neue Befunde treten am hiufigsten in
schon bekannten archiologischen Schutzge-
bieten auf, am seltensten in historischen Orts-
kernen. Neue Befunde in einem bekannten
archiologischen Schutzgebiet werden inven-
tarisiert, wenn etwa neben der schon bekann-
ten rémischen Villa noch eine spitbronzezeit-
liche Siedlung oder ein frithmittelalterliches
Griberfeld im Boden nachgewiesen werden,
die Fliche also in verschiedenen Epochen der
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Abb. 5: Anzahl Fachberichte,
bei denen eine Auflage auf-
grund einer Archéologie-
erwartung zu einer bestimm-
ten Epoche formuliert wurde.
n=213. Bei einigen Fachbe-
richten war unklar, zu wel-
cher Epoche die erwartete
Archdologie gehdren wiirde,
deshalb ist die Gesamtzahl
kleiner als in Abb. 3.

Abb. 6: Verteilung aller
beurteilbaren Fachberichte
mit Auflagen auf das im Ge-
lande tatsdchlich angetrof-
fene archdologische Ergeb-
nis (n=137). Unter «negativ»
werden hier Geldndeeinsétze
zusammengefasst, bei de-
nen weder die erwartete Ar-
chéologie bestatigt werden
konnte noch neue Befunde
auftraten. Unter «Andere»
sind Félle zusammengefasst,
von denen noch keine Anga-
ben vorliegen.
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Abb. 7: Verteilung aller be-
urteilbaren Fachberichte mit
Auflagen auf das im Gelande
tatsachlich angetroffene
archdologische Ergebnis in
Bezug auf die Beurteilungs-
grundlage der Auflagen.
Noch nicht abgeschlossene
Projekte oder solche ohne
ndhere Angaben sind nicht
beriicksichtigt.

Abb. 8: Verteilung aller Fach-
berichte im Berichtsjahr 2009
auf die Grosse der Baupro-
jekte (n=175). Beriicksichtigt
sind auch Fachberichte ohne
Auflage.

Befund neu

Erwartung bestatigt

Vorgeschichte genutzt wurde. Bemerkens-
wert ist aber immerhin, dass in elf Prozent
der archiologischen Einsitze, die aufgrund
eines Verdachts ausserhalb der archiologi-
schen Schutzgebiete unternommen wurden,
tatsichlich neue archiologische Funde und/
oder Strukturen dokumentiert werden konn-
ten. Wiirden nur die bekannten Fundstellen
iiberwacht, so bliebe ein Dutzend Fundstel-
len pro Jahr unentdeckt, die zudem noch in
archiologisch bisher kaum bekannten Gebie-
ten liegen.

3.4 Grosse der Bauprojekte und
archaologische Ergebnisse

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der
vorgesehenen Grésse der Bauprojekte und dem
archiologischen Ergebnis, sind zum Beispiel
grosse Fliachen hiufiger archiologisch positiv
als kleine? Und wie korrelieren die Ergebnisse

2 Klein: 122
mittel: 39
[ gross:9

[ ] Erschliessung: 5

mit den Erwartungen, aufgrund derer man die
Fachberichte mit den entsprechenden Aufla-
gen geschrieben hat?

Bei 70 Prozent der Bauprojekte mit ar-
chiologischen Fachberichten konnte man auf-
grund des Projektperimeters von einem kleinen
Eingriff (Grésse Einfamilienhaus) ausgehen,
22 Prozent waren mittelgrosse Projekte, nur
fiinf Prozent der Fachberichte betrafen grosse
Projekte und drei Prozent Erschliessungen
(Abb. 8). Betrachtet man die archdologischen
Ergebnisse, bezogen auf die Anzahl Fachbe-
richte mit Auflage, so ergibt sich folgendes Bild
(Abb. 9): Von den vom ADB begleiteten klei-
nen Projekten wurden nur 45 Prozent als «ar-
chiologisch negativ» eingestuft, von den mit-
telgrossen immerhin 57 Prozent. Dies hingt
vermutlich damit zusammen, dass bei klei-
nen Bauprojekten eine archiologische Beglei-
tung nur dann durchgefiihrt wird, wenn die
Archiologie sich auf so einer kleinen Fliche
auch wirklich sinnvoll nachweisen und beur-
teilen ldsst. Mittelgrosse Projektflichen bieten
eher eine Chance, auch diffuse, weit verstreute
und schwer erkennbare archiologische Struk-
turen zu sehen und zu verstehen, deshalb wer-

- den hier eher Auflagen formuliert. So ist zum

Beispiel die Wahrscheinlichkeit, spatkeltische
Bestattungen zu finden, die mehrere Dutzend
Meter auseinander liegen konnen, auf einer
Einfamilienhausparzelle viel geringer als auf
einer mittelgrossen oder grossen Bauparzelle.
Neue Befunde wurden in 13 Prozent der klei-
nen und 16 Prozent der mittelgrossen Projekte
beobachtet. Von den acht als gross eingestuf-
ten Bauprojekten erbrachten sechs keine siche-
ren Belege fiir Archiologie. Dieses Ergebnis
kann aufgrund der wenigen Fille sicher nicht
verallgemeinert werden.

Der ADB fiihrte im Jahr 2009 sieben
grossere Grabungen durch, wobei darunter ein
mehrmonatiger Einsatz mit mehreren Mitar-
beitenden verstanden wird.

Der Zusammenhang zwischen der Grésse
des geplanten Bauprojektes und der Grosse
der tatsichlichen archiologischen Aktivitit
im Gelinde ist dabei in den meisten Fillen
recht eindeutig: Innerhalb einer Einfamilien-
hausparzelle mit mehreren hundert Quadrat-
metern Fliche kann auch bei sehr guten und
komplexen Befunden selten mehr als ein paar
Wochen mit wenigen Personen gegraben wer-



den. Dagegen kann eine mittelgrosse oder
grosse Untersuchungsfliche oder eine Er-
schliessungsmassnahme sehr unterschiedlich
grosse archiologische Aktivititen zur Folge
haben. Der Planungshorizont ist fiir solche
Projekte oft grosser, und es besteht die Mog-
lichkeit, frithzeitig in den Boden zu schauen
und zu beurteilen, ob und wie viel Archiolo-
gie in der Fliche zu erwarten ist. Bei Quartier-
erschliessungen geschieht dies durch Son-
dierungen oder vorgingiges grossflichiges
Abtragen des Oberbodens. Je nach erwarteter
Archiologie muss das Werkzeug entsprechend
gewihlt werden. Aber auch wenn im Vorfeld
eines Projekts Sondierungen durchgefiihre
wurden, bei denen keine Archiologie zutage
kam, kann die entsprechende Fliche nicht in
jedem Fall zur Bebauung freigegeben werden.
So kann zwar bei Verdacht auf einen romi-
schen Gutshof mit Hilfe von Sondierschnitten
relativ zuverlissig gesagt werden, ob im Boden
réomische Befunde oder Funde auftreten oder
nicht. Anders sieht es dagegen beim Verdacht
auf laténezeitliche Griber aus: Diese liegen oft
in Form von Einzelbestattungen vor, die meh-
rere Dutzend Meter voneinander entfernt sein
kénnen. Es handelt sich also um locker ge-
streute, kleinflichige Befunde mit grossen,
fundleeren Flichen dazwischen.® Ob solche
Strukturen in einem Projektperimeter vor-
handen sind oder nicht, kann beim Anlegen
von Sondierschnitten mit mehreren Metern
Abstand oder beim Begleiten von Erschlies-
sungsgriben in einem Neubauquartier nicht
immer zuverlissig festgestellt werden. Hier
gibt es keine andere Methode als ein vollstin-
diges Aufdecken aller Flichen, die direkt von
Bodeneingriffen betroffen sind.

3.5 Negativbefunde

Jeder Einsatz im Geldnde ist mit Aufwand
verbunden, nicht nur wihrend man sich vor
Ort ein Bild von der Situation macht, son-
dern auch schon in der Vorbereitung. Der zu-
stindige Projektleiter muss Kontakt mit dem
Bauherrn oder Baufiihrer aufnehmen, Unter-
lagen und Hilfsmittel besorgen, die Anfahre
und den Einsatzzeitpunkt mit seinen anderen
Aufgaben koordinieren und dabei die Dring-
lichkeit des Projektes sowie die Termine auf
der Baustelle beriicksichtigen. Ebenso bedingt
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jeder Einsatz eine Nachbereitung der Unterla-
gen, wie zum Beispiel der Dokumentation der
vor Ort angetroffenen Situation und Beurtei-
lung der Archiologierelevanz: War die ange-
troffene Situation iiberhaupt archiologisch be-
urteilbar? Wo genau konnte man in den Boden
schauen, wo nicht? Alle diese Arbeitsschritte
werden im ADB auch dann ausgefiihrt, wenn
das Ergebnis des Einsatzes schliesslich «archi-
ologisch negativ» lautet. Wie oft tritt diese Si-
tuation auf? Und warum betreiben wir einen
solchen Aufwand fiir ein auf den ersten Blick
negatives Ergebnis?

Der Anteil negativer Befunde an allen
Fachberichten mit Auflage ist im Fall der his-
torischen Ortskerne am niedrigsten, im Fall
der Fachberichte zu Projekten ausserhalb ar-
chiologischer Schutzgebiete am héchsten,
schwankt aber immer um die 50 Prozent
(vgl. Abb. 7). Im Detail ist die Frage, ob und
wann ein Bodeneingriff archiologisch als «ne-
gativ» zu beurteilen ist und ob dieses Ergebnis
brauchbar ist, allerdings viel kniffliger, als es
auf den ersten Blick erscheinen mag.

Die Information, dass eine erwartete archi-
ologische Fundstelle auf bestimmten Parzellen
mit Sicherheit nicht vorhanden ist, ist eine sehr
wichtige Information zur Beurteilung der Lage
und Grosse archiologischer Schutzgebiete.
Gerade bei zu erwartenden archiologischen
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Abb. 9: Verteilung aller
beurteilbaren Fachberichte
mit Auflagen auf das im
Geldnde tatséchlich angetrof-
fene archdologische Ergebnis
in Bezug auf die Grosse des
Bauprojektes. Noch nicht ab-
geschlossene Projekte oder
solche ohne nihere Angaben
sind als «Rest» zusammen-
gefasst.

4 Miindliche Mitteilung von
Marianne Ramstein, ADB.
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Abb. 10: Bern, Brechbiihlerstrasse 4-18. Ausschnitt aus der Siegfriedkarte, Blatter 317, 319,
320, 322, alle 1870. Der Galgenstandort (roter Kreis) liegt siidwestlich der Flur Galgenfeld.

Abb. 11: Bern, Brechbiihlerstrasse 4-18. Das Gelandemodell verdeutlicht die topografisch
auffallige Lage der Richtstatte (roter Kreis).

5 Glauser/Bacher/Cueni 2005,
225-231.

6 Zwahlen/Biichi 2009, 86-89.

7 Baeriswyl/Ulrich-Bochsler
2010, 50-55.

Fundstellen mit grosser Ausdehnung und ver-
schieden fund- und befundreichen Zonen
(zum Beispiel Siedlungskammern, die in meh-
reren archiologischen Perioden an verschiede-
nen Stellen besiedelt waren, vgl. Kapitel 4.2)
sind oftmals viele Einblicke in den Boden tiber
Jahre oder gar Jahrzehnte hinweg notwendig,
bis wirklich klar ist, welche Ausdehnung die
archiologischen Befunde haben und wo genau
beispielsweise ein Gutshof liegt (vgl. Langen-
thal, Kirchenfeld/Geissenried® oder Kallnach,
Hinterfeld®). Ein Negativbefund ist auch ein
Befund, der fiir das Verstehen der Archiologie

in einer Gemeinde oder einer Region ebenso

wichtig sein kann wie ein positiver Befund.
Die Informationen tiber Negativbefunde wer-
den deshalb in unseren Datenbanken und
im Geografischen Informationssystem (GIS)
ebenso sorgfiltig gefiihrt wie diejenigen Giber
Fundstellen, Befunde oder Objekte. Auch das
Ergebnis «nicht beurteilbar» hilft bei der Ein-
grenzung der archiologieverdichtigen Zonen,
und sei es nur im Hinblick darauf, dass man
das entsprechende Gebiet im Auge behilt, um
zu einem spiteren Zeitpunkt bei einem neuen
Bauvorhaben nochmals nachzuschauen.

4, Fallbeispiele

4.1 Bern, Brechbiihlerstrasse 4-18,
Schonberg Ost

Anlass:

Erschliessungsarbeiten und Neubau von meh-
reren Mehrfamilienhdusern mit Einstellhallen
(Projektfliche: gross).

Archdologischer Kontext:

Der Katasterplan (Miiller-Atlas) von 1797/98
zeigt, dass im Bereich Schénberg eine von
zwei Richtstitten der Stadt Bern stand. Diese
Richtstitte wurde seit dem Mittelalter bis 1798
genutzt, bevor sie im frithen 19. Jahrhundert
oberirdisch entfernt wurde. Im Archiologi-
schen Inventar war die Fundstelle zwar aufge-
fithrt, aber ein Schutzgebiet wurde nicht de-
finiert, da der Standort der Richtstitte nicht
genau bekannt war. Erwartet wurden die mdg-
lichen Reste eines Galgens.

Aktion:
Sondierung und Grabung (vier Monate).

Ergebnis:
Es konnten Fundamentreste der im Grund-
riss dreieckigen Sockelmauer des Galgens und

mehrere Gruben mit Skeletten freigelegt wer-
den’

Schlussfolgerungen:

Unser Fallbeispiel zeigt, dass historische Kar-
ten bei der Lokalisierung von Geldndedenk-
milern wie zum Beispiel Richtstitten eine
wichtige Informationsquelle sind. Die Flur-



bezeichnung «Galgenfeld» auf dem entspre-
chenden Ausschnitt der Siegfriedkarte kann
mit einem ehemaligen Richtplatz in Zusam-
menhang gebracht werden (Abb. 10), insbe-
sondere, da die Flur in diesem Fall am Rande
einer Ausfallstrasse liegt. Der Flurname «Gal-
genfeld» bezeichnet allerdings nur ein gros-
seres Umfeld, nicht aber den unmittelbaren
Standort des Galgens, der siidwestlich des ent-
sprechend bezeichneten Gebietes liegt, deshalb
war die Lokalisierung dieses Gelindedenk-
mals zunichst unklar. Ausserdem kommt der
Flurname «Galgenfeld» nur in den drei ersten
Ausgaben der Siegfriedkarte bis 1915 vor, da-
nach wurde er nicht mehr verzeichnet. Erst
in aktuellen Karten taucht die Flurbezeich-
nung «Oberes» und «Unteres Galgenfeld» wie-
der auf. Uber die Flurnamenforschung lisst
sich ausserdem erschliessen, dass der bescho-
nigende Name «Schénberg» ein Indiz fiir ehe-
malige Richtplitze sein kann.

Die Fundstelle kann zusitzlich iiber die
Betrachtung des digitalen Gelindemodells
eingegrenzt werden, welches das Relief des Ge-
lindes wiedergibt (Abb. 11). Da Richtpldtze
oft auf erhdhten Standorten erstellt wurden,
kénnen topografische Erhebungen bei der
Identifizierung solcher Fundstellen wichtig
sein. Es bleibt jedoch abzukliren, ob Land-
schaftsmerkmale immer ein Kriterium sind.
Vielleicht hatte schon alleine die Sockelkon-
struktion eines Galgens einen erhohten Wir-
kungseffekt, so dass Galgenstandorte auch in
flachem Gelinde méglich waren. Dies gilt es
in Zukunft zu priifen. In der Zwischenzeit
wurden im Kantonsgebiet weitere Standorte
méglicher Richtstitten identifiziert, die bei
kommenden Bauprojekten entsprechend ni-
her untersucht werden.

4.2 Koniz-Niederwangen, Wangen-
talstrasse 46

Anlass:

Abbruch des Gasthofs und Neubau eines
Mehrfamilienhauses mit Einstellhalle (Pro-
jektfliche: mittelgross).

Archdologischer Kontext:

Unweit des geplanten Neubaus liegt ein archio-
logisches Schutzgebiet, in dem bronzezeitli-
che, romerzeitliche, frith- und hochmittelal-
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terliche sowie frithneuzeitliche Siedlungsreste
und Griber nachgewiesen sind. Daher wurden
an der Baustelle Siedlungsspuren und Griber
aus verschiedenen Epochen erwartet.

Aktion:
Sondierung und Grabung (acht Monate).

Ergebnis:

Neben modernen Schuttschichten und Struk-
turen, die ins 17. und 18. Jahrhundert und so-
mit vermutlich in die Bauzeit des Gasthofs
datieren, wurden reichhaltige spitbronzezeit-
liche Siedlungsreste freigelegt.® Rémerzeitli-
che und mittelalterliche Befunde blieben hin-
gegen aus.

Schlussfolgerungen:

Die Ergebnisse dieser archiologischen Unter-
suchung machen deutlich, wie wichtig es ist,
dass auch Bauvorhaben ausserhalb eines ar-
chiologischen Schutzgebiets {iberwacht wer-
den. Nur so kénnen die Ausdehnung einzel-
ner Siedlungsschichten oder Gribergruppen
genauer erfasst, Siedlungskammern einge-
grenzt und Schutzgebiete angepasst werden.
In Kéniz-Niederwangen wird das Schutzge-
biet aufgrund der archiologischen Ergebnisse
zur bronzezeitlichen Besiedlung des Gebietes
nach Osten erweitert. Aus anderen archiolo-
gischen Untersuchungen in der gleichen Re-
gion wissen wir, dass im Umfeld der neuen
Fundstelle archiologisch negative Bereiche
vorhanden sind, die in Zukunft nicht (mehr)

Abb. 12: Koniz-Niederwan-
gen, Wangentalstrasse 46.
Die neu entdeckten spat-
bronzezeitlichen Siedlungs-
spuren (roter Kreis) liegen
Ostlich des archd@ologischen
Schutzgebiets. Im Umfeld
der Fundstelle liegen Berei-
che, in denen keine archdo-
logischen Reste fassbar sind.
Auf dieser Grundlage kann
das archdologische Schutz-
gebiet angepasst werden.
Rot: Archéologische Funde
und Strukturen aus verschie-
denen Epochen; gelb: Berei-
che in denen nachweislich
keine archéologischen Spu-
ren vorhanden sind; blau: Ar-
chéologisches Schutzgebiet.

8 Kissling 2011, 60-61.
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Abb. 13: Langenthal, Wuhr-
platz. Im rot umkreisten Ge-
biet liegt das Wuhrplatzareal.
Ausschnitt aus der Siegfried-
karte, Blatt 144, 1879.

I
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Teil des Schutzgebiets sein werden (Abb. 12).
Diese laufende Aktualisierung der archiologi-
schen Schutzgebiete ist nicht nur fiir den ADB
bei der Beurteilung neuer Bauprojekte wichtig,
sondern dient auch den Gemeinden als Pla-
nungsgrundlage, zum Beispiel bei der Defini-
tion neuer Bauzonen oder der Planung einer
Uberbauung,

Mit dem Nachweis der spitbronzezeitli-
chen Siedlungsspuren in Kéniz-Niederwan-
gen kann ein weiterer Mosaikstein dazu beitra-
gen zu verstehen, nach welchen Kriterien die
Menschen der Spitbronzezeit ihre Siedlungs-
standorte ausgewihlt haben. Gewissernihe,
siedlungsgiinstige Gelindeterrassen mit guten
Béden sowie die Ausrichtung und Neigung
des Gelindes haben sicher eine entscheidende
Rolle gespielt, wie ein Blick auf das Relief im
digitalen Gelindemodell zeigt. Die Erkennt-
nisse aus der Grabung Kéniz-Niederwangen
werden dazu beitragen, in dhnlichen Sied-
lungskammern Verdachtsflichen fiir spit-
bronzezeitliche Siedlungsreste definieren zu
kénnen, wie es im Rahmen der «Potenzial-
karte Archiologie» geplant ist.

4.3 Langenthal, Wuhrplatz

Anlass:

Umgestaltung des Areals Wuhrplatz und
Grossiiberbauung mit Einstellhalle (Projekt-
fliche: gross).

Archdologischer Kontext:

Vor Beginn der Grabung war im Projektpe-
rimeter weder ein archiologisches Schutzge-
biet definiert noch lag sonst eine konkrete
Archiologieerwartung vor. Die Projektpar-
zelle liegt am Rand des historischen Dorfzen-
trums (Abb. 13). Die nichstgelegenen Fund-
stellen waren Alte Miihle (heutiger Bau aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts) im Nord-
osten sowie Kirchgemeindehaus (rémer-
zeitlicher Gutshof) und Kirche (1197 erst-
mals urkundlich erwihnt) im Siidosten.
Die Nihe der Bauparzelle zum im Mittelalter
und in der Neuzeit gewerblich intensiv genutz-
ten Fliisschen Langete liessen Reste mittelal-
terlicher oder neuzeitlicher Gewerbeeinrich-
tungen erwarten wie zum Beispiel Miihlen
und Gerbereien. Die friiheste historische Er-
wihnung einer Mithle in Langenthal geht ins
Jahr 1224 zuriick. Wie ilterem Kartenmate-
rial zu entnehmen ist, war das Gelinde frii-
her stark iiberbaut, die heutige offene Fliche
des Wuhrplatzes entstand erst im ausgehen-
den 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Da aus dem Bereich der Marktgasse siidlich
des Wuhrplatzes spitmittelalterliche Gebiude
bekannt waren, stellte sich zudem die Frage
nach der Ausdehnung der mittelalterlichen

Siedlung.

Art der Aktion:
Sondierung und Grabung (zehn Monate).

Ergebnis:
Es wurden hoch- bis spatmittelalterliche sowie
neuzeitliche Siedlungsreste entdecke.

Schlussfolgerungen:

In unmittelbarer Nihe des Bauprojektes waren
bisher keine archdologischen Fundstellen be-
kannt. Die erwihnten Fundstellen Alte Miihle
und Kirchgemeindehaus liegen etwa 150 bis
200m vom Wuhrplatz entfernt. Da bei die-
sem Projekt ein grosses Areal betroffen war,
entschied sich der ADB, das gesamte Areal
vorgingig mittels Sondierschnitten zu unter-
suchen. Die dabei zutage getretenen Befunde
tithrten zu einer mehrmonatigen Grabung.
Die Ergebnisse zeigen, dass sich der mittel-
alterliche Siedlungsraum weiter nach Norden
erstreckte als bisher vermutet. Durch die tiefen
Eingriffe der modernen Uberbauung wurden



erstmals archiologische Strukturen erkennbar,
aber auch gleich zerstort, die bei weniger tie-
fen Eingriffen in ilteren Zeiten ungestort im
Boden erhalten geblieben waren. Projekte wie
dieses zeigen, dass die archiologische Beglei-
tung von Neubauten auch ausserhalb des ak-
tuellen Ortskerns dusserst wichtig ist, da mo-
derne Uberbauungen viel tiefer in den Boden
eingreifen (z. B. beim Bau von Parkhiusern)
und damit tief liegende und bisher geschiitzte
archiologische Substanz gefihrden kénnen.
Zurzeit ist eine Auswertung der Funde und
Befunde durch Katharina Kénig in Arbeit.
Ein Kurzbericht dazu ist bereits erschienen.’
Daneben fand im Winter 2011/12 angren-
zend an das Wuhrplatzareal eine weitere Aus-
grabung an der Kisereistrasse statt.

4.4 Jegenstorf, Holzmiihleweg 1A

Anlass:
Neubau eines Einfamilienhauses (Projekefld-

che: klein).

Archdologischer Kontext:

Das Bauprojekt liegt in einem archiologischen
Schutzgebiet, in der Nihe von prihistorischen,
romischen und mittelalterlichen Siedlungsres-
ten sowie im Bereich eines bronzezeitlichen
Brandgrabs.! Siidlich davon befindet sich das
Schlossareal. Erwartet wurden demnach Sied-
lungsreste aus verschiedenen Epochen.

Art der Aktion:
Baubegleitende Uberwachung des Aushubs
und Sondierung (ein Tag).

Ergebnis:

Negativbefund. Unter der Humusdecke und
dem Pflughorizont folgt steriler, lehmiger
Sand. Weitere anschliessende Parzellen wur-
den spiter ebenfalls mit Einfamilienhdusern
iiberbaut. Die vom ADB begleiteten Boden-

eingriffe waren auch dort negativ.

Schlussfolgerungen:

Die aktuelle Karte des archiologischen Schutz-
gebiets, die bei der letzten Aktualisierung der
Ortsplanung im Jahr 2009 der Gemeinde
iibergeben wurde, umfasst die in Jegenstorf
zum heutigen Zeitpunkt bekannten archiolo-
gischen Fundstellen im Ortszentrum. Im Zu-
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Abb. 14: Jegenstorf. Aktivitdten zwischen 1947 und 2011. Rot: Archéologische Funde und
Strukturen aus verschiedenen Epochen; gelb: Bereiche, welche keine Befunde erbracht
haben oder archdologisch nicht beurteilbar sind.
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sammenhang mit der Siedlungsverdichtung
hat die rege Bautitigkeit der letzten Jahre im
alten Ortskern von Jegenstorf an verschiede-
nen Stellen neue Befunde an den Tag gebracht
(Abb. 14). Aufgrund der Befunde im Dorf-
zentrum waren 2009 die ehmaligen Schutz-
gebiete Kirche und Umgebung sowie Schloss
zusammengelegt und nach Osten und Wes-
ten erweitert worden (Abb. 15 und 16). Die
nordliche Ausdehnung des neuen Schutz-

gebiets konnte durch Negativbefunde der

Abb. 15: Jegenstorf. Ausdeh-
nung und Lage der archdo-
logischen Schutzgebiete ge-
mass der Ortsplanung von
1990 (blaue Flachen).

9 Konig 2011, 66-69.
10 Ramstein etal. 2011.
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Abb. 16: Jegenstorf. Ausdeh-
nung und Lage des archéolo-
gischen Schutzgebiets (blau)
und der Verdachtsflache
(hellgriin), Stand 2011. Im
roten Kreis: Perimeter des
Fallbeispiels.

11 Bacher/Glauser 2010,
112-117.

vorangehenden Jahre bereits eingegrenzt wer-
den (vgl. Abb. 14). Dabei wurde darauf ge-
achtet, das Schutzgebiet so klein wie moglich,
aber so gross wie notig zu bemessen. Zusitz-
lich wurden bei der Begrenzung des Schutzge-
biets topografische Gegebenheiten sowie prak-
tische Erwigungen wie Parzellengrenzen oder
Bauzonen berticksichtigt.

Der im Jahr 2009 untersuchte Bereich
liegt am Rand des archiologischen Schutzge-
biets (Abb. 16). Durch die Begleitung des Aus-
hubs konnte die Reichweite der Siedlungsspu-
ren nach Siidosten abgeklirt und damit auch
die Ausdehnung des Schutzgebiets tiberpriift
werden. Die Bebauung mit Einfamilienhéu-
sern ist am Holzmiihleweg gegen Westen noch
nicht ganz abgeschlossen, das heisst es sind
weitere Baugesuche zu erwarten. Bei der Beur-
teilung, ob dann jeweils Archiologieauflagen
formuliert werden oder nicht, wird der Ne-
gativbefund von 2009 sicher eine Rolle spie-
len. Die im Norden anschliessende freie Fli-
che wurde noch nicht als Bauland eingezont,
das heisst die dort vielleicht noch vorhandene
Archiologie ist im Moment nicht gefihrdet.
Hingegen riickt der Bereich siidwestlich des
Schlossareals in den Fokus der weiteren Uber-
legungen zur Archiologie in Jegenstorf, da die
Ausdehnung der Fundstelle an der Kirchgasse
(Abb. 14) gegen Stiden noch nicht bekannt
ist. Hier befinden sich noch einzelne, grossere
Freiflichen, die teils als Landwirtschaftszone

ausgewiesen sind, teils mit der Ortsplanungs-
revision 2009 zu Wohn- oder Mischzonen
wurden. Sobald es zu konkreten Bauprojek-
ten auf diesen Parzellen kommt, wird der ADB
auf der Grundlage der bestehenden Kenntnisse
abwigen, welche Massnahmen nétig und sinn-
voll sind. In der Zwischenzeit wird der Bereich
als archiologische «Verdachtsfliche» (Abb. 16)
gekennzeichnet. Eine Einstufung dieses Berei-
ches als archiologisches Schutzgebiet ist man-
gels konkreter Hinweise im Moment noch
nicht angezeigt.

4.5 Niederbipp, Kirchgasse/Romer-
gasse

Anlass:
Verlegen neuer Elektroleitungen (Abb. 17).

Archdologischer Kontext:

Die Projektfliche liegt in einem archiologi-
schen Schutzgebiet (romischer Gutshof) so-
wie im historischen Ortskern. In unmittel-
barer Nihe wurden romische Mauern und
undatierte (frithmittelalterliche?) Griber an-
geschnitten und ausgegraben.

Art der Aktion:

Uberwachung des Aushubs wihrend eines
Monats.

Ergebnis:

Es konnten fiinf archiologisch relevante Pha-
sen von der réomischen Zeit bis in die Neu-
zeit gefasst werden. Neben eindeutigen Sied-
lungsresten wurden Gruben unbestimmter
Funktion (Gewerbe oder Siedlung?) und fiinf
Griber dokumentiert. Im Jahr 2009 wurden
zusdtzliche Untersuchungen im nahe gelege-
nen Pfarrhaus durchgefiihrt, welche zusam-
men mit den hier entdeckten Befunden die
Rekonstruktion eines Gebdudegrundrisses er-
laubten. Eine Zusammenfassung der Aktivita-
ten und Ergebnisse der archiologischen Unter-
suchungen ist bereits publiziert."

Schlussfolgerungen:

In diesem Fall handelt es sich nicht um einen
Neubau, sondern um langschmale Bodenein-
griffe in einem Bereich, in dem bereits friiher
Leitungen verlegt worden waren. Es war des-

halb fraglich und bedurfte detaillierter Abkla-



rungen mit den Planern, ob tiberhaupt noch
ungestorte Bodenschichten angeschnitten wer-
den wiirden oder nicht, ob eine archiologische
Begleitung also Sinn machte.

Das Beispiel zeigt sehr schon, dass die
archiologische Begleitung des Leitungsbaus
trotz der Kleinheit der gedffneten Flichen in
Einzelfillen sinnvoll sein kann, um einen ers-
ten Eindruck zu bekommen, wie viele archi-
ologische Schichten sich iiber das Gelinde
ziehen konnen und wie deren Erhaltung, Da-
tierung und Funddichte einzuschitzen ist.
Gerade im Hinblick auf Erschliessungsarbei-
ten in Neubauquartieren, die der eigentlichen
Uberbauung vorangehen, ist dieses Vorgehen
im Vorfeld sinnvoll, um einen ersten Eindruck
vom Archiologiepotenzial grosserer Bauperi-
meter zu bekommen.

5. Fazit und weiteres
Vorgehen

Grundsitzlich lisst sich beobachten, dass die
Menge der Baugesuche, vor allem aber auch
die Menge der geschriebenen Fachberichte in
den letzten Jahren deutlich zugenommen hat
(vgl. Abb. 2). Dies hat einerseits mit der inten-
siveren Bautitigkeit zu tun, andererseits aber
auch mit dem ADB-internen Projekt zum
Aufbau eines «Reprisentativen Inventars», das
auch eine andere Strategie im Umgang mit der
archiologischen Begleitung von Bauprojekten
umfasst.”? Die generelle Zunahme der Bauti-
tigkeit und damit die Zunahme von Boden-
eingriffen, welche die Archiologie tangieren
und auf die die archiologischen Fachstellen
daher reagieren miissen, ldsst sich auch in an-
deren Kantonen beobachten.”

Eine effiziente Beurteilung der Baugesu-
che bedingt ein vollstindiges, stets aktuelles
Fundstelleninventar, das méglichst rasch alle
wichtigen Informationen bereithilt. In der
heutigen Zeit bietet sich eine Datenbank in
Kombination mit GIS an, auf dem alle wich-
tigen Informationen sowohl als Dateneintrige
wie auch als Punkte oder Flichen auf den di-
gitalen Karten zur Verfiigung stehen. Die aus-
gezeichneten Kartengrundlagen, die das Amt
fiir Geoinformation des Kantons Bern in der
Geodatenbank kostenlos zur Verfiigung stelle
und stindig erweitert, umfassen verschiedene
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Abi/ioon

Ausgaben historischer Karten, Orthofotos so-
wie dreidimensionale Gelindemodelle. Sie
sind heute eine nicht mehr wegzudenkende
Arbeitshilfe bei der Beurteilung von Bauge-
suchen und Planungen. Auch der rasche und
aktuelle interne Informationsfluss zu den Er-
gebnissen von archiologischen Einsitzen im
Geldnde ist entscheidend bei der Beurteilung
neuer Baugesuche, insbesondere bei grosseren
Projekten mit mehreren Etappen.

Am Beispiel des Galgens in Bern (vgl. Ka-
pitel 4.1) ldsst sich das Zusammenspiel dieser
Faktoren gut zeigen. Die Fundstelle, die schon
vor Grabungsbeginn irgendwo in der Gegend
vermutet wurde, konnte nur aufgrund der fol-
genden Umstinde lokalisiert werden:

a) Der ADB kontrolliert durch ausgebildete
Archiologinnen und Archzologen alle publi-
zierten Baugesuche, und nicht nur diejenigen,
die uns von den Baubehérden zugeschicke
werden und ein bereits definiertes Schutzge-
biet betreffen.

b) Dem ADB stehen hervorragende Karten-
grundlagen, unter anderen historische Kar-
ten in verschiedenen Zeitstinden zur Verfii-
gung, die zum Beispiel auch alte Flurnamen
verzeichnen.

¢) Im ADB arbeiten Archiologinnen und Ar-
chiologen, welche die spezifischen Fragestel-
lungen an mittelalterliche und neuzeitliche Ar-
chiologie kennen und die schon in der Phase
der Baugesuchskontrolle die Bedeutung eines
solchen Platzes und die moglichen archiologi-
schen Konsequenzen abschitzen kénnen.
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Abb. 17: Niederbipp, Kirch-
gasse/Romergasse. Ausdeh-
nung und Lage des aktuellen
arch&ologischen Schutzge-
biets (blau) sowie parzellen-
genaue Lage von Baupro-
jekten (griin), zu denen ein
Fachbericht verfasst wurde
(seit 2009). Rot hervorgeho-
ben: Baugesuchsflache des
Fallbeispiels.

12 Vgl. Ebersbach/Hoyer/
Zahnd 2010.

13 Vgl. die Angaben zum Kan-
ton Waadt bei Wagner 2011,
6-10.
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14 Zur Prospektion vgl. auch
Corboud et al. 2011, 11-21.
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Beurteilt man Bauprojekte auf der Grund-
lage des bestehenden Fundstelleninventars, so
werden in der Regel nur die bereits bekann-
ten archiologischen Fundstellen weiter aus-
gegraben und genauer eingegrenzt. Nur mit
Hilfe zusitzlicher Aktivititen im Gelinde
wie der gezielten Uberwachung bisher unbe-
kannter, aber aufgrund von Erfahrungswer-
ten «verdichtiger» Gebiete, der intensiven Pro-
spektion ganzer Gelindekammern oder der
Zusammenarbeit mit lokalen und an Archio-
logie interessierten Personen kdnnen archio-
logisch bisher fundleere Regionen erschlossen
werden. Dabei geht es nicht in erster Linie
um die Erfassung neuer Fundstellen, sondern
um das Verstehen von Siedlungsvorgingen in
gut bekannten Gebieten, deren Muster auf
vergleichbare Gelindekammern iibertragen
werden kann. Nur wenn eine archiologische
Fachstelle versteht, warum, wann in welchen
Gebieten gesiedelt wurde, konnen bei neuen
Bauvorhaben unliebsame Uberraschungen in
Gebieten vermieden werden, die auf der archi-
ologischen Karte bisher «weisse Flecken» bil-
deten. Dies gilt sowohl fiir ganze Regionen wie
auch fiir archiologische Uberreste innerhalb
einer bekannten Siedlungskammer, wie die
Beispiele Kéniz-Niederwangen (Kapitel 4.2)
oder Langenthal, Wuhrplatz (Kapitel 4.3)
eindriicklich zeigen. Hier kennt man bereits
Siedlungsspuren aus verschiedenen Epochen,
die sich innerhalb der Siedlungskammer ver-
lagern. In solchen Fillen sollte man verstehen,
an welcher Stelle innerhalb des heutigen Ortes
die archiologischen Uberreste aus noch nicht
erfassten Epochen liegen konnten.

Je besser eine Siedlungskammer bekannt
ist, desto deutlicher zeichnet sich ab, dass
oft mit kontinuierlichen Siedlungsaketivitd-
ten zu rechnen ist, wie das an vielen Stellen
im Mittelland ab der Spitbronzezeit der Fall
ist. Demzufolge haben 3000 Jahre Wohnen,
Arbeiten und schliesslich auch Sterben in der
Siedlungskammer ihren Niederschlag gefun-
den. Herauszufinden, wann, wie und vor al-
lem wo welche Aktivititen heute noch sicht-
bare Spuren im Boden hinterlassen haben, ist
gerade in Bezug auf raumplanerische Strate-
gien wie Siedlungsverdichtung und die allge-
mein intensive Bautitigkeit eine der wichtigs-
ten praventiven Aufgaben der archiologischen
Fachstellen.

Etwa die Hilfte der Einsitze im Gelinde ist
archiologisch «negativ», erbrachte also keine
archiologischen Funde oder Befunde. Dabei
zeichnen sich noch keine klaren Regeln ab,
wann ein Gelindeeinsatz negativ ausféllt und
wann nicht. Vermutlich ist der hohe Anteil ne-
gativer Einsitze stark auf die jeweiligen Rah-
menbedingungen zuriickzufiihren, also etwa
auf die Grosse des Eingriffs, die Art des Ein-
griffs, den zeitlichen Ablauf und den Projekt-
verlauf des Bauvorhabens.

Im Gegensatz zu den durch Projektkredite
abgedeckten Rettungsgrabungen des ADB
werden kleine Gelindeaktivititen aus dem
Jahresbudget beglichen. Die zahlreichen, oft
kurzfristig angesetzten Kleineinsitze schla-
gen mit Vor- und Nachbereitung, zu der bei-
spielsweise auch die Dokumentation der Lage
von Negativbefunden gehért, mit immerhin
durchschnittlich 27 Arbeitsstunden pro Ein-
satz zu Buche. Es ist verstindlich, dass es nicht
unbedingt Freude bereitet, in der Hilfte der
Fille vermeintlich vergebens ausgeriickt zu
sein. Es ist deshalb wichtig, méglichst rasch
zu verstehen, unter welchen Umstinden sol-
che Einsitze einen Sinn machen und un-
ter welchen nicht, um den Anteil «negativer»
Einsitze senken zu kénnen. Sehr kleine Ein-
griffe, zum Beispiel Terrassenanbauten und
Autounterstinde, oder solche in stark verin-
dertem und iiberbautem Gelinde, etwa Lei-
tungen in stidtischen Gebieten, sind aus ar-
chiologischer Sicht oft wenig aussagekriftig
und kénnen in Zukunft vielleicht stirker aus-
sortiert werden. Wichtige Beurteilungsgrund-
lagen sind dabei die historischen Karten sowie
Auskiinfte der Anrainer, Bauherren oder Ge-
meinden. Trotzdem ist es im Einzelfall schwie-
rig, vom Schreibtisch aus zu entscheiden, ob
und wann man Parzellen freigeben kann. Oft
ist ein kurzer Blick ins Gelinde der einzige
Weg, um die archiologische Situation abzu-
kliren. Bei der Suche nach der genauen Lage
und Ausdehnung von archiologischen Struk-
turen in grosseren siedlungsgiinstigen Gebie-
ten liefert ein negativer Gelidndeeinsatz auf
jeden Fall wichtige Informationen, weil sich
dadurch Gebiete ausschliessen lassen. Zu wis-
sen, wo sich eine Fundstelle nicht befindet, ist
eine ebenso wichtige Information zum Ver-
standnis einer Siedlungskammer wie ein po-

sitiver Befund (vgl. Kapitel 4.4).



Bei der Uberwachung von Regionen oder
Parzellen, aus denen bisher keine archiolo-
gischen Uberreste bekannt waren, konnte in
jedem zehnten Fall eine neue Fundstelle do-
kumentiert werden. Dies bestitigt den grund-
sitzlichen Ansatz, nicht nur in bereits bekann-
ten archdologischen Schutzgebieten aktiv zu
werden, sondern auch weitere Bodeneingriffe
zu iiberwachen. Sicher miissen die Kriterien,
wann sich die archiologische Begleitung einer
Bauaktivitit iiberhaupt lohnt und wann nicht,
noch geschirft werden. Die gewihlte Strategie
wird unser Bild von der Archiologie im Kan-
ton Bern in den nichsten Jahren vervollstidndi-
gen und uns ermdglichen, aufgestellte Hypo-
thesen zu Siedlungsaktivititen verschiedener
Epochen und innerhalb grosserer Siedlungs-
kammern weiter zu iiberpriifen. Wie das Bei-
spiel Kéniz-Niederwangen (vgl. Kapitel 4.2)
zeigt, kann Archiologie auf grosse, nicht un-
bedingt zusammenhingende Flichen inner-
halb heutiger Gemeinden verteilt sein, sie
kann sich aber auch an einer Stelle ballen und
iiberlagern (vgl. Kapitel 4.5). In verddchtigen
Siedlungskammern ist daher weniger die Su-
che nach neuen Fundstellen wichtig, sondern
vielmehr das Verstindnis fiir die Entwicklung
prihistorischer Siedlungen innerhalb eines be-
stimmten Raums. Diese Kenntnis kann nur
durch wiederholte Gelindeeinsitze erarbeitet
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werden, die zwangsldufig auch zahlreiche ne-
gative Ergebnisse bringen. Fiir die Planungen
der Bauaktivititen und damit der méglichen
Archiologieeinsitze ist das Raumverstindnis
der Siedlungsentwicklung aber fundamental,
gerade in stark wachsenden Agglomerations-
gemeinden mit bereits ausgeschiedenen neuen

Bauzonen.

Die systematischere und weniger auf schon
bekannte Fundstellen beschrinkte Ortskern-
tiberwachung ist ein Mittel, Modelle und Hy-
pothesen zur Entwicklung prihistorischer
Siedlungskammern vor Ort zu testen und
die Kenntnis tiber archiologische Fundstel-
len im Kanton Bern auf eine reprisentativere
Grundlage zu stellen. Sie ist nicht unbedingt
ein Werkzeug, um unsere Wissensliicken in je-
nen Gebieten zu schliessen, in denen heute we-
nig gebaut wird, die landwirtschaftlich wenig
genutzt sind und die auch schon in den letz-
ten einhundert Jahren nicht im Mittelpunke
archiologischer Untersuchungen standen wie
die alpinen Tiler, das Emmental oder das
Schwarzenburgerland. Hier werden neben der
Uberwachung von Bauaktivititen sicher auch
andere Methoden wie gezielte Gelindepro-
spektionen oder der systematische Einsatz eh-
renamtlicher Mitarbeiter notig sein, um die
Siedlungsgeschichte der letzten 10000 Jahre

besser zu verstehen.
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Zusammenfassung

Seit 2008 werden im ADB auch solche Bo-
deneingriffe regelmissig iiberwacht, die aus-
serhalb bekannter archiologischer Schutzge-
biete liegen. Eine quantitativ und qualitativ
systematische und normierte Dokumentation
des gesamten Prozesses vom Fachbericht bis
zum Fundprotokoll erméglicht erstmals, das
Verhiltnis von archiologischer Erwartung,
geleistetem Einsatz und tatsichlichem Ergeb-
nis zu vergleichen. Die gewidhlte Strategie hin
zu einer reprisentativeren Begleitung von Bo-
deneingriffen im Kantonsgebiet zeigt erste
Erfolge: Etwa ein Dutzend neue Fundstel-
len im Jahr 2009 gehen auf Gelindeeinsitze
zuriick, die nicht im Bereich von bisher be-
kannten Fundstellen stattfanden, sondern auf-
grund verschiedener Verdachtsmomente zu ei-
nem Fachbericht mit Auflage gefiihrt haben.
Es zeigt sich auch, dass die Herausforderung
zur Beurteilung der Relevanz von Bodenein-
griffen langfristig nicht primir im Erkennen
neuer Fundstellen liegt, sondern im Verstind-
nis von ganzen Siedlungskammern und ih-
rer mehrtausendjihrigen Nutzung. In diesem
Sinn sind Uberwachungen, die archiologisch
negativ waren, als ebenso bedeutend einzu-
stufen wie ein archiologisch positiver Nach-
weis von Befunden, denn sie erlauben, die fiir
Planungsvorhaben wichtigen archidologischen
Schutzgebiete entsprechend einzugrenzen.

Résumé

Depuis 2008, les travaux d’excavation réalisés
en dehors des zones de protection archéologi-
que connues sont aussi régulierement surveillés
par le SAB. Une documentation systématique
et standardisée, tant en qualité queen quantité,
de ensemble du processus allant du rapport of-
ficiel au protocole de découverte, permet pour
la premiere fois de comparer le rapport entre
attente archéologique, moyens mis en ceuvre
et résultat concret. La stratégie choisie, orien-
tée vers un accompagnement plus représenta-
tif des travaux d’excavation sur le territoire du
canton, montre ses premiers succes : en 2009,
prés d'une douzaine de nouveaux sites sont as-
sociés & des opérations sur le terrain qui ne se
déroulaient pas dans le périmetre de sites ar-
chéologiques connus jusqu’a présent, mais qui
ont mené A un rapport officiel avec prescrip-
tions fondé sur divers soupgons. Il savére que
le défi de I'évaluation de I'impact des travaux
d’excavation ne repose pas en premier lieu et
a long terme sur 'identification des sites ar-
chéologiques, mais plut6t sur la compréhen-
sion des cellules d’habitat dans leur ensemble
et sur leurs milliers d’années d’occupation. En
ce sens, il faut accorder autant d’importance
aux opérations de surveillance archéologique-
ment négatives quaux positives, puisquelles
permettent de délimiter avec précision les zo-
nes de protection archéologique, essentielles a
la définition des plans d’aménagement.
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