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Ein Ofenkachelfund aus Burgdorf,

Kirchbiihl 20-22

Spatmittelalterliche Zeugnisse einer aufstrebenden Stadt

Katja Lesny

1. Einleitung

Der Archiologische Dienst bewahrt seit 1973
einen kleineren, mehrheitlich aus Ofenkachel-
fragmenten bestehenden Fundkomplex aus
Burgdorf auf,' der beim Ersetzen eines Brun-
nens und den damit einhergehenden Erdarbei-
ten am Kirchbiihl zum Vorschein gekommen
war. Die ofenkeramischen Teile des bislang
unbearbeiteten Materials konnten kiirzlich
im Rahmen einer universitiren Ubung unter-
sucht werden.

Wie einer Skizze zur Fundsituation zu entneh-
men ist, stammen die geborgenen Objekte aus
einer angeschnittenen Brandschuttschicht. Als
nachteilig im Hinblick auf die Auswertung
wirkt sich aus, dass diese Fundschicht nicht
vollstindig ausgehoben werden konnte. Zu be-
dauern ist des Weiteren das Fehlen von Ofen-
lehm, schafft die bei Schadensfeuern hiufig
festzustellende Verziegelung doch in der Re-
gel ideale Voraussetzungen fiir dessen Erhal-
tung. Die Bearbeitung kann aufgrund dieser
Ausgangslage keine differenzierte Ofenrekon-
struktion zum Ziel haben. Dennoch soll ver-
sucht werden, moglichst viele Informationen
aus dem Fundensemble herauszulesen. Nach
ciner Einbettung der Ofenkeramik und der
dazugehérenden Befunde in die Entwicklung
der Stadt Burgdorf, folgen eine quantitative
und warenartbezogene Materialanalyse sowie
herstellungstechnische Beobachtungen. Den
Schwerpunkt der Fundauswertung bilden die
Beschreibung und Interpretation der Kachel-
motive. Abschliessend wird das mogliche Aus-
sehen des Kachelofens unter Einbeziehung al-
ler Fragmente skizziert.
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2. Fundort

2.1 Der Kirchbiihl im Spatmittel-
alter

Der Kirchbiihl ist eine der beiden Hauptgas-
sen der um 1200 angelegten zihringischen
Griindungsstadt Burgdorf (Oberstadt West)
(Abb. 1). Dieser westliche und, abgesehen von
der spitzwinkligen Ausbuchtung mit Kirche
und Adelshof, in nahezu rechteckigem Um-
riss auf einen Molassefels gebaute Stadtteil,
wurde — vom Burgareal deutlich abgesetzt —
mitten auf einer Durchgangsstrasse errichtet,
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Abb. 1: Burgdorf. Heutige
Bebauung und Erschlies-
sung des Stadtkerns. Lage
der Fundstelle roter Punkt.
M. 1:5000.

1 Weitere, an dieser Stelle nicht
berticksichtigte Objekte: ein
Backstein, drei Ziegelfrag-

mente, ein Paternos[erring.
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Abb. 2: Burgdorf. Die Aus-
dehnung der historisch be-
kannten Stadtbrande in

der Oberstadt nach Jiirg
Schweizer. Rot eingezeichnet
die beiden 1973 entdeckten
Mauerzlige eines Kellerrau-
mes, aus dessen Brand-
schuttverfiillung die Ofenke-
ramikfragmente geborgen
wurden. M. 1:2500.

2 Baeriswyl 2003, 53-54. Eine
von der Burg losgelste An-
lage der Stadt wurde vermut-
lich gewihlt, um den repri-
sentativen Zugang zur Burg
von Westen her nicht aufzu-
geben und eine von der Stadt
unabhingige Erschliessung zu
gewihrleisten.

3 Baeriswyl 2003, 54-56; 56
Anm. 368.

4 Baeriswyl 2003, 56. Glatz/
Gutscher 1999, 243; 245. Die
Gasse war {iber 6 m schmaler
als heute.

5 KDM BE Land 1 1985, 264.
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so dass der ganze Verkehr die Stadt mittels
Schmiedengasse passieren musste. Wihrend
sich die Stadtmauer an dieser Hauptachse mit
zwei Toren — dem Schmiedentor im Westen
und dem Schaltor im Osten — 6ffnete, besass
der nérdlich parallel dazu verlaufende Kir-
chbithl nur ein 6stliches Durchlasstor. Im
Westen bog der Kirchbiihl stattdessen in das
Totengisschen, die heutige Neuengasse, Rich-
tung Schmiedentor.

Der mittelalterliche Bestand des Stadtkerns ist
heute weitgehend vernichtet und die heutigen
Parzellierungen, Fassadenfluchten und Stras-
senziige weichen von den urspriinglichen ab.
Grund dafiir ist die Zerstérung durch drei ver-
heerende Stadtbrinde 1594, 1706 und 1865
(Abb. 2). Die Liegenschaften auf der Siidseite
des Kirchbiihls wurden sowohl 1594 als auch
1865 von der Brandkatastrophe erfasst, die-
jenigen der nordlichen Gassenseite spitestens

1865. Das heutige Erscheinungsbild, das auf

Lauben, Liden und Werkstitten weitgehend
verzichtet und im nordwestlichen Teil Baulii-
cken aufweist, entspricht im Grossen und
Ganzen demjenigen nach dem Wiederaufbau
ab 1594. Nach dem Brand von 1865 wurde
zudem das Beginengisschen aufgehoben und
seither die Schulgasse als Querverbindung bei-
der Hauptgassen genutzt.’

Archiologische Untersuchungen haben 1991
ergeben, dass der Kirchbiihl urspriinglich viel
schmaler war, als er sich heute prisentiert. Er-
grabene Reste von mutmasslichen Marke- und
Gewerbebauten, die teilweise weit in die Gasse
vorriickten, erlauben die Annahme, dass er als
Marktgasse diente.* Der zur Stadtkirche fiih-
rende Kirchbiihl war also keine stille Hinter-
gasse und keine Sackgasse, wie Jiirg Schweizer
in Unkenntnis des Kirchbiihltores noch inter-
pretierend angenommen hatte.” Gemiss Be-
funden ist von einer lockeren Bebauung auf
grossziigig bemessenen Parzellen auszugehen.



Auf der Siidseite des Kirchbiihls konnten griin-
dungszeitliche Mauerziige von einzeln stehen-
den Hiusern gefasst werden, deren Keller von
der Gasse her iiber Treppen erschlossen wa-
ren. Vermutlich waren die Grundstiicke je-
weils mit einer Umfriedung sowie Nebenge-
biuden in Holzbauweise und einem offenen
Hof ausgestattet, so dass Girten bewirtschaf-
tet und Gewerbe und Handwerk betrieben
werden konnte.® Im Gegensatz zur Burgdor-
fer Unterstadt scheinen sich hier jedoch eher
vermogende Kaufleute und Handwerker so-
wie zihringische Ministerialen niedergelassen
zu haben. Dafiir sprechen sowohl die Parzel-
lengrésse, die Steinbauweise mit den gassen-
seitig zuginglichen und daher fiir den Handel
vorteilhaften Kellern wie vielleicht auch die
geschitzte, leicht erhohte Lage nahe bei der
Stadtkirche.”

Noch im Laufe des 13. Jahrhunderts erfolgten
unter kyburgischer Herrschaft zwei Stadter-
weiterungen nach Osten und Nordosten, wel-
che einerseits die Griindungsstadt mit dem
Burgareal verbanden (Oberstadt Ost) und
andererseits die vorstidtische, anfangs zur
Burg gehdrende Gewerbesiedlung Holzbrun-
nen miteinbezogen (Unterstadt).® Am diese
durchfliessenden Miihlebach, einem Neben-
arm der Emme, konzentrierten sich vor allem
wasserabhingige Betriebe wie Firbereien, Ger-
bereien, die beiden herrschaftlichen Miihlen
und eine Badestube.’

Zwischen Solothurn und Bern war Burgdorf
der einzige stidtische Markrtort.” Es erstaunt
daher nicht, dass die meisten Biirger Handwer-
ker waren. Gewerbe und Handel florierten im
14. Jahrhundert umso mehr, als die Kyburger
und ihre Ministerialen bis 1384 in Burgdorf
residierten, von hier aus amteten und fiir Auf-
trige sorgten. In politischer wie wirtschaftli-
cher Hinsicht profitierte die Stadt Burgdorf
zudem von der finanziellen Not der Kybur-
ger, namentlich von Graf Eberhard II., und
erkaufte sich von diesen Schritt fiir Schritt
Rechte und Besitz wie zum Beispiel den Tran-
sitzoll. Das Aufstreben der Stadt dusserte sich
in der ersten Hilfte des Jahrhunderts unter an-
derem in einer Bauwelle, die am Kirchbiihl vor
allem an der Erweiterung der griindungszeitli-
chen Hiuser durch Anbauten und der Einwdl-
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bung von Kellern nachzuvollziehen ist, wih-
rend in der Unterstadt ein Ubergang von der
Holz- zur Steinbauweise erfolgte."

Als Burgdorf 1384 von den verarmten Kybur-
gern an Bern verkauft wurde und die Grafen
samt Dienstleuten die Burg verliessen, verloren
auch zahlreiche Handwerker, Kaufleute, Geld-
wechsler und Gastwirte ihr Einkommen und
zogen weg. Wihrend die Stadt im 15. Jahr-
hundert noch rund 900 Einwohner zihlte, wa-
ren es Mitte 14. Jahrhundert méglicherweise
bis zu 2000. Auf einen drastischen Bevolke-
rungsriickgang deutet auch die Beobachtung,
dass der Wiederaufbau in der Oberstadt West
nach der Brandkatastrophe von 1594 nur lii-
ckenhaft stattfand und grosse Freiriume be-

stehen blieben (vgl. Abb. 1)."

Obwohl sich die archiologischen Untersu-
chungen bisher auf die siidseitigen Liegen-
schaften des Kirchbiihls beschrinkten, darf
davon ausgegangen werden, dass auch auf der
gegeniiber liegenden Seite eine dhnlich lockere
Hiuserreihe stand, die von besonders reichen
Kaufleuten oder Handwerkern bewohnt war.
Dass hier Fragmente glasierter Ofenkacheln
gefunden wurden, unterstreicht den reprisen-
tativen Charakter des in diesem Stadtteil ge-
pflegten Lebensstandards.

2.2 Befunde

Vor den Parzellen Kirchbiihl 20 und 22 steht
heute der Pestalozzibrunnen (Abb. 3). Beim
Ersetzen seines Vorgingers wurde 1973 auch
die Stiitzmauer dahinter erneuert. Dabei tra-
ten unter der Humusschicht im Garten il-
tere Baustrukturen und verschiedene damit
im Zusammenhang stehende Auffiillschich-
ten zutage (Abb. 4).”* Es konnten zwei parallel
von Norden nach Siiden verlaufende Mauern
aus Sandsteinen gefasst werden, die éstliche
mit einer innenseitig vorgemauerten Bank.
Dazwischen befand sich tiber dem gewachse-
nen Boden eine 90 bis 100 cm hohe Brand-
schuttverfiillung, aus der die hier vorgestell-
ten Ofenkachelfragmente stammen. Diese war
mit einer ebenso michtigen Schicht aus Lehm
«versiegelt», auf der wiederum an die Mauern
anstossender Brand- und Bauschutt lag. Die
Mauern, die zu einem 4,75 m breiten Keller
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6 Solche gehoftartigen Liegen-
schaften sind fiir die 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts in der
Unterstadt belegt. Baeriswyl
2003, 56; 57 Anm. 376; 72;
/7.

7 Vgl. Baeriswyl 2003, 57.
Maync 1982, 16. In der Stadt
Bern befanden sich die Siss-
hiuser der Patrizier eben-
falls an der Kirchgasse (heute
Miinstergasse und Junkern-
gasse) nahe beim Miinster,
mit aareseitigen Girten und
Rebpflanzungen.

8 Vgl. Baeriswyl 2003, 60-78.
Eine dritte und letzte mittelal-
terliche Erweiterung erfolgte
1322, Baeriswyl 2003, 81-82.

9 Baeriswyl 2003, 77.

10 Dubler 2009.

11 Baeriswyl 2003, 79-80.

12 Baeriswyl 2003, 56 Anm.

3068; 86.
13 KDM BE Land 1 1985,
265-266 Anm. 109-110.
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Abb. 3: Burgdorf, Kirchbiihl
20-22. Blick nach Nordwes-
ten auf die Baullicke mit
den Bodenfunden und die
1973 erneuerte Stlitzmauer
mit dem Pestalozzibrunnen
davor.

Abb. 4: Burgdorf, Kirchbihl
20-22. Schematische Um-
zeichnung des angetroffe-
nen Schichtprofils im Boden
mit den von Norden nach
Stiden verlaufenden Keller-
mauern. Ansicht von Siiden.
M. ca. 1:125.

14 Bei der jiingeren Brand-
schicht kénnte es sich unter
Umstinden auch um umge-
lagerten Bauschutt handeln.

15 KDM BE Land 1 1985,
265-266.
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Brandschutt 1865?

Brandschutt

Baugrube

Brandschutt

Gewachsener
Boden

eines Hauses gehort haben diirften, waren auf
der Innenseite durch das Feuer stark in Mit-
leidenschaft gezogen. Da sie im gewachsenen
Boden steckten und keine Spuren von Vorgin-
gerbauten festgestellt werden konnten, diirfte
es sich um die Uberreste eines griindungszeit-
lichen Stadthauses handeln. Offenbar wurde
der Keller nach einem ersten Brand mit Brand-
schutt eingefiillt und mit Lehm versiegelt. Be-
vor die Mauern jedoch auf die heutige Hohe
abgetragen wurden, erfolgte bis zum zwei-
ten Brand eine weitere Nutzungsphase. Dabei
konnte auch der westlich davon und ausser-
halb des ergrabenen Kellers liegende Bereich
in den Wiederaufbau einbezogen worden sein,
denn die jiingere Brandschicht setzt sich auf
dieser Seite fort,"* wihrend im Osten der Hu-

mus direkt auf dem gewachsenen Boden liegt.
Wenn dieiltere Brandschicht, aus der die Ofen-

kachelfragmente geborgen wurden, vom ers-
ten Stadtbrand im Jahr 1594 stammen wiirde,
wiren darin eigentlich auch Funde aus dem
15. und 16. Jahrhundert zu erwarten. Solche
fehlen jedoch, weshalb es wahrscheinlicher er-
scheint, dass das Haus bereits im14. Jahrhun-

dert (einzeln) ausbrannte.”

Auch die zweite jiingere Schicht mit Brand-
und Bauschutt kann nicht sicher dem Stadt-
brand von 1865 zugeordnet werden, da ei-
nerseits aussagekriftige Funde fehlen und
andererseits eine Ausdehnung auf die Hau-
ser nordlich des Kirchbiihls durch historische
Schrift- und Bildquellen nicht belegt ist. Es ist
aber anzunehmen, dass auch die zweite Zer-
stérung noch vor 1732 erfolgte, da ein Aqua-
rell aus demselben Jahr an der betreffenden
Stelle am Kirchbiihl eine Bauliicke dokumen-
tiert (Abb. 5). Vermutlich wurden die Mauern
bereits zu diesem Zeitpunke bis auf die vorge-
fundene Héhe abgetragen. Weniger iiberzeu-
gend erscheint die Vorstellung, dass die Par-
zelle nach einem ersten Brand kurz vor oder
um 1400 bis zu einer zweiten Nutzungsphase
nach 1732 — also etwa 300 Jahre lang — unbe-
baut blieb. Viel wahrscheinlicher ist, dass das
zweite Gebdude aufgrund des starken Bevol-
kerungswachstums noch im 14. Jahrhundert



nachfolgte. Dass die Liegenschaft Kirch-
bithl 22 beim Stadtbrand um 1865 unbescha-
det blieb, kinnte ein weiterer Hinweis darauf
sein, dass damals auf dem daneben liegenden
Grundstiick eine Bauliicke bestand, die eine
Ausbreitung des Feuers weiter nach Westen
verhinderte.'®

3. Die Ofenkeramik
3.1 Ubersicht

Insgesamt konnten aus der unteren Brand-
schuttschicht 217 Fragmente von Ofenkacheln
geborgen werden. Einige Stiicke sind durch
das Schadensfeuer stark geschwirzt und ihre
Glasur blasig aufgequollen. Uber zwei Drit-
tel liessen sich bestimmten Kacheltypen und
-motiven zuordnen. Beim Rest handelt es
sich grosstenteils um Fragmente von Kachel-
tubi (45 Fragmente) sowie von Napfkacheln
(20 Fragmente).

Der Komplex umfasst sowohl einfache als auch
zusammengesetzte Kacheltypen und zeigt so-
mit das typische Spektrum eines Ofenkeramik-
fundes aus dem 14. Jahrhundert. Tatsichlich
lassen sich die modelgepressten Kachelreliefs
stilistisch zweifelsfrei ins 14. Jahrhundert da-
tieren, wihrend bei den unglasierten Napfka-
cheln auch eine leicht frithere Zeitstellung im
ausgehenden 13. Jahrhundert nicht ganz aus-
geschlossen scheint.

Von mindestens 43 bis 45 nachgewiesenen In-
dividuen (Abb. 6) sind zehn Napfkacheln, acht
Tellerkacheln und 26 Blattkacheln, wobei es
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Abb. 5: Burgdorf, der nach
Osten abfallende Kirchbiihl.
Nérdlich des Brunnenstand-
ortes (spitzer Turmhelm un-
terhalb des terrassenartigen
Absatzes) lasst die gemau-
erte Einfriedung auch im
frihen 18. Jahrhundert auf
ein unbebautes Grundstiick
schliessen. Aquarellierte Fe-
derzeichnung von 1732. Rit-
tersaalverein Burgdorf.

Typ/Motiv

Miz

Kat. 1
Kat. 2
Kat.3
Kat. 4

Napfkacheln

Kat. 5 glatt

Tellerkachel

Blattkacheln (26)

Kat. 8 Fischsirene
Kat. 9 Fischsirene
Kat. 10 Lowe

Kat. 11 Leopard

Kat. 12 Blendwerk (?)

Kat. 13 Blendwerk

Kat. 6 Rosette in Mulde
Kat. 7 Fabeltier (Salamander)

—_w o =

©

—_ N Ww = Woow

Kranzkachel (1) Kat. 14 Kreuzblume

=4

Total

45

Abb. 6: Burgdorf, Kirchbiihl 20-22. Ubersicht iiber die identifizierbare Ofenkeramik nach

Kacheltypen, beziiglich Kat. 14 nach Kachelfunktion.

sich bei zwei Fragmenten auch um die Uber-
reste derselben Kachel mit Blendwerk han-
deln kénnte. Uberliefert ist ausserdem der Ab-
schluss einer Kranzkachel, auch dieser konnte
allenfalls Teil derselben architektonisch geglie-
derten Kachel gewesen sein. Von den Napfka-
cheln wurden alle 4 Typen gezeichnet, wih-
rend von den Tellerkacheln aufgrund des
verhiltnismissig guten Erhaltungszustandes
sogar 4 Exemplare des gleichen Typs beriick-
sichtigt wurden (Abb. 7). Bei den Blattkacheln
mit Reliefmotiven wurden fiir die Zeichnung
zugunsten einer moglichst vollstindigen An-
sicht des Motivs fiir die Zeichnung Teile ver-
schiedener Kacheln zu einer idealen Kachel
erginzt, die in Wirklichkeit genau in dieser
Form nicht existiert (Abb. 8)."”

16 Vgl. KDM BE Land 1 1985,
289. Der Helm des noch
weiter westlich stehenden
Kirchturms fing durch Fun-
kenflug Feuer, vgl. KDM BE
Land 1 1985, 63.

17 Vagl. zu dieser Problematik
auch Glaenzer 1999, 155.
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Abb. 7: Burgdorf, Kirchbiihl
20-22. Napf- und Tellerka-
cheln. 1-4 Napfkacheln Kat.

1-4. 5-8 Tellerkacheln Kat. 5.

M. 1:3.

18 Die Magerungsbestandteile
sind hiufig mehrere mm
gross. Zur Bezeichnung der
Feinheitsgrade vgl. Bauer et
al. 1986, 96-97.

3.2 Material

Die Uberpriifung der Massezusammensetzun-
gen nach Merkmalen der Scherbenfarbe und
Magerung erméglichte eine Unterteilung der
vorliegenden Ofenkeramik in drei Gruppen:
Der Scherben der Napfkacheltypen Kat. 1 und
Kat. 3 (Abb. 7,1 und 3) stimmt mit demjeni-
gen der Teller- und Blattkacheln (Abb. 7,5-8
und 8,1-3.5-9) ausser Kat. 9 (vgl. Abb. 8,4)
tiberein. Kennzeichnend ist die auffallend
heterogene, teilweise sehr grobe Magerung
aus Schamotte und Kalk,"” einzelnen gros-
seren weissen Quarzsteinchen (in einem Ka-
chelblatt von Kat. 10 sogar ein 1,3 cm breites
Bruchstiick) sowie weissen Schlieren aus hell-

brennendem Ton. Weniger aussagekriftig ist
aufgrund der sekundiren Brandeinwirkung
die Farbe, die von einem rétlichen Beige tiber
Hellorange bis Ziegelrot reichen kann.

Zur zweiten Gruppe gehoren die Napfka-
cheln vom Typ Kat. 2 (Abb. 7,2). Thr Ton
ist mittelfein gemagert, die Korngrosse der
beigemengten Schamotte und des Kalks be-
trigt mehrheitlich unter 0,5 mm. Sand ist wie
bei der ersten Gruppe von Auge nicht zu er-
kennen und ist allenfalls in feinster Form ent-
halten. Auch hier liegen die Farbwerte im
hellorangen Bereich, wobei die Aussensei-
ten teilweise in einem dunkleren Ziegelrot
geflecke sind. Eine Bodenscherbe und zwei
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Abb. 8: Burgdorf, Kirchbiihl 20-22. Blattkacheln und
Kranzkachel. 1-6 Blattkacheln Kat. 6-11. 7-9 Ka-
cheln mit Masswerkdekor bzw. Kranzkachelfragment
Kat. 12-14. M. 1:3.
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Randscherben sind rétlich beige mit hell-
grauem Kern. Abseits steht auch die nur ein-
zeln geborgene Blattkachel Kat. 9 (Abb. 8,4).
Thr hellziegelroter Scherben ist reich mit Kalk-
kérnern von einer mittleren Grosse meist unter
0,5mm durchsetzt. Zusitzlich sind einzelne
grobe, 1-2mm grosse Stiickchen aus Scha-
motte und Kalk enthalten.

Da die Ofenkacheln beim Brand des Hau-
ses unterschiedlichen Hitze- und Sauerstoft-
bedingungen ausgesetzt gewesen sein konn-
ten, ist die graue oder sogar schwarze Firbung
einzelner Bruchstiicke vermutlich auf eine se-
kundire Verinderung zuriickzufithren und
muss nicht auf ein reduzierendes Brennver-
fahren bei der Herstellung verweisen. Auch
die Randscherbe zum weiten Napfkacheltyp
Kat. 4 (Abb. 7,4) wird daher an dieser Stelle
nicht als reduzierend gebrannte Ware aufge-
nommen."” Es kénnte sich um eine Kachel aus
derselben in mittlerer Feinheit gemagerten ke-
ramischen Masse handeln wie derjenigen der
zweiten Gruppe.

Bei den Tellerkacheln und teilweise auch bei
den Blattkachelfragmenten befindet sich im
Kachelblatt meist direkt unter der Glasur ein
grauer Kern.” Wihrend solche Farbiiberginge
bei unglasierten Becher- oder Napfkacheln
damit erklirt werden kénnten, dass die Ka-
cheln urspriinglich reduzierend gebrannt wur-
den und erst wihrend des Einsatzes am Ofen
von innen her nachoxidierten, muss der Her-
gang bei glasierter Ware ein anderer gewesen
sein. Die chemischen Prozesse beim Brennen
der Bleiglasur erfordern zwingend Sauerstoff.
Denkbar wire eine wechselnde Brennatmos-
phire: Demnach hitten zuerst sauerstoffarme

19 Zu den besonders stark verbrannten und somit schwarz gefirbten Scherben zihlen auch drei Tu-
busfragmente (zwei vermutlich mit gleicher Scherbenzusammensetzung wie Kat. 1 und 3, eines
wie Kat. 2) sowie Fragmente einer Blattkachel zu Kat. 8.

20 Diese Beobachtung kann auch an Fragmenten von Kat. 6, 7, 10 und 13 gemacht werden.

21 In der Literatur werden fiir die Kriterien unterschiedliche Begriffe verwendet: Roth Kaufmann
stellt den Miindungsdurchmesser der Kacheltiefe gegeniiber, worunter ich Innenmasse verstehe.
Tauber nennt anstelle der Kacheltiefe die Gesamthohe der Kachel, also eindeutig ein Aussen-
mass. Matter erwihnt Randdurchmesser und Hohe. Ich habe mich fiir letzteres entschieden, da
ich somit zwei Aussenmasse miteinander vergleichen kann. Relativierend ist weiter zu bemerken,
dass die gezogene Grenze zwischen Becher- und Napfkacheln auf einer willkiirlichen Definition
beruht und in Wirklichkeit einen fliessenden Ubergang zu strukturieren versucht. An vielen ein-
zelnen Randfragmenten lisst sich die Unterscheidung zudem nicht machen. Roth Kaufmann
etal. 1994, 34-35. Tauber 1980, 311-313. Matter 2000, 195. Zum Proportionsverhiltnis von
Gefisshohe zu Miindungsdurchmesser als allgemeines Beschreibungsmerkmal siche Bauer et al.

1986, 23-24.

Bedingungen geherrscht, so dass der ganze
Scherben eine graue Farbe annahm. Erst ge-
gen Schluss des Brandes sorgte eine begrenzte
Sauerstoffzufuhr fiir das Nachoxidieren des
Scherbens und fiir die optimale Entwicklung
der Glasur, wobei letztere gleichzeitig verhin-
derte, dass wihrenddessen auch die darunter
liegende Zone ausreichend mit Sauerstoff ver-
sorgt wurde, und ein grauer Restbereich blieb.
Eine Verursachung durch die sekundire Feu-
ereinwirkung scheint in diesem Fall ausge-
schlossen.

Glasur tritt nur an den Teller- und Blattka-
cheln auf. Es handelt sich durchwegs um eine
olivgriine Bleiglasur, die ohne Grundengobe
aufgetragen wurde. Stellenweise tendiert sie
auch ins Braune, am deutlichsten auf einer
Blattkachel der Kat. 7. Wo die Glasur durch
das Schadensfeuer beeintrichtigt wurde, hat
sie eine matte, schwirzliche oder auch blasige
Oberfliche angenommen.

3.3 Napfkacheln

Soweit sich die einfachen Kacheln genauer de-
finieren lassen, handelt es sich um so genannte
Napfkacheln. Damit ist hier gemeint, dass im
Gegensatz zu den schmaleren Becherkacheln
der Randdurchmesser mit 11,2 bis 12cm
mehr betrigt als die Gesamthohe der Kacheln
(7,1 bis 10,4 cm).?* Anhand von Merkmalen
wie Scherbenfarbe, Magerung, wo feststellbar
Proportionen sowie Rand- und Gesamtform
wurden die Fragmente in vier Gruppen unter-

teilt (vgl. Abb. 7,1-4).

Der erste Typ (Kat. 1) ist nur mit einem einzel-
nen, zudem eierformig misslungenen, Exem-
plar vertreten und bezeichnet eine hochwan-
dige Variante, die in den Proportionen noch
am Ubergang zu den Becherkacheln liegt. Die
Wandung verlduft im unteren Teil nahezu zy-
lindrisch, ist oben konisch geweitet und allge-
mein grossziigig gerieft. Der Rand ist spitzrund
ausgezogen und mit wulstartiger Verdickung
schrig nach innen abgestrichen (Abb. 7,1).
Kat. 2 zihlt fiinf Individuen und unterscheidet
sich von Kat. 1 durch eine niedrigere napfar-
tige Form mit eher kantigem Boden (Abb. 7,2).
Dieser Typ erscheint insgesamt leichter und
zierlicher gedreht, mit dichterer Riefung und



horizontal bis leicht nach innen abgestriche-
nem Rand. Die Drehschnecke im Innern weist
im Vergleich zu Kat. 1 und 3 zur Mitte hin
eine deutliche Erhebung auf. Kat. 3 (Abb. 7,3)
umfasst Fragmente von drei wiederum eher
dickwandigeren Exemplaren mit einem durch
eine priagnant abschliessende Riefe eingezoge-
nen Boden. Da Hohe und Randform nicht er-
mittelt werden konnen, ist nicht auszuschlies-
sen, dass es sich dabei um Varianten von Kat. 1
handelt. Von der singulir auftretenden grauen
Randscherbe lisst sich zudem auf einen vierten
Napfkacheltyp mit 14,5 15 cm weitem Rand-
durchmesser, ausgeprigt konischer und diin-
ner Wandung sowie horizontal abgestrichenem
Rand mit leichter Kehlung schliessen (Kat. 4,
Abb. 7,4). Die Boden aller Napfkacheln wur-
den mit einer Drahtschlinge flach von der
Drehscheibe geschnitten und weisen im In-
nern eine Drehschnecke auf. Durch den Brand
erfolgte eine mehr oder weniger gut erkenn-
bare schwache Einwolbung des Bodens. Ein
Rest von 18 Randfragmenten und zwei Wand-
fragmenten mit Randdurchmessern von 11 bis
13,6 cm, die auf eine unbestimmte Anzahl wei-
terer Individuen schliessen lassen, konnte die-
sen Typen nicht zugeordnet werden.

Die Datierung der Napfkacheln kann sich ne-
ben technischen Kriterien wie Drehriefen oder
Drahtschlingenspuren unter anderem an der
Randform, der Ausprigung des Bodens sowie
an der Gesamtform und an den Proportionen
orientieren. Grundsitzlich verliuft die typolo-
gische Entwicklung bei den sich von der Ge-
fisskeramik ableitenden Rohren-, Becher- und
Napfkacheln von zylindrischen, schlanken
Formen mit Lippenrand um 1200 zu solchen
mit immer weiterer Miindung, trichterférmi-
ger oder geschwungener Wandung, und tiber
horizontal zu tendenziell stirker nach innen
abgestrichenen, auch gekehlten, spitz ausge-
zogenen Rindern im 14. Jahrhundert.” Um
1270/1280 liegen aus Madeln die frithesten
unglasierten Napfkacheln vor.”® Bereits zwi-
schen 1280 und 1300 trict die Glasur in der
Nordwestschweiz auch im Bereich der Ofen-
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hundert parallel dazu hergestellt worden sein.
Napfkacheln mit verwandten Randformen,
vergleichbaren Proportionen und Wandstir-
ken, die zum Boden hin ebenfalls tendenziell
zunehmen, sind beispielsweise vom Schoffle-
tenboden in Arisdorf BL, von der Burg Ale-
Schauenburg bei Frenkendorf BL und von der
Tosstalstrasse 7 in Winterthur ZH bekannt.?
Die Rinder sind dhnlich verdickt und hori-
zontal oder nach innen abgestrichen sowie
ebenfalls noch fast ohne Kehlung. Wihrend
Tauber fiir die beiden ersten glasierten Napf-
kachelgruppen aufgrund der Typologie eine
Datierung ins spite 13. bis frithe 14. Jahrhun-
dert vorschligt, ist fiir die unglasierten Win-
terthurer Beispiele eine Herstellung innerhalb
der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts anzuneh-
men. In Bern sind Napfkacheln vergleichs-
weise selten erhalten, die meisten weisen auf
der Innenseite eine Glasur auf und sind ab-
solutchronologisch nicht genauer einzuord-
nen.”® Die Burgdorfer Napfkacheln stehen
typologisch in der Nihe der oben genannten
Beispiele und erlauben die Schlussfolgerung,
dass ihre Datierung innerhalb der 1. Hilfte
des 14. Jahrhunderts nicht allzu spit ange-
setzt werden muss.

3.4 Tellerkacheln

Von den zusammengesetzten Kacheln sind
mindestens acht Tellerkacheln (vgl. Abb. 7,5-
8). Wie die meisten der zahlreichen bernischen
Vergleichsbeispiele bestehen sie aus einer mo-
delgepressten tellerformigen Schauseite und
einem scheibengedrehten Tubus (Abb. 9,1-2).
Die unverzierte, teigige Oberfliche des run-
den Kachelblatts ist, wie bei den Kacheln die-
ses Typs iiblich, glasiert.” Aussergewdhnlich
ist die Befestigung des Kachelrumpfs auf der
Riickseite des Kachelblattes. Wihrend in der
Regel ein vorgingig separat gedrehter Tubus

22 Zur Entwicklung der Kachelformen vgl. Marti/Windler 1988, 72—-74. Matter 2000, 195.

23 Vgl. Marti/Windler 1988, 73. Tauber 1980, 313.
24 Tauber 1980, 315.
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25 Zum Schéffletenboden bei Arisdorf BL siche Tauber 1980, 56; 57 Abb. 33,3-5; 316 Taf. 12,5.
Zur Burg Alt-Schauenburg bei Frenkendorf BL siche Tauber 1980, 70; 71 Abb. 43,19; 316 Taf.
12,8. Zu Winterthur siche Matter 2000, Taf. 25 Kat. 365-369. Matter bezeichnet sie noch als
Becherkachel, Matter 2000, 195.

26 Roth Kaufmann/Buschor/Gutscher 1994, 35.

27 Marti/Windler 1988, 76. Glasiert sind bereits auch die frithen Tellerkacheln um 1300 von den
Burgen Frohburg, Trimbach (SO) und Scheidegg, Gelterkinden (BL), Tauber 1980, 317-318;
323 Taf. 15.

keramik auf. Obwohl die Innenflichen der
Napfkacheln ab dem ausgehenden 13. Jahr-
hundert in der Regel mit einer solchen iiberzo-
gen sind,* diirften unglasierte Exemplare als
einfachere Ausfithrung noch bis ins 14. Jahr-
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il 2 3
Abb. 9: Burgdorf, Kirchbiihl
20-22. Tellerkacheln Kat. 5.
Der napfférmige Tubus
wurde direkt auf der Riick-
seite des Tellers gedreht und
der Ubergang aussen nur
leicht angedriickt. M. 1:3.

mit Tonschlicker befestigt oder angedreht
wurde, so dass der Teller auf der Aussenseite
oftmals trotzdem Drehspuren aufweist, ldsst
das Scherbenbruchbild hier auf ein anderes
Vorgehen schliessen (Abb. 9,3). Der Verlauf
von Wandung und Boden ist am ehestens so
zu interpretieren, dass der Hafner die riicksei-
tige Verankerung der Kachel direkt auf dem
Teller aus einem Tonbatzen gedreht hat.”
Dazu legte er das runde Kachelblatt vermut-
lich samt Model auf die Drehscheibe. Die im
Innern des Tubus geformte Drehschnecke ge-
hére demnach eigentlich zur Innenseite des
Kachelrumpfs, liegt aber als Struktur mehr
oder weniger direkt auf dem Boden des Tel-
lers, weil der Hafner vermutlich aus materi-
alsparenden und brenntechnischen Griinden
darum bemiiht war, keinen doppelten Bo-
den zu bilden.?” Die Tonmassen beider Bau-
teile waren aufgrund dieses Verfahrens so gut
miteinander verbunden, dass darauf verzichtet
werden konnte, den Tubus auf der Aussenseite
des Tellers beim Drehen sorgfiltig und tief he-
runterzuziehen. Der Kachelmacher begniigte
sich damit, die auslaufende Wandung etwas
anzudriicken (vgl. Abb. 9,2), der Ubergang
zum Teller blieb somit gut sichtbar.

28 Ein dhnliches Verfahren vermutet Tauber an Tellerkacheln mit scheibengedrehter Schauseite aus
der Nordwestschweiz. Tauber 1980, 325.

29 Doppelte Béden bergen die Gefahr von Lufteinschliissen, die sich wihrend des Brennvorgangs
ausdehnen und dadurch im Scherben Risse verursachen. Im vorliegenden Fall wiire das Risiko
durch das spezielle Vorgehen (Drehen des Tubus’ direkt auf dem Teller anstelle des nachtrigli-
chen Befestigens) allerdings gering gewesen.

30 Roth Kaufmann etal. 1994, 109 Kat. 19. Das Fragment mit der Fnr. 43101 ist ein Lesefund von
der Gerechtigkeitsgasse 1 (1971).

31 Im Winter 2000 kam derselbe Tellerkacheltyp auch auf dem Waisenhausplatz in Bern zum Vor-
schein, Boschetti-Maradi 2006, 268 (unter A133 aufgelistete Ofenkeramik, darunter BE 19).
Die anderen Vergleichsbeispiele wurden nicht iiberpriift.

32 Roth Kaufmann et al. 1994, 54.

33 Hafnerbetriebe sind in der Burgdorfer Unterstadt am Miihlebach seit dem frithen 14. Jahrhun-
dert bezeugt, Baeriswyl 2003, 78.

34 Roth Heege 2004, 192-193. Roth Kaufmann et al. 1994, 77-78.

35 Vgl. die modelgepressten Tellerkacheln mit rundem Tellerboden aus Pratteln BL, Burg Madeln,
Frenkendorf BL, Alt Schauenburg BL und Basel, Petersberg um 1310-1330, Tauber 1980, 324
Taf. 16,1-3.
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Tellerkacheln mit identischer Schauseite sind
auch aus der Stadt Bern bekannt.?® Das Exem-
plar aus der Gerechtigkeitsgasse 1 stimmt in
Bezug auf die Machart und das Material mit
den Burgdorfer Stiicken so genau tiberein, dass
sogar eine Herstellung durch dieselbe Werk-
statt in Erwigung gezogen werden muss.”!
Die graue Firbung, die auch hier direkt unter
der Glasur zu beobachten ist, stellt demnach
wohl ein herstellungsbedingtes Merkmal dar
und ist keine Folge des Schadensfeuers. Eine
Zuordnung der Burgdorfer und Stadtberner
Tellerkacheln zur selben Werkstatt wirft die
Frage nach dem Standort derselben auf. Zwar
ist sowohl {iber modelidentische Kachelaus-
formungen als auch tiber Schriftquellen allge-
mein belegt, dass die stidtischen Hafnereien
Berns fertig produzierte Ofenkacheln in die
Landschaft transportierten.” Gegen die Ein-
fuhr von bernischen Erzeugnissen konnte in
diesem Fall jedoch sprechen, dass Burgdorf
bis 1384 von der Stadt Bern politisch unab-
hingig war und als bedeutender Markrtort iiber
ein eigenstindiges florierendes Gewerbe ver-
figte, dem bereits seit dem frithen 14. Jahr-
hundert auch Hafnereien angehérten.® Na-
heliegender wire es daher, von einer lokalen
Produktion der Ofenkacheln auszugehen.
Unter welchen Umstinden Burgdorfer Tel-
lerkacheln umgekehrt nach Bern gelangt sein
konnten, ist aber genauso unklar. Natiirlich ist
auch nicht ausgeschlossen, dass die Hafnereien
in Burgdorf teilweise mit denselben, das heisst
in Bezug auf Relief und Ausmessung identi-
schen, da auf gleichen Modellen beruhenden,
Modeln arbeiteten wie die stadtbernischen
Werkstitten. Von einem gelegentlichen Han-
del mit Modeln kann schon im 14. Jahrhun-
dert ausgegangen werden.** Dennoch spricht
in diesem Fall die austauschbare Qualitit fir
dieselbe Urheberschaft, wo auch immer diese
ihren Standort hatte.

Fir die Burgdorfer Tellerkacheln erscheint
eine Herstellung bereits um 1320 moglich.
Tauber siedelt die abgesehen von der Glasur
unverzierte Ausprigung der Kachel mit tie-
fem, rundbodigem Teller innerhalb der typo-
logischen Entwicklung im zweiten und dritten
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts an.”> Obwohl
auch diese frithen und schlichten Tellerka-
cheln modelgepresste Blitter haben, setzen



sich Reliefverzierungen vermutlich erst im
Verlauf des 14. Jahrhunderts — nach Tauber
und Marti/Windler im 2. Viertel — durch.?
Der flache Randabschluss und die runde Form
des Tellers sind auch noch Merkmale einer re-
liefierten Tellerkachel von der Burg Ale-Wi-
denswil, fiir die Bitterli/Griitter ebenfalls eine
Zeitstellung ab dem 2. Viertel des 14. Jahr-

hunderts vorschlagen.?””
3.5 Blattkacheln

Blattkacheln werden im Prinzip analog zu den
modelgepressten  Tellerkacheln hergestellt.
Der Tubus wird jedoch immer separat gefer-
tigt und erst dann angesetzt. Schneidespuren
zeugen teilweise vom anschliessenden Versiu-
bern der Kachelblattrinder entlang der Mo-
delkanten, bevor das Kachelblatt aus dem Ne-
gativ herausgelost wurde.” Rumpfanteile mit
Rand haben sich nur bei zwei Kacheln erhal-
ten (Kat. 7 und Kat. 12; Abb. 8,2 und 8,7).
In beiden Fillen entspricht der Rand dem auf-
geschnittenen oder bereits offen scheibenge-
drehten und von der Arbeitsfliche geschnitte-
nen Boden des napfférmigen Tubus, wihrend
die leicht ausgezogenen Miindungsrinder mit
zusidtzlichen Tonauflagen an der Kachelblatt-
riickseite befestigt wurden. Gedreht wurde
ausserdem der vollplastische hohle Abschluss
einer Kranzkachel (Kat. 14; Abb. 8,9). Der
kegelfsrmige, nur einseitig glasierte Zapfen
ist wahrscheinlich als stark stilisierte Kreuz-
blume eines Wimpergs zu interpretieren. Der
Hals des Zapfens war vermutlich absichtlich
plattgedriickt worden, um zum flachen Ka-
chelblattrahmen iiberleiten zu kénnen. Soweit
erkennbar, sind alle restlichen sechs Blattka-
cheln von annihernd quadratischer Form und
als Fiillkacheln zu definieren. Gesims-, wie
auch Eckkacheln und Abdeckplatten fehlen

im Fundkomplex.

3.5.1 Blattkachel mit Rosette
(Kat. 6)

Abgesehen vom quadratischen Format, zeich-
nen die in Fragmenten dreifach vorhandene
Blattkachel Kat. 6 Elemente aus, die sie for-
mal mit einer Tellerkachel vergleichbar machen
(Abb. 10, vgl. Abb. 8,1). So erhebt sich das

Bildmotiv nicht als Relief iiber einem flachen
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Hintergrund, sondern ist in eine kreisrunde
Mulde eingelassen. Besonders im Querschnitt
wird die Ahnlichkeit zu Tellerkacheln mit im
Tubus versenktem Medaillon ersichtlich. Die
Vertiefung ist fast vollstindig von einer gros-
sen, fleischig ausgebildeten Rosette ausgefiillt.
Zwei Krinze mit je finf doppellappigen Bli-
tenbldttern sind versetzt um eine gepunktete
Mitte angeordnet,” dazwischen sitzen aussen
herum kleine lanzettférmige Kelchblittchen.
Eine weitere Parallele zur Tellerkachel besteht
darin, dass diese ebenfalls auffallend hiufig
mit Rosetten geschmiickt sind, wobei anzu-
merken ist, dass die stilisierte Rosenbliite gene-
rell eines der hiufigsten spatmittelalterlichen
(Kachel-)motive darstellt. Thr Auftreten kann
sowohl herrschaftlich-heraldisch als auch ma-
rianisch oder dsthetisch begriindet sein. Einen
interessanten Vergleich bietet die quadratische
Blattkachel von der Burgruine Gestelnburg in
Niedergesteln VS, bei der das Motiv der Ro-
sette selbst als muldenartig vertieftes Hohlre-
lief wiedergegeben ist.* Diese Kachel gehore
zu einem Ofen, der vermutlich um 1330—
1350 gesetzt wurde und bei der Zerstorung
der Burg 1384 in die vorgefundene Lage ver-
stiirzte. Im vorliegenden Fall ist die Datierung
vielleicht eher etwas spiter anzusetzen, da sich
die Bliite in ihrer ausgesprochen plastischen
und in Ansitzen naturalistischen Ausformung
von der geometrisch reduzierten Formelhaf-
tigkeit des Gestelnburger Beispiels unterschei-
det. Dass dasselbe Motiv offenbar auch noch
im spiteren Verlauf des 14. oder sogar noch
im 15. Jahrhundert Verwendung fand, belegt
ein iiber Engobe griin glasiertes Fragment, das
1991 im Kirchbiihl vor den Parzellen 16-18
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Abb. 10: Burgdorf, Kirchbiihl
20-22. Blattkachel mit ro-
settengeschmiickter Mulde,
Kat. 6. M. 1:3.

36 Marti/Windler 1988, 77. Tauber 1980, 325. Bitterli/Griitter 2001, 72.

37 Bitterli/Griitter 2001, 72; Taf. 2,27.
38 Erkennbar ist dieser Arbeitsschritt an Kat. 6 und 9.

39 Die im Fundkomplex nicht tiberlieferte Mitte ist beispielsweise tiber Funde aus der Kramgasse 2

in Bern (1963) bekannt, Roth Kaufmann et al. 1994, 197 Kat. 212.

40 Keck 1995, 52; 54 Abb. 7.
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unter dem Strassenbelag gefunden wurde.”
Die schmale Rahmenleiste kennzeichnet das
vorliegende Motiv jedoch eindeutig als Schop-
fung des 14. Jahrhunderts.*?

3.5.2 Fabeltier (Kat. 7)

Auf der mindestens acht mal nachweisbaren
Blattkachel Kat. 7 ist ein nach links gerichte-
tes vierbeiniges Fabeltier wiedergegeben, des-
sen hintere Hilfte mit Hufen und einem in
die Luft geworfenen Schweif an ein Pferd er-
innert, wihrend sich im vorderen Teil zum
langen Hals mit wild abstehender Mihne ein
drachenartiger Kopf und Vogelfiisse gesellen
(Abb. 11, 1-2, vgl. Abb 8,2). Die schwache
Qualitit des Reliefs sowie die missverstind-
liche Art der Darstellung lassen offen, ob die
mit dem Maul zusammenhingende Relief-
struktur als Zunge, Feuer oder sogar als Nah-
rung zu interpretieren ist.

So schwierig das Motiv zu definieren ist, so
hiufig erscheint es in Ofenkachelkomplexen
des 14. Jahrhunderts. Die weite Verbreitung
des Motivs und die zahlreichen Varianten
in Bezug auf die Grosse, die Rahmengestal-
tung, die Detailausarbeitung und sogar auf
die Ausrichtung lassen auf eine tiber lingere
Zeit erfolgte und breit gestreute Produktion
durch verschiedene Werkstitten schliessen.
Als Raum des erstmaligen Auftretens gilt die

41 Glatz/Gutscher 1999, 247; 248 Abb. 22,7. Die Verwendung einer gelblichen oder gebrochen
weissen Engobe als Grundierung zur Erlangung leuchtender Glasurfarben lisst sich v. a. im
15. Jahrhundert beobachten. Tauber (1980, 320) verweist auf die Verwendung einer gelblichen
Engobe auf glasierten Napfkacheln von der Burg Madeln bei Pratteln BL und dem Schéffleten-
boden bei Arisdorf BL bereits um 1350, jedoch handelt es sich dabei um frithe Ausnahmeerschei-
nungen.

42 Vgl. Kap. 3.5.6. weiter unten.

43 Marti/Windler 1988, 80. Boscardin/Meyer 1977, 97. Bitterli/Griitter 2001, 74.

44 Von einem Modell aus Stein, Holz oder Ton konnten — von einer gewissen Abnutzung abgese-
hen — beliebig viele Negative abgeformt und als Model verkauft werden, Roth Kaufmann et al.
1994, 77-78; Roth Heege 2001, 81.

45 Keck 1995, 60. Schneider/Hanser 1979, 18.

46 Jaritz verweist auf die Ordnung der Grazer Hafner und Kachelmacher aus dem Jahr 1521: «Item
welcher maister oder knecht ainer dem andern haimblich ain modl abtrugkht, daz wissentlich
gemacht wirdet, der ist in die bruederschaft zu peen verfalln zehen pfunt wachs.» Jaritz 1988, 44.

47 Roth Kaufmann et al. 1994, 27, 79, 83. Die erhebliche Einbusse an Grésse errechnet sich an-
hand der zweimaligen Brennschwindung von je 5 bis 15%, zuerst beim Brennen des abgeform-
ten Negativs bzw. des Models, anschliessend beim Brennen des damit gepressten Positivs, also
der Kachel.

48 Vgl. dazu das Kapitel zur Aussagekraft von Rahmen 3.5.6. weiter unten.

49 Ein erstes Problem ist, dass die von verschiedenen Institutionen aufbewahrten Ausformungen
zum direkten Vergleich nebeneinander gelegt werden miissten. Der Ubergang von der iiberarbei-
teten Abdruckkopie zur nachempfundenen Neuschopfung ist vielleicht nicht eindeutig erkenn-
bar. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass wesentliche Vermittlerstiicke fehlen kénnten, und dass
Kopien der gleichen Generation nicht zwingend gleich alt sein miissen.

50 Marti/Windler 1988, 80 Anm. 35. Bitterli/Griitter 2001, 73 Anm. 77; 74.
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Stadt Ziirich, die im 14. Jahrhundert als wich-
tiges Produktionszentrum fiir Ofenkeramik
bezeugt ist.” Einerseits deuten — ganz allge-
mein — identisch ausgeformte Kacheln an un-
terschiedlichen Fundorten bereits im 14. Jahr-
hundert auf einen Handel mit Modeln.*
Daneben ist davon auszugehen, dass es gang
und gibe war, Reliefs bereits bestehender Ka-
cheln abzuformen und die daraus gewonnenen
Kopien als gelungene Nachahmungen oder als
Grundlage fiir eigene Schopfungen weiterzu-
verwenden.” Verordnungen, die Urheber-
rechte geltend machen und ein solches Vorge-
hen mit einer Strafe belegen, sind erst aus dem
16. Jahrhundert erhalten. Sie sind als Indiz da-
fiir zu verstehen, dass noch zum Zeitpunkt ih-
res Erlasses von dieser Methode Gebrauch ge-
macht wurde.*® Kachelkopien, die nach dem
oben geschilderten Abdruckverfahren gefer-
tigt werden, weisen gegentiber ihrem Vorbild
aufgrund der doppelten Brennschwindung ein
ungefihr 10 bis 28 % kleineren Massstab auf.”’
Vielleicht ist es u.a. durch diesen Umstand
zu erkliren, dass der Rahmen im Verhiltnis
zur Gesamtfliche des Kachelblatts tendenzi-
ell immer breiter wurde, konnte der Dimen-
sionsriickgang dadurch doch ausgeglichen
oder immerhin in Grenzen gehalten werden.
Eine weitere Folge dieser Motiviibertragungs-
methode ist der zunehmende Verlust an fein
ausgearbeiteten Details, insbesondere wenn
die abgeformte Kachel bereits mit einer Gla-
sur tiberzogen war. Der zweifelsfreie Nachweis
einer direkten Abhingigkeit zwischen Kache-
lausformungen erweist sich im konkreten Fall
als schwierig.” Zwar haben sich einige Auto-
ren die Mithe gemacht, die bekannten Kacheln
dieses Motivs zusammenzutragen und sich ei-
nen Uberblick tiber die Varianten zu verschaf-
fen,”” die Erkenntnisse blieben jedoch eher all-
gemeiner Art. Diesen zufolge zeichnet sich
das Ausgangsmotiv bzw. die erste Generation
durch eine schmale erhabene Linie als Rah-
men aus. Bitterli/Griitter ordnen die auf der
Burg Ale-Widenswil gefundenen Fragmente
diesem frithen Typ zu (Abb. 12,1), wihrend
die in Ziurich geborgenen Exemplare einen
breiten, teilweise abgetreppten Rahmen auf-
weisen und aufgrund der typologischen Ent-
wicklungstendenzen zur spiteren Generation
gezdhlt werden. Bemerkenswert ist die zwei
Ziircher Kacheln gemeinsame betrichtliche
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Abb. 11: Burgdorf, Kirchbiihl.
20-22. Blattkacheln mit Fa-
beltier Kat. 7. Die olivgriin
glasierte Oberfldche ist teil-
weise durch das Schadens-
feuer matt geworden und
blasig schwarz verbrannt.
M. 1:3.

Abb. 12: Motivverwandte
Vergleichsbeispiele zu Kat. 7
(von oben links nach unten
rechts): 1 Richterswil ZH, Alt-
Wadenswil. 2 Ziirich, Frau-
miinsterpost (Kratzquar-
tier), Masse: 17,5 x 17,5 cm.

3 Ziirich, Lindenhofstrasse
17, Masse: 17 X 17 cm. 4-5
Mit einer heraldischen Li-
lie ergénzte Varianten

aus dem nordlichen El-

sass und aus Strassburg,
Masse: 17,5 17,5cm und

18 % 17,5 cm. 6 Krauchthal,
Thorberg, Masse: 14 x 14 cm.
M. 1:3.
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Abb. 13: Basel, Rittergasse 5.
Blattkachelfragment mit Fa-
beltiermotiv, das sich einer-
seits an die Bildfindung von
Kat. 7 anlehnt, andererseits
jedoch stérker an die Vor-
stellung eines Greifen ange-
nahertist. Zeitstellung nach

Tauber (1980) ab 1350. M. 1:3

Abb. 14: Wappenrolle von
Zirich, Ausschnitt. Perga-
ment, um 1330. In der Mitte
ist das Wappen der Steier-
mark mit heraldischem
Panther zu sehen.

51 Roth Kaufmann et al. 1994,

22, 160 Kat. 138. Das Ka-

chelmotiv vom Theaterplatz

in Bern (1959) kénnte un-
gefihr die gleichen Masse
gehabt haben wie dasje-
nige aus Burgdorf. Der bur-
genzeitliche Fundkomplex

vom Thorberg (1994) befin-
det sich im Depot des ADB.

Eine Publikation ist in Vor-
bereitung.

52 Vgl. Minne 1977, 154-159
Abb. 66-77. Schneider/
Hanser 1979, 17 Abb. 12.

53 Glaenzer 1999, 164.

54 Der burgenzeitliche Ofen-
kachelkomplex vom Thor-
berg (1994), der vermut-
lich in die zweite Hilfte des

14. Jahrhunderts zu datieren
ist, enthilt beide Motive, so-

wohl das pferdeihnliche Fa-
beltier als auch den Greif.

55 Vgl. Bitterli/Griitcer 2001,
74.
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Seitenlinge von mindestens 17 cm (Abb. 12,2-
3). Das Burgdorfer Exemplar ist mit einer Sei-
telinge von 14,7 cm iiber 13% kleiner und
ebenfalls von einer breiten Leiste umrandet.
Der dazugehérende Model kénnte also theo-
retisch mittels Abdruckverfahren iiber ein Ka-
chelblatt der zweiten Generation entstanden
sein. Im Vergleich mit Kacheln aus dem Elsass
(Abb. 12,4-5) wird die Verwandtschaft zur
Ziircher Version deutlich, wobei die im Areal
der Fraumiinsterpost (vgl. Abb. 12,2) gefun-
dene Kachelausformung als mégliches Vorbild
in Frage kommt, nicht aber jene von der Lin-
denhofstrasse 17 (vgl. Abb. 12,3). Bereits diese
Vertreter der zweiten Generation zeigen Ab-
weichungen, die vermutlich durch eine unter-
schiedliche Nachbearbeitung der abgeformten
Negative zustande kamen. Die Beispiele aus
dem Lindenhofquartier sind unter anderem
im Bereich der Mihne und des Schweifs stark
nachgeschnitten, so dass die Linienfithrung in
einer Ausprigung und Ausrichtung auftrict,
wie sie in Burgdorf auch in abgeschwichter
Form definitiv nicht nachvollzogen werden
kann. Im bernischen Raum wurde das Motiv
ansonsten nur in einem einzelnen, wenig aus-

sagekriftigen Fragment auf dem Theaterplatz
in Bern sowie auf der ehemaligen Burg Thor-
berg (Abb. 12,6) gefunden.’’ Die Thorberger
Ausformung ist von mangelhafter, unsorgfil-
tiger Art, die Detailgestaltung des Kopfes und
des gefiederten oder geschuppten Halses, wie
sie an der Ziiricher Fraumiinsterpost-Variante
beobachtet werden kann, ldsst sich hier jedoch
eher erahnen als auf der Burgdorfer Kachel.
Zwei Massnahmen wurden im Anschluss an
das Modelpressen direkt an der Kachel ausge-
fithrt: In das Gesicht des Fabeltiers wurde ein
Auge gestochen, und der Rahmen wurde un-
regelmissig abgekratzt. Das Kachelblatt ist bei
fehlendem Rahmen zwar insgesamt nur 14 cm
breit, der Massstab des Motivs ist jedoch tiber
10 % grosser als in Burgdorf. Obwohl sich da-
her wieder die Frage nach einem Kopierver-
fahren stellt, ist hier aufgrund der fehlerhaften
Reliefausformung vielleicht eher von einer un-
mittelbaren Abhingigkeit abzusehen.

Die Frage nach der Bedeutung des darge-
stellten Fabeltiers ist bisher ungeldst, da sich
ausserhalb der Ofenkeramik keine eindeuti-
gen Parallelen finden. Aus heutiger Sicht er-
scheint irritierend, dass ein Motiv, dass sich
im 14. Jahrhundert derart grosser Beliebtheit
erfreute, keinen allgemein bekannten Sinn ge-
habt haben soll. In der Fachliteratur ist teil-
weise die Bezeichnung «Greif» oder auch
«Hippogreif» zu lesen, womit auf das halb
greifvogeldhnliche, halb léwen- bzw. pferde-
artige Aussehen Bezug genommen wird.”> Im
vorliegenden Kontext erweisen sich jedoch
beide Varianten als problematisch. Wie be-
reits Glaenzer dargelegt hat, wiren bei einem
Greif Flugel zu erwarten, wobei der Begriff
«Hippogreif» im Mittelalter noch gar nicht ge-
laufig war.”* Dennoch ist vorstellbar, dass die
nur im 14. Jahrhundert in dieser Form auftre-
tenden Mischwesen im spéteren Verlauf des
14. und 15. Jahrhunderts von den aufkom-
menden Greifen abgelst wurden.”® Auf eine
graduelle dusserliche Verwandlung und viel-
leicht damit einhergehende inhaltliche Anpas-
sung konnte eine nah verwandte Kachel von
der Rittergasse 5 in Basel deuten, die auch in
der reichen Profilierung des Rahmens auf eine
jiingere Entstehung hinweist (Abb. 13).” Das
Motiv zeigt in der Gestaltung des getupften
Halses und in der Behandlung von Mihne



und Schweif deutliche Ahnlichkeit besonders
mit den ziircherischen und elsissischen Bei-
spielen. Obwohl Fliigel fehlen, nihert sich die
Umsetzung mit Vogelschnabel und raubtier-
artigen Hinterfiissen jedoch bereits der gingi-
gen Vorstellung eines Greifen. Solche Prozesse
diirften durch die Kopierverfahren begiinstigt
worden sein. Beim Abformen oder Durchpau-
sen der Kachelreliefs konnten wesentliche De-
tails verloren gegangen, missverstanden und
falsch ersetzt worden sein, wodurch die Lesb
arkeit vermindert oder auch bewusst in eine
andere Richtung gelenkt wurde. Eine anfing-
liche Interpretationsweise konnte so zuneh-
mend an Aktualitit eingebiisst haben und in
Vergessenheit geraten sein.

Dass die Bestimmung des Motivs Schwierig-
keiten bereitet, konnte auch darin begriindet
sein, dass die hier tiberlieferte, mittelalterliche
Vorstellung iiber das Aussehen des gemein-
ten Tieres inzwischen durch fundierte natur-
wissenschaftliche Kenntnisse ersetzt worden
ist. Gerade die theologisch-didaktischen Na-
turbiicher wie der im Mittelalter sehr popu-
lire Physiologus oder Bestiarien dokumentie-
ren in Schrift und Bild, dass die (spit-)antiken
und mittelalterlichen Auffassungen vom Aus-
sehen und Verhalten der Tiere mitunter recht
wenig mit der Wirklichkeit gemein hatten.
Dies schlige sich auch in der Heraldik nie-
der. Glaenzer, der mit dem Ofenkeramikfund
von Cressier eine Variante der hier besproche-
nen Fabeltier-Kachel bearbeitet hat, vermutet,
dass das Vorbild fiir das Kachelmotiv in der
gemeinen Figur des heraldischen Panthers zu
suchen ist.”® Zum Vergleich kann eine Dar-
stellung im Wappen der Steiermark auf der
Ziircher Wappenrolle herangezogen werden
(Abb. 14). Auffallende Parallelen zum Kachel-
motiv bestehen im Schweif, dem langen gebo-
genen Hals mit der abstehenden Mihne, den
vorderen Greifvogelfiissen und dem drachen-
artigen Kopf. Anstelle der spitzen Ohren sind
ebensolche Hérner auszumachen. Aufschluss-
reich ist zudem die christologische Auslegung
der angeblichen Lebensweise des Panthers:
Nach dem Fressen soll dieser sich drei Tage
zur Ruhe legen und beim Erwachen ein lautes
Gebriill von sich geben. Der dabei aus seinem
Maul verstromende siisse Geruch locke von
nah und fern alle Tiere heran, so wie Christus
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durch seine Fleischwerdung eine Anzichungs-
kraft auf die Menschen gehabt habe. Dieser
Atem ist auf dem Wappen in Gestalt ziingeln-
der Flammen wiedergegeben und kénnte auch
auf der Ofenkachel angedeutet sein.” Weil die
Hinterfiisse bei der Wappenfigur in der Regel
als Raubtierpranken gestaltet sind und sich so-
mit eindeutig von den Hufen des Kachelmo-
tivs unterscheiden, vermag der Vergleich je-
doch nicht vollends zu iiberzeugen.

Erginzend sei hier eine weitere Deutung vor-
geschlagen, die heute ebenfalls durch ein kor-
rigiertes Erscheinungsbild besetzt ist: Eine
von Lienhart Ysenhut in Basel um 1490 ge-
druckte Illustration zum Defensorium invio-
latae virginitatis beataec Mariae, einem Werk,
das mittels einer Auflistung von allerlei Wun-
dern die jungfriuliche Geburt von Christus
durch Maria nachzuweisen versucht, zeigt ei-
nen Holzschnitt mit der Erklirung «Der Sala-
mander frisst Feuer als seine Speise» (Abb. 15).
Inmitten von Flammen stehend ist darauf ein
Tier mit pferdedhnlichem Rumpf und Bein-
ansatz, langem gebogenem Hals, abstehen-
der Mihne sowie spitzen Ohren und Zihnen
zu sehen. Auffallend ist die lange reptilien-
bis schnabelartige Schnauze mit nach oben
gestiilpter Spitze, wie sie auch auf dem Ka-
chelrelief zu bemerken ist. Leider bleiben in
der Illustration die Fiisse und ein allfilli-
ger Schweif undefiniert, so dass auch in die-
sem Fall nicht abschliessend beurteilt werden
kann, ob alle dusserlichen Merkmale mit dem
Kachelmotiv iibereinstimmen. Eine Deutung
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Abb. 15: Lienhart Ysenhut,
Holzschnitt aus dem Defen-
sorium inviolatae virgini-
tatis beatae Mariae. Basel,
um 1490.

56 Glaenzer 1999, 164.
57 Glaenzer 1999, 164.
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Marifo Ferro 1996, 372-
374. Marino Ferro ver-
weist unter anderem auf das
realenzyklopidische Werk
Etymologiae des spitan-
tiken Kirchenvater Isido-

rus (6./7. Jh.), auf das Liber
monstrorum de diversis ge-
neribus (6./7. Jh.) und auf
das Bestiar von Pierre de
Beauvais (um 1218).

LCI 4/Salamander 1994, Sp.
11-12. Marino Ferro 1996,
372. Seel 1960, 28.

LCI 4/Salamander 1994, Sp.
11. Marifo Ferro 1996, 373.
LCI 3/Lilie 1994, Sp. 100.
Marti/Windler 1988, 80.
Diese Uberlcgung basiert
auf der Annahme, dass be-
reits im 14. Jh. inhaltlich
aufeinander abgestimmte
Motivgruppen geschaffen
wurden. Die Blattkacheln
mit aufeinander Bezug neh-
menden tjostenden Rit-

tern aus der Gestelnburg VS
konnen als Beispiel dafiir ge-
nannt werden: Keck 1995,
53 Abb. 3—-4.
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als Feuersalamander erscheint zumindest auch
inhaltlich plausibel: Der Name geht auf die
seit der Antike iiberlieferte und im Mittelalter
verbreitete Vorstellung zuriick, dass ihn seine
kalte Natur und die todlich giftigen Hautse-
krete dazu befihigten, Feuer auszuloschen.
Ohne zu verbrennen, sollte der Salamander
im Feuer leben und sich sogar von diesem er-
nihren konnen.’® Seine Feuerresistenz wurde
als Beweis fiir das Uberleben der drei babylo-
nischen Jiinglinge im Feuerofen genommen,
wie auch als Vorzeichen fiir dasjenige der See-
len rechtschaffener Menschen im Fegefeuer.””
Das Element zugleich selbst verkorpernd, galt
der Salamander umgekehrt auch als dazu im-
stande, Feuer zu entfachen und versinnbild-
lichte sowohl die entflammte Liebe zu Gott
als auch die Wollust. Seiner angeblichen Ge-
schlechtslosigkeit wurde es wiederum zuge-
schrieben, dass er paradoxerweise auch die
Keuschheit symbolisieren konnte.®® Die mehr-
schichtige Feuersymbolik wiirde ausreichen,
um die besondere Beliebtheit des Salaman-
ders als Kachelmotiv zu erkliren. Reizvoll er-
scheint sie auch, weil sie eine theologische Um-
deutung des Ofens beinhaltet und das Feuer
in seiner Ambivalenz als zerstorerische und le-
bensspendende Kraft erfasst — eine Sichtweise,
die gerade auch bei einem Kachelofen und der
damit verbundenen Gefahr eines Hausbrandes
nicht unpassend erscheint. Mit der geflamm-
ten Mihne und dem wild in die Luft geworfe-
nen Schweif scheint das Kachelrelief das Tier
als Inbegriff des Feuers wiederzugeben. Der
gesenkte Kopf diirfte vielleicht eher auf das
Fressen als auf das Speien von Feuer deuten.
Eine mégliche Unterstiitzung findet die In-
terpretation als Salamander zudem durch die
Beobachtung, dass das Motiv auf elsissischen
Kachelausformungen teilweise von einer he-
raldisch stilisierten Lilie erginzt wird, die ein
Symbol fiir die Seelenreinheit, Unschuld und
Keuschheit ist (vgl. Abb. 12,4-5).%!

Grafische Erzeugnisse wie der oben genannte
Holzschnitt kommen zwar aufgrund der
chronologischen Abfolge nicht als Vorlage
fir das Kachelmotiv in Frage. Sie belegen je-
doch, dass noch um 1500 Vorstellungen iiber
den Salamander kursierten, die mit seinem
wirklichen Ausseren wenig zu tun hatten. Es
ist daher wahrscheinlich, dass bereits davor

entsprechende Darstellungen existierten, auf
die sich die Stecher bei der Gestaltung stiit-
zen konnten.

Schliesslich kann auch der Versuch unternom-
men werden, die dem Fabeltier zugedachte
Sinngebung tiber den Kontext zu erschliessen,
also tiber die regelmissig damit vergesellschaf-
teten Motive. Besonders hiufig tritt es zusam-
men mit dem Relief eines Widders auf, aus des-
sen Maul ein Eichenzweig «wichst» bzw. der
einen Eichenzweig frisst. Dieses Motiv ist am
Kirchbiihl nicht nachgewiesen, jedoch eben-
falls im Fundkomplex der ehemaligen Burg
Thorberg. Eine formale Parallele, die fiir eine
gleichzeitige Schépfung und Verwendung bei-
der Motive spricht, ist die Darstellung beim
Fressen mit angehobenem Vorderfuss. Weil das
Fell in detailreichen Ausformungen merkwiir-
dig geschuppt erscheint, interpretieren Marti/
Windler den Widder jedoch als Mischwesen
und ordnen ihn zusammen mit dem mutmass-
lichen Salamander der Gruppe phantasievol-
ler Geschépfe zu, die auch die mittelalterliche
Bauplastik, Buchmalerei und Kleinkunst be-
volkert.*” Wenn an der Deutung als Salaman-
der und somit an der Versinnbildlichung des
Feuers festgehalten wird, wiren in derselben
Serie allenfalls auch Tiere oder Mischwesen
zu erwarten, welche die restlichen Elemente
reprisentieren.® Der Widder diirfte am ehes-
ten mit der Erde zu assoziieren sein. Mit der
Fischsirene (vgl. Abb. 8,3—4) wire in Burgdorf
moglicherweise das Motiv zum Thema Wasser
nachgewiesen. Offen bliebe, welche Darstel-
lung die Serie als «Luftwesen» vervollstindigt
hitte, ob dies beispielsweise ein Vogel oder ein
gefliigelter Drache war.

3.5.3 Zwei Fischsirenen (Kat. 8
und 9)

Kacheln mit dem Motiv der Fischsirene sind
im Fundkomplex gleich in zwei verschiede-
nen Varianten erhalten (vgl. Abb. 8,3-4).
Ein einziges Exemplar besitzt einen schma-
len Stabrahmen wie die Rosettenkachel, nur
etwas mehr ins Kachelblatt hinein verscho-
ben (Abb. 16,1). Mindestens drei Exemplare
werden von einer einfachen, breiten Leiste ge-
rahmt wie Kat. 7 (Abb. 16,2). Die Vermutung
liegt daher nahe, dass das Motiv Teil derselben



Serie war oder zumindest im gleichen Zug her-
gestellt und am selben Ofen verwendet wurde.
Die Kombination beider Motive erlaubt den
im Kontext der Salamanderkachel favorisierten
Deutungsansatz der vier Elemente weiter zu
verfolgen. Als Bewohnerin des Meeres konnte
die Fischsirene das Wasser verkorpert haben.
In den Auslegungen der Kirchenviter — und
auf diese zuriickgreifend auch im Physiologus
— erfihrt die Fischsirene in Anlehnung an die
entsprechende Episode in Homers Odyssee al-
lerdings eine Interpretation als Dirne, welche
die Menschen mit ihrem siissen Gesang zur
Lust verfiithrt.®* Selbst nach dieser im Mittelal-
ter vorherrschenden Vorstellung liesse sich der
Salamander — diesmal als Symbol der Keusch-
heit — der Fischsirene gegentiiberstellen.

Kontrir dazu steht die Interpretation, die sich
moglicherweise iiber Kachelfunde an Ort des
chemaligen Zisterzienserinnenklosters Selnau
bei Ziirich und tiber das vom Zisterzienserklos-
ter in Wettingen gefiihrte Wappen erschliesst
(Abb. 17). Schnyder deutet die gekronte Fisch-
sirene oder eben Meerjungfrau in diesem Kon-
text als Maria, die «als Beschiitzerin vor den
Gefahren der Meer- und Lebensfahrt» auf-
tritt.” Die Griindung des Klosters Wettingen
im Jahr 1227 geht laut Legende ndmlich auf
ein eingelostes Versprechen von Freiherr Hein-
rich I1. von Rapperswil zuriick, der auf einem
Kreuzzug ins Heilige Land in Seenot geraten
war und die Gottesmutter um Hilfe gebeten
hatte. Der ihm nach der Errettung als Zeichen
erschienene Meerstern soll sich namensgebend
auf die Ordensniederlassung «maris stella» in
Wettingen ausgewirkt haben. «Maris stella»
war im 13. Jahrhundert ein traditionelles
Sinnbild fiir Maria. Aufschlussreich ist, dass
bereits Bernhard von Clairvaux das Bild der
Meerfahrt beniitzte, um vor den «Stiirmen der
Versuchungy, den «Klippen der Triibsal», den
«Wogen der Hoffart, der Ehrsucht und der
Eifersucht» zu warnen und auf die verdienst-
volle Maria als leuchtenden Stern verwies.®® Es
stellt sich daher die Frage, ob im Wappen tat-
sichlich zwei verschiedene Symbole fiir Ma-
ria aufgefiihre sind oder ob es sich nicht eher
um eine Gegeniiberstellung handelt: unten die
Versuchung, Hoffahrt und Ehrsucht in Ge-
stalt einer gekronten Fischsirene,” dariiber
die vor Reinheit glinzende Gottesmutter als
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Abb. 16: Burgdorf, Kirch-
biihl 20-22. Blattkachelfrag-
mente mit dem Motiv ei-
ner gekrénten Fischsirene.

1 Kat. 9 mit schmalem Stab-
rahmen, 2 Kat. 8 mit brei-
tem Leistenrahmen. Scher-
ben und Glasur sind teilweise
vom Schadensfeuer schwarz
verbrannt, das Relief ist an
der Oberfldache undeutlich
geworden, da aufgequollen.
M. 1:3.

Abb. 17: Wettingen AG, Zis-
terzienserkloster. Wappen-
tafel an der Nordfassade des
Neuen Ménchsaales, 1599.

64 LCI 4/Sirenen 1994, Sp. 169. Marifio Ferro 1996, 330-331.

65 Schnyder 1992, 10. Kacheln mit dem Motiv der Fischsirene wurden auch 1893 beim Bau der
Fraumiinsterpost geborgen und von Schnyder mit der von 1357-1376 hier betriebenen Hafner-
werkstatt von Meister Konrad in Verbindung gebracht.

66 KDM AG 8 1998, 2-3; 9.

67 Um auf deren Schéonheit zu verweisen, wird die Fischsirene teilweise mit einem Kamm oder Spie-
gel in der Hand abgebildet. Dieses Attribut kénnte vielleicht auch negativ als Ausdruck der Ei-
telkeit verstanden worden sein und hier durch ein anderes Laster wie dasjenige der Hoffahrt oder
Ehrsucht ersetzt worden sein. Vgl. LCI 4/Sirenen 1994, Sp. 169.
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Abb. 18: Cressier NE. Blatt-
kacheln mit Widdermotiv.
Zur Ausformung wurde ein
unterschiedlich stark abge-
nutzter Model verwendet.
Masse: 13,9 x 13,5cm und
13,9%13,4cm.

wegweisender Stern, an dem sich der Glaubige
orientieren soll. Einerseits erscheint es merk-
wiirdig, wenn die Fischsirene ausgerechnet im
Kontext der hier verwendeten Lebensmetapher
nicht in ihrer allgemeingiiltigen und an dieser
Stelle sogar besonders passenden Sinngebung
dargestellt worden wire. Andererseits muss
eingerdumt werden, dass eine Interpretation
der Bekronung als Lilienkrone zusitzlich fiir
eine Darstellung der Maria sprechen wiirde.®
Méglicherweise sind hier zwei gegensitzliche
Figuren zu einem einzigen Sinnbild verschmol-
zen. Man wird kaum fehlgehen, wenn man das
Mortiv auf einer religiésen Ebene im Sinne einer
Anspielung auf die Versuchungen und Tiicken
des Lebens liest, denen es mit Hilfe des Glau-
bens zu widerstehen und zu trotzen gilt.

Auch die Burgdorfer Fischsirenen tragen
Kronen auf ihren Hauptern, die allerdings
nicht eindeutig als Lilienkronen auszuma-
chen sind. Wie auf dem Wappen des Wettin-
ger Klosters halten sie links und rechts je ein
Ende ihres doppelten Fischschwanzes in den
Hinden, der vermutlich in Gestalt von zwei
vollstindigen Fischen zu erginzen wire. Je-
denfalls ist diese Darstellungsweise auf Ka-
cheln des 14. Jahrhunderts mehrfach belegt,

und sie zeichnet sich in Ansitzen auch auf

68 LCI 3/Lilie 1994, Sp. 102,

69 Vgl. Roth Kaufmann et al. 1994, 125 Kat. 64. Der iiber Funde aus der Miinsterplatcform (1986)
und dem Kornhausplatz (1879) in Bern sowie von der Grasburg bei Wahlern erhaltene Aus-
schnitt mit Rumpf liesse sich gut mit dem aus Burgdorf iiberlieferten Fragment kombinieren.
Der giirtelartige Ubergang zum doppelten Fischschwanz ist dhnlich gestaltet wie die Krone auf
dem Haupt. Ahnliche Vergleichsbeispiele sind vom Fischmarke in Basel und vom Martinsplatz
in Chur bekannt. Tauber 1980, Abb. 106,6. Janosa 1997, Abb. 8,1.

70 Vgl. den ins 14. Jh. datierten und griin glasierten Steckpfropfen mit modelgepresstem Gesicht
vom Stadtplatz in Aarberg. Roth Kaufmann et al. 1994, 191 Abb. 34.

71 Wihrend das Motiv von BE 64 vermutlich mit demjenigen von Kat. 9 identisch ist, liegt mit
dem Relief der Fischsirene auf BE 65 eine weitere Variante vor. Vgl. Roth Kaufmann et al. 1994,
125 Kat. 64; 126 Kat. 65.

72 Glaenzer 1999, 161-162. In der Grésse sind die verschiedenen Ausformungen identisch, wes-
halb ein Abdruckverfahren ausgeschlossen werden kann.

73 Glaenzer 1999, 176.
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einem fragmentarisch erhaltenen Kachelmo-
tiv aus der Stadt Bern ab, das vermutlich so-
gar mit Kat. 9 identisch ist.”” In der Gestal-
tung wirkt Kat. 8 (vgl. Abb. 8,3) gegeniiber
Kat. 9 (vgl. Abb. 8,4) etwas grober und unbe-
holfen, was nicht nur der sekundiren Feuer-
einwirkung und daher blasig aufgequollenen
Oberfliche angelastet werden kann. Stark
vereinfacht und lediglich durch Einkerbun-
gen strukturiert sind die Schwanzflossen wie-
dergegeben, nach welchen die wie Holzste-
cken ohne Gelenke empor gestreckten Arme
greifen. Der Kopf ldsst noch schwach Ziige
und kugelige Haarlocken erkennen, wie sie
in stilistisch dhnlicher Form von den Kopf-
chen der Steckpfropfen her bekannt sind.”
Die runden Erhebungen auf Ohrenhshe der
Fischsirene von Kat. 9 sind wohl als knoten-
artige Haartracht zu interpretieren. Das Re-
lief nutzt kugelige Elemente auch zur Verzie-
rung der Krone und des Kleides, wo sich auf
der Brust ein auf die Spitze gestelltes Quadrat
aus erhabenen Punkten befindet. Unterhalb
der Fischflosse, die hier in zwei geschwunge-
nen Enden ausliuft, sind neben schuppenarti-
gen Erhebungen wie auf Kat. 8 zusitzlich so-
gar die einzelnen Finger zu erkennen.”

Dass das Motiv im vorliegenden Komplex
gleich in zwei verschiedenen Varianten in Er-
scheinung tritt, ist vermutlich am ehesten da-
mit zu erkliren, dass zum Zeitpunkt einer
spateren Reparatur oder Vergrosserung des
Kachelofens der alte Model nicht mehr zur
Hand war und deshalb auf einen neuen aus-
gewichen werden musste. Die Zusammenset-
zung der Magerung bestitigt jedenfalls, dass
die Kachel aus einem anderen Topferton ge-
fertigt wurde. Natiirlich ist auch das Vorhan-
densein eines zweiten Ofens mit leicht vari-
ierter Motivauswahl nicht auszuschliessen.
Anhand des bescheidenen Umfangs an ofen-
keramischem Fundmaterial wire aber eine sol-
che Annahme véllig spekulativ. Eine dhnliche
Situation ist aus Cressier NE bekannt. Dort
wurden von zwei Motiven jeweils zusitzlich
Ausformungen gefunden, die mittels stark
abgenutzter und iiberarbeiteter Negative ge-
presst worden waren (Abb. 18,1-2).”* Da fiir
den daraus gebauten Ofen eine Betriebsdauer
von bis zu 125 Jahren errechnet wurde,” er-
scheint es nachvollziehbar, dass im Laufe der



Benutzung schadhafte Kacheln ausgewechselt
werden mussten oder andere Anderungen, wie
zum Beispiel ein Anbau, vorgenommen wor-
den waren. Dass die bendtigten Model nicht
mehr in der gleichen Qualitit vorhanden
waren, erscheint ebenfalls plausibel, zumal
sich im Laufe einer solch langen Zeitspanne
mehrere Generationen von Hafnern abgeldst
haben mussten.

3.5.4 Zwei Lowen? (Kat. 10 und 11)

Bei den Kachelmotiven Kat. 10 und 11
(vgl Abb. 8,5-6) scheint es sich auf den ersten
Blick in beiden Fillen um Lowen zu handeln
(Abb. 19 und 20). Liegt hier also ebenfalls ein
Motiv mit seinem spiteren Stellvertreter vor?
Die Tatsache, dass alle Kacheln aus einheitli-
chem Material gefertigt sind und die Motive
in gleicher Weise von einer diinnen erhabe-
nen Linie umrandet werden, darf vielleicht als
Hinweis darauf gewertet werden, dass beide
gleichzeitig zum Komplex hinzugekommen
sind.”" Ein weiterer Grund fiir diese Annahme
ist, dass die Heraldik die Motive unterschied-
lich liest: So wird der Lowe, der schreitend
beide Augen und Ohren dem Betrachter zuge-
wandt hat und den Schwanz mit nach aussen
gerichtetem Ende bis iiber den Riicken hoch-
gezogen hat (vgl. Abb. 20), auch als Leopard
bezeichnet. Beim streng in Seitenansicht dar-
gestellten Typ (vgl. Abb. 19) handelt es sich
dagegen zweifelsfrei um einen Lowen.”” Wih-
rend der fiir seinen Mut und seine Kraft ge-
rithmte und daher in der Heraldik besonders
beliebte Lowe je nach Kontext auch als chris-
tologisches Sinnbild oder Teufel verstanden
werden kann, ist zum Leopard keine theolo-
gische Ausdeutung iiberliefert. Da die zwei zu-
sammen auftreten, scheint aber die heraldische
Komponente wichtiger zu sein und eine reli-
gidse Deutung des Lowen weniger im Vorder-
grund zu stehen.

Beide Motive treten auch im bereits erwihnten
Fundkomplex von Cressier NE auf, allerdings
haben die Ausformungen, wie die kleineren

74 Auch wenn angenommen werden muss, dass schmale Rah-
men noch {iblich waren, als bereits abgeformte Motive mit
breiterem Rahmen im Umlauf waren.

75 Glaenzer 1999, 164.
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Abb. 19: Burgdorf, Kirchbdihl
20-22. Fragmente der Blatt-
kachel Kat. 10 mit Loéwe (in
Seitenansicht) und schma-
lem Stabrahmen. M. 1:3

Abb. 20: Burgdorf, Kirchbiihl
20-22. Fragmente der Blatt-
kachel Kat. 11. Das Motiv des
Lowen mit zugewandtem

Kopf wird in der Heraldik als
Leopard interpretiert. M. 1:3

Abb. 21: Motivverwandte Vergleichsbeispiele zu Kat. 10 und Kat. 11 in undeutlicher, ver-
formter Reliefqualitat mit Lowen- und Leopardenmotiv. 1 und 2 Cressier NE, Masse:
13,3x14,4cm und 13,9 X 14,3 cm. 3 Krauchthal, Thorberg, Masse: 12,9 ? cm.
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76 Vgl. Tauber 1980, 214; 217

Abb. 157,39 und 40. Eine
sehr dhnliche Kranzkachel
liegt zudem von der Froh-
burg bei Trimbach (SO) vor,
vgl. Tauber 1980, 250 Abb.
188,222.

77 Vgl. z. B. Roth Heege 2004,

7

oo

241 Kat. 95; 242 Kat. 99.
Auch im Fundkomplex von
Aarberg befinden sich drei-
und fiinfeckige Kranzka-
cheln mit gotisch geglie-
dertem Kachelblatt: Roth
Heege 2004, 243 Kat. 108
und 109. Allerdings sind
keine Abschliisse dazu iiber-
liefert. Glaenzer 1999, 174
Kat. 29.

Vgl. Keck 1995, 52; 56 Abb.

14. Keck 1993, 328 Abb.
24.

79 Vgl. die Querschnitte der

verschiedenen Blattkacheln

in Abb. 8.
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Masse und die undeutlichen Reliefs nahe le-
gen, bereits einen zusitzlichen Kopiergang
hinter sich und sind mit breiteren Rahmen
versehen (Abb. 21,1-2). Der Leopard ist in ei-
ner noch kleineren Ausfithrung mit abgetrepp-
tem Rahmen von der Burg Thorberg erhalten

(Abb. 21,3).

3.5.5 Die Kachelfragmente mit
Masswerk bzw. Blendwerk (Kat. 12,
13 und 14)

Wie bereits im Zusammenhang mit der Her-
stellung der Ofenkacheln festgestellt wurde,
kann aufgrund des zapfenartigen Abschlus-
ses bei Kat. 14 (Abb. 22,1) vermutlich auf
eine Kranzkachel geschlossen werden. Ob die
Kachelblattfragmente mit Stab und Blend-
werk Kat. 12 und 13 (Abb. 22,2-3) sowie ein
stumpf abgewinkeltes Randstiick dazugehort
haben, muss offen bleiben. Gegebenenfalls
hitte man sich wohl eine fiinfeckige Blattka-
chel vorzustellen, die nicht nur im Rahmen
der Form eines Wimpergs nachgebildet war,
sondern auch eine architektonische Binnen-
gliederung beinhaltete. Gleichartige vollplas-
tische, kegelférmige Abschliisse sind aus an-
deren Fundkomplexen bisher nicht bekannt.
Als flaches Relief ausgebildet findet sich je-
doch eine Parallele bei Kranzkacheln der Burg
Alt-Rapperswil aus Altendorf (Abb. 23,1).7¢
Interessant ist, dass einigen dieser Kacheln
ein vollplastischer Kopfauf die Spitze des Ka-
chelblatts gesetzt wurde. Diese Gruppe macht
also einerseits von derselben stilisierten Form
der Kreuzblume Gebrauch und kennt ande-
rerseits bereits vollplastische Aufsitze, auch
wenn diese Elemente hier noch nicht kom-
biniert werden. Werden die in die Mitte oder
zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts datierten
dreieckigen Kranzkacheln aus Aarberg und
Cressier (Abb. 23,2—3) mit ihren flachen Ab-
schlussgesichtern zum Vergleich herange-
zogen, erscheint eine Datierung in die erste
Hilfte des 14. Jahrhunderts, wie sie von Tau-
ber fir die Kacheln von Alt-Rapperswil vor-
geschlagen wurde, etwas frith.”” Umgekehrt
befindet sich im Kachelkomplex der Burgru-
ine Gestelnburg, der von Keck zwischen 1330
und 1350 datiert wird, bereits eine Kranzka-
chel mit gotischer Architekturgliederung und
verhiltnismissig aufwindigem vollplasti-

schem Blattkelchabschluss (Abb. 23,4).7® Eine
Zeitstellung ab dem 2. Viertel oder mittleren
14. Jahrhundert konnte daher zutreffen.

3.5.6 Zur Aussagekraft von
Rahmen

In ihrem Uberblick iiber das bernische Kachel-
material hat Eva Roth Kaufmann die Relevanz
der Rahmenform innerhalb der gesamten Ent-
wicklung der Ofenkachel hervorgehoben und
exemplarisch dargelegt. Die sich wandelnde
Auffassung der Kachel — von der einfachen
Bildfliche tiber das plastisch differenzierte
Kunstwerk mit einer in die Gestaltung ein-
bezogenen Umrandung bis zum Ausschnitt
eines architektonischen Gefiiges oder deko-
rativen Rapportmusters — wirkte sich immer
auch auf die Prisenz und Bedeutung des Rah-
mens aus. Dieser kann daher bei der chronolo-
gischen Einordnung der Kachel als Hilfsmit-
tel dienen.

Grob skizziert ist im hier angesprochenen
Zeitabschnitt ein Ubergang vom schmalen,
einfachen Leisten- oder Stabrand des mittle-
ren 14. Jahrhunderts zum breiteren und ab-
getreppten Leistenrand der 2. Hilfte des
14. Jahrhunderts festzustellen. Das Verstind-
nis des Rahmens war am Anfang mehr das-
jenige einer Begrenzung und weniger das ei-
nes eigenstindigen Gestaltungselements. Dies
dussert sich darin, dass er als Linie hiufig nicht
direkt am Kachelblattrand entlang fiihrt, son-
dern einige Millimeter daneben das fiir das
Motiv vorgesehene Bildfeld einfasst. Das Re-
liefbild selber ragt denn auch bei diesen frii-
hen Kacheln in der Hohe wesentlich {iber den
nebensichlichen Rahmen hinaus.””

Genau diese linienartige Form liegt bei vier
von mindestens sieben Blattkachelmoti-
ven vor: schmale Stabrahmen finden sich
auf Kat. 6, 9, 10 und 11 (vgl. Abb. 8,1.4-0).
Diese typologisch iltere Rahmenform weist
entweder auf ein entsprechendes Alter der ge-
fertigten Kachel oder auch nur auf die relative
Unverfilschtheit des Motivs durch Kopierver-
fahren. Das heisst, die Ausformung der Ka-
chel entspricht eher einer frithen oder sogar
der ersten «Auflage» eines Kachelmotivs mit
Originalmodel oder einer nahen Abformung,
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Abb. 22: Burgdorf, Kirchbiihl 20-22. Fragmente einer (?)
mutmasslich architektonisch gestalteten Kranzkachel.

1 Kegelférmiger, vollplastisch gedrehter Abschluss mit
glasierter Vorderseite Kat. 14. 2 Eckstiick einer Blatt-
kachel mit Blendwerk (?) Kat. 12. 3 Fragment eines mit
Blendwerk verzierten Kachelblattes Kat. 13. M. 1:3

S

e -

Abb. 23: Vergleichsbeispiele von Kranzkacheln zu Kat. 12-14. 1 Altendorf SZ, Alt-Rapperswil, mit dhnlich stilisierter Kreuzblume und kugelférmigen
Krabben, einige Exemplare mit aufgesetztem vollplastischem Kopf, 1. Hélfte oder Mitte 14. Jahrhundert, H. 21 cm. 2 Aarberg, Stadtplatz, mit feingliedrig
stilisierten Krabben und einem flachen Gesicht als oberem Abschluss, 14. Jahrhundert, H. Fragment: 5,7 cm. 3 Cressier NE, dreieckige Kranzkachel mit
diinner tannenastartiger Umrandung und Binnengliederung sowie flachem Gesicht als oberem Abschluss, Masse: 27,2 cm x 19,2 cm. 4 Niedergesteln VS,
Gestelnburg, spitzbogige Kranzkachel mit vollplastischer Blattkelchbekronung, Masse: 29 x 18-19cm. M. 1:3
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was wiederum eher fiir die stilistische Aktua-
litit des Bildmotivs inkl. Rahmen zum Zeit-
punkt der Herstellung spricht. Andersherum
formuliert: die Kachel wurde tendenziell ni-
her zu dem Zeitpunkt hergestellt, zu dem auch
das Motiv neu geschaffen wurde.

Auch die breiteren flachen Leistenrahmen von
Kat. 7 und 8 oder 12 (vgl. Abb. 8,2-3 und 7)
sind einfache Rahmen, im Querschnitt tre-
ten sie jedoch bereits deutlich stirker her-
vor und iibertreffen das Reliefbild mehrheit-
lich in der Hohe. Thre Funktion geht daher
tiber diejenige einer Umrisslinie hinaus und
hebt den Kachelblattrand als Abschluss her-
vor. Wenn die oben beschriebene Entwick-
lung allgemeine Giiltigkeit hitte, wiirden Ka-
cheln, die einen solchen Rahmen aufweisen,
einer spiteren Entwicklungsstufe angehoren.
Dies muss sich aber nur auf den Rahmen und
auf den Zeitpunkt der Herstellung bezichen
und nicht auf das Motiv selber. Im Gegenteil:
falls der breite Rahmen auf ein Abdruckver-
fahren zuriickzufiihren ist,** spricht dies fir
eine lingere Gebrauchsphase des Motivs und
somit fiir seine stilistische Veraltung. Somit
konnte das Bildmotiv selber — jedoch nicht
der Rahmen — auch gleich alt oder sogar il-
ter sein als eines mit schmalem Rahmen. Die
Kachel wurde also eher weiter entfernt vom
Zeitpunkt hergestellt, zu dem das Motiv neu
geschaffen wurde.

Was heisst das in Bezug auf die Burgdorfer
Kacheln? Falls beispielsweise die Blattkachel
mit Fischsirene und breitem Rand gleichzeitig
hergestellt wurde wie diejenige mit schmalem
Rand, wiirde dies méglicherweise bedeuten,
dass das Motiv Kat. 8 schon linger produziert
wurde als Kat. 9, denn sie wurde vermutlich

80 Ich halte es fiir wahrscheinlich, dass sich die breiteren Rahmen iiber praktische Zwiinge einbiir-

8

—

gerten, dass also durch das iibliche Abdruckverfahren mehr und mehr Model mit breiteren Rah-
men in Umlauf gerieten. Die Frage ist, wie lange noch Kachelmotive mit diinnem Stabrahmen
geschaffen wurden. Vermutlich haben diese Formen iiber cine gewisse Zeit parallel nebeneinan-
der existiert. Bei den Kachelfunden aus Cressier NE ist zu beobachten, dass ganz verschiedene
Generationen von Ausformungen vorliegen: Das Platzverhiltnis zwischen Rahmen und eigent-
lichem Motiv variiert stark. Motive, die in Bern mit umrissartigem Rand vorliegen, finden sich
hier — in viel ungenauerem Relief — mit einem breiten Leistenrahmen, wihrend das Bildmotiv
selber einen kleineren Massstab aufweist, vgl. z. B. die Burgdorfer Blattkachel mit Léwe Kat. 11
mit der unter Kat. 13 katalogisierten Kachel von Cressier, Glaenzer 1999, 170-173 Kat. 7-27;
v.a. 171 Kat. 13.

Diese Annahme beruht auf den analogen Schliissen in Bezug auf die Blattkachel mit Fabeltier
Kat. 7, vgl. weiter oben im Abschnitt zu Kat. 7. Diese theoretischen Uberlegungen sind jedoch
nicht absolut zu verstehen, sondern als Versuch, Tendenzen zu formulieren.

nicht mit einem Model der ersten Generation
gepresst, sondern mit einem bereits zwei mal
abgeformten.®’ Diese Annahme wiirde mit der
Beobachtung tibereinstimmen, dass die Um-
setzung der Fischsirene Kat. 8 stilistisch dlter
erscheint als die von Kat. 9. Fiir eine gleich-
zeitige Herstellung der stilistisch dlteren und
jiingeren Bildvariante fiir denselben Besitzer
oder sogar Ofen lassen sich aber kaum plau-

sible Griinde finden.

Falls die Kachel mit dem Motiv Kat. 8 vor der-
jenigen mit Kat. 9 hergestellt worden wire,
wiirde dies darauf hindeuten, dass auch noch
zu einer Zeit, als sich die breiteren und hohe-
ren Rahmen bereits langsam verbreiteten, Ka-
chelmotive mit schmalem Rahmen entwor-
fen oder zumindest hergestellt wurden. Dies
wiirde die These stiitzten, dass die Verbreite-
rung des Rahmens anfinglich aus rein prakti-
schen Griinden erfolgte und die Moglichkeit
der aktiven Rahmengestaltung erst spiter er-
kannt und genutzt wurde.

Bei einer umgekehrten Reihenfolge der Her-
stellung wire darauf zu schliessen, dass trotz
existierender stilistisch aktueller Kachelmo-
tive auch noch iltere Umsetzungen produ-
ziert wurden. Ausser unter der Beriicksichti-
gung des unwahrscheinlichen Falles, dass der
neuere Model bereits nicht mehr zur Hand
war, der dltere hingegen schon, erscheint dies
eher weniger iiberzeugend.

Zusammenfassend kann man also festhalten,
dass das Motiv Kat. 8, obwohl die Rahmen-
gestaltung quasi die typologischen Tendenzen
vorwegnimmt, vermutlich auch wegen der sti-
listischen Gestaltung des Bildmotivs selber il-
ter datiert werden darf. Kat. 9 konnte relativ
kurz daraufals Ersatz bei einer Reparatur zum
Komplex hinzugekommen sein. Davon ist nun
aber nicht zwingend abzuleiten, dass simtli-
che Kacheln mit schmalen Leistenrahmen se-
kundire Erginzungen sind. Dagegen spricht
auch die Einheitlichkeit der verarbeiteten ke-
ramischen Masse. Eher ist — wie bereits ange-
deutet wurde — davon auszugehen, dass Ka-
chelmodel unterschiedlicher Herkunft und
Urheberschaft vorlagen: Neben selbst gefer-
tigten waren dies abgeformte und zugekaufte.
Dass verschiedene Rahmenformen parallel in



Gebrauch waren, war dadurch kaum zu ver-
meiden. Obwohl im 14. Jahrhundert bereits
auch serienartige Motivensembles geschaffen
wurden,* verbreiteten sich geschlossene Kon-
zepte mit einheitlichem Rahmensystem vor
allem ab dem 15. Jahrhundert, als Ecklésun-
gen, Gesimse und Abschliisse aus keramischen
Bauteilen hergestellt wurden und den Ofen-
korper liickenlos definierten. Weil die An-
ordnung der Kacheln an Ofen des 14. Jahr-
hunderts noch lockerer war,* empfand man
es vermutlich auch als weniger stérend, wenn
Erzeugnisse mit unterschiedlichem Rahmen
zusammengeftihrt wurden. Daneben kann be-
obachtet werden, dass bestehende Rahmen bei
der Anpassung verschiedener Kachelformate
auch ganz einfach weggelassen oder entfernt

wurden (vgl. Abb. 12,6).

4. Riickschliisse auf das Aus-
sehen des Kachelofens

In Winterthur lisst sich anhand der Fund-
komplexe aus der Metzggasse, der Ober-
gasse 4 und der Tosstalstrasse 7 die Abfolge in
der Verwendung der verschiedenen Kachelty-
pen neben- und nacheinander am Ofen nach-
vollziehen. Wihrend am Ofen in der Metzg-
gasse um 1200 ausschliesslich Becherkacheln
in die Ofenwand gesetzt wurden, finden sich
am Ofen der Obergasse 4 in der 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts bereits Pilzkacheln mit
diesen kombiniert. Ein Komplex der Tésstal-
strasse 7 aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts
vereint schliesslich sechs Kacheltypen: Becher-
und Napfkacheln, die in der Schweiz selten
belegten Kacheln mit viereckiger Miindung
(Schiisselkacheln), Pilzkacheln und zusam-
mengesetzte Kacheln mit modelgepresstem, re-
liefiertem Kachelblatt (Blatt- und Nischenka-
cheln).? Zwar ist einschrinkend anzumerken,
dass die Befunde im letzten Fall nicht eindeu-
tig darauf schliessen lassen, dass es sich um
die Uberreste eines einzigen Ofens handelt.
Dass im mittleren 14. Jahrhundert Kacheln
mit runder Schauseite wie Teller- oder Napf-
kacheln neben solchen mit rechteckiger Form
wie zum Beispiel Blatt- oder Schiisselkacheln
am selben Ofen verbaut wurden, konnte je-
doch fiir Aarberg mittels entsprechender Ab-
driicke in verziegelten Ofenlehmfragmenten
nachgewiesen werden.®
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Formal spricht also nichts gegen eine ge-
meinsame Verwendung aller gefundenen
Kacheln vom Kirchbiihl am selben Ofen.
Wihrend fiir die Napf- und Tellerkacheln
aus typologischer Sicht bereits eine Herstel-
lung um 1320/30 in Erwigung gezogen wer-
den kann, sind die Blattkacheln aufgrund
der Motive stilistisch eher gegen die Mitte
des 14. Jahrhunderts einzuordnen. Vorstell-
bar wire daher, dass um 1340/50 beim Set-
zen eines neuen Ofens aus reliefierten Blatt-
kacheln auch Napf- und Tellerkacheln eines
vorhergehenden ilteren Ofenkorpers wieder-
verwendet wurden. Nicht alle wurden jedoch
fur die oberflichliche Gestaltung eingesetzt:
Nur Kat. 1 weist sowohl aussen wie auch in-
nen Russflecken auf. Merkwiirdigerweise sind
die Napfkacheln Kat. 2-3 ausschliesslich auf
der Innenfliche russgeschwirzt, so dass viel
eher an eine Einbezichung als Konstruktionse-
lement gedacht werden muss.*® Offenbar wur-
den sie dabei mit der Offnung zum Feuer, in
die Ofenwand eingebaut.®” Wird zudem den
unterschiedlichen verarbeiteten Tonqualiti-
ten Rechnung getragen, sind die typologisch
friith datierten Napfkachelntypen Kat. 1 und 3
sowie die Tellerkacheln zeitlich eher bei den
Blattkacheln anzusiedeln. Der Vorgang kénnte
deshalb wie folgt ausgesehen haben: Die ge-
drungenen Napfkacheln Kat. 2 aus fein ge-
magertem Ton wurden beim Abbruch eines
dlteren Ofens beiseite gelegt und fiir die Kon-
struktion des neuen Heizkorpers iibernom-
men.* Weil fir den geplanten Einsatz nicht
geniigend Exemplare vorhanden waren, fer-
tigte der Hafner neben den Blattkacheln zu-
sitzliche Napfkacheln, die folglich dieselbe

Scherbenzusammensetzung aufwiesen wie die

82 Z. B. die Ofenkacheln vom Churer Martinsplatz, vgl. Janosa 1997.

83 Anhaltspunkte zum Ausschen von Kacheléfen des 14. Jahrhunderts liefern beispielsweise die in
Aarberg geborgenen Ofenlehmreste. Zwischen den Blattkacheln konnte ein Abstand von 0,8 bis
1 cm ermittelt werden, zu den Ecken jedoch eine Entfernung von 3,5 bis 6,5 cm: Roth Heege
2004, 204.

84 Matter 2000, 194 und 205.

85 Roth Heege 2004, 204. Gerade bei Fundkomplexen aus Brandschuttschichten tragen verziegelte
Ofenlehmreste massgebend zur Ofenrekonstruktion bei, vgl. weiter unten.

86 Vom vierten Napfkacheltyp ist nur eine Randscherbe erhalten, die diesbeziiglich keine Aussage
zulisst.

87 Dies konnte mit ein Grund fiir die wenig ausladende, eher zylindrische Form der nachgefertigten
Napfkacheln Kat. 1 und 3 sein.

88 Die dltere Datierung ist folgendermassen zu rechtfertigen: Die Napfform von Kat. 2 ist zwar aus-
geprigter, die Kachel ist jedoch insgesamt kleiner, die Randformen sind tendenziell mehr hori-
zontal als schriig abgestrichen und die Verdickung ist innenseitig noch nicht als abgesetzter Waulst
ausgebildet, wie es bei Kat. 1 und 3 zum Teil gemiss der allgemeinen typologischen Entwicklung
beobachtet werden kann.
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neuen Teller- und Blattkacheln. Da sie in der
beabsichtigten Verwendung von aussen am
Ofen nicht sichtbar waren, eriibrigte sich eine
Glasur und es konnten auch misslungene, zer-
driickte Exemplare wie die unter Kat. 1 kata-
logisierte Napfkachel einbezogen werden. In
einer spiteren Phase kam im Zuge von Repa-
ratur- oder Erweiterungsarbeiten die nur ein-
zeln tberlieferte, im Scherben gleichmaissig
mit Kalk gemagerte Blattkachel Kat. 9 zum
Kachelkomplex.

Aufgrund der Informationen, die iiber das
Spektrum der vorhandenen Kacheln sowie
tiber deren Verwendungsweise vorliegen, kann
am chesten auf einen Ofen geschlossen wer-
den, wie er von Eva Roth Heege anhand der
Ofenkeramik und -lehmfunde vom Stadt-

Abb. 24: Burgdorf, Kirch-
biihl 20-22. Rekonstruktions-
skizze, wie der Ofen um
1330-1350 ausgesehen ha-
ben konnte. Die Napfkacheln
treten nicht in Erscheinung,
sondern werden nur zur Kon-
struktion der Kuppel (wie-
der-)verwendet. Den dusse-
ren Rand des Turmes saumt
eine Reihe Kranzkacheln mit
vollplastischen Kreuzblu-
men. Die Blattkacheln mit ro-

settengeschmiickter Mulde U
verbinden die am Turm ver-

wendete runde Tellerform D D
mit dem quadratischen For- D D
mat der Blattkacheln am Un- ] ljlj
terbau. Ohne M. DD D

89 Roth Heege 2004, 199 Abb. 43.

90 Eva Roth Heege vermutet, dass in Aarberg mit den Becher- und Napfkacheln die weniger gut
sichtbaren Stellen am Ofen wie die Riickseite des Turmes bestiickt waren, da keine Hinweise auf
eine Sekundirverwendung als Konstruktionshilfe im Innern des Ofenkérpers deuten. Es stellt
sich meiner Meinung nach jedoch die Frage, ob die Napfkacheln der vereinfachten Konstruk-
tion wegen nicht allenfalls doch in die Kuppel eingelassen gewesen sein kénnten. Da die Kranz-
kacheln den Blick auf die Kuppel erschwerten, hitte die Vermauerung von unglasiert belassenen
Napfkacheln an dieser Stelle kaum gestort. Auch bei den Ofen vom Churer Martinsplatz und
von der Burgruine Gestelnburg kann aufgrund trapezférmiger und gewslbter Kacheln auf eine
mit Kacheln gebaute — hier allerdings auf Sichtbarkeit ausgerichtete — Kuppel geschlossen wer-
den. Vgl. Roth Heege 2004, 199.

91 Roth Heege 2004, 198 Abb. 415 199 Abb. 43.

platz in Aarberg rekonstruiert worden ist.*”
Ein Merkmal, das auf den Burgdorfer Ofen
ebenfalls zutreffen diirfte, ist die Kranzkachel-
reihe in Kombination mit einer sich dahin-
ter wolbenden Kuppel als oberem Abschluss
(Abb. 24). Da letztere hinter der Bekronung
optisch zuriicktrat, war es nicht notwendig,
sie mit sichtbaren Napf- oder Tellerkacheln zu
schmiicken. Diese hatten somit lediglich Kon-
struktionszwecke zu erfiillen.”® Ob die Blatt-
und Tellerkacheln an Turm und Unterbau ge-
mischt angeordnet waren und ob es sich um
einen kubischen Feuerungskasten mit rundem
Oberbau, um einen vollstindig auf rundem
Grundriss gebauten oder um einen polygo-
nalen Ofenkérper handelte, kann im iibri-
gen nicht bestimmt werden. In Anlehnung
an die Fundkomplexe in Aarberg, in welchen
stumpfwinklige Eckfragmente aus Ofenlehm
enthalten sind, wurde auch fiir die vorlie-
gende Rekonstruktionsskizze eine polygonale
Grundform gewihlt.

An zusitzlichen kombinierbaren keramischen
Bauelementen, die jedoch im Fundmaterial
nicht enthalten sind, wiren Steckpfropfen, ein
Ofenaufsatz und allenfalls Gesimskacheln zu
nennen. Abdeckplatten fehlen aus chronolo-
gischen Griinden. So kénnen beispielsweise
die Ofenrekonstruktionen vom Aarberger
Stadtplatz weitgehend darauf verzichten, weil
der Turm sowohl den Grundriss als auch die
Ausdehnung des Unterbaus in der Breite und
Lange annihernd tibernimmt.”

5. Zusammenfassung

Der bearbeitete Komplex umfasst aufgrund
materialspezifischer, typologischer und sti-
listischer Unterschiede ofenkeramische Er-
zeugnisse aus vermutlich drei Zeitphasen:
Die Napfkacheln Kat. 2 und vielleicht auch
das Fragment Kat. 4 stammen moglicherweise
von einem abgebrochenen Ofen aus dem ers-
ten Viertel des 14. Jahrhunderts, wihrend die
Exemplare des ersten und dritten Typs wohl
gegen 1340/50 zusammen mit den Blatt- und
Tellerkacheln gefertigt worden sind. Noch spi-
ter kam im Zuge von Reparatur- oder Erweite-
rungsarbeiten die einzelne Blattkachel Kat. 9
zum Komplex. Eine interessante Entdeckung

ist, dass die Napfkacheln den Russspuren



zufolge nur noch als Konstruktionshilfe ver-
wendet worden waren. Zeigen wollte man of-
fenbar nur die glasierten Stiicke.

Das Setzen des Ofens fillt somit genau in die
Zeit, als sich Burgdorf wirtschaftlich im Auf-
schwung befand und in Bezug auf seine Ein-
wohner den mittelalterlichen Hochststand er-
reichte. Moglicherweise handelt es sich um
einen Kachelofen aus lokaler Produktion, da
das Hafnergewerbe in der Unterstadt bereits
im frithen 14. Jahrhundert Fuss gefasst hatte.
Als herstellungstechnische Besonderheit kann
das direkt auf dem Teller erfolgte Drehen der
Tubi von Kat. 5 erwihnt werden. Ein verhilt-
nismissig aufwindiges Detail, das auf die im
14. Jahrhundert hiufig zu beobachtende indi-
viduelle Anpassung und Uberarbeitung von
Ofenkacheln weist, ist der vollplastische ge-
drehte Abschluss einer Kranzkachel in Gestalt
einer stark stilisierten Kreuzblume.

Die Kombination der Reliefs widerspiegelt den
Umgang mit Kacheldekoren im 14. Jahrhun-
dert: Mehrheitlich sind sie im Raum Bern be-
heimatet. Das bis in den Oberrhein verbreitete
Fabeltiermotiv von Kat. 7 stammt jedoch aus
Ziirich und wurde iiber das Kopierverfahren
gewonnen. Auch die Fischsirene von Kat. 8
stammt wohl nicht von einem eigenen oder
zugekauften Model, sondern wurde von fer-
tigen Kacheln abgenommen. Die Fischsirene
von Kat. 9, Lowe, Leopard und Rose konnen
in der vorliegenden Version im weiten Sinn als
bernische Bildschépfungen betrachtet werden.
Der Gebrauch von davon abgeformten Mo-
deln lisst sich in Bezug auf Lowe und Leo-
pard wiederum bis in den Kanton Neuenburg
verfolgen.

Die geborgene Auswahl der Motive ist der He-
raldik, der Architekeur, vermutlich dem Phy-
siologus und allenfalls auch der marianischen
Symbolik entnommen. Sie prisentiert sich als
ein Sammelsurium besonders beliebter Relief-
dekore, ohne ein tibergeordnetes Konzept er-
kennen zu lassen.

Grundsitzlich darf man sich den Ofen ver-
mutlich als zweiteiligen tiberkuppelten Korper
mit einem Kranz aus Wimpergkacheln vorstel-

len. Unklar bleibt die Form, also die Frage, ob
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Feuerkasten und Turm beide auf rundem oder
polygonalen Grundriss gesetzt waren oder der
Unterbau kubisch ausgebildet war.

Der Ofen legt Zeugnis ab von der gehobenen
Wohnkultur, die sich in Burgdorf gegen die
Mitte des 14. Jahrhunderts in der Ausstattung
der Hiuser manifestierte. Vielleicht schon in
der Mitte, vielleicht erst in der 2. Hilfte des
14. Jahrhunderts brannte das Haus nieder
und der Ofen wurde teils unter starker Feuer-
einwirkung zerstort. Mit dem Schutt wurde
der ehemalige Keller aufgefiille. Das darii-
ber errichtete nachfolgende Gebiude wurde
vermutlich nach einem erneuten Brand nicht
mehr aufgebaut. Das Ende der zweiten Nut-
zungsphase liegt somit wohl bereits im Zeit-
raum nach der Kyburger Herrschaft bis 1384,
als ein grosser Teil der Bevolkerung bereits ab-
gewandert und somit ein deutlich geringe-
rer Bedarf an Wohnungen gegeben war. Ob
diese Zisur mit dem Stadtbrand von 1594 in
Verbindung gebracht werden kann, ist nicht
gesichert aber moglich. Das freigewordene
Grundstiick wurde in der Folge den benach-
barten Parzellen Kirchbiihl 20 und 22 als
Garten zugeschlagen.

Bereits 1902 wurde anlisslich von Bauarbeiten
im Assisensaal des Burgdorfer Schlosses ein
Ofenkachelkomplex geborgen. Die stilistisch
in die Mitte oder zweite Hilfte des 15. Jahr-
hunderts weisenden Kacheln zeigen Motive,
die teilweise tiber das bislang bekannte Reper-
toire bernischer Werkstitten hinausreichen.”
Auch im hier bearbeiteten Ensemble befinden
sich Kachelreliefs und Details, die bisher in
dieser Form noch nicht vorlagen. Auch wenn
nicht sicher ist, dass es sich um einheimische
Erzeugnisse handelt, wire es spannend zu er-
fahren, inwiefern sich die Kachelproduktion
in Burgdorf durch eine eigenstindige Ent-
wicklung von derjenigen in der Stadt Bern ab-
hob. Standen die Produktionsstitten im Aus-
tausch miteinander oder wurde im Gegenteil
versucht, sich von der Konkurrenz abzugren-
zen? Auch wenn diese Frage schr schwierig zu
beantworten sein diirfte, konnten weitere Gra-
bungen in der Burgdorfer Unterstadt die Aus-
gangslage zur diesbeziiglichen Erforschung
erheblich verbessern und den Betrieb der an-
gesiedelten Hafnereien erhellen.
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92 Der Komplex wurde 2008
von Andreas Heege und
Eva Roth Heege bearbei-
tet. Heege/Roth Heege
2008, 10.
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6. Abkiirzungsverzeichnis

ADB  Archiologischer Dienst des Kantons
Bern

B Breite

BD Bodendurchmesser

BE kann bernischen Kachelmortiven, die

im Katalog von Roth Kaufmann er-
fasst sind, zur Kennzeichnung vorange-
stellt werden

BS Bodenscherbe
Frg. Fragment(e)

Fnr. Fundnummer

Fp-Nr. Fundprotokollnummer

H Héohe (wenn nicht anders erwihnt, ist
zuerst die Hoéhe angegeben, dann die
Breite)

Kat.  Katalognummer

MIZ  Mindestindividuenzahl

RD Randdurchmesser
RS Randscherbe
TD Tellerdurchmesser
WS Wandscherbe

7. Motivkatalog

Verbleib: ADB, Fp-Nr. 068.130.1973.01. Alle
Fragmente tragen die einheitliche Fnr. 88486.
Fragmente insgesamt: 217

Einfache Kacheln (Abb. 7,1-4)

1 Napfkacheln Typ 1, der sich im Vergleich zu
den anderen Napfkacheln durch rund 3e¢m
mehr Héhe und grobere Riefen auszeich-
net, der Rand ist mit leicht abgesetzter Ver-
dickung nach innen abgestrichen. Masse: H:
10,4cm, RD: ca. 12c¢m (starke Verformung),
BD: 8,5 cm. Ware: oxidierend gebrannt, ungla-
siert. — Frg.: 1. MIZ: 1 (nicht vollstindig). — Da-
tierung (typologisch): spites 13. oder 1. Viertel
14. Jahrhundert.

2 Napfkacheln Typ 2 mit geradem bis leicht nach
innen abgestrichenem Rand. Masse: H: 7,4—
7,5cm, RD: ca. 11,2cm, BD: 7,6—-8 cm. Ware:
oxidierend gebrannt, unglasiert. — Frg.: 11.
MIZ: 5 (davon 1 vollstindig und nicht frag-
mentiert). — Datierung (typologisch): spites
13. oder 1. Viertel 14. Jahrhundert.

3 Napfkacheln Typ 3 mit cinem durch eine be-
sonders kriftige Riefe eingezogenen Boden.
Dieser Kacheltyp ist dickwandiger gedreht als
jener von Typ 2, vergleichbar mit Typ 1. Masse:
BD: 8cm. Ware: oxidierend gebrannt, ungla-
siert. — Frg.: 6. MIZ: 3. — Datierung (typolo-
gisch): spites 13. oder 1. Viertel 14. Jahrhun-
dert.

4 Napfkachel Typ 4 mit leicht gekehltem Rand.
Masse: RD: ca. 14,5-15 cm (unter der Voraus-
setzung, dass die Rundung regelmiissig ist; das
kleine Fragment lisst nur eine grobe Schitzung
zu). Ware: reduzierend gebrannt (vermutlich
sekundir), unglasiert. — Frg.: 1. MIZ: 1. - Da-
tierung (typologisch): spites 13. oder 1. Vier-
tel 14. Jahrhundert.

Ein Ofenkachelfund aus Burgdorf, Kirchbiihl 20-22

Weiter sind 18 RS und 2 WS von Napfkacheln
vorhanden, die den genannten Typen nicht ein-
deutig zugeordnet werden kénnen. Die Waren-
art entspricht in Bezug auf die Magerung derje-
nigen von Typ 1 und 3 (1 WS vermutlich Typ 2)
und weist Farben von rétlichem Beige iiber Hello-
range bis Ziegelrot auf. 2 RS haben zur Innenseite
des Napfs hin eine graubeige Farbe angenommen.
1 RS ist auf der Innenseite russgeschwirze. Die
RS ergeben Randdurchmesser zwischen 11cm
und 13,6cm.

Zusammengesetzte Kacheln
(Abb. 7,5-8;8,1-9)

5 Tellerkacheln, bestehend aus einem gepressten
Teller und einem direkt auf dessen Riickseite
angedrehten Tubus. Masse: H: 8,4-9,2cm,
TD: 13-13,4cm, BD: 8,5-9,6cm, Tellertiefe
3,5-3,8 cm; Zargentiefe 4,5-5 cm. Ware: oxi-
dierend gebrannt, teilweise mit reduzierend ge-
brannten, grauen Stellen im Scherben direke
unter der Glasur, olivgriin glasiert. — Frg.: 25
(davon 4, die nicht bestimmten Exemplaren
zugeordnet werden kénnen). MIZ: 8 (davon 1
vollstindig). — Datierung (typologisch): 1320—
1330. — Literatur: Roth Kaufmann et al. 1994,
109 Kat. 19. Boschetti-Maradi 2006, 53-54;
268 (unter A aufgelistete Ofenkeramik).

6 Blattkacheln, modelgepresst, quadratisch,
mit schmalem Stabrahmen und muldenfor-
miger Vertiefung, darin eine medaillonar-
tige Rosette. Masse: Seitenlinge ca. 14,5cm.
Ware: oxidierend gebrannt, olivgriin glasiert. —
Frg.: 14. MIZ: 3 (unter den 8 Eckstiicken be-
findet sich 2 mal die Ecke A, 1 mal die Ecke B,
drei mal die Ecke C, 1 mal die Ecke D, so-
wie eine unbestimmbare Ecke ohne Teile der
Rose, so dass auf mindestens drei Exemplare
geschlossen werden kann). — Datierung: Mitte
14. Jahrhundert. — Literatur: Roth Kaufmann
etal. 1994, 197 Kat. 212. Glatz/Gutscher 1999,
247; 248 Abb. 22,7. Roth Heege 2004, 248
Abb. 75,141.

7 Blattkacheln, modelgepresst, quadratisch, mit
breiter flacher Rahmenleiste und pferdeartigem
Fabeltier. Masse: Seitenlinge ca. 14,7-14,9 cm.
Ware: urspriinglich oxidierend gebrannt, oliv-
griin bis hellbraun glasiert. — Frg.: 44. MIZ: 8
(der Bereich des linken Vorderfusses ist acht-
mal vorhanden). — Datierung: 1. Hilfte/
Mitte 14. Jahrhundert. — Literatur: vgl. Roth
Kaufmann et al. 1994, 160 Kat. 138.

8 Blattkacheln, modelgepresst, vermutlich qua-
dratisch mit breiter flacher Rahmenleiste und
doppelschwinziger ~ Fischsirene. Masse: B
14,5cm. Ware: urspriinglich oxidierend ge-
brannt (glasierte Ware kann nicht reduzierend
gebrannt werden), olivgriin glasiert (Farbe
nicht mehr an allen Stiicken erkennbar). —
Frg.: 9. MIZ: 3. — Datierung: 1. Hilfte/Mitte
14. Jahrhundert.

9 Blattkachel, modelgepresst, vermutlich qua-
dratisch, mit schmalem, wenige mm neben
der Blattkante verlaufendem Stabrahmen
und doppelschwinziger Fischsirene. Masse:
B vermutlich ca. 15,5-16 cm (hochgerechner).
Ware: oxidierend gebrannt, olivgriin glasiert.

—Frg.: 3. MIZ: 1. - Datierung: Mitte 14. Jahr-
hundert. — Literatur: vgl. Roth Kaufmann et
al. 1994, 125 Kat. 64.

10 Blattkacheln, modelgepresst, quadratisch, mit

schmalem Stabrahmen und Léwe in Seitenan-

sicht mit offenem Rachen. Masse: Seitenlinge
ca. 14,5 cm. Ware: oxidierend gebrannt, oliv-
griin glasiert. — Frg.: 9. MIZ: 3 (aufgrund der
drei Kopffragmente, die untereinander nicht
kombiniert werden kinnen; kleines Fragment
mit drei Haaren passt aufgrund der viel diin-
neren Randleiste ziemlich sicher nicht zum

Fragment des Kopfs ohne Haare, steht also

fiir ein drittes Expl.). — Datierung: Mitte 14.

Jahrhundert. — Literatur: Roth Kaufmann et

al. 1994, 158 Kat. 131.

Blattkacheln, modelgepresst, quadratisch, mit

schmalem Stabrahmen und Leopard (= Léwe

mit zugewandtem Kopf). Masse: Seitenlinge
ca. 14,5 cm. Ware: oxidierend gebrannt, oliv-
griin glasiert. — Frg.: 16. MIZ: 5 (die Kopf-
fragmente lassen auf mindestens fiinf Exem-
plare schliessen, z. T. ist zwar nur ein Ohr
mit ein bisschen Mihne erhalten, das aber zu
keinem grésseren Fragment gehoren kann). —

Datierung: Mitte 14. Jahrhundert. - Literatur:

Roth Kaufmann et al. 1994, 158 Kat. 130.

12 Blactkachel, modelgepresst, Ausrichtung des
Fragments unklar, mit breiter Randleiste und
vermutlich seitlich hoch fithrendem, leicht
nach innen neigendem Stab eines Blendwerks
(?). Ware: oxidierend gebrannt, olivgriin gla-
siert. — Frg.: 3. MIZ: 2 (da es sich ziemlich si-
cher zweimal um dieselbe Ecke unten rechts
handelt). — Datierung: 14. Jahrhundert.

13 Blattkachel, modelgepresst, Ausrichtung des
Fragments unklar, der Ausschnitt mit Spitzbo-
gen und Nase stammt vermutlich von einem
Blendwerk. Ware: oxidierend gebrannt, oliv-
griin glasiert. — Frg.: 1. MIZ: 1 (kénnte auch
zu Kat. 12 gehéren). — Datierung: 14. Jahr-
hundert.

14 Kranzkachel, vollplastischer gedrehter hohler
Zapfen mit kleinem Loch oben (sekundir?),
vermutlich eine stilisierte Kreuzblume dar-
stellend und zu einer Kranzkachel mit Mass-
werkabschluss gehorend. Ware: oxidierend
gebrannt, zur Hilfte olivgriin glasiert (Vor-
derseite). — Frg.: 1. MIZ: 1. — Datierung: 1.
Hilfte/Mitte 14. Jahrhundert.

1

[

Weitere Ofenkeramik

Sieben Fragmente mit unbestimmbaren Kachel-
blattanteilen (eines davon mit einer stumpfwink-
ligen Randleiste, die auf eine fiinfeckige Form der
Kachel (Kranzkachel) hindeutet). 45 Tubusfrag-
mente (drei davon mit grauschwarzem Scherben,
vermutlich nicht reduzierend gebrannt, sondern
sekundir verbrannt).
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