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Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen
(Grabungen 1991/1992 und 1995)

Die spatmittelalterlichen Tierknochen (13. und 14. Jh.)

Marc Nussbaumer

Doch habend one zweyfel dise letit mit klei-
nem pracht haussgehalten und sich aller-
meist der gUteren des vychs und ackerbauws
erneeret.

1. Einleitung (Lage, Topogra-
phie und Historisches)

Der heutige Weiler Miilenen (700 miiM.) liegt
in der Verengung am Eingang des Kandertals
und gehért zur Gemeinde Reichenbach BE,
Amt Frutigen (Abb. 1). Die strategische Lage
von Burg und Letzi (aus mittelhochdeutsch
detze» = Hinderung, Hemmung, Schutzwehr
oder Grenzbefestigung) ist damit augenfillig,
insbesondere da gleichzeitig der aus dem siid-
ostlichen Suldtal fliessende und kiinstlich vor
die Burg und die Letzi umgeleitete Wildbach
(Suldbach) ein zusitzliches Hindernis dar-
stellte (Abb. 2). Mit relativ geringen Mitteln
konnte hier der Zugang zum Tal kontrolliert
oder gesperrt werden. Wehrtechnische Zeugen
sind denn auch aus verschiedenen Zeiten tiber-
liefert, die letzten aus dem Zweiten Weltkrieg
im Zusammenhang mit der hier vorgesehenen
Unterbrechung der Nord-Siid Transitachse der
Eisenbahn (Lotschberg-Transitachse BLS).
Fir die uns interessierende Epoche des Spit-
mittelalters zeugen Burg und Letzi vom Wil-
len der damaligen einheimischen Adeligen, die
ins Wallis fithrenden Passiiberginge Gemmi
und Lotschenpass gegen die Macht der aus
dem Mittelland expandierenden Zihringer
zu verteidigen.

Besitzer des urkundlich erstmalig 1269 er-
wihnten Ortes Miilenen waren die seit 1175
nachgewiesenen Freiherren (Edelfreien) von
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Abb. 1: Reichenbach, Burg
und Letzi Miilenen. Karte des
Kandertales mit den im Mit-
telalter bestehenden Burgen,
Ortschaften und Verkehrs-
wegen.

1 Stumpf 1548, Teil 1, 103v.
Zitiert nach Meyer 1982,
386. Stumpf spricht in seinen
Ausfithrungen iiber die Be-
wohner der wihrend des Spit-
mittelalters im Riickgang be-
griffenen Burgen.
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Abb. 2: Reichenbach, Burg
und Letzi Miilenen. Letzte
Ausbauphase (Stand 1996).

1 Burganlage, 2 Burggraben
und Einmottung, 3 Mauer-
geviert, 4 6stlicher Abschnitt
der Letzi, 5 westlicher Ab-
schnitt der Letzi, 6 Suldbach.

2 Blide = grosse Steinschleuder,
Hebelwurfgeschiitz.

3 Ob aber Miilenen je Stadt-
rechte besessen hat, ist un-
klar. Gutscher/Studer 2003,
189, schreiben dazu: «Mog-
licherweise nennt Justinger
den Ort einfach auch nur des-
halb Stadt, damit der Ver-
dienst Berns, Miilenen ero-
bert zu haben, umso grésser
erscheint.» Heute jedenfalls
erinnert nichts mehr an eine
Stadt.

. Reichenbach, Burg und Letzi Milenen
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Kien. Die Burg «miilinon», wie sie in den
Schriftquellen erscheint, wurde wahrschein-
lich nach zum Teil michtigen kiinstlichen
Aufhdhungen des Burghiigels um 1200 errich-
tet. Sie lag innerhalb eines viereckigen Berin-
ges mit 24 Meter Seitenlinge und wurde von
einem mit Kontermauer ausgestatteten Ring-
graben umgeben. In der siidwestlichen Ecke
des Innenhofes lag ein Sodbrunnen (Abb. 2
und 3). Nach Norden, also feindseitig, er-
schwerten ein vorgelagerter Boschungsabsatz
(Berme) und davor der umgeleitete Suldbach
die Anniherung.

Die Burg erlebte eine wechselhafte Geschichte
mit vier Bauphasen (Abb. 3). Zwei gefundene
Blidenkugeln® zeugen von mindestens einer
Belagerung, wohl durch die Berner um 1294.
Einer der nachgewiesenen Brinde diirfte ver-
mutlich auf dieses Ereignis zuriickzufithren
sein. Nach verschiedenen mehr oder minder
gewaltsamen Besitzwechseln gelangte Miile-
nen 1352 durch Verkauf an die Stadt Bern.
Um 1400 wurden Burg und Letzi Miilenen
wegen der Verlegung des Landvogteisitzes ei-
nige Kilometer talaufwirts in die als Verwal-
tungs- und Zollstitte erbaute Tellenburg (Telle
= Zoll) bei Frutigen (vgl. Abb. 1) aufgelassen
und in der Folge — bis 1927 — als Steinbruch
benutzt. Von der eigentlichen Burg sind denn
auch kaum mehr Uberreste vorhanden.

1941 befestigte die Schweizer Armee die Enge
und erstellte neben einem Panzergraben u.a.
einen Bunker, wobei dank des Interesses, das
der damalige Bauleiter der Archiologie ent-
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gegenbrachte, die archiologischen Befunde
in der Baugrube dokumentiert und publiziert
wurden. Seit 1990, als die mittelalterliche Tal-
sperre zufillig angeschnitten wurde, begleitete
der Archdologische Dienst des Kantons Bern
zahlreiche Bauprojekte (Staatsstrasse, div. Ge-
biude, Wasserleitung etc.). Reste der Burg-
mauern konnten zum Teil in den Neubauten
konserviert und darin integriert werden. Die
Letzimauer wurde schliesslich dank einer lan-
gen und gliicklichen Zusammenarbeit aller be-
teiligten Besitzer, Interessierten und Instanzen
konserviert und unter Schutz von Bund und
Kanton gestellt. Sie gilt zusammen mit we-
sentlichen Teilen der Burganlage als Objekt

von nationaler Bedeutung.

Wir gehen davon aus, dass die heutigen kon-
servierten steinernen Reste der Letzi nicht die
iltesten Bauspuren darstellen. Eine (hélzerne?)
Vorgingersperre wird fiir die zweite Hilfte des
12. Jh. vermutet. Der Ausbau des westlichen
Abschnitts wird spitestens auf das Ende des
13. Jh. datiert.

Auch wenn die Burg Miilenen zur Zeit die am
besten archiologisch untersuchte Burganlage
des Berner Oberlandes ist, so bereitet die Lo-
kalisierung des mittelalterlichen Stidtchens,
das iibrigens nur beim Chronisten Justinger
in seiner Schilderung der Belagerung Miile-
nens im Jahr 1331 als wstetly miilinon» er-
wihnt ist, nach wie vor Schwierigkeiten.’ Die
Stadtwiistung wird im bisher nicht untersuch-
ten, uniiberbauten Gelinde siidlich der Burg-
anlage vermutet.



Soviel mag als kurze Einleitung zur Lage und
Geschichte der Fundstelle geniigen. Der ar-
chiologische Bericht iiber die Rettungsgra-
bungen von 1941 und insbesondere der von
1990-1996 iiber die hoch- bis spitmittelal-
terlichen Burg und Letzi Miilenen ist im Jahr
1997 von Werner Wild als umfassende Mono-
graphie publiziert worden. Dort findet der Le-
ser, eingebettet in einen historischen Rahmen,
eine ausfiihrliche Beschreibung der archiolo-
gischen Befunde einschliesslich Forschungsge-
schichte der gesamten Wehranlage.

2. Der landliche Kleinadel
und sein Vieh

Bevor wir uns mit dem eigentlichen archéozoo-
logischen Fundgut befassen, sei an dieser Stelle
eine kurze allgemeine Betrachtung iiber die
wirtschaftliche Bedeutung einer mittelalterli-
chen Burg des Landadels erlaubt.! Die heute
noch sicht- und nachvollziehbare Bedeutung
der mittelalterlichen Burg als wehrhafte Fes-
tung tiuscht leicht dariiber hinweg, dass die
meisten Burgen, so sie nicht ausschliesslich als
Macht- und Prestigemittel dienten, noch an-
dere Funktionen zu erfiillen hatten. Die Burg
als Wohnsitz einer adeligen Herrschaftsfamilie
war nicht nur Herrschaftssitz, sondern vielfach
ein wirtschaftliches Zentrum und Schauplatz
einer landwirtschaftlichen und gewerblichen
Produktion. Diese fand naturgemiss nicht in
den — zum Teil heute noch zumindest als Ru-
inen sichtbaren — Hauptgebiuden wie Turm
oder Palas statt, sondern in den zahlreichen
Wirtschaftsgebiuden wie Stillen, Scheunen
und Werkstitten, die aber wegen ihrer leichten
Bauweise die Jahrhunderte nicht zu iiberdau-
ern vermochten.’ Diese Tatsache, zusammen
mit den zahlreichen schriftlichen und vor al-
lem bildlichen Quellen, die iiberwiegend pres-
tigetrichtige Tdtigkeiten wie Feldziige, Tur-
niere und Feste dokumentieren, hat bisweilen
zu einem einseitigen Bild der «Ritterherrlich-
keit» gefiihrr.

Insbesondere von zahlreichen archiologischen
Untersuchungen, aber auch aus historischen
Quellen wissen wir unterdessen, dass der Klei-
nadel von seinen Burgen aus Landwirtschaft
zur Selbstversorgung betrieb, da die Abgaben
seiner Untertanen allein fiir seinen Unterhalt
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nicht ausreichten. Die zur Burg gehérenden
und von ihr aus bewirtschafteten Lindereien
bestanden aus Girten, Ackern, Weinbergen,
Wiesen und Wildern und wurden im schrift-
lichen Verkehr summarisch als «Burggiiter»
bezeichnet.® Oft dominierte, auch in ausge-
sprochenen Ackerbaugebieten, die Viehzucht
verbunden mit Milchwirtschaft. Interessant
mogen in diesem Zusammenhang die spit-
mittelalterlichen ritterlichen Standesnormen
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Abb. 3: Reichenbach, Burg
und Letzi Miilenen. Die Ent-
wicklungsphasen der Burg-
anlage (nach Wild 1997). 1
Phase 1 um 1200. 2 Phase 2
(um 1300). 3 Phase 3 (14. Jh.).
4 Phase 4 (14. Jh.). 5 unda-
tierte Befunde.

4 Die folgenden Abschnitte basieren vorwiegend auf Meyer 1982 und 1987.

5 Die Landwirtschaftsgebaude lagen je nach topographischen Verhiltnissen der Burg entweder im
Bereich der Vorburg oder ausserhalb der schiitzenden Ringmauer am Fusse des Burgfelsens. Eine
Ausnahme bildete der Pferdestall, der immer innerhalb des wehrhaften Beringes angelegt wurde.
Bei der Burg Miilenen haben die (beschrinkten) archiologischen Untersuchungen bislang aber
weder Pferdestallungen, noch irgendwelche Okonomiegebiude nachweisen kénnen. Nach Aus-
sage der Archiologen werden sie sich aber hochstwahrscheinlich innerhalb des Beringes befun-

den haben.

6 Leider sind diese Burggiiter nur noch in Ausnahmefillen zu rekonstruieren, da sie als Teil der Burg
gegolten haben und entsprechend in den schriftlichen Dokumenten nicht detailliert aufgezahle

worden sind.
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scheinen, die ausdriicklich Handel und Hand-
werk verbieten. Offenbar galt aber nicht die
Titigkeit an sich als verpont, sondern bloss
eine auf Uberschuss und Handel ausgerich-
tete Produktion. Die Haltung von Haustie-
ren, vor allem von Pferden und Rindern, galt
als etwas Vornehmes, eigene Viehherden gal-
ten als Statussymbol. Dieses Motiv mag denn
auch einer der Griinde fiir die oft beobachtete
intensive Viehzucht auf Burgen gewesen sein.
Der lindliche Kleinadel war somit vermutlich
eher mit landwirtschaftlichen Verrichtungen
und Pflichten, sowie Problemen wie Missern-
ten und Viehseuchen beschiftigt als mit atem-
beraubenden Hetzjagden, mannbaren Ritter-
spielen und heroischen Kriegsziigen.”

Inwieweit diese Betrachtung auch fir Miile-
nen trotz seiner strategischen Stellung an ei-
ner wichtigen Verkehrsachse und dem offen-
sichtlichen Bestreben nach deren Kontrolle
gilt, wollen wir anhand der folgenden Unter-
suchungen versuchen aufzuzeigen.

3. Das Fundgut

Wihrend die mittelalterliche Berglandwirt-
schaft der Zentralschweiz® und Graubiindens’
relativ gut erforscht wurde, gilt dies u.a. fir
das Berner Oberland leider noch nicht. Die
im Folgenden zu besprechenden Tierknochen-
funde von Miilenen sollen daher einen Beitrag
zur wirtschaftsgeschichtlichen Forschung die-
ser Region leisten, spielt doch in diesem Kon-
text gerade die Viehhaltung eine wesentliche
Rolle. Kennt man die Zusammenhinge der
Viehhaltung, z.B. die Verhiltnisse von Gross-
zu Kleinvieh, erlauben diese Riickschliisse auf
die Boden-, Weide- und Waldnutzung in der
Umgebung bzw. im Einflussgebiet der Burg,

7 Davon zeugen denn auch die zahlreichen Kleinfunde von biuerlichen Arbeitsgeriten auf mittelal-
terlichen Burgen und die im Verhiltnis bedeutend geringere Anzahl an Waffenfunden — die aus-
serdem noch vornehmlich zur Jagd gedient haben mégen.

8 Glauser 1988.

9 Bundi 1982.

10 Auch wenn die meisten grosseren Knochen wohl durch Beilhiebe zerschlagen wurden, so ist dies
nach 600 Jahren Liegezeit im Boden nicht mehr in jedem Fall sichtbar, weil in der Zwischenzeit
durch die Verwitterung die unmittelbaren Spuren der Beilklinge verwischt wurden. Hackspu-
ren wurden denn auch als solche nur registriert, wenn die Schnittfliche der Klinge noch deutlich
zu erkennen war. Das gleiche gilt selbstredend auch fiir die Schnittspuren; wobei nicht in jedem
Fall klar war, ob es sich um die Spur eines tatsichlichen Schnitts oder vielleicht auch eines nur
schwach gefithrten Hiebs handelt.

Weiter interessiert natiirlich inwiefern die Jagd
eine Rolle zur Fleischversorgung gespielt ha-
ben kénnte. Zuletzt darf auch das rein faunis-
tische Interesse an der vorkommenden Wild-
fauna nicht ausser Acht gelassen werden, kann
diese doch unter Umstidnden wichtige Hin-
weise auf damals herrschende 6kologische und
klimatische Verhiltnisse liefern.

Das faunistische Fundgut umfasst gesamthaft
rund 5700 Fragmente mit einem Gesamtge-
wicht von 57 kg. Davon waren von den Ar-
chiologen je ca. 500 Stiick bzw. 6,5 kg aus der
Neuzeit und als Streufunde bezeichnet wor-
den. Diese zwei «Einheiten» werden in der
vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt, da
sie keine wesentlichen Erkenntnisse zu liefern
versprachen. Es bleiben demnach 44 kg, bzw.
4700 datierte Knochenfragmente aus dem
Mittelalter.

3.1 Herkunft und Datierung

Uber 90% der Funde stammen von der Burg
(n = 4351), 190 Knochen aus dem Sodbrun-
nen inbegriffen. 411 Knochenfragmente stam-
men von der Letzi (Abb. 4).

3.2 Aussehen, Konsistenz,
Spuren etc.

Die Knochenfragmente sind gut erhalten
und von fester Konsistenz. Thre Farbe reicht
von hell- bis dunkelbraun. Sie zeigen die ty-
pischen Hack- (n=445) und Schnittspu-
ren (n=135), die vom Zerlegen der Tier-
korper und vom Aufbrechen ihrer Knochen
zur Markgewinnung stammen.® Brandspu-
ren sind dusserst selten und nur bei zwolf
leicht angekohlten Fragmenten zu beobach-
ten. Ob das offene Feuer am Herd oder die
diversen Brinde, die die Burg erlebt hat, da-
fiir verantwortlich zu machen sind, ist nicht
zu beantworten. Beides wire moglich und
denkbar. Hingegen sind Wurzelspuren hiu-
figer (n = 130), insbesondere in den Schich-
ten der Letzi, wo 125 Vorkommen beobach-
tet werden konnten (Letzi I, n = 119; Letzi II,
n = 6). Hier sind die Lagerungsbedingungen
(oberflichennah) bzw. der Bewuchs als Ursa-
che zu nennen. Auch wenn im Fundgut kein



direkter Nachweis fiir die Haltung von Hun-
den gefunden wurde, so diirfen wir doch an-
hand von 65 Knochen mit deutlichem Hun-
deverbiss schliessen, dass auf der Burg Hunde
gehalten worden sind. Interessanterweise ist in
den Schichten der Letzi nur ein Fragment mit
Hundeverbiss zutage getreten, der grosse Rest
stammt von der Burg.

Diese Befunde, zusammen mit der Tatsache,
dass trotz archiologischem Nachweis von Be-
rittenen (Radsporn samt Schnalle, ca. Mitte
13. Jh.;"" Hufeisen, Streufund, Datierung: ab
13. Jh. bis 17. Jh.)" kein einziger archdozoolo-
gischer Nachweis von Equiden (Pferd, Maul-
tier oder Esel) gemacht werden konnte, mogen
als weiterer Hinweis dafiir gelten, dass die tie-
rischen Uberreste hauptsichlich aus der Kiiche
stammen und Tiere wie Hunde und Pferde,
die nicht zum Verzehr bestimmt waren, nach
ihrem Tod anderweitig entsorgt wurden, auch
wenn bis heute dafiir kein archiologischer
Nachweis erfolgen konnte. Die 21 Knochen
einer Katze im Material des Sodbrunnens be-
stitigen diese Annahme nur noch."”

Nicht nur Hunde, sondern auch Nagetiere hat-
ten zuweilen Zugang zu den Knochen, dies be-
legen 19 Fragmente mit den unverwechselba-
ren Spuren ihrer Schneidezihne. Wir kénnen
somit festhalten, dass nach der ersten Sichtung
nichts dagegen spricht, das Fundgut als typi-
schen Kiichenabfall zu betrachten. Wir werden
in der Folge bei der Besprechung der einzelnen
Tierarten und der vorgefundenen Skelettele-
mente darauf zuriickkommen.

3.3 Das Problem der zoogenen
Umschichtungen

Wie in der Einleitung erwihnt, sind von den
Archiologen ca. tausend Fragmente als un-
datierte Streufunde bzw. Funde aus der Neu-
zeit bezeichnet worden; Funde, die hier aus
quellenkritischen Griinden und wegen der
chronologischen Relevanz nicht beriicksich-
tigt werden diirfen. Finden wir hingegen in
den mittelalterlichen Schichten 27 Fragmente
und Zihne von mindestens vier Braunbiren
(s.u.) und im «neuzeitlichen» Material einen
isolierten Birenzahn, so wird die Versuchung
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Burg | Phase 1, um 1200-Ende 13. Jh.
Burg Il Phase 2-4, Ende 13. Jh.—um 1400
Sodbrunnen 2. Hélfte 14. Jh., in Burg Il enthalten
Letzi | L1/L2,12./13. Jh.

Letzill L3,13./14. Jh.

n= 348
n= 4003
n= 190
n= 364
n= 47

Abb. 4: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Verteilung der Tierknochenfunde auf die

Phasen von Burg und Letzi.

gross, diesen Einzelfund zum mittelalterlichen
Fundgut zu zihlen, insbesondere da gleichzei-
tig, in derselben neuzeitlichen Schicht mit
dem Birenzahn, Knochen vom Dachs und
vom Fuchs gefunden wurden. Dachs und
Fuchs bauen und bewohnen bekanntlich un-
terirdische Hohlen und Ginge. Dabei wird ei-
niges an Bodenmaterial ausgehoben, umgela-
gert und vermischt.

Wenn wir nun schon eine derartige Verschie-
bung vom mittelalterlichen Schichten in die
Neuzeit fiir einen isolierten Birenzahn anneh-

" men, so darf doch mit Recht auch das Um-

gekehrte vermutet werden, auch wenn der
Prozess wahrscheinlich vorwiegend von un-
ten nach oben, also von ilteren zu jiingeren
Schichten verliuft. Warum sollte z.B. in ei-
nen aufgegebenen Dachs- oder Fuchsbau nicht
auch Material von oben nach unten gelangen?
Man darf das «Problem» natiirlich nicht iiber-
bewerten. Bei Nachweisen von Tierarten nur
anhand einzelner Knochen sollte man aber
diese Uberlegung nicht ganz ausser Acht las-
sen. Es sei aber bereits an dieser Stelle festge-
halten, dass wir der Versuchung widerstanden
haben und den einzelnen «neuzeitlichen» Ba-
ckenzahn eines Braunbiren nicht in die Sta-
tistik des Mittelalters aufgenommen haben. Er
wird jedoch im Kapitel iiber die Biren noch-
mals Erwihnung finden.

11 Wild 1997, 99 Abb. 115,50 und 115,51, Fundnummer 40044-1.

12 Wild 1997, 119 Abb. 129,172, Fundnummer 38734-19.

13 Auch wihrend der aktiven Gebrauchsphase eines Sodbrunnens gelangen bisweilen unbeabsich-
tigt Gegenstinde hinein. So jedenfalls interpretiert der Archiologe den Fund eines komplett er-
haltenen Dolchmessers (Wild 1997, 41), der aufgrund seines materiellen Wertes kaum absicht-
lich weggeworfen worden sein diirfte. Nach der aktiven Phase cines Brunnens, wihrend der er
regelmissig gereinigt und unterhalten wird, erfolgt dann meist recht unmittelbar seine Verfiillung.
Diese kann Brand- und Bauschutt, Kiichenabfall oder aber ganze Kadaver eingegangener Tiere
enthalten. Auf dieser Genese der meisten mittelalterlichen Brunnenverfiillungen beruht dann
auch die Forderung, die Zusammensetzungen der Tierknochen in den Brunnen gesondert zu be-
arbeiten und daraus keine allgemein giiltigen Schliisse iiber die Nahrungsversorgung zu ziehen.



14 Chaix/Méniel 1996.
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3.4 Methodik

Die vorliegende Auswertung erfolgte nach den
allgemein gebriuchlichen Methoden der Ar-
chiozoologie. Diese umfassen nebst der Be-
stimmung der Knochenreste nach der Tier-
art, der Anatomie und ggf. der Kérperseite,
die Osteometrie, die Alters- und Geschlechts-
bestimmung, die Erfassung und Bewertung
eventueller Spuren, und schliesslich die Quan-
tifikation. Eine gute Zusammenfassung die-
ser Methoden samt umfangreichem Literatur-
verzeichnis zu den einzelnen Verfahren findet
sich bei Chaix und Méniel," weswegen denn
auch in der vorliegenden Arbeit nur diejeni-
gen Arbeiten zitiert werden, die entweder dort
fehlen oder die aus bestimmten Griinden eine
spezielle Erwihnung verdienen.

Der Verfasser war wihrend der Ausgrabung
und der Bergung der Tierknochen nicht zu-
gegen. Eventuelle kleinriumige Zusammen-
hinge, z.B. Knochen in anatomisch korrekter
Lage, sind denn auch nicht registriert worden.
Anhand der Fundkomplexnummern auf den
Knochen, die eine Zuordnung zur Schicht,
zur Phase, zur Epoche und zur Datierung er-
laubten, konnte hingegen die Wahrscheinlich-
keit der Zusammenhinge einzelner Funde ab-
geschitzt werden (z.B. in der Burg II die drei
Wirbel eines jungen Biren).

Die Tabellen und Grafiken sind in den al-
lermeisten Fillen direkt aus der Datenbank
(Oracle), mittels derer die Datenaufnahme er-
folgte, via MS-Query im Tabellenkalkulati-
onsprogramm MS-Excel entstanden; die Rei-
henfolge innerhalb gewisser Kolonnen ist denn
auch zum Teil weder nach zoologisch-systema-
tischen Regeln, noch nach anatomischen Krite-
rien, sondern alphabetisch geordnet. Dies sollte
nach unseren Erfahrungen nur bei erster Be-
trachtung méglicherweise storend wirken, das
Verstindnis der Tabellen aber nicht beeintrich-
tigen, weswegen wir in den meisten Fillen von
einer Umstellung abgesehen haben. Das glei-
che gilt im Ubrigen auch fiir die Osteometrie,
wo wir die alphabetische Reihenfolge der latei-
nischen Tiernamen beibehalten haben.

Die statistische Bewertung der Verteilungen
der einzelnen Haustierarten in den verschiede-

nen Epochen bzw. Fundstellen wurde mittels
Chiquadrat-Test durchgefiihrt. Dort wo es an-
gebracht war mit Kontinuititskorrektur (con-
tinuity correction factor) nach Yates.

Im Folgenden werden die Befunde nach Fund-
ort, Epoche oder Tierart, teils tabellarisch,
teils als Text dargelegt und teils auch kurz er-
ortert. Kurze Einleitungen zu den einzelnen
Tierarten, insbesondere den Wildtieren, sol-
len diesen Textteil relativ biindig halten. Die
eigentliche Interpretation der Befunde und
z.B. auch Angaben iiber die Kérpergrosse der
Haustiere, finden sich erst im entsprechenden
Kapitel. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, um
mogliche Wiederholungen zu vermeiden (weil
z.B. einzelne Aussagen fiir das gesamte Fund-
gut zutreffen), aber auch weil einige Aussagen
erst im Kontext der Gesamtgrabung bzw. im
Vergleich der einzelnen Teilkomplexe sinn-
voll sind. Damit wird es allerdings z.B. fiir die
bloss an einer Tierart interessierten Leser un-
erlisslich, nicht nur das Kapitel «ihrer» Tierart
im entsprechenden Fundkomplex bzw. in der
interessierenden Epoche, sondern auch den je-
weiligen Abschnitt bei den «Interpretationen»
zu lesen.

Wenn in den folgenden Tabellen der Begriff
Anzahl auftritt, so handelt es sich dabei um
die absolute Knochenanzahl.

4. Ergebnisse
4.1 Gesamtgrabung, Ubersicht

Auch wenn wir im Folgenden unsere Aufmerk-
samkeit auf die einzelnen archiologischen Ein-
heiten, sowie auf die historischen Zeitperioden
richten werden, folgt hier als Ubersicht eine
Zusammenstellung der Gesamtgrabung, also
von der Burg und der Letzi vom 12. Jh. bis ins

14. Jh. (Abb. 5)

Sobald die anfinglich recht ansehnlich schei-
nenden knapp 5000 Tierknochen um die un-
bestimmten Fragmente bereinigt und auf die
zwei Fundkomplexe Letzi und Burg sowie auf
die unterschiedlich datierten Schichtenfolgen
verteilt werden, bleiben pro Zeit- und Befund-
einheit bisweilen nur mehr wenige bestimm-

bare Tierknochen tibrig (Abb. 6). Gerade mal



41 Knochen aus den Schichten der Letzi des
13./14. Jahrhunderts (in der Folge als Letzi II
bezeichnet) lassen kaum aufschlussreiche Er-
gebnisse erwarten. Die 176 Knochen von der
Letzi des 12. und 13. Jh. (in der Folge als Let-
zi I bezeichnet) machen auch keine {iberwil-
tigende Stichprobe aus.

Fiir die Burg sehen die Zahlen besser aus,
wenn auch nur in der spiteren Periode des
14. Jh. 177 Knochen aus dem 13. Jh. (in der
Folge als Burg I bezeichnet) stehen 2003 Kno-
chen vom Ende des 13. Jh. und dem 14. Jh. ge-
geniiber (in der Folge als Burg II bezeichnet),
wobei hier noch die 166 Funde aus dem Sod-
brunnen inbegriffen sind, die dann auch sepa-
rat zu beurteilen sein werden.

Wir kommen damit zur Besprechung der
einzelnen Komplexe. Obwohl bei der Burg
vier Komplexe moglich wiren (13. Jh., En-
de 13. Jh.-14. Jh., 14.]Jh., Sodbrunnen 2.
Hilfte 14. Jh.), ziehen wir es aus praktischen
Griinden vor, die Funde aus dem Komplex
«Ende 13. Jh.~14. Jh.» und «14. Jh.» zusam-
menzuziehen und als «<Ende 13. —14. Jh.» zu
bezeichnen, wie dies bereits im Kapitel iiber
die Herkunft und Datierung geschehen ist."”
Es verbleiben also zur Besprechung die folgen-
den Komplexe (Abb. 6): Burg I: (um 1200-
Ende 13. Jh.), Letzi I: (12.]Jh. und 13. Jh.),
Burg II: (Ende 13.-14. Jh.), Sodbrunnen:
(2. Hilfte 14. Jh.) und die Letzi II: (13. Jh.
und 14. Jh.).

4.2 Burg | (um 1200 - Ende 13. Jh.)
4.2.1 Die Tierartenliste (Abb. 7)

Auch wenn die Wildtiere vom Gewichtsan-
teil rund 7% bzw. die Haustiere ca. 93% der
nachgewiesenen Tierarten ausmachen, so darf
nicht dariiber hinweggesehen werden, dass
diese Aussage vor allem auf die zwei Biren-
funde zuriickzufiihren ist. Wie wir noch sehen
werden, sind die restlichen 25 Birenfunde aus-
schliesslich der spiteren Phase der Burg II zu-
zuordnen. Sie machen denn dort auch nur ca.
1% des Fundgewichts aus. Vergleichen wir die
prozentualen Anteile, so bewegen sich diese
in durchaus vergleichbarem Rahmen (1,1%
in der Burgl, 1,4% in Burg II). Jedenfalls
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Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Indet. 2365 49.66 % 8854.0 19.97 %
Haustiere 2283 4794 % 34620.6 78.08 %
Wildtiere 114 2.39% 864.3 1.95%
Total 4762 100.00 % 44338.9 100.00 %
ohne Unbestimmte
Haustiere 2283 95.24 % 34620.6 97.56 %
Wildtiere 114 4.76 % 864.3 244 %
Total 2397 100.00 % 35484.9 100.00 %

Abb 5. Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Die Tierknochenfunde in der Gesamtgra-
bung. Gewichtsangaben in Gramm.

Datierung Fundkomplex Anzahl Anzahl% Gewicht Gewicht %
12./13.Jh. Letzil Haustiere 176 734 % 1849.1 5.21%
13./14. Jh. Letzill Haustiere 41 1.71% 770.5 217 %
Um 1200-Ende 13.Jh. Burg| Haustiere 170 709%  2834.8 799 %

Wildtiere 7 029% 216.4 0.61%
Total V77 7.38 % 3051.2 8.60 %
Ende 13.Jh.—14.Jh. Burg I Haustiere 1741 7263% 27913.2  78.66 %

Wildtiere 96  4.01% 643.9 1.81%
Total 1837 76.64% 285571 80.48%
2. Hélfte 14. Jh. Sodbrunnen Haustiere 155 6.47 % 1253.0 3.53%

Wildtiere n 0.46 % 40 0.01 %
Total 166 6.93%  1257.0 3.54%
TOTAL 2397 100.00% 35484.9 100.00%

Abb. 6: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Die bestimmten Tierknochen der zusam-
mengefassten Fundkomplexe mit ihren jeweiligen Bezeichnungen, wie sie in der vorlie-
genden Arbeit verwendet wurden. Gewicht in Gramm.

Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %

Haustiere Anser dom. 1 0.56 % 33 0.11 %
Bos taurus 51 28.81% 1351.5 44.29 %

Capra / Ovis 47 26.55 % 512.5 16.80 %

Gallus dom. 1 0.56 % 0.7 0.02 %

Ovis aries 2 1.13 % 18.5 0.61%

Sus dom. 68 38.42% 948.3 31.08 %

Total 170 96.05 % 2834.8 92.91 %
Wildtiere Cervus elaphus 3 1.69 % 223 0.73 %
Lepus europaeus 1 0.56 % 4.2 0.14 %

Ursus arctos 2 113 % 189.2 6.20 %

«Vogel» 1 0.56 % 0.7 0.02 %

Total 7 3.95% 216.4 7.09 %
TOTAL 177 100.00 % 3051.2 100.00 %

Abb. 7: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Tierartenliste (Burg |). Gewicht in Gramm.
Bei den als «Vogel» bezeichneten Funden handelt es sich meist um Knochen kleiner unbe-
stimmter Singvogel bzw. grésserer ebenfalls unbestimmter Vogel, die aber nicht als Hih-

ner oder Ganse angesprochen werden konnten.

15 Dieses Vorgehen wurde uns von den an der Bearbeitung
und Auswertung der archiologischen Funde beteiligten

Archiologen nahegelegt.
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Reichenbach, Burg und Letzi Milenen

belegen die zwei Birenfunde die Jagd auf die-
ses grosse Raubtier zu dieser Zeit. Die Verhilt-
nisse der drei wichtigsten Haustierarten wer-

den aus Abb. 8 ersichtlich.

Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %

Sus dom. 68 40.48 % 948.3 33.50 %

Bos taurus 51 30.36 % 1351.5 47.74 %

Capra / Ovis 49 29.17 % 531.0 18.76 %

Total 168 100.00 % 2830.8 100.00 %
Abb. 8: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Wirtschaftshaustiere in der Burg I.

Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schadel Cranium 2 3.92% 22,5 1.66 %

Mandibula 1 1.96 % 15.5 1.15%

Zahne oben 2 3.92% 326 2.41 %

Total 5 9.80 % 70.6 5.22%

Rumpf Atlas 1 1.96 % 9.2 0.68 %

Costa 8 15.69 % 90.1 6.67 %

Vertebra indet. 2 3.92% 25.5 1.89 %

Vertebra thoracica 4 7.84 % 66.4 491 %

Total 15 29.41 % 191.2 14.15 %

Stylopodium  Femur 6 11.76 % 249.5 18.46 %

Humerus 5 9.80 % 2537 18.77 %

Pelvis 5 9.80 % 106.9 791 %

Scapula 2 3.92% 29.7 2.20%

Total 18 35.29% 639.8 47.34%

Zygopodium  Radius 1 1.96 % 93.7 6.93 %

Tibia 3 5.88 % 65.5 4.85 %

Ulna 1 1.96 % 16.4 1.21%

Total 5 9.80 % 175.6 12.99%

Autopodium  Astragalus 2 3.92% 66.6 493%

Calcaneus 2 3.92% 827 6.12%

Metatarsus 2 3.92% 95.4 7.06 %

Phalanx 1 indet. 1 1.96 % 11.0 0.81 %

Tarsalia 1 1.96 % 18.6 1.38%

Total 8 15.69 % 274.3 20.30%

TOTAL 51 100.00 % 1351.5 100.00 %

Abb. 9: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Hausrind, Skelettverteilung (Burg I). Ge-

wicht in Gramm.

16 Referenzskelett: Komplettes Skelett oder ein aus verschiedenen Skeletten ermitteltes «Durch-
schnitt-Skelett», das in seiner Gesamtheit und in seinen einzelnen Knochenelementen gewogen
wurde. Die Zahlen der Referenzskelette von Rind, Schaf/Ziege und Schwein wurden uns freund-
licherweise vom Institut fiir Prihistorische und Naturwissenschaftliche Archiologie der Univer-
sitit Basel zur Verfiigung gestellt. Bei den kleinen Wiederkiuern basieren diese Mittelwerte auf
drei, bei den Rindern auf zwei und bei den Schweinen auf vier Skeletten. Man beachte, dass bei
der Zuordnung der einzelnen Knochen auf die Kérperregionen die Pelvis und die Scapula zum
Stylopodium gerechnet werden, obwohl diese beiden anatomisch zum Rumpf gehéren. Die hier
vorgenommene Zuordnung basiert auf eine Einteilung nach Fleischqualitit und weist damit auf
die besondere Qualitit des Fleisches in der Region des Schulterblattes, des Beckens und der un-

mittelbar darunterliegenden Knochen (Humerus und Femur) hin.

17 Habermehl 1961, 95.

Auffallend ist das zahlenmissige Uberwiegen
des Hausschweins, gefolgt vom Rind und von
den kleinen Wiederkiuern. Das Huhn, das
spater eine grossere Rolle spielen wird, konnte
hier weggelassen werden; nur gerade mal ein
Fragment belegt immerhin seine Anwesenheit
auch zu dieser Zeit. Das gleiche gilt {ibrigens
auch fiir die Gans. Bei den kleinen Wieder-
kiuern konnte bei keinem Fragment auf die
Art geschlossen werden, die Frage nach Ziege
oder Schaf muss hier also offen bleiben.

4.2.2 Die Haustiere

Das Hausrind (Bos taurus)

Anzahlmissig sind die Knochen des Hausrin-
des zu rund einem Drittel an den Knochen der
Haustiere beteiligt. Vom Gewicht her betrigt
ihr Anteil knapp die Hilfte (Abb. 8). Die Ver-
teilung der einzelnen Fragmente auf die Ske-

lettregionen gibt Abb. 9 wieder.

Von beinahe dem ganzen Skelett sind Teile —
in unterschiedlicher Menge — vorhanden. Die
Interpretation von allfilligen Abweichungen
zur «Modellverteilung» eines Referenzskeletts
ist schwierig.'® Bekanntlich spielen nicht nur
die Genauigkeit des Bearbeiters, sondern auch
die Konsistenz der Knochen und damit der Er-
haltungsgrad, aber auch der Fragmentierungs-
grad eine wesentliche Rolle fiir die Erhaltung
und Bestimmbarkeit. Kann das starke Uber-
wiegen der Elemente des Stylopodiums dahin-
gehend gedeutet werden, dass diese bevorzugt
in den Boden kamen? Wir denken schon. Und
zwar bleibt diese Bevorzugung erhalten, auch
wenn wir die Elemente des Rumpfes (vor al-
lem also die Wirbel und Rippen) auf die er-
wartete Menge erginzen. In der Burg I, schei-
nen also eher gute fleischtragende Stiicke des
Rindes verzehrt worden zu sein.

Um eine einigermassen verlissliche Alters-
struktur bzw. das Schlachtalter der gefun-
denen Rinder zu erhalten, sind ganze Zahn-
reihen oder zumindest einzelne Zihne (z.B.
Milchzihne) am verlisslichsten. Diese fehlen
leider in der Burg I ginzlich, so dass auf die
weniger genaue Methode der Altersschitzung
anhand des Zustandes der Epiphysenfugen zu-
riickgegriffen werden muss, wie sie z.B. von
Habermehl zusammengestellt wurde."” Hier-



bei ist zu beachten, dass mittelalterliche Rin-
der langsamer wuchsen als die von Habermehl
untersuchten modernen Tiere und dement-
sprechend bei Anwendung dieser Methode zu
jung geschitzt wiirden. Unter Beriicksichti-
gung dieser Tatsache, kénnen wir festhalten,
dass die Rinder der Burg I vorwiegend ilter
als dreijihrig waren. Ein oder zwei Tiere mo-
gen hingegen jiinger als einjihrig geschlach-
tet worden sein.

Schaf und Ziege (Ovis aries, Capra hircus)
Schafe und Ziegen sind bekanntlich am Ske-
lett schwierig zu unterscheiden und wenn,
dann sind meist ganze Knochen dazu né-
tig.!® Bei den Uberresten in der Burg I konn-
ten zwei Schafknochen eindeutig identifiziert
werden, vermutlich stammen sie vom gleichen
Tier. Uber die Zusammensetzung der Kno-
chenfunde der kleinen Wiederkiuer und de-
ren Verteilung auf das Skelett gibt Abb. 10
Auskunft.

Auffallend sind das Fehlen von Elementen
des Kopfes und des Rumpfes, sowie der hohe
Anteil an Knochen des Zygopodiums. Auch
wenn Schidel und Rumpf rechnerisch ergénzt
werden - und damit die Anteile der iibrigen
Knochen sinken - bleibt ein zu hoher Anteil
der distalen Teile der Extremititen, insbeson-
dere der Tibia, bestehen (25% gegeniiber 6%
eines Referenzskeletts). Hier, bei den kleinen
Wiederkiuern, scheinen also vermehrt Kno-
chen, die von wenig Fleisch tragenden Kérper-
regionen stammen, in die Fundschichten ge-
langt zu sein. Leider basieren diese Aussagen
auf sehr kleinen Fundzahlen; sie sind aber sta-
tistisch (schwach, d.h. 0.01 > p < 0.05) erhir-
tet. Bei einer derart kleinen Anzahl Knochen
wird eine Aussage iiber das jeweilige Schlach-
talter, das fiir die Beurteilung der priméren
Nutzung (Fleisch/Milch/Wolle) der Tiere von
Bedeutung ist, ebenfalls schwierig. Anhand
von drei Altersangaben, die vom Zustand des
Gebisses, und von sieben Angaben die vom
Zustand der Epiphysen gemacht werden konn-
ten, kann vorsichtig folgendes zur Altersstruk-
tur gesagt werden: Zwei Drittel der Individuen
waren ilter als 2%-jihrig, davon die Hilfte 4l-
ter als dreijihrig. Ein Drittel war jiinger als
zweijihrig, davon wieder die Hilfte eher un-
ter einjihrig.
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schéadel Mandibula 2 4.08 % 24.4 4,60 %
Zihne oben 1 2.04% 5.8 1.09 %

Zihne unten 1 2.04% 33 0.62 %

Total 4 8.16 % 335 6.31%
Rumpf Costa 4 8.16 % 144 271%
Vertebra thoracica 1 2.04% 6.0 113 %

Total 5 10.20 % 20.4 3.84%
Stylopodium  Femur 3 6.12 % 269 5.07 %
Humerus 6 12.24 % 76.2 14.35%

Pelvis 6 12.24% 46.0 8.66 %

Scapula 4 8.16 % 40.2 7.57 %

Total 19 38.78 % 189.3 35.65 %
Zygopodium  Radius 7 14.29 % 91.2 1718 %
Tibia 12 24.49 % 191.5 36.06 %

Ulna 2 4.08 % 5.1 0.96 %

Total 21 42.86 % 287.8 54.20 %
TOTAL 49 100.00 % 531.0 100.00 %

Abb. 10: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Schaf und Ziege, Skelettverteilung

(Burg I). Gewicht in Gramm.

Das Hausschwein (Sus dom.)

Vom Schwein sind am meisten Knochen er-
halten, nimlich 68 oder 40% der Knochen
der Haustiere (vgl. Abb. 8). Es steht demnach
in dieser Periode anzahlmissig an erster Stelle.
Vom Gewicht her machen die Schweinekno-
chen ein Dirittel aus. Die Verteilung der Kno-
chen auf das gesamte Skelett zeigt Abb. 11.

Wie wir sehen, ist praktisch das gesamte Ske-
lett vertreten, allerdings mit unterschiedlichen
Anteilen, verglichen mit einem Referenzske-
lett. Ergénzt man rechnerisch die Werte des
Rumpfes, also der Wirbel und der Rippen,
und reduziert man die Knochengewichte des
Schidels um einen bestimmten Betrag, so ver-
dndern sich die Zahlen der tibrigen Kérperre-
gionen entsprechend und erreichen annihernd
die erwarteten «normalen» Werte. Anders ge-
sagt: In der Grabung sind zu viele Schidel-
elemente, insbesondere Unterkiefer und zu
wenige Wirbel und Rippen. Die Anteile der
tibrigen Knochen entsprechen den Erwartun-
gen bei einer Entsorgung der Uberreste ganzer
Tiere. Wie bei den anderen Tierarten werden
wir auf die Diskrepanzen zwischen beobach-
teten und erwarteten Haufigkeiten der einzel-
nen Knochen bei den Interpretationen einzu-

gehen haben (s.u.).

18 Boessneck/Miiller/Teichert

1964.
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Reichenbach, Burg und Letzi Milenen

Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schadel Cranium 21 30.88% 217.8 22.97 %
Mandibula 14 20.59 % 3974 4191 %

Zahne oben 1 147 % 152 0.13%

Zahne unten 8 11.76 % 254 2.68 %

Total 44 64.71 % 641.8 67.68 %
Rumpf Atlas 1 1.47 % 16.6 1.75%
Costa 2 2.94 % 1.7 1.23%

Total 3 441 % 28.3 2.98 %
Stylopodium  Femur 2 294 % 53.7 5.66 %
Humerus 1 1.47 % 17.3 1.82%

Pelvis 2 2.94 % 479 5.05%

Scapula 3 441 % 59.6 6.28 %

Total 8 11.76 % 178.5 18.82 %
Zygopodium  Fibula 2 294 % 6.8 0.72%
Tibia 1 1.47 % 28.1 296 %

Ulna 4 5.88 % 38.5 4.06 %

Total 7 10.29 % 73.4 7.74 %
Autopodium  Calcaneus 1 1.47 % 9.8 1.03%
Metacarpus 4 2 2.94 % 104 1.10 %

Metatarsus 5 1 1.47 % 1.8 0.19%

Phalanx 1 indet. 2 294 % 4.3 0.45%

Total 6 8.82% 26.3 2.77 %
TOTAL 68 100.00 % 948.3 100.00 %

Abb. 11: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Hausschwein, Skelettverteilung (Burg I).
Gewichtin Gramm.
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Abb. 12: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Hausschwein, Altersverteilung (Burg I). Die
Grafik beruht auf insgesamt 13 Altersbestimmungen.

19 Benecke 1994, 209.

Fiir die Bestimmung des Schlachtalters ste-
hen beim Hausschwein geniigend Elemente
des Gebisses zur Verfiigung, so dass nicht auf
die ungenauere Methode der Altersbestim-
mung mittels Epiphysenschluss zuriickgegrif-
fen werden muss. Die folgende Grafik zeigt
die Altersverteilung der Hausschweine in der

Burg I (Abb. 12).

Der Hauptanteil der Schweine wurde also mit
knapp zwei Jahren, zum Zeitpunkt der hichs-
ten Mastleistung geschlachtet. Weder wurden
ganz junge (Ferkel), noch alte Schweine nach-
gewiesen.

Zur Bestimmung des Geschlechts sind bei den
Schweinen die Eckzihne, die bei den Ebern
oder Keilern viel kriftiger als bei den Sauen
ausgebildet sind am ehesten geeignet. Wenige
konnten bestimmt werden, es handelt sich
bei den finf Bestimmungen ausschliesslich
um Eber. Dieser hohe Anteil von Ebern weist
auf eine Zulieferung von Schlachtschweinen,
was im Mittelalter fiir stidtische Siedlungen
und Burgen ohne eigene Zucht, die eher als
Orte des Verbrauchs bezeichnet werden kén-
nen, typisch ist. Lindliche Siedlungen als
Orte der Erzeugung landwirtschaftlicher Pro-
dukte zeichnen sich dagegen eher durch aus-
geglichene Geschlechterverhiltnisse bei den
Schweinen aus.”

4.2.3 Die Wildtiere

Der Braunbdir (Ursus arctos)

Der Braunbir ist das grosste Raubtier, das in
historischer Zeit unser Land besiedelte. Er lebt
als Einzelginger, erndhrt sich vorwiegend ve-
getarisch (Eicheln, Bucheckern, Beeren, Baum-
friichte etc.). Gelegentlich erbeutet er aber auch
lebende Haustiere z.B. unbeaufsichtigte Schafe,
geht aber genauso auch an Aas (z.B. im Friih-
jahr an im Winter verendete Huftiere) und ver-
schmiht sogar Insekten nicht. Sprichwértlich
ist seine Vorliebe fiir Honig. Der Braunbir be-
vorzugt sowohl offene Lebensraume wie auch
Wilder und beansprucht ein grosses Revier mit
Dutzenden von Quadratkilometern. Fiir den
Menschen ist er ungefihrlich, meidet er ihn
doch wenn er kann. Der Mensch hat den Bi-
ren allerdings seit jeher bejagt, weniger seines
Fleisches wegen, sondern weil er ihn als Gefahr



fiirchtet und als Rauber hasst. Der Bir, wie ib-
rigens auch der Wolf, nahm in der mittelalter-
lichen Jagd insofern eine Sonderrolle ein, als er
einerseits zum Hochwild gezdhlt wurde und
eigentlich nur vom Adel gejagt werden durfte,
andererseits galt bisweilen die Verpflichtung
fiir die ganze Bevélkerung, also auch die nicht
jagdberechtigten Bauern, sich an der Jagd zu
beteiligen.?’

Braunbiren halten eine ca. halbjihrige Win-
terruhe, wihrend der auch die Geburt der
Jungbiren stattfindet (ca. Januar/Februar).
Die Jungen werden wihrend 1% bis 2V Jahren
von ihrer Mutter gefiihrt und verteidigt. Bei
Nachweisen von Jungbiren in einer Grabung
und Schitzung ihres Alters, kann denn auch
auf die Jagdsaison geschlossen werden — und
dass wahrscheinlich die Mutter zum Zeit-
punkt nicht weit entfernt war. Bis zu Beginn
des 15. Jh. war der Bir praktisch noch in der
ganzen Schweiz prisent. Zwischen 1500 und
1800 wird er aus dem Mittelland verdringt;
in den Alpen, den Voralpen und im Jura kann
er sich hingegen noch rund hundert Jahre hal-
ten. Um 1920 gilt der Bir in der Schweiz als
ausgerottet.?!

Die zwei Fragmente der Burgl stammen
wahrscheinlich von einem erwachsenen Indi-
viduum, handelt es sich doch um je ein Dia-
physenfragment einer Tibia und eines Femurs,
jeweils von der rechten Korperseite eines adul-
ten Tieres. Masse konnten keine abgenommen
werden, ein Vergleich mit der umfangreichen
Sammlung des NMBE zeigt jedoch, dass es
sich um ein mittelgrosses Individuum gehan-
delt haben muss. Die Tibia zeigt proximal
deutlichen Hundeverbiss, womit auch dieses
Haustier in der Phase der Burg I nachgewie-
sen wire. Der Femur zeigt eine Hackspur mit-
ten in der Diaphyse, ein Zeichen also, dass der
Oberschenkel zerlegt und dass Birenfleisch

genutzt wurde.

Der Rothirsch (Cervus elaphus)

Der Rothirsch bevorzugt lichte Wilder mit
baumfreien Flichen, wie Waldwiesen oder Fel-
der. Das Rotwild ist ein Kulturfliichter und
meidet den Menschen, weswegen es in grossen,
ruhigen Waldkomplexen lebt. Nur die méinnli-
chen Tiere tragen ein Geweih, das sie zwischen
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Februar und April abwerfen. Die drei Hirsch-
funde (ausschliesslich Geweihfragmente) lie-
fern deshalb keineswegs einen Nachweis fiir
jagdliche Titigkeit, konnen diese doch auch
von gefundenen Abwurfstangen stammen.
Eines der Geweihfragmente zeigt Spuren ei-
ner Sige, es handelt sich offensichtlich um ein
Abfallstiick, das bei der Bearbeitung entstan-
den ist.

Die anderen Tiere der Burg |

Der Feldhase (Lepus europaeus), die Gans
(Anser dom.) und das Haushuhn (Gallus
dom.) liessen sich, wenn auch nur mittels ein-
zelner Knochen, nachweisen. Als Beleg ihres
Vorkommens bzw. ihres Verzehrs kénnen diese
herangezogen werden. Diese Tierarten werden
aber wohl in der Burg I kaum eine grossere
Rolle gespielt haben.

4.3 Letzi | (12. Jh. und 13. Jh.)

4.3.1 Die Tierartenliste

In den Fundschichten der Phase Letzi I konn-
ten keine Wildtiere nachgewiesen werden. Bei
den Haustieren iiberwiegen die Rinder von
der Anzahl und vom Gewicht her, gefolgt von
den kleinen Wiederkiduern und den Schwei-
nen. Sowohl das Schaf als auch die Ziege sind
durch je zwei Knochen belegt. Das Huhn ist
lediglich mit einem einzelnen Knochen ver-

treten (Abb. 13).

20 Welche Regelung in Miilenen im 14. Jh. galt, und ob eine derartige iiberhaupt bestand, wissen
wir nicht. Erst im 15. Jh. begann Bern damit, die Jagdverhiltnisse zu ordnen und festzuhalten:
«Um der kiinftigen ferneren Verwiistung der obrigkeitlichen Wildbinne vorzubeugen, solle Je-
dermann verboten, anders als in Unserem Befehl zu jagen, mit Ausnahme von Wolfen, Biren und
Fiichsen.» Wenn aber noch im Jahr 1575 nach Erlass eines ganzlichen Verbots der Hochwild-
jagd der Tschachdlan (Kastlan, Landvogt) von Frutigen seine Landsleute damit entschuldigt, dass
sie zum Schutze ihres Viehs 6fters Biren und Wolfe erlegen miissen, so kann man annehmen, im
14. Jh. sei das Erlegen von Bar und Wolf - ggf. unter bestimmren Auflagen wie z.B. cine fiir sp-
tere Jahrhunderte belegte Abgabepflicht fiir Schidel und Tatze der erlegten Biren — jedermann
gestartet gewesen, so sich die Landbevslkerung iiberhaupt an derartige Regeln hielt. Das strenge
Gesetz von 1575 wird denn in der Folge auch wieder verwissert, es werden obrigkeitliche Treib-
jagden angeordnet und Fangpramien fiir die «reissenden Thier» ausgerichtet: Volmar 1940, 33.

21 Noch heute erinnern zahlreiche Orts- und Flurnamen an den Biren. Viele dieser Ortlichkeitsbe-
zeichnungen diirften auf die zweite grosse Rodungszeit in 12. und 13. Jh. zuriickgehen. Naturge-
miss finden sich solche gehiuft im Berner Oberland, da sich hier der Bir bis ins 19. Jh. hat hal-
ten konnen. Volmar (1940, 30) nennt hier an die hundert solcher Namen und unter anderen die
Birenmattialp, die ob Faltschen zwischen Miilenen und Reichenbach liegen soll. Die Barenkno-
chen im Fundgut der Burg Miilenen verwundern daher kaum.
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Haustiere Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Bos taurus 79 44.89 % 1259.6 68.12 %
Capra hircus 2 1.14% 45.6 2.47 %
Capra/Ovis 58 32.95% 298.8 16.16 %
Gallus dom. i 0.57 % 0.8 0.04 %
Ovis aries 2 1.14 % 16.6 0.90 %
Sus dom. 34 19.32% 227.7 12.31%
Total 176 100.00 % 1849.1 100.00 %

Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Bos taurus 79 45.14 % 1259.6 68.15 %
Capra/Qvis 62 3543 % 361.0 19.53 %
Sus dom. 34 19.43 % 2277 12.32%
Total 175 100.00 % 1848.3 100.00 %

Abb. 13: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Tierartenliste und Wirtschaftshaustiere
(Letzi I). Gewicht in Gramm.

Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht%

Schadel Cranium 3 3.80% 19.2 1.52 %
Mandibula 7 8.86 % 74.2 5.89 %

Zahne oben 3 3.80% 50.5 4.01 %

Zahne unten 10 12.66 % 130.5 10.36 %

Zahne oben oder unten 1 1.27 % 8.8 0.70 %

Total 24 30.38% 283.2 22.48 %
Rumpf Atlas 4 5.06 % 39.6 3.14%
Epistropheus 1 1.27 % 20.5 1.63 %

Costa 3 3.80% 26.1 2.07 %

Vertebra indet. 4 5.06 % 19.1 1.52%

Vertebra thoracica 2 2.53% 20.1 1.60 %

Vertebra lumbalis 1 1.27 % 2.1 0.17 %

Vertebra cervicalis 1 1.27 % 6.7 0.53%

Total 16 20.25 % 134.2 10.65 %
Stylopodium Femur 4 5.06 % 107.7 8.55 %
Humerus 4 5.06 % 1234 9.80 %

Pelvis 7 8.86 % 133.2 10.57 %

Scapula 2 2.53% 28.1 2.23%

Patella 1 1.27 % 15.4 1.22%

Total 18 22.78 % 407.8 32.38%
Zygopodium Radius 3 3.80% 31.7 2.52%
Tibia 3 3.80% 88.2 7.00 %

Ulna 1 1.27 % 11.3 0.90 %

Radius/Ulna 1 1.27% 341 2.71%

Total 8 10.13 % 165.3 13.12%
Autopodium Calcaneus 1 1.27 % 8.5 0.67 %
Metatarsus 6 7.59 % 126.1 10.01 %

Phalanx 3 indet 1 1.27% 2.2 0.17 %

Metacarpus 3 3.80 % 1129 8.96 %

Carpalia 1 1.27 % 7.7 0.61 %

Phalanx 1 posterior 1 1.27 % 1.7 0.93 %

Total 13 16.46 % 269.1 21.36 %
TOTAL 79 100.00 % 1259.6 100.00 %

Abb. 14: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Hausrind, Skelettverteilung (Letzi I). Ge-
wicht in Gramm.

4.3.2 Die Haustiere

Das Hausrind (Bos taurus)

Die Skelettverteilung des Rindes (Abb. 14)
scheint auf den ersten Blick, wenn wir von
einem Referenzskelett ausgehen, keine be-
sonderen oder unerwarteten Abweichungen
zu zeigen, einmal abgesehen davon, dass Ele-
mente des Rumpfes unterreprisentiert sind.
Betrachten wir aber nicht nur die jeweiligen
Summen pro Kérperregion, wie etwa Kopf,
Rumpf etc. so sind einige Abweichungen zu
vermuten, auf die wir aber erst in der Diskus-
sion eingehen werden. Das rechnerische Er-
ginzen der Wirbel und Rippen ergibt denn
auch beinahe ein anatomisch korrektes Ver-
hiltnis der restlichen Knochen. Wirbel und
Rippen sind, insbesondere fragmentiert, bis-
weilen schwer einer Tierart zuzuordnen. Da
wir aber derartige Fragmente im Zweifelsfall
zumindest in Grossenklassen («grosse Wie-
derkiuer», «kleine Wiederkiuer» etc.) ein-
geordnet haben, sollten sie — so diese Teile
des Rindes tatsichlich in den Boden gelangt
sind — zumindest als solche «nicht eindeutig
zuzuordnende» Elemente in der entsprechen-
den Grossenklasse der «GWK» auftreten. Das
tun sie aber nicht, wir gehen daher davon aus,

dass die Uberreste des Rumpfes tatsichlich
fehlen.

Die Bestimmung der Schlachtalter wurde ei-
nerseits an Einzelzihnen, andererseits am Zu-
stand der Epiphysen der Langknochen durch-
gefiihrt. Dies ist, wie bereits oben festgehalten,
nicht optimal, aber es erlaubt dennoch eine,
wenn auch ungenauere Aussage: Je nachdem
ob wir das Epiphysenalter oder das Zahnalter
nehmen, ergibt sich ein Verhiltnis von adult
zu juvenil von 8 zu 3, bzw. von 6 zu 3, wobei
an dieser Stelle Tiere iiber einem Jahr als adult
gelten. Wir schitzen also, dass ca. ein Drittel
der Tiere bei der Schlachtung jiinger als ein
Jahr alt war.

Schaf und Ziege (Ovis aries, Capra hircus)
Die kleinen Wiederkiuer sind in der Letzi I
nach dem Rind die zweithiufigsten Haustiere,
ihr Anteil gleicht demjenigen der Burg I. Eine
Ziege konnte eindeutig anhand eines Metacar-
pus als solche identifiziert werden. Uber die



Skelettverteilung gibt Abb. 15 Auskunft, wo-
bei hier die Ziege der Einfachheit halber ein-
geschlossen ist.

Zu viele Elemente des Schidels, zu wenige des
Rumpfes prigen das Bild der Skelettverteilung
der kleinen Wiederkiuer. Auffallend ist aus-
serdem das iiber doppelt so hohe Gewicht der
Humeri im Vergleich zu den Femora. Bei ei-
ner «Normalverteilungy sollten diese in etwa
gleich hoch sein. Man beachte ebenfalls die
im Vergleich zu den Metatarsen hohen Zahlen
der Metacarpen. Elemente des Beckens feh-
len génzlich.

Die Altersstruktur der geschlachteten kleinen
Wiederkiuer konnte anhand von 18 Alters-
bestimmungen am Gebiss (Einzelzihne und
Zahnreihen) eruiert werden (Abb. 16). Die Be-
stimmung des Alters von Einzelzihnen ist mit
gewissen Unsicherheiten behaftet, sind doch
Zahnreihen, wie bereits erwihnt besser dazu
geeignet. Trotzdem wurde der Versuch gewagt.
Es wurden dazu die individuellen Abreibungs-
grade mit denjenigen in ganzen, und damit al-
tersbestimmbaren Zahnreihen verglichen. Un-
ter den gegebenen Umstinden scheint dieses
Vorgehen gerechtfertigt zu sein, die Grafik ist
allerdings entsprechend mit gewissen Vorbe-
halten zu betrachten. Im Prinzip zeigt sie je-
doch den richtigen Trend, wonach rund zwei
Drittel der kleinen Wiederkiuer in den ersten
drei Lebensjahren geschlachtet wurden. Ein
Drittel der Tiere erreichte allerdings ein Alter
von iiber 6 Jahren.

Das Hausschwein (Sus dom.)

Das Hausschwein rangiert sowohl von der
Anzahl, als auch vom Gewicht her an dritter
Stelle hinter den kleinen Wiederkduern und
dem Rind. Nur gerade 34 Knochenfragmente
konnten diesem Tier zugeordnet werden.
Trotzdem sei im Folgenden die vorgefundene
Verteilung der Skelettelemente tabellarisch
festgehalten (Abb. 17).

Die fehlenden Elemente des Rumpfes sind
auch hier augenfillig, was jedoch zusitzlich
auffillt, sind die hohen Zahlen beim Stylopo-
dium und die praktisch fehlenden Elemente des
Autopodiums. Ohne die geringen Anzahlen
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schédel Hornzapfen 2 3.23% 371 10.28 %
Hyoid 1 1.61 % 0.3 0.08 %

Cranium 4 6.45 % 411 11.39 %

Mandibula 7 11.29% 257 712 %

Zahne oben 10 16.13 % 40.2 11.14 %

Zahne unten 6 9.68 % 30.1 8.34%

Zdhne oben oder unten 3 4.84% 10.5 291 %

Total 33 53.23% 185.0 51.25%
Rumpf Atlas 1 1.61 % 1.7 0.47 %
Epistropheus 1 1.61 % 39 1.52%

Costa 3 4.84% 4.5 1.25%

Total 5 8.06 % 11.7 3.24%
Stylopodium Femur 3 4.84% 25.5 7.06 %
Humerus 7 11.29% 59.6 16.51 %

Patella 1 1.61 % 1.6 0.44 %

Scapula 2 3.23% 5.7 1.58 %

Total 13 20.97 % 92.4 25.60 %
Zygopodium Radius 2 3.23% 11.8 3.27 %
Tibia 3 4.84 % 225 6.23 %

Total 5 8.06 % 34.3 9.50 %
Autopodium Metacarpus 3+4 3 4.84% 30.7 8.50 %
Metatarsus 3+4 1 1.61% 4.6 1.27 %

Phalanx 1 indet 1 1.61% 15 0.42 %

Phalanx 3 indet 1 1.61 % 0.8 0.22%

Total 6 9.68 % 37.6 10.42 %
TOTAL 62 100.00 % 361.0 100.00 %

Abb. 15: Reichenbach, Burg und letzi Miilenen. Schaf und Ziege, Skelettverteilung (Letzi I).

Gewicht in Gramm.
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Abb. 16: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Schaf und Ziege, Altersverteilung

(Letzil,n=18).
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schédel Cranium 4 11.76 % 34.6 15.20 %
Mandibula 1 2.94 % 34 1.36 %

Zahne oben oder unten 1 2.94% 0.3 0.13 %

Zahne unten 7 20.59 % 14.6 6.41 %

Total 13 38.24% 52.6 23.10 %
Rumpf Costa 1 294% 6.9 3.03%
Epistropheus 1 2.94% 6.1 2.68%

Vertebra lumbalis 1 294 % 7.5 3.29%

Vertebra thoracica 1 2.94% 3.0 1.32%

Total 4 11.76 % 23.5 10.32%
Stylopodium Femur 3 8.82% 26.1 11.46 %
Humerus 4 11.76 % 52.2 22.92%

Scapula 2 5.88 % 14.0 6.15%

Pelvis 2 5.88 % 232 10.19%

Total 1 32.35% 115.5 50.72 %
Zygopodium Tibia 2 5.88 % 123 5.40 %
Ulna 3 8.82% 21.3 9.35%

Total 5 14.71 % 33.6 14.76 %
Autopodium Phalanx 1 indet 1 2.94 % 2.5 1.10%
Total 1 2.94% 2.5 1.10%
TOTAL 34 100.00 % 227.7 100.00 %

Abb. 17: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Hausschwein, Skelettverteilung (Letzi I).

Gewicht in Gramm.

22 Die Bestimmung der Schne-
cken samt dazugehérendem
Text verdanke ich Frau Dr.
Margret Gosteli (1), Natur-
historisches Museum der
Burgergemeinde Bern.

Anzahl Art Familie
1 Discus rotundatus Discidae
(Gefleckte Schiisselschnecke)
1 Oxychilus cellarius Zonitidae
(Keller-Glanzschnecke)
4 Fruticicola fruticum Bradybaenidae
(Strauchschnecke)
1 Monachoides incarnatus Hygromiidae
(Inkarnatschnecke)
27  Arianta arbustorum Helicidae
(Gefleckte Schnirkelschnecke)
2 Helixpomatia Helicidae

(Weinbergschnecke)

Abb. 18: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Die
Schneckenarten von der Letzil.

tiberstrapazieren zu wollen, kénnte dies ein
Hinweis auf die Bevorzugung der fleischrei-
chen oberen Extremititen sein. Fiir die Be-
stimmung des Schlachtalters anhand der ge-
fundenen Knochen bzw. Zihne fehlen bei den
Schweinen gute Merkmale (z.B. geschlossene
Epiphysen, Zahnreihen), die eine einigermas-
sen gesicherte Aussage bzw. eine tabellarische
Zusammenstellung erlauben wiirden. Es schei-
nen allerdings vorwiegend junge Tiere unter
zwei Jahren geschlachtet worden zu sein. Al-
tere als dreijihrige Tiere konnten nicht nach-
gewiesen werden.

Die Schnecken?®

Gesamthaft wurden in der Grabung 38 Scha-
len von Schnecken gefunden (Abb. 18). Zwei
Weinbergschnecken (Helix pomatia) stammen
aus dem Sodbrunnen, die restlichen 36, un-
ter ihnen ebenfalls zwei Weinbergschnecken,
von der Letzi L.

Alle sechs nachgewiesenen Arten sind in der
Schweiz weit verbreitet und relativ hiufig. Dis-
cus rotundatus und Arianta arbustorum ge-
héren sogar zu den hiufigsten Schneckenar-
ten iiberhaupt. Mit Ausnahme von Fruticicola
fruticum und Helix pomatia, die beide kalk-
bediirftig sind, gelten die anderen Arten be-
ziiglich Gesteinsunterlage als relativ indiffe-
rent. Allen sechs Arten ist gemeinsam, dass sie
in Wald- und Gebiischhabitaten vorkommen.
Wihrende Fruticicola fruticum und Helix po-
matia wirmebediirftig sind und daher lichte
Vegetation bevorzugen, sind die iibrigen Ar-
ten auf bessere Deckungsmoglichkeiten ange-
wiesen. Sie kommen in der Laubstreu, unter
Fallholz oder Steinen vor.

Arianta arbustorum ist die haufigste Artin der
Probe. Die ausgewachsenen unter den insge-
samt 27 Gehiusen sind von sehr unterschied-
licher Grosse. Im Allgemeinen sind Tiere aus
tiefen Lagen relativ gross, solche von exponier-
ten alpinen Lagen sind deutlich kleiner. Wie
in der vorliegenden Probe die Mischung von
grossen und kleinen Schalen zustande kam, ist
unklar. Kleinschalige Tiere konnten durch La-
winen oder Murginge aus hoheren Lagen des
Niesens ins Tal verfrachtet worden sein, oder
sie stammen aus weiter entfernten alpinen La-
gen aus den Einzugsgebieten der Suld oder der
Kander. Aus den dsterreichischen Alpen ist be-
kannt, dass glaziale Ereignisse ebenfalls einen
Einfluss auf die Grossenverteilung bei Arianta
arbustorum haben. Im Bereich von Endmori-
nen kénnen kleinschalige Tiere auch in tiefen
Lagen vorkommen. Denkbar wire auch, dass
die kleinschaligen Schnirkelschnecken sozusa-
gen als «blinde Passagiere» im Zusammenhang
mit der Heugewinnung aus alpinen Graswei-
den nach Miilenen gelangten.



4.4 Burg Il (Ende 13. Jh.-um 1400,
ohne Sodbrunnen)

4.4.1 Die Tierartenliste

Auch in der Burg II des 13. und 14. Jh. iiber-
wiegen die Haustiere bei weitem, was nicht
weiter verwunderlich ist. Die relativ hohe
Zahl von Wildtdierfunden (5,2%) rithre zu ei-
nem grossen Prozentsatz von unbestimmten
Wildvogeln her (Abb. 19).

Bei den Haustieren iiberwiegt — im Gegensatz
zur fritheren Phase der Burg I, wo das Schwein
an erster Stelle steht — das Rind die kleinen
Wiederkiuer, gefolgt von den Schweinen und
den Hiithnern, die wir hier in der Burg II mit
einem deutlichen Anteil von 7,5% vorfinden

(Abb. 20).
4.4.2 Die Haustiere

Das Hausrind (Bos taurus.)
Das Hausrind steht sowohl von der Anzahl

Knochen (37%), als auch vom Gewicht heran

erster Stelle (61%) der Haustiere, was fiir seine
Bedeutung fiir die Fleischversorgung auf der
Burg Miilenen wihrend des 14. Jh. spricht.

Elemente des Schidels, insbesondere der Un-
terkiefer, sind im Vergleich mit einem Refe-
renzskelett iibervertreten, hingegen fehlen
im Fundgut zahlreiche Elemente des Rump-
fes, eine Situation, die wir schon oft vorgefun-
den haben (Abb. 21). Werden diese Diskre-
panzen rechnerisch ausgeglichen, so fehlt bei
den Stylopoden rund ein Drittel, die Autopo-
den sind hingegen mit beinahe doppeltem Ge-
wicht vorhanden. Bei den Zygopoden fehlen
dagegen nur einige wenige Prozente. Mit an-
deren Worten: Die fleischreichen (= korperna-
hen) Knochen der Extremititen sind deutlich
untervertreten, die kdrperfernen, und damit
fleischarmen Knochen hingegen iibervertre-
ten. In ihrer Gesamtheit (Stylopodium, Zygo-
podium und Autopodium) stimmen sie jedoch
mit den erwarteten Werten {iberein.

Die Altersverteilung der geschlachteten Rin-
der konnte ausschliesslich an Zahnreihen,
bzw. am Durchbruchs- und Abriebsmuster
der Zihne bestimmt werden.” In der folgen-
den Grafik (Abb. 22) sind denn auch einzig
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Haustiere Anser dom. 15 0.82 % 37.6 0.13%
Bos taurus 638 34.73 % 16925.6 59.27 %

Capra hircus 6 0.33% 203.7 0.71%

Capra/Ovis 478 26.02 % 3779.1 13.23%

Gallus dom. 129 7.02 % 176.0 0.62 %

Ovis aries 36 1.96 % 691.2 242 %

Sus dom. 439 23.90 % 6100.0 21.36 %

Total 1741 94.77 % 27913.2 97.75 %
Wildtiere Anas platyrhynchos 2 0.11 % 2.3 0.01 %
Ardea cinerea 1 0.05% 09 0.00 %

Capreolus capreolus 1 0.05% 19.7 0.07 %

Cervus elaphus 12 0.65 % 134.4 0.47 %

Corvus corone 3 0.16 % 27 0.01 %

Corvus frugilegus 1 0.05% 0.8 0.00 %

Gypaetus barbatus 1 0.05% 1.2 0.00 %

Kleinsduger 2 011 % 0.3 0.00 %

Lepus europaeus 5 0.27 % 47 0.02 %

Marmota marmota 1 0.05% 0.8 0.00 %

Salmo spec. 2 0.1 % 0.6 0.00 %

Sus scrofa 2 0.11 % 101.8 0.36 %

Ursus arctos 25 1.36 % 338.2 1.18 %

Vogel 37 2.01% 34.7 0.12%

Vulpes vulpes 1 0.05% 0.8 0.00 %

Total 96 5.23% 643.9 2.25%
TOTAL 1837 100.00 % 28557.1 100.00 %

Abb. 19: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Tierartenliste (Burg Il). Gewicht in Gramm.

Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %
Bos taurus 638 36.96 % 16925.6 60.72 %
Capra/Ovis 520 30.13% 4673.9 16.77 %
Sus dom. 439 2543 % 6100.0 21.88 %
Gallus dom. 129 747 % 176.0 0.63 %
Total 1726 100.00 % 27875.5 100.00 %

Abb. 20: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Wirtschaftshaustiere in der Burg Il. Gewicht

in Gramm.

gemiss diesen Methoden geschitzte Alter ent-
halten, es sind deren 54.%

Einige Tiere wurden bereits sehr jung als Kil-
ber geschlachtet. Zwischen dem zweiten und
dritten Lebensalter wurde der Hauptanteil der

23 Die Altersbestimmung der Rinder anhand von Zahndurchbruch oder Zahnabnutzung ist
schwierig und entsprechend problematisch. Dies wird z.B. von Grigson 1982, 13, kritisch dis-
kutiert. Sie dussert sich denn auch dazu wie folgt: «<None of the methods described for ageing bo-
nes and teeth is foolproof... All the age estimation methods described here suffer from the fact
that any criterion used implies an age range.» Um dem Leser zu erméglichen, unsere Altersbe-
stimmung nachzuvollziehen, sei hier auf Grigson 1982, 23, Appendix 4 verwiesen, auf die wir
uns im Wesentlichen abgestiitzt haben. Zusitzlich wurden die Incisivi gemiss Habermehl 1961,
Abb. 50-57 bestimmt. In der Annahme, dass mittelalterlichem Rind spiter reifen als unsere mo-
dernen Rassen, wurden die Werte eher nach oben, als nach unten korrigiert.

24 Man beachte hierbei, dass die zwei dussersten Bestimmungen rechts von Tieren stammen, die
als ilter als 10 Jahre» bestimmt wurden. Die Werte ganz links stammen von unter halbjihrigen

Tieren.
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Rinder geschlachtet, einige wenige erreich-
ten hingegen ein viel hoheres Alter bis iiber
10 Jahre. Wir gehen davon aus, dass es sich bei
diesen um die zur Zucht verwendeten Tiere
gehandelt haben kénnte.

Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht%

Schédel Hornzapfen 5 0.78 % 53.4 0.32%
Hyoid 5 0.78 % 19.0 0.11%

Cranium 47 7.37% 985.7 5.82%

Mandibula 52 8.15% 2744.6 16.22 %

Zahne oben 33 517 % 388.3 2.29%

Zahne oben oder unten 5 0.78% 24.6 0.15%

Zahne unten 34 5.33 % 313.1 1.85%

Total 181 28.37 % 4528.7 26.76 %
Rumpf Atlas 4 0.63 % 179.8 1.06 %
Epistropheus 8 1.25% 221.8 1.31%

Costa 61 9.56 % 737.6 4.36%

Sacrum 3 0.47 % 98.4 0.58 %

Sternum 1 0.16 % 8.1 0.05 %

Vertebra cervicalis 16 2.51% 329.6 1.95 %

Vertebra indet. 12 1.88% 143.5 0.85%

Vertebra lumbalis 23 3.61% 570.5 3.37%

Vertebra thoracica 19 2.98 % 438.8 2.59 %

Total 147 23.04 % 2728.1 16.12 %
Stylopodium Femur 16 2.51% 580.8 3.43%
Humerus 31 4.86 % 1649.1 9.74%

Patella 3 0.47 % 824 0.49 %

Pelvis 32 5.02% 1009.8 597 %

Scapula 24 3.76 % 571.4 3.38%

Total 106 16.61 % 3893.5 23.00 %
Zygopodium Fibula 1 0.16 % 39 0.02 %
Radius 1l 1.72% 426.1 2.52%

Radius/Ulna 3 0.47 % 166.1 0.98 %

Tibia 26 4.08 % 935.6 5.53%

Ulna 15 2.35% 1551 0.92%

Total 56 8.78 % 1686.8 9.97 %
Autopodium  Astragalus 7 1.10 % 254.0 1.50 %
Calcaneus 9 1.41 % 291.7 1.72%

Carpalia 20 3.13% 202.6 1.20%

Metacarpus 3+4 15 2.35% 1088.1 6.43 %

Metapodium indet. 2 0.31% 28.2 0.17 %

Metatarsus 3+4 10 1.57 % 941.6 5.56 %

Os sesam phal. primae 2 0.31% 34 0.02 %

Os sesam phal. tertiae 1 0.16 % 1.2 0.01%

Phalanx 1 anterior 12 1.88 % 240.3 1.42 %

Phalanx 1 indet. 10 1.57 % 159.6 0.94 %

Phalanx 1 posterior 10 1.57 % 170.3 1.01%

Phalanx 2 anterior 10 1.57 % 132.0 0.78 %

Phalanx 2 indet. 7 1.10 % 52.2 0.31%

Phalanx 2 posterior 3 047 % 33.2 0.20%

Phalanx 3 indet. 17 2.66 % 239.5 1.42 %

Phalanx indet. 1 0.16 % 1.4 0.01%

Tarsalia 12 1.88 % 249.2 1.47 %

Total 148 23.20 % 4088.5 2416 %
TOTAL 638 100.00 % 16925.6 100.00 %

Abb. 21: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Hausrind, Skelettverteilung (Burg Il). Ge-
wicht in Gramm.

Schaf und Ziege (Ovis aries, Capra hircus)
Die kleinen Wiederkduer folgen von der An-
zahl Knochen den Rindern an zweiter Stelle
mit 30% (vgl. Abb. 20). Vom Gewicht her
stehen sie mit 17% hinter den Rindern und
Schweinen an dritter Stelle. 36 Nachweise vom
Schaf und sechs von der Ziege zeigen deut-
lich die Dominanz der Schafe, auch wenn da-
mit das Verhiltnis der beiden kleinen Wie-
derkiuer wohl kaum in seiner tatsichlichen
Ausprigung widergespiegelt wird. Die folgen-
den Abbildungen beinhalten beide Arten; im
Anhang mit der Osteometrie finden sich die
vermessenen Knochen dann unter der jeweili-
gen Artbezeichnung,

Auch bei den kleinen Wiederkduern stellt sich
wieder ein uneinheitliches Bild dar: Vielen Ele-
menten des Schidels stehen wenige Elemente
des Rumpfes gegeniiber (Abb. 23). Auch wenn
die Zahlen der einzelnen Abschnitte der Ex-
tremititen leicht vom erwarteten Verhiltnis
abweichen, so stimmen sie doch gesamthaft
gut mit den Werten des Modells tiberein.

Die Verteilung des Schlachtalters der Schafe
und Ziegen (vorwiegend Schafe, s.0.) zeigt,
dass tiber ein Drittel der kleinen Wiederkiuer
nicht ilter als 18 Monate wurde, die Hilfte
war mit 2 Jahren bereits geschlachtet worden
(Abb. 24). Die andere Hilfte erreichte meist
ein Alter von vier bis fiinf Jahren, einige Tiere
wurden aber dariiber hinaus deutlich ilter.

Das Hausschwein (Sus dom.)

Das Hausschwein ist in der Periode der Burg II
mit rund einem Viertel der Fundzahlen der
Haustiere und damit deutlich schwécher ver-
treten als in der vorangegangenen Periode des
13. Jh. (vgl. Abb. 20 mit Abb. 8). Uber die
Verteilung der vorgefundenen Knochen auf
das Skelett gibt Abb. 25 Auskunft. Den zahl-
reichen Elementen des Kopfskelettes stehen zu
wenige des Rumpfes gegeniiber. Die Anteile
der Extremititen sind auf Kosten der Elemente
des Autopodiums leicht zu Gunsten der Zygo-
podien verschoben. Diese liegen allerdings sta-
tistisch gesehen durchaus noch in der Normal-
verteilung eines Referenzskeletts.



Uber 20% der Schweine wurden innerhalb des
ersten Lebensjahres geschlachtet (Abb. 26).
Mit knapp zwei Jahren waren bereits drei Vier-
tel geschlachtet und nur vereinzelte Schweine
erreichten ein Alter von iiber 2% Jahre.

Das Haushuhn (Gallus dom.)

Das Haushuhn ist in der Phase der Burg II
mit 129 Knochen nachgewiesen. Diese ent-
sprechen 7,5% der Funde der Haustiere (vgl.
Abb. 20). Es konnten zwei Nachweise eines
Hahns und ein wahrscheinlicher Nachweis
eines Kapauns sowie sieben von Hennen er-
bracht werden.

Uber die Methoden der Altersbestimmung
bzw. deren Schwierigkeiten beim Gefliigel
wurde bereits anderweitig ausfiithrlich be-
richtet,? so dass wir uns hier nicht weiter da-
mit auseinandersetzen wollen. Wir halten fest,
dass die Hithner der Burg II praktisch alle-
samt als erwachsene Tiere geschlachtet wur-
den, da nur drei von 109 Knochen als von
jungen Hiithnern stammend angesprochen
werden konnten.

Die Verteilung der einzelnen Skelettelemente
gibt nur insofern Anlass zu Bemerkungen, als
Elemente des Kopfes und der Fiisse nicht vor-
gefunden wurden (Abb. 27). In Anbetracht
der sorgfiltigen Grabung, gehen wir davon
aus, dass diese Teile tatsichlich nicht in die
Fundschichten gelangt sind.? Die Elemente
des Fliigels sind in etwa gleich zahlreich wie
die der Hinterextremitit, wobei allerdings be-
riicksichtigt werden muss, dass den zahlreiche-
ren Elementen des proximalen Fliigels (Clavi-
cula, Coracoid und Scapula) nur gerade die
Pelvis gegeniibersteht. Dafiir ist der Carpome-
tacarpus, wohl wegen seiner kleineren Grosse,
weniger zahlreich vertreten als der Tarsome-
tatarsus. Alles in allem spricht nichts dagegen
anzunehmen, dass bereits geschlachtete Hiih-
ner auf die Burg gelangten.

Die Hausgans (Anser dom.)

Die Hausgans konnte durch 15 Funde nach-
gewiesen werden. Die einzelnen Knochen sind
{iber das ganze Skelett verteilt, vom Unterkie-
fer bis zur Phalanx 1.?” Es wire wohl verwe-
gen anhand dieses Befundes zu postulieren,
die (wenigen) Génse seien — im Gegensatz zu
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den Hiihnern — auf der Burg selbst geschlach-
tet worden. Trotzdem sollte diese Frage offen
gelassen werden.?®

I 4.4.3 Die Wildtiere

Der Braunbdir (Ursus arctos)

Von den Wildtieren ist der Braunbir zahlen-
missig mit 25 Funden und gut der Hilfte des
Gewichts der Wildtierknochen am stirksten
vertreten. Vorwiegend handelt es sich bei den
Bruchstiicken um Elemente des Schidels, so-
wie des Autopodiums, abgesehen von je einem
Fragment eines Radius, einer Ulna, sowie ei-
ner Tibia eines(?) jiingeren Individuums (9-12
Monate), sowie drei Bruchstiicke von Wirbeln
ebenfalls von einem (demselben?) jiingeren
Individuum. Die Funde verteilen sich auf
mindestens drei Individuen, den bereits er-
wihnten jungen Biren, sowie einen (zwei?)

25 Nussbaumer/Lang 1990.

Abb. 22: Reichenbach, Burg
und Letzi Milenen. Hausrind,
Altersverteilung (Burg I,
n=54).

26 Wir folgen damit unserer Argumentation, die wir bereits bei den Hithnern aus Nidau (Nussbau-
mer/Lang 1990, 178-179) unter Beriicksichtigung der entsprechenden Literatur diskutiert ha-

ben.

27 Zusitzlich zu den 15 Knochenfunden ist in Miilenen ein Pfeifchen aus einer Ulna einer Gans
(Anser spec.) gefunden worden: Wild 1995, 118, Abb. 128,163, Fundnummer 41859-207,

Zeitstellung Mittelalter, genaue Verwendung unsicher.

28 Ginse werden niche ausschliesslich ihres Fleisches, Fettes oder ihrer Daunen wegen, sondern
mitunter auch als aufmerksame Wichter gehalten — die beriihmtesten Wachginse waren wohl
die auf dem Kapitol in Rom, die der Sage nach das Kapitol mit ihrem Geschnatter vor der Zer-
storung gerettet haben sollen. Diese iiber die Jahrhunderte belegte Wichterfunktion der Ginse
sollte beim Vorliegen von Ganseknochen in historischen Siedlungen jeweils nicht vergessen wer-
den, auch wenn die archiozoologischen Belege hierbei kaum Hinweise geben konnen.
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Anzahl Anzahl% Gewicht Gewicht%

Schadel Hornzapfen 14 2.69 % 4340 9.29 %
Hyoid 1 0.19% 0.7 0.01 %

Cranium 60 11.54 % 527.5 11.29%

Mandibula 58 11.15% 960.4 20.55%

Zahne oben 42 8.08 % 189.7 4.06 %

Zahne oben oder unten 6 1.15% 6.5 0.14 %

Zéhne unten 31 5.96 % 794 1.70%

Total 212 40.77 % 2198.2 47.03 %
Rumpf Costa 33 6.35% 85.1 1.82%
Epistropheus 4 0.77 % 26.7 0.57 %

Sacrum 1 0.19% 12.6 0.27%

Sternum 1 0.19 % 5.2 0.11%

Vertebra cervicalis 6 1.15% 41.2 0.88%

Vertebra lumbalis 10 1.92 % 64.6 1.38%

Vertebra thoracica 10 1.92% 36.8 0.79%

Vertebra caudalis 1 0.19% 1.7 0.04 %

Total 66 12.69 % 2739 5.86 %
Stylopodium Femur 12 2.31% 97.7 2.09%
Humerus 25 4.81% 329.8 7.06 %

Pelvis 1" 2.12% 107.4 2.30%

Scapula 25 4.81% 2134 4.57 %

Total 73 14.04 % 748.3 16.01 %
Zygopodium Radius 28 5.38% 3404 7.28%
Radius/Ulna 2 0.38% 21.3 0.46 %

Tibia 3 5.96 % 452.5 9.68 %

Ulna 16 3.08 % 46.6 1.00 %

Total 77 14.81 % 860.8 18.42 %
Autopodium Astragalus 6 1.15 % 28.8 0.62 %
Calcaneus 4 0.77 % 20.8 0.45%

Carpalia 4 0.77 % 49 0.10 %

Metacarpus 3+4 36 6.92 % 341.8 7.31%

Metapodium indet. 6 1.15 % 13.4 0.29%

Metatarsus 3+4 14 2.69 % 129.8 2.78%

Phalanx 1indet. 18 3.46% 47.0 1.01%

Phalanx 2 indet. 3 0.58 % 34 0.07 %

Tarsalia 1 0.19 % 29 0.06 %

Total 92 17.69 % 592.8 12.68 %
TOTAL 520 100.00 % 4674.0 100.00 %

Abb. 23: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Schaf und Ziege, Skelettverteilung
(Burg Il). Gewicht in Gramm.
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Abb. 24: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Schaf und Ziege, Altersverteilung (Burg Il

n=115).

ca. 18-30 Monate und einen iiber fiinf Jahre
alten Bdren.”” Hinzuzufiigen wire hier noch
ein Kieferfragment, das einem ca. 9-12 Mo-
nate alten Baren zuzuordnen ist, der aller-
dings nicht mit dem bereits erwihnten iden-
tisch war. Dieser Fund wurde als «undatierter
Streufund» bezeichnet, er gelangte damit
nicht in die Statistiken. Eine Erwidhnung soll
ihm trotzdem zuteil werden, womit wir — bei
weniger strengen Auswahlkriterien — auf min-
destens fiinf Biren kimen.

Wie wir weiter oben bei der Burg I gesehen ha-
ben, werden Béren im Januar oder Februar ge-
boren. Der 9 bis 12 Monate alte Jungbir wire
demnach zwischen Oktober und Februar, also
im Winterhalbjahr erlegt worden. Weiter ldsst
sich die Hypothese aufstellen, das (kleine) er-
wachsene Tier sei die fithrende Mutter gewe-
sen, die zusammen mit ihrem Jungtier entwe-
der vor oder dann wihrend der Winterruhe
erlegt wurde. Spuren irgendwelcher Bearbei-
tung sind an den Birenknochen keine auszu-
machen, einzig ein Fragment eines Metatarsus
zeigt Hundeverbiss.

Der Rothirsch (Cervus elaphus)

Vom Rothirsch, dem zweithiufigsten Wild-
tier stammen 12 Fragmente, allesamt ent-
weder vom Schidel (v.a. Stangenfragmente)
oder vom Autopodium (Metatarsus und
Phalangen) — alles also von nicht fleischtra-
genden Korperabschnitten.

Zwei Stangenfragmente zeigen Bearbeitungs-
spuren (gesdgt und gelocht), ihr Verwendungs-
zweck ist allerdings nicht augenfillig, so dass
wir annehmen, es handle sich entweder um
Halbfabrikate oder um Abfallstiicke. Die zwei
Knochen des Autopodiums belegen zumin-
dest — im Gegensatz zur Phase der Burg I — die
lokale(?) Jagd auf den Hirsch, wenn auch nicht
gerade im grossen Stil.

Die anderen Wildtiere

Diese sind durch einzelne bzw. einige we-
nige Funde nachgewiesen. Sie belegen denn
auch nur den ganz sporadischen Verzehr (z.B.
Wildschwein, Hase, Murmeltier) bzw. diirfte

29 Frau Magali Schweizer vom Muséum d’histoire naturelle
de la ville de Genéve sei an dieser Stelle fiir die Mithilfe bei
der Altersbestimmung herzlichst gedankt.



es sich um zufillig in die Fundschichten ge-
langte Knochen handeln (z.B. bei den Krihen
und dem Reiher).

Das Reh (Capreolus capreolus) bevorzugt
busch- oder unterholzreiche, lichte Wilder, in-
nere und 4ussere Waldrinder sowie abwechs-
lungsreiche, gut verzahnte Feld/Waldgebiete.
Im Mittelalter war das Reh viel seltener als
heute. Das Reh ist durch ein einziges grosseres
Fragment einer Tibia nachgewiesen.

Das Wildschwein (Sus scrofa) ist ein Alles-
fresser, ernihrt sich aber vorwiegend pflanz-
lich. Sein Lebensraum ist der Wald und das
Kulturland. Sein Vorkommen umfasste in
historischen Zeiten die ganze Schweiz inklu-
sive Voralpengebiet. Das Wildschwein ist die
Stammform der Hausschweine, es kann denn
auch nur anhand der Grédsse osteologisch von
den Hausschweinen unterschieden werden.
Die Trennung Haus- und Wildschwein ist aus
diesem Grund meist ausschliesslich bei adul-
ten Tieren mdglich. Demzufolge kann der An-
teil der Wildschweine zu klein bzw. der Anteil
der Hausschweine zu gross geraten. Dies sollte
in Erwigung gezogen werden, auch wenn wir
meinen dies wiirde das Endergebnis nur we-
nig beeintrichtigen. Der Nachweis gelang an-
hand eines Unterkieferfragmentes eines er-
wachsenen Ebers, sowie eines Halswirbels mit
einer Hackspur.

Der Fuchs (Vulpes vulpes) war bereits im Mit-
telalter in ganz Europa verbreitet. Er lebt als
Einzelginger und ist — zumindest heute —
iiberwiegend dimmerungs- und nachtaktiv. Er
bevorzugt Gebiete in denen Wald, Wiesen und
Felder aneinander grenzen, stellt allerdings
keine hohen Anspriiche an scinen Lebens-
raum. Er passt sich dndernden Bedingungen
schnell an und dringt auch gerne in bewohnte
Gebiete ein. Der Fuchs ist ein Fleischfresser,
er nimmt aber auch hiufig pflanzliche Nah-
rung auf. Bei seiner Bejagung mogen vor allem
die Ausrottung eines Riubers (der Fuchs im
Hiihnerstall ist sprichwértlich!) und die Nut-
zung seines Pelzes im Vordergrund gestanden

haben.

Beim Feldhasen (Lepus europacus) handelt es
sich um ein urspriinglich aus dem Osten ein-
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %

Schadel Hyoid 1 0.23% 1.2 0.02 %
Cranium 86 19.59 % 12954 21.24 %

Mandibula 57 12.98 % 1839.5 30.16 %

Zahne oben 22 5.01% 59.1 0.97 %

Zahne oben oder unten 5 1.14 % 4.8 0.08 %

Zéhne unten 44 10.02 % 126.3 2.07 %

Total 215 48.97 % 3326.3 54.53 %
Rumpf Atlas 6 1.37 % 76.6 1.26 %
Epistropheus 2 0.46 % 35.6 0.58 %

Costa 29 6.61 % 139.5 2.29%

Vertebra cervicalis 6 1.37 % 26.9 0.44 %

Vertebra lumbalis 4 0.91 % 46.1 0.76 %

Vertebra thoracica 8 1.82% 70.5 116 %

Total 55 12.53% 395.2 6.48 %
Stylopodium Femur 12 273% 239.0 3.92%
Humerus 19 433% 465.1 7.62 %

Patella 1 0.23% 6.3 0.10 %

Pelvis 7 1.59 % 104.9 1.72%

Scapula 29 6.61 % 340.5 5.58 %

Total 6§ 15.49 % 1155.8 18.95 %
Zygopodium Fibula 17 3.87% 38.0 0.62 %
Radius 9 2.05% 1M1.4 1.83 %

Tibia 21 4.78 % 634.5 10.40 %

Ulna 13 2.96 % 240.4 3.94%

Total 60 13.67 % 1024.3 16.79 %
" Autopodium Astragalus 2 0.46 % 227 0.36 %
Calcaneus 4 0.91 % 431 0.71%

Metacarpus 3 4 091 % 22.8 0.37 %

Metacarpus 4 3 0.68 % 12.8 0.21 %

Metacarpus 5 5 1.14 % 8.9 0.15%

Metatarsus 2 3 0.68 % 6.0 0.10 %

Metatarsus 3 5 1.14% 30.2 0.50 %

Metatarsus 4 2 0.46 % 13.0 0.21%

Metatarsus 5 4 091 % 8.5 0.14 %

Phalanx 1indet. 6 1.37% 22.1 0.36%

Phalanx 2 indet. 2 0.46 % 6.0 0.10 %

Tarsalia 1 0.23% 2.8 0.05 %

Total 41 9.34% 198.4 3.25%
TOTAL 439 100.00 % 6100.0 100.00 %

Abb. 25: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Hausschwein, Skelettverteilung (Burg Il).
Gewicht in Gramm.

gewandertes Steppentier, das nach der Rodung
der Wilder in unserer Kultursteppe heimisch
wurde. Der Hase bevorzugt offenes Acker-
land, Brachen, Wiesen und Weiden, in denen
verschiedene Kleinstrukturen wie Feldgehdlze,
Hecken und Griben Verstecke und Nahrung
bieten. Siedlungen, Wilder und Obstgirten
meidet er in der Regel.

Das Murmeltier (Marmota marmota) ist das
grosste Nagetier der Alpen, es lebt oberhalb
der Baumgrenze, bevorzugt sonnige Siid-
hinge und ernihrt sich von Gras, Kriutern
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Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Rumpf Costa 1 0.78 % 0.2 0.11%
Sternum 9 6.98 % 9.6 545 %
Vertebra thoracica 2 1.55% 1.8 1.02 %
Total 12 9.30% 1.6 6.59 %
Vorderextremitdt Scapula 9 6.98 % 49 2.78%
Clavicula 6 4.65% 1.6 091 %
Coracoid 9 6.98 % 8.4 477 %
Humerus 13 10.08 % 239 13.58 %
Radius 4 3.10% 2:5 1.42 %
Ulna 16 12.40 % 19.5 11.08 %
Carpometacarpus 3 2.33% 24 1.36 %
Total 60 46.51% 63.2 3591%
Hinterextremitdt Pelvis 8 6.20 % 12 4,09 %
Femur 12 9.30% 26.5 15.06 %
Tibia 25 19.38 % 519 29.49 %
Fibula 1 0.78 % 0.4 0.23%
Tarsometatarsus 1 8.53% 15.2 8.64 %
Total 57 4419 % 101.2 57.50 %
TOTAL 129 100.00 % 176.0 100.00 %

Abb. 27: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Haushuhn, Skelettverteilung (Burg Il). Ge-

wicht in Gramm.

30 Miiller 1986, 48.

31 Der Vollstindigkeit halber sei hier die Bemerkung von Hisler (1980, 93) erwihnt, der in seiner
Untersuchung der Léwenburg schreibt: «Bekannt sind auch die Kinder aus den Alpen, die im
Flachland als Schausteller mit lebenden Murmeltieren ihr Geld verdienen mussten.» Das Mur-
meltier war denn auch im Mittelalter hiufig — neben dem Biren — der tanzende Begleiter der

Barden und Spielleute.

und Wurzeln. Es konnte also kaum in der
niheren Umgebung der Burg erlegt werden.
Murmeltiere halten von ca. Oktober bis April
einen Winterschlaf. Frither gruben die Alpen-
bewohner im November und Dezember vor
den grossen Schneefillen oft winterschlafende
Murmeltiere aus. Mit Pickel und Schaufeln
musste manchmal tagelang gegraben werden,
bis man zu den Nestkammern gelangte. Da-
bei wurden oft bis zu 20 Tiere aus einem Bau
gefangen.®® Murmeltierfett galt frither — und
zum Teil auch heute noch — als heilkriftig und
wurde gegen allerlei Gebrechen, von Brust-
und Lungenleiden, iiber Magenbeschwerden
bis Gelenkschmerzen verwendet. Das gleiche
galt tibrigens auch fiir das Fell und das aus
dem ausgelassenen Fett gewonnene Ol Dass
auch dem Fleisch heilférdernde Krifte insbe-
sondere zur Linderung der Geburtsschmer-
zen zugesprochen wurden, rundet das Bild der
vielfiltigen Nutzung dieses kleinen Alpenbe-
wohners ab.”!

Der Graureiher (Ardea cinerea) lebt vor al-
lem im Mittelland, wo er auf Ackern und Kul-
turflichen, sowie an Gewissern Kleinsduger
und Fische jagt. Er nistet in Biumen oder am
Boden, fiir die Nahrungssuche fliegt er bis-
weilen tiber 20 km. Vom Frithsommer bis in
den Herbst tritt er regelmissig an Gewissern
der Alpen auf. Das Vorkommen dieses Tieres
im Knochenmaterial der Burg wundert des-

halb nicht.

Die Saatkrihe (Corvus frugilegus) ist ein ty-
pischer Bewohner des Kulturlandes und der
Siedlungen, so wie auch die etwas grossere
Rabenkrihe (Corvus corone). Auch wenn die
Saatkrihe heute im Fundgebiet nicht Stand-
vogel ist, so mag einerseits die Situation im
14. Jh. anders gewesen sein, andererseits sind
Saatkrihen hiufige Durchziigler (Tagzieher),
auch in den Alpen.

Die Stockente (Anas platyrhynchos) lebt an
Seen und Fliessgewissern und briitet in wei-
ten Teilen unseres Landes bis auf 2000 miiM.
Besonders nachts fliegen viele Stockenten zur
Nahrungssuche auf Wiesen, abgeerntete Felder
oder an Waldrinder, wo sie Getreidekorner,
Eicheln und andere Samen suchen. Im Verlauf
des Morgens kehren sie auf die Ruhegewisser



zuriick. Die Stockente ist die Wildform der
Hausente, die bereits in frithgeschichtlicher
Zeit Europa erreicht haben diirfte. Im Mit-
telalter war die wirtschaftliche Bedeutung der
Hausente wahrscheinlich gering weil sie wohl
im Gegensatz zu den besser mistbaren Ginsen
in viel kleineren Zahlen gehalten wurde. Wir
halten deshalb an unserer Bestimmung fest. Es
sei der Vollstindigkeit halber noch angefiigt,
dass fiir die Jagd auf die wilde Stockente Lock-
enten, also z.B. flugunfihig gemachte wilde
Enten eine Bedeutung hatten.

Der Bartgeier (Gypaetus barbatus) ist mit sei-
ner Spannweite bis zu 2,8 m der grosste Greif-
vogel Europas. Er ist ein Nahrungsspezialist,
der sich hauptsichlich von Knochen und vom
Fleisch toter Tiere ernihrt. Diese Tatsache war
allerdings lange nicht bekannt, er war denn
auch als «Limmergeier» bis weit in die Neu-
zeit als Rauber verschrien.?? Urspriinglich war
der Bartgeier ein weit verbreiteter Brutvogel in
den Alpen oberhalb der Baumgrenze. Heute
nach seiner Wiedereinbiirgerung ist er erneut
lokaler Brutvogel in der Schweiz, nachdem er
1886 als Folge seiner riicksichtslosen Verfol-
gung als ausgestorben galt. Der Nachweis er-
folgte anhand eines ganzen Pygostyls (letzte
verschmolzene Schwanzwirbel); andere Kno-

chen fehlen.

Lachsartige (Salmo spec.): Bei dem anhand
zweier Knochen (Quadratohyale und Arti-
culare) nachgewiesenen Salmoniden kommt
gemiss Bestimmung von André Rehazek
(Institut fiir Prihistorische und Naturwissen-
schaftliche Archiologie der Universitat Basel)
entweder der Lachs (Salmo salar) oder die Fo-
relle, von der Grosse her eher die Seeforelle
(Salmo trutta lacustris), in Frage. Aus biolo-
gischer Sicht sind beide Arten mdglich, floss
doch frither die Kander iiber die Thuner All-
mend direkt in die Aare, so dass sich dem
Lachs bei seiner Wanderung ins Laichgewds-
ser keine natiirliche Barriere entgegenstellte.
Im Mittelalter kam dem Fisch besonders zu
den recht zahlreichen Fastenzeiten (iiber 100
Tage im Jahr!) Bedeutung zu.
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Anzahl Anzahl % Gewicht  Gewicht %
Haustiere Anser dom. 2 1.20% 103 0.82 %
Bos taurus 23 13.86 % 480.9 38.26 %
Capra hircus 4 241% 1339 10.65 %
Capra/Ovis 29 17.47 % 326.2 25.95%
Gallus dom. 54 32.53% 735 5.85%
Sus dom. 22 13.25% 183.9 14.63 %
Felis dom. 21 12.65 % 44.3 3.52%
Total 155 93.37% 1253.0 99.68 %
Wildtiere Lepus europaeus 1 0.60 % 0.2 0.02 %
Columba oenas 1 0.60 % 0.8 0.06 %
Pyrrhocorax graculus 1 0.60 % 0.3 0.02 %
Vogel 8 4.82% 27 0.21%
Total 1" 6.63 % 4.0 0.32%
TOTAL 166 100.00 % 1257.0 100.00 %
Abb. 28: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Tierartenliste (Sodbrunnen). Gewicht in
Gramm.
Haustiere Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Bos taurus 23 17.16 % 480.9 39.79%
Capra/Ovis 33 24.63 % 460.1 38.07 %
Sus dom. 22 16.42 % 183.9 15.21 %
Gallus dom. 54 40.30 % 73.5 6.08 %
Anser dom. 2 1.49 % 10.3 0.85%
Total 134 100.00 % 1208.7 100.00 %

Abb. 29: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Wirtschaftshaustiere im Sodbrunnen. Ge-

wicht in Gramm.

4.5 Sodbrunnen (2. Halfte 14. Jh.)
4.5.1 Die Tierartenliste

Typisch fiir die Tierartenliste eines Sodbrun-
nens sind die zahlreichen Knochen der Katze
(Abb. 28). Sodbrunnen dienen nach ihrer
Auflassung vielfach der Entsorgung allerlei
Abfalls, bisweilen auch ganzer Kadaver von
Tieren, die aus welchen Griinden auch immer
entweder gar nie zum Verzehr vorgesehen wa-
ren (z.B. Hunde, Katzen) oder die aus anderen
Griinden nicht gegessen wurden (z.B. einge-
gangene Tiere). Die vier Belege der Ziege sind
insofern interessant, als kein einziges Schaf
nachgewiesen wurde. Widerspiegelt dies ein
tatsichliches Verhiltnis? Wir wollen hier auf-
grund der kleinen Zahlen nicht weiter speku-
lieren, die Frage sei aber trotzdem gestellt.

Bei den Wirtschaftshaustieren (Abb. 29) steht
das Huhn mit 40% der gefundenen Knochen
an allererster Stelle, gefolgt von den kleinen

32 Er gehérte zusammen mit
Bir, Wolf, Wildschwein,
Luchs, Fuchs, Otter zum
«dergleichen schedlich Ge-
wilde» und durfte von jeder-
mann gejagt werden. Aus
dem 16. Jh. sind zudem
von der Obrigkeit ausbe-
zahlte Schuss- und Fanggel-
der fiir erlegte Limmergeier
belegt (Volmar 1940, 37).
Zumindest in der Namen-
gebung hat sich sein schlech-
ter Ruf noch lange gehalten.
Stampfli (1962, 166) spricht
denn auch bei seiner Unter-
suchung der Tierreste der
Burg Grenchen von einem
Lammergeier, der sich des
fteren bis ins Mittelland
und sogar bis Siiddeutsch-
land verflogen haben soll.
Dasselbe gilt fiir v.d. Driesch

(1973, 21) die bei den Fun-
den der Schiedberg vom
Limmergeier spricht.
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Haustiere Anzahl Anzahl % Gewicht Gewicht %
Bos taurus 18 43.90 % 5224 67.80 %
Capra/Ovis 7 17.07 % 49.8 6.46 %
Sus dom. 16 39.02 % 198.3 25.74%
Total 41 100.00 % 770.5 100.00 %

Abb. 30: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Tierartenliste (Letzi Il). Gewicht in Gramm.

33 Rezente Haus- und Wildkat-
zen lassen sich osteometrisch
nur an der grésseren Hirn-
schiddelkapazitit trennen. In
den iibrigen Massen iiber-
schneiden sie sich.

34 Man vergleiche dazu die
Masse im Anhang Oste-
ometrie mit denjenigen
von Quade 1984, 127 ff.
und von Spahn 1986, 63,
Abb. 30.

35 Benecke 1994, 213.

36 Spahn 1986, 53; Blaschitz
1999, 274.

Wiederkiuern und den Schweinen. Uber die
mdglichen Griinde der tiberragenden Stellung
der Hithner wird bei der Interpretation der Er-
gebnisse noch zu diskutieren sein.

4.5.2 Die Haustiere

Bei der Besprechung der einzelnen Tierarten
kénnen wir uns, vorwiegend natiirlich we-
gen der geringen Fundzahlen, kurz fassen,
geben diese doch keinen Anlass zu besonde-
ren Bemerkungen. Es sind keine nennenswer-
ten Abweichungen von den in der zeitgleichen
Burg II besprochenen Verhiltnissen gefunden
worden.

Die Hauskatze (Felis dom.)

Von der Hauskatze sind 21 Knochen nach-
gewiesen, sie stammen von mindestens zwei
Individuen, wovon ein Tier adult war. Die
adulte Katze war deutlich (20-30%) kleiner
als eine (weibliche) rezente Wildkatze,* und
wiirde somit heute als kleines, graziles Tier
gelten.** Sie entsprach dem Phinotyp der mit-
telalterlichen Katze, wie wir ihn von umfang-
reichen Untersuchungen v.a. aus Deutschland
kennen.

Die Katzen sind in Siideuropa seit der An-
tike wohl hauptsichlich zur Bekimpfung
kommensaler Nagetiere verwendet worden.
Mit den Rémern gelangten sie nach Mittel-
europa. Wie verschiedene Untersuchungen in
Norddeutschland gezeigt haben, wurden sie
im Mittelalter auch in grosserem Umfang als
Heim- und Hobbytiere gehalten.” Der Wert
der Katzen wurde besonders Mitte des 14.
Jahrhunderts erkannt und geschitzt, als die
von Ratten iibertragene Pest die Bevolkerung
Europas dezimierte (1349 erreichte sie Bern).
Allerdings wurde ihr vielerorts die Schuld an
der Pest zugeschoben, weil sie gerade in Pest-
gebieten, wegen der zahlreichen Ratten, be-

sonders gedieh. Allgemein hatte die Katze im
christlichen Mittelalter meist einen schlechten
Ruf, galt sie doch im Zuge der Hexenverfol-
gungen als Geschopf des Teufels. Ihr wurde
der Prozess gemacht, sie wurde verbrannt ge-
kreuzigt und totgeschlagen.* Thre Rehabilita-
tion erfuhr sie erst im 18. Jh.

4.6 Letzi Il (13. Jh. und 14. Jh.)
4.6.1 Die Tierartenliste

Trotz der geringen Fundzahlen unterscheidet
sich statistisch gesehen die «Rangfolge» der
Haustierhdufigkeit von derjenigen der Letzi
des 12. und 13. Jh. (p = 0,013). Das Rind steht
hier an erster Stelle, gefolgt von den Schwei-
nen und den kleinen Wiederkiuern (Abb. 30).
Wildtiere wurden keine nachgewiesen. In An-
betracht der sehr geringen Fundzahl eriibrigt
sich an dieser Stelle ein weiterer Kommentar,
insbesondere da die Knochen auch von ihrer
anatomischen Lage (Skelettverteilung) und
sonstigen Merkmalen keine Besonderheiten
aufweisen.

5. Diskussion

5.1 Die Zusammensetzung der
Haustierarten in den verschiede-
nen Komplexen

5.1.1 Knochenzahlen

Aus nahe liegenden Griinden haben wir als
erstes untersucht, ob sich Unterschiede in der
Zusammensetzung der Haustiere in den ver-
schiedenen Fundkomplexen aufzeigen lassen.
In diesem Kontext sind die Wildtiere von kei-
nem Belang, sie wurden denn auch nicht be-
riicksichtigt. Das Ziel dieses Vorgehens wire
dann gewesen, das Fundmaterial wie z.B. der
Letzi I und der Burg I bzw. der Letzi IT und
der Burg I oder auch das Material des Sod-
brunnens mit demjenigen der BurgII bei
Ubereinstimmungen zusammenzulegen und
gemeinsam zu besprechen. Es erwies sich aber,
dass trotz zum Teil kleinen Fundzahlen (41
Funde in der Letzi II') sowohl von der zeitli-
chen Stellung (also z.B. Letzi I und Burg I, so-



wie Burg II und Sodbrunnen) als auch von der
Herkunft (also z.B. Burg I und Burg II) Un-
terschiede nachgewiesen werden kénnen. Mit
anderen Worten: Da sich alle fiinf Einheiten
bereits in der Zusammensetzung der Haus-
tiere”” deutlich bzw. statistisch unterschei-
den, ist eine Zusammenlegung des Materials
nicht gestattet und es muss in Bezug auf die
Tierartenlisten (und ggf. andere Kriterien) ge-
trennt betrachtet werden. Zusammenfassend
scien die Haustierarten im Folgenden einmal
ohne und einmal mit dem Gefliigel dargestelle

(Abb. 31 und 32).

Deutlich wird hier, wie unterschiedlich die
Zusammensetzungen in den einzelnen Fund-
einheiten sind. Es sind weder Ubereinstim-
mungen in zeitgleichen, noch in ortsgleichen
Einheiten vorhanden. Es gibt wohl zurzeit
keine andere Erklirung, als anzunehmen,
dass im Verlaufe der Jahre, also vom 12. Jh.
ins 14. Jh. ein Wechsel in der Zusammenset-
zung der genutzten Wirtschaftstiere stattge-
funden hat. Er manifestiert sich darin, dass
in der Letzi im Verlaufe der Zeit die Anzahl
der Schweineknochen zunimmt, wihrend sie
in der Burg abnimmt. Kompensiert wird die-
ser Befund durch entgegengesetzte Tenden-
zen bei den kleinen Wiederkiuern. Worauf
die Unterschiede in der Tierartenzusammen-
setzung zuriickzufithren sind, kann letztlich
nicht entschieden werden. Klar scheint je-
doch, dass in den beiden Fundorten Abfille
unterschiedlicher Herkunft entsorgt wurden.
Aufschlussreich wire natiirlich, wenn die
Uberreste der Stadtwiistung einmal gefun-
den, geborgen und untersucht werden kénn-
ten. Eine — nicht unerwartete — Sonderstel-
lung nimmt der Sodbrunnen ein, da in ihm
z.B. zwei Katzen nachgewiesen werden konn-
ten. Der hohe Anteil an Hithnerknochen un-
terstreicht seine Sonderstellung nur noch, al-
lerdings ohne einen vordergriindigen Hinweis
auf die Ursache zu geben.

5.1.2 Knochengewichte

Um Informationen iiber die relative men-
genmissige Fleischversorgung der damali-
gen Bewohner zu erhalten, ist die folgende
Darstellung, in der nicht die Fundzahlen,
sondern die Fundgewichte dargestellt sind,
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Abb. 31: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Wirtschaftshaustiere (ohne Geflligel) nach
Fundzahlen in allen Fundeinheiten.
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Abb. 32: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Wirtschaftshaustiere (mit Gefliigel) nach
Fundzahlen in allen Fundeinheiten. .

37 Die Zusammensetzung der Haustierfauna ist nur ein Kriterium, das uns erlaubt hitte die Fund-
komplexe zusammenzulegen. Selbstverstindlich hitten weitere Kriterien wie z.B. Alters- und
Geschlechtsstruktur oder auch die Kérpergrdsse untersucht werden miissen, sofern das erste Kri-
terium homogen gewesen wire. In jedem Fall erscheint uns, insbesondere im Hinblick auf einen
Vergleich mit zeitgleichen Siedlungen, die getrennte Darstellung aller Fundeinheiten sinnvoller.
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Abb. 33: Reichenbach, Burg
und Letzi Miilenen. Wirt-
schaftshaustiere nach
Knochengewicht in allen
Fundeinheiten.

aufschlussreicher, da sie in etwa die Verhilt-
nisse der Schlachtgewichte widerspiegeln (Abb.
33). Deutlich wird hier die vorherrschende
Stellung des Rindes, das nach den Knochen-
gewichten und damit auch den Fleischgewich-
ten einen Anteil von 40-70% an den Haus-
tierarten hat.

Wir halten hier nochmals fest, dass sich die re-
lativen Anteile der Haustiere in den einzelnen
Komplexen trotz der bisweilen kleinen Daten-
mengen statistisch gesehen deutlich vonein-
ander unterscheiden. Selbstverstindlich heisst
das nun aber nicht, dass sie tatsichlich repri-
sentativ fiir den Fleischkonsum stehen miis-
sen: Besonders bei den kleinen Fundzahlen,
also eigentlich bei allen Komplexen ausser dem
der Burg II, sind irgendwelche Zufilligkeiten

bzw. besondere Umstinde durchaus denkbar.

In Anbetracht dieser Uberlegungen wollen
wir die Diskussion der Zusammensetzung der
Haustierfauna in den Komplexen Letzi I, Let-
zi Il sowie der Burg I hier vorlidufig beenden
und begniigen uns mit der obigen Beschrei-
bung der Resultate. In den folgenden Ab-
schnitten, die sich mit der Burg II befassen,
werden wir jedoch nochmals punktuell dar-
auf zuriickkommen.

5.2 Die Burg

Wie wir soeben gesehen haben, sollten aus me-
thodischen Griinden alle Komplexe einzeln
besprochen bzw. deren Resultate interpretiert

werden. Die Ergebnisse sind in den entspre-
chenden Kapiteln nachzulesen, eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung ist unseres Erach-
tens nur mit dem Komplex der Burg I, der
den Hauptanteil des Fundguts (83,5%) ge-
liefert hat, sinnvoll. Wie wire ansonsten z.B.
eine Zunahme des Anteils an Hausschweinen
von der Letzi I zur Letzi II, hingegen eine Ab-
nahme bei den praktisch zeitgleichen, aufein-
ander folgenden Komplexen der Burg I und
Burg IT zu erkliren? Wie wire zudem zu deu-
ten, dass sich die Letzi I und die Burg II (nicht
aber die Letzi IT und die Burg II) sowohl in
der Zusammensetzung der Wirtschaftstiere als
auch in deren Alterszusammensetzung dhneln?
Solange wir aus archiozoologischer Sicht dazu
keine nahe liegende Erklarung haben, verzich-
ten wir daher lieber auf irgendwelche speku-
lativen Interpretationen und werden nur dort
auf diese Komplexe zuriickkommen, wo dies
sinnvoll scheint. Wenden wir uns deshalb der
Burg I zu, die die Verhiltnisse im 14. Jh. wie-
dergibt und wo wir gentigend Fundmaterial
fur eine ausfithrlichere Auseinandersetzung
zur Verfigung haben.

5.3 Die Jagd und der Fischfang

Jagd und Fischfang spielten auf den kleinen
mittelalterlichen Herrschaftssitzen eine eher
untergeordnete Rolle. Das gilt auch fiir die
Burg Miilenen. Beim Fischfang ist diese Aus-
sage allerdings mit etwaiger Vorsicht zu ver-
stehen, sind doch Uberreste von Fischen — so
sie {iberhaupt in den Abfall und die Kultur-
schichten gelangen und anschliessend die
Jahrhunderte iiberdauern — praktisch nur
beim Schlimmen des Aushubs nachweisbar,
was aber bei der Grabung von Miilenen nicht
stattfand. Der Nachweis zweier Schidelkno-
chen eines lachsartigen Fisches ist denn auch
der einzige Hinweis, dass Fisch gefangen und
gegessen wurde.

Es ist ohne Zweifel schwierig, anhand der we-
nigen Knochen von Wildtieren auf die his-
torischen Begleitumstinde zu schliessen, die
schliesslich zum Fund fiihrten. Dies ist aller-
dings keine Besonderheit gerade dieser Gra-
bung, sondern trifft fiir die allermeisten ar-
chiologischen Grabungen zu. Sollen wir also
beim Hirsch davon ausgehen, dass dieser in



der Umgebung gejagt wurde oder dass die
Knochen als Rohmaterial auf die Burg ka-
men? Sowohl das Geweih als auch die Me-
tapodien wurden bekanntlich handwerklich
genutzt (Perlen, Ringe, Messer- und Loffel-
griffe, Scharnierrdhren etc.); die Hilfte der
Geweihfragmente zeigt denn auch Bearbei-
tungsspuren. In Anbetracht der Tatsache al-
lerdings, dass entsprechende Bearbeitungsspu-
ren an den Fussknochen weder der Hirsche,
noch der Rinder festgestellt werden konn-
ten und auch im archiologischen Fundgut
keine diesbeziiglichen Funde (Halbfabrikate
u.d.) gemacht wurden, gehen wir davon aus,
dass auf der Burg kein Knochenschnitzer sein
Handwerk im grossen Stil ausiibte. Zumindest
die wenigen Uberreste des Hirsches, von den
Geweihfragmenten abgesehen, stammen tat-
sichlich von der Jagd und vom Verzehr dieses
Tieres. Bei der Interpretation der Geweihstii-
cke kénnen wir uns der Aussage des Archdo-
logen anschliessen, der bei der Erwihnung der
Kleinfunde aus Bein festhilt: «lmmerhin weist
das Fundstiick auf Beinschnitzerei hin, die auf
zahlreichen Burgen zumindest fiir den Eigen-
bedarf betrieben worden ist.»*® Den enormen
Knochenschwund nehmen wir zur Kenntnis,
im Wissen, dass dies ein hiufig beobachtetes
Phinomen ist, im Wissen auch, dass das Gra-
bungsmaterial aus einem sehr beschrinkten
Areal der Burg stammt.

Die Jagd auf den Biren ist hingegen gut belegt.
25 (27 mit Burg I) Nachweise von mindestens
vier bis fiinf Individuen zeugen davon. Die Bé-
renjagd scheint denn auch die wichtigste Jagd
gewesen zu sein, nicht nur anzahlmissig, son-
dern wohl auch wegen ihrer Gefihrlichkeit
und der Symbolkraft des michtigen Béren.
Verteilen wir allerdings die vier Biren auf hun-
dert Jahre bzw. die fiinf auf 200 Jahre, riickt
dies die Verhiltnisse zurecht und die Jagd in
den Hintergrund.

In der Einleitung haben wir darauf hingewie-
sen, dass einige Wildtiere bzw. deren Reste
eher zufillig in die Kulturschichten bzw. in
den Kiichenabfall gelangten, so z.B. Knochen
von Kleinsiugern oder Singvogeln. Fiir das
Vorkommen des einzigen Knochens (Pygos-
tyl) eines Bartgeiers besteht allerdings ein ge-
wisser Erklirungsnotstand. Ein Bartgeier ist
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ja nicht gerade klein. Das «zufillige» Auftre-
ten nur gerade des Endwirbels ist daher vor-
dergriindig recht ritselhaft. Vielleicht hilft
der folgende Hinweis aus der Vogelpripara-
tion bzw. der Vogelanatomie weiter: Will man
den Arbeitsaufwand klein halten, beldsst man
beim Abbalgen eines Vogelkorpers das Pygos-
tyl, auf dem die langen Schwanzfedern (Steu-
erfedern) liegen, in der Haut.*” Mit anderen
Worten: Auch bei einem Schwanzfeder-Pripa-
rat bleibt in diesem Fall der letzte Schwanzwir-
bel drin. Nicht dass wir damit aus dem Py-
gostyl ein ehemaliges Schwanzfeder-Priparat
machen wollen, aber Schwanzfedern eignen
sich neben den Schwungfedern als prichtige
Jagdtrophien und denkbar wire es, dass aus
diesem Grund der Schwanz des Bartgeiers in
die Burg gekommen war. Wie dem auch sei,
als Beleg fiir die Anwesenheit dieses grossen
Greifvogels in der Region ist der kleine Fund
allemal beweiskriftig. '

5.4 Die Haustiere

Im Folgenden beziehen sich die Prozentan-
gaben ausschliesslich auf die domestizier-
ten Paarhufer. Rind, Schaf und Ziege sowie
Hausschwein werden damit als 100% ange-
nommen.

Das Hausrind

Das Hausrind lieferte 61% des Knochenge-
wichts und 37% der Fundzahlen. Es steht da-
mit an erster Stelle der Fleischlieferanten,* was
nicht nur auf die Essgewohnheiten der Burg-
bewohner schliessen lisst, sondern auch auf
das Hinterland der Burg, das iiber geniigend
Nahrungsressourcen verfiigen musste. Aus der
Rindviehhaltung kann iiberdies indirekt ge-
schlossen werden, dass der Ackerbau, vor allem
der Getreideanbau, eine gewisse Rolle gespielt
haben muss, reicht doch in der Regel die Fut-
termenge einer extensiven Weidewirtschaft auf
Wiesen, Wegrindern, Rainen oder gar Wil-
dern nicht aus, um Viehzucht zu betrieben.
Die durch die Dreifelderwirtschaft (Dreizel-
genwirtschaft) periodisch entstehenden nutz-
baren Brachen boten dagegen auch Grossvieh
zusitzliche Nahrung. Im Zusammenhang mit
dem Ackerbau ist auch der vermehrte Bedarf
an Zug- und Arbeitstieren zu sehen, wofiir
die Rinder (Ochsen) pridestiniert waren. Die
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38 Wild 1997, 56. Ganz im

Sinne auch von Meyer
(1987, 134), der zur gewerb-
lichen Produktion auf den
Burgen schreibt: «...weist
doch die Mehrheit des ar-
chiologischen Materials eher
auf eine Heimwerkstitig-
keit hin, die im Rahmen ei-
ner wenig leistungsfihigen,
auf Selbstversorgung ausge-
richteten Autarkiewirtschaft
passt.»

39 Das Entfernen des Pygos-

tyls ohne Zerstorung des
Balges erfordert einiges an
Geschick, es ist auch ent-
sprechend zeitaufwendig.
Bendtigt man es deshalb
nicht (z.B. fiir ein komplet-
tes Skelettpriparat), wird
es sogar von weniger geiib-
ten Priparatoren — und wohl
auch von «Trophéenjigern»
— im Balg gelassen.

40 Damit bewegen sich die

Rinderzahlen im Bereich
der meisten mittelalter-
lichen Burgen (Schied-
berg, Niederrealta, Heitnau,
Grenchen, Iddaburg), die
keine einseitige Spezialisie-
rung zeigen wie etwa Clanx
(n=68,9%), Neu-Schellen-
berg (n=60,4%) oder Schloss
Thun (n=60%)(Schiilke,
1965, 162b, Tabelle 9;

v.d. Driesch 1973, 41, Dia-
gramm 2).
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Diingung der abgeernteten Felder (Stoppelwei-
den) durch Beweidung mit Rindern rundet den
Zusammenhang von Ackerbau und Rinderhal-
tung ab. Inwieweit die Zunahme des Rindes
von der Burg I zur Burg I, die parallel mit ei-
ner Abnahme der Zahl der Schweine verlduft,
einen Riickschluss auf eine durch vermehr-
tes Roden der Wilder verinderte Kulturland-
schaft zulisst, bleibe dahingestellt. Der Uber-
gang zur verstirkten Rinderhaltung in weiten
Teilen Mitteleuropas wihrend des Hochmittel-
alters ist jedenfalls ein bekanntes Phinomen,*!
das sich bis ins Spitmittelalter fortsetzte.

Wie wir bereits mehrfach feststellen mussten,
ist diese Zunahme signifikant. Angesichts der
kleinen Fundzahl in der Burg I und insbeson-
dere weil die Verhiltnisse in den beiden Peri-
oden der Letzi einen entgegengesetzten Trend
zeigen, mochten wir die Interpretation vorldu-
fig offen lassen.

Das Schlachtalter weist eine Verteilung vom
jungen Kalb bis zum tiber 10-jahrigen Rind
auf, wobei der Hohepunkt zwischen 2 und 3
Jahren liegt. Rund 75% der Rinder erreich-

41 Benecke 1994, 207.

42 In der Burg Schiedberg fand v.d. Driesch 1973, Tabelle 4, fiir die Periode 10.~12. Jh. dhnlich
hohe Zahlen (60%) an Jungtieren unter 2 % Jahren. In der folgenden Periode ab dem 12. Jh. al-
lerdings geht dieser Anteil auf ca. 30% zuriick. Zu dieser Diskrepanz dussert sich die Autorin je-
doch nicht.

43 Johansson 1982, 23.

44 So hile z.B. Wiirgler 1956, 84, in seinen Untersuchungen der Tierreste der mittelalterlichen
Burgstellen Iddaburg, Clanx, Hohensax, Starkenstein bei seiner Feststellung der hohen Schlach-
talter fest: «...dass die Milchgewinnung gegeniiber Zugleistung und Fleischproduktion deutlich
im Vordergrund der Rindviehzucht stand.» Auch Hisler 1980 findet bei der Jurassischen Léwen-
burg einen Anteil von 77% Tieren iiber 3 Jahre. Er schreibt dazu auf Seite 85: «Das Zuchtziel
war ein dreifaches: Milcherzeugung, Zugleistung und Fleischproduktion. Jede der drei Produkti-
onsrichtungen darf als gleichbedeutend gewertet werden.»

45 Uber den vielseitigen Nutzen der Rinder, der im Mittelalter weit iiber die naheliegenden Interes-
sen wie Fleisch, Milch, Arbeitskraft, Diinger und Leder hinausging, sei auf ein lesenswertes Ge-
dicht des Konigs vom Odenwald aus dem 14. Jh. hingewiesen, das M. Kokabi (1992) zitiert. Da-
rin findet man Spielbille aus Rinderhaar-Filz, den Pfeffersack aus der Rinderblase, den an die
Tiire genagelten Rinderschwanz als Tiirschliesser und viele andere Verwendungszwecke mehr.

46 Wenn man bedenkt, dass im Allgemeinen Jungtiere wegen ihrer kleinen, fragilen Knochen aus
taphonomischen Griinden in der Regel eine zu kleine Zahl erkennen lassen, ldsst sich vermuten,
dass ihre wahre Anzahl grosser als die vorgefundene war. Es muss also damit gerechnet werden,
dass ihr urspriinglicher Anteil noch hoher gewesen ist.

47 Zudem bot die kalte Jahreszeit die besseren Mdglichkeiten zur Verarbeitung und zur Konser-
vierung des Fleisches, da das frisch geschlachtete Tier relativ schnell auskiihlen sollte, da das
Fleisch ansonsten verdirbt. In den Kalenderbildern der mittelalterlichen Stundenbiicher finden
sich denn auch fiir die Monate November und — besonders — Dezember recht viele Bilder zum
Thema Schlachten. Heute noch wird aus diesem Grund auf dem Land bei Hausschlachtungen
nur bei Temperaturen unter 5°C geschlachtet.

48 Als weiterfithrende Literatur zu den mittelalterlichen Schlachttechniken sei an dieser Stelle auf
die Dissertation von Doll (2003, 153 ff.) hingewiesen. Diese Publikation ist leider erst nach
Fertigstellung des vorliegenden Manuskripts erschienen, so dass sie nicht mehr beriicksichtige
wurde. Dem an mitelalterlicher Haustierschlachtung interessierten Leser sei diese umfangteiche
Ubersicht jedoch empfohlen.

ten hoéchstens das dritte Lebensjahr, 10%
wurden bereits vor Ablauf eines halben Jah-
res geschlachtet. Dies sind Zahlen, wie wir sie
sonst auf mittelalterlichen Burgen selten fin-
den, liegt doch der Hauptanteil (70%-90%)
tiblicherweise iiber 3 Jahren — so wie in den
Schichten der Burg I aus dem 13. Jh. Uber-
reste von Kilbern finden sich ansonsten sehr
selten.”? Eine Altersstruktur wie die hier vorge-
fundene weist gewdhnlich auf Fleischproduk-
tion als Zuchtziel, wohingegen eine Alters-
struktur mit vorwiegend ilteren Tieren und
ggf. einer intensiven Kilberschlachtung zur
Milchnutzung der Muttertiere,” eine eher auf
Milch- und Zugleistung ausgerichtete Zucht
widerspiegelt.** Selbstverstindlich ist damit
die Milchwirtschaft und der Wunsch nach der
Zugleistung der Rinder (Ochsen) nicht aus-
zuschliessen, ihre Bedeutung scheint jedoch
eher im Hintergrund gestanden zu haben.®
Der hohe Prozentsatz junger Rinder®® konnte
auf eine Herbstschlachtung jener Tiere hin-
deuten, die man nicht durch den Winter fiit-
tern wollte oder konnte.”” Auf alle Fille zeugt
diese Altersstruktur von einer Priferenz fiir
das Fleisch jiingerer Tiere und damit von ei-
nem gewissen Wohlstand.

Bei der Zusammensetzung der Rinderkno-
chen (vgl. Abb. 21) fillt auf, dass die Unterkie-
fer stark iibervertreten sind, die Elemente des
Rumpfes iiberwiegend fehlen, und die Kno-
chen der Extremititen als ganzes (Vorder-,
Hinterlauf) zwar den bei vollstindiger Erhal-
tung erwarteten Werten entsprechen, bei de-
taillierterer Analyse der einzelnen Abschnitte
hingegen sich ein Uberwiegen des Autopodi-
ums zeigt.

An dieser Stelle scheint es nun angebracht, ein
wenig auf die Schlachttechnik einzugehen,
liefern doch gerade Skelettverteilungen so-
wie Hiebspuren auf den Knochen dazu wich-
tige Hinweise.*® Auch wenn wir den damali-
gen Bewohnern der Burg keine allzu hohen
Anspriiche an die Hygiene zugestehen wollen,
so muss doch festgehalten werden, dass das
Schlachten besonders der Rinder aus prakti-
schen Griinden wohl kaum im engen, um-
mauerten Bereich der Burg stattgefunden hat,
fallen dabei doch grosse Mengen an Magen-
und Darminhalt sowie Blut an. Zum Schlach-



ten braucht es in jedem Fall viel Wasser. In der
mittelalterlichen Stadt wurde deshalb durch-
weg an einem Gewisser geschlachtet, um ge-
sicherte Wasserzufuhr und eine problemlose
Abfall- und Abwasserbeseitigung zu haben.”
Wir gehen deshalb davon aus, dass die Burg-
herren von Miilenen in der Nihe der Kander
haben schlachten lassen. Die unregelmissige
Zusammensetzung der Rinderknochen unter-
stiitzt diese Annahme insofern, als z.B. kaum
Knochen des Schidels, dafiir grosse Mengen
an Unterkiefern vorliegen. Wirbel sind eben-
falls nicht in grossen Mengen vorhanden. Die
vorgefundenen zeigen oft seitliche, dorsovent-
rale Hackspuren. Die Rinder wurden wohl an
den Schlachtplatz gefiihrt, mittels zweihindig
gefithrtem Schlag mit dem stumpfen Ende
eines so genannten einseitigen Schlachtbeils
oder eines Holzhammers auf das Stirnbein be-
tdubt,” dann ausgeblutet und ausgenommen.
Ob das Gehirn entnommen wurde, kann an
unserem Material nicht erhirtet werden, es
ist aber wahrscheinlich. Dass die Zunge samt
Flotzmaul und Kaumuskulatur verwertet
wurden, steht hingegen fest. Die zahlreichen

Unterkiefer zeugen davon. Offenbar wurden’

diese zusammen mit dem daran hingenden
Fleisch auf die Burg geschafft. Teile des Schi-
dels gelangten kaum auf die Burg. Die Hor-
ner, samt Hornzapfen wurden jedenfalls an-
derweitig verwendet. ' Bekanntlich wurde ja
der Werkstoff Horn fiir vielerlei Gebrauchs-
gegenstinde (Becher, Kimme, Beschlige,
Schmuck) eingesetzt. Wenn wir schon den
(hypothetischen) Kamm-Macher erwihnen,
diirfen wir den — ebenfalls hypothetischen
~ Gerber nicht aus unseren Uberlegungen
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diesen gut verwachsen sind) gefunden wur-
den. Am frisch geschlachteten Tier lassen sich
Klauen kaum vom Zehenglied l6sen, dazu
muss der Fuss kurz gekocht werden, was im
Gegensatz zur Schweineschlachtung tiblicher-
weise nicht vor Ort geschieht. Das ganze Ver-
fahren bis zum fertigen geglitteten Horn zur
Weiterverarbeitung ist ziemlich zeitraubend,
aufwendiger und weniger ergiebig jedenfalls
als bei den Hoérnern. Anscheinend bestand
also kaum Bedarf am Horn der Klauen, an-
sonsten wiren kaum derart viele Fiisse im Ab-

fall der Burg gelandet.>

An welchem Ort Vorder- und Hinterextremi-
titen zerteilt wurden, ob bereits am Schlacht-
ort oder auf der Burg, kénnen wir nicht nach-
vollziehen, jedenfalls gelangten sie praktisch
vollstindig (zum Teil inklusive Klauen) auf die
Burg. Jedenfalls zeugen die grossen Zahlen der
Autopodien davon. Diese gerieteh dann mehr
oder weniger direkt in den Abfall, die besse-
ren Stiicke der Stylo- und Zygopoden wurden
im Zuge der Fleischzerteilung zerhackt und
gelangten erst spater nach deren Zubereitung
und Verspeisung (als «Osso buco»)® in den
Abfall, wodurch vielleicht ihre relative Unter-
zahl erkldrt werden konnte.

Der Rumpf wurde nicht wie heute median-sa-
gittal, also lings mitten durch die Wirbelsiule
zerteilt, sondern das Fleisch wurde jeweils
seitlich von der Wirbelsiule entfernt, wovon
die erwihnten Hackspuren an den Wirbeln
zeugen. Die entbeinte Wirbelsiule gelangte

49 Hisler 1980, 88.
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weglassen, war doch das Tierhirn beliebter
Rohstoff fiir die so genannte Simisch- oder
Fettgerbung der Hiute.”? Hornscheiden lassen
sich iiber weite Distanzen problemlos trans-
portieren, bei den Tierhirnen war das wegen
der Verderblichkeit kaum méglich, so dass sie
eventuell in der niheren Umgebung der Burg
Verwendung fanden. Die fehlenden Schidel
kénnten demnach einen Hinweis auf eine der-
artige Tdtigkeit liefern.®

50 Erath 1996, 42 ff. Siehe dazu z.B. die Abb. 6 in v.d. Driesch 1973, 31.

51 Eswurden nur fiinf kleine Bruchstiicke von Hornzapfen gefunden.

52 Die Fettgerbung ist wahrscheinlich die dlteste Art des Gerbens. Die Hirngerbung wird auch als
«unechte» Fettgerbung bzw. als Unterart der eigentlichen Fettgerbung bezeichnet. Bei der ech-
ten Fettgerbung werden spezielle, fremde Fette (z.B. Fischtran) oder pflanzliche Ole (z.B. Leinsl)
in die Haut eingearbeitet. Bei der Hirngerbung hingegen wird durch das Einreiben der Hiute
und Felle mit Gehirn das der Haut eigene Fett gelst und diese damit eingefettet. Dadurch wer-
den die Felle und Haute geschmeidig und gleichzeitig konserviert. Um sie wasserfest zu machen,
miissen sie noch gerduchert werden. Zur Geschichte und dem Verfahren des Gerbens siehe Otti-
ger/Reeb 1991, 84 ff.

53 Fehlende Schidel alleine — wie alle negativen Befunde - bilden allerdings nur einen beschrinkten
Hinweis auf eine Gerberei, dazu miissten wir zumindest die Technik der Hirnentnahme kennen.
Mehr dazu vgl. Markert 1990. Nur, wiren die Gehirne fiir die Kiiche vorgesehen gewesen, hitte es
dann nicht mehr Sinn gemacht, den ganzen Kopf zur Zerlegung auf die Burg zu transportieren?

54 Zum Verfahren der Horngewinnung aus Klauen und zum ganzen Berufszweig der Beinschnit-
zer, samt vorbereitenden Arbeiten wie Schlachten und die Gewinnung der Knochen siche Erath
1996, 53.

55 Von der heutigen Vorstellung des vollig ausgebeinten, in Portionenstiicke vorbereiteten Fleisches
muss man sich bei der Untersuchung der Essgewohnheiten des Mittelalters I6sen. Siche dazu
Hisler 1980, 88 ff.

Was das Horn der Klauen angeht, so halten
wir fest, dass in der Burg II neben 34 ersten
und 20 zweiten Zehengliedern 17 Phalan-
gen III (die in den Klauen stecken und mit
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anschliessend nicht bzw. nur teilweise auf die
Burg. Sie wurde entweder entsorgt oder ander-
weitiger Verwendung zugefiihre.¢

Zur Geschlechterverteilung der Rinder kann
leider nicht allzu viel Eindeutiges gesagt wer-
den, dazu fehlen uns die fiir eine einwandfreie
Aussage notigen Knochen (Schidel, Hornzap-
fen, Becken) und insbesondere eine grossere
Anzahl an messbaren Metapodien. Die Unter-
schiede der Geschlechter sollen bisweilen rein
visuell erkennbar sein.” am Material von Mii-
lenen ist uns dies allerdings nicht gelungen.
Die Metapodien unterscheiden sich optisch
zu wenig deutlich voneinander. Man kénnte
nun den Schluss ziehen, entweder sei der Ge-
schlechtsdimorphismus bei den Rindern von
Miilenen gering gewesen, oder es befinden sich
vorwiegend Tiere des gleichen Geschlechts im
untersuchten Material. Letzteres scheint so-
wohl aus biologischen als auch aus tierziichte-
rischen Uberlegungen wahrscheinlicher.

56 Die Untervertretung der Rumpfpartien ist ein bei osteologischen Auswertungen hiufig anzutref-
fendes Phiinomen, das meist auf taphonomische Griinde, d.h. auf die jeweiligen besonderen Ab-
lagerungs- und Erhaltungsbedingungen zuriickgefiihrt wird. Trotzdem halten wir bis zum Be-
weis des Gegenteils an unserer Argumentation fest. Damit schliessen wir uns Markert (1979,
286) an, der die Schlachttechnik auf der Wasserburg Miilenen/SZ untersucht hat und — aller-
dings mit einem Fragezeichen versehen — festhilt: «... mdglicherweise zunichst in zwei Hilften
lings der Wirbelsiule, die dann zur Verwertung weiter zerlegt wurden (?).»

57 Grigson (1982) beschreibt recht umfassend und kritisch alle osteologischen Merkmale am Skelett,
die eine Trennung der Geschlechter bei den Rindern ermdglichen. Auf Seite 10 schreibt sie zur vi-
suellen Trennung der Metapodien: «...because dimorphism is often visually apparent (especially
in small samples!)» Hat man in einer kleinen Stichprobe nur Knochen eines Geschlechts, wird
das Problem mit dieser Methode evident. Siehe dazu auch Hisler (1980, 30 fF., Fig. 8, 9 und 10),
der dhnliche Probleme antraf und mittels eines «Zierlichkeitsfaktors», der u.a. das Verhiltnis von
Linge zur Breite des Knochenschaftes beriicksichtigt, zu ansehnlichen Resultaten gelangte. Seine
Resultate lassen sich aber wegen zu geringer Zahlen schlecht auf Miilenen tibertragen.

58 Bei Tierarten, die einen ausgepriigten Sexualdimorphismus der Korpergrosse aufweisen, kdnnen
bisweilen die Geschlechter anhand einzelner Knochenmasse unterschieden werden. Im Idealfall
ergibt sich bei einer geniigend grosser Datenmenge eine zweigipflige Kurve, wobei ein Gipfel in
etwa den Mittelwert des einen Geschlechts, der andere denjenigen des anderen Geschlechts dar-
stellt. Geringe Materialmenge, verschiedene Wuchsformen (Rassen, Schlige), Kastrate etc. er-
schweren insbesondere bei Haustieren derartige rein morphometrische Unterscheidungen.

59 Zitiert in Boessneck et al. 1971, 50f.

60 K-means cluster. Cluster centres: Index Bp: 27,07/30,05 (26,70/30,05), Index Kd: 14,63/16,10
(14,45/16,10), Index Bd: 28,43/31,25 (28,15/31,25). Distance between final clusters: 4,36
(4,85). Werte in Klammern: Berechnung ohne Letzi 1.

61 Dies insbesondere im Vergleich mit den Angaben bzw. Messwerten aus der Léwenburg (Hésler
1980, 110 ff) und anderen Burgen.

62 Die folgende Beschreibung des Knochens verdanke ich den Herren PD Johann Lang und PD Ad-
rian Steiner vom Tierspital der Universitit Bern. Thnen sei an dieser Stelle nochmals herzlich fiir
ihre Bemiihungen gedanke. Diagnose des Metacarpus: Die vollstindig geschlossene Epiphysen-
fuge lisst auf ein adultes, ausgewachsenes Tier schliessen. Die Kompakta ist im Vergleich zu den
anderen Metacarpen nicht nur iiber 50% dicker, sondern auch dusserst dicht und fest, was auf
eine heftige Belastung des Knochens schliessen lisst. In die gleiche Richtung weisen die ausge-
prigten Ansatzstellen fiir die Binder (Rauhigkeit). Die mediale Gelenkfliche ist deutlich zweige-
teilt; ihr dusserer Bereich ist verbreitert und als reife, glattwandige Zubildung ausgebildet. Offen-
sichtliche und deutliche Abnutzungserscheinungen sind keine sichtbar, eine leichte Aufhellung im
Réntgenbild zwischen der Gelenkfliche und der Zubildung kénnte hingegen auf eine solche hin-
weisen. Diese Zubildung wird als Ergebnis einer alten, verheilten Verletzung gedeutet.

63 Benecke 1994, 216.

Weitere Untersuchungen, die wir trotz der ge-
ringen Fundzahlen an anderen Knochen (z.B.
Talus, Tibia, Phalangen etc.) vorgenommen
haben, lassen nirgends deutliche bimodale
(zweigipflige) Verteilungen erkennen.’® Sie lie-
fern jedoch Hinweise (jeweils einzelne, hohe
Werte) auf das Vorhandensein von einzelnen
grosseren Tieren, weswegen wir noch eine
Clusteranalyse mit den drei Wuchsform-Indi-
zes” an dazu geeigneten Metacarpen durch-
fiihrten.® Die folgende Abb. 34 mit den ver-
wendeten Werten und den daraus errechneten
Indizes gibt das Ergebnis wieder. Wir neigen
nun dazu, die Unterschiede eher unterschied-
lichen Wuchsformen (Schlige) als einem Ge-
schlechtsdimorphismus zuzusprechen® und
kommen damit zum Schluss, dass die unter-
suchten Metacarpen ausschliesslich von Kii-
hen stammen. Ein Metacarpus (distales Ge-
lenk mit Bruchstiick der Diaphyse) hingegen
stammt mit grosster Wahrscheinlichkeit von
einem Ochsen. Wegen Verinderungen an der
medialen Gelenkfliche konnten keine Masse
genommen werden. Eine eingehende rontge-
nologische und pathomorphologische Unter-
suchung zusammen mit einer Bewertung der
allgemeinen Charakteristik (Proportionen) des
Knochens liess uns zu diesem Schluss kom-
men.® Auf diesem Wege liessen sich die er-
wihnten einzelnen, hohen Messwerte eben-
falls erkldren.

Die mittelalterlichen Rinder Europas waren
nicht, wie lange geglaubt wurde, durchwegs
kleine, schlankwiichsige und kurzhornige
Tiere. Wie gezeigt werden konnte, bestan-
den beachtliche regionale Unterschiede,* wo-
fiir —in Gebieten mit relativ grossen Rin-
dern — von einzelnen Autoren ein Nachwirken
der rémischen Rinderzucht bis weit ins Mittel-
alter hinein verantwortlich gemacht wird. Ge-
biete mit eher kleineren Rindern, z.B. Grau-
biinden, gehorten demzufolge méglicherweise
nicht zu den Wirtschaftsriumen mit intensiver
romischer Landwirtschaft, die Spuren hitte
hinterlassen kénnen. Inwieweit allerdings die
okologischen Bedingungen von jeher die Rin-
der speziell der voralpinen und alpinen Ge-
biete geprigt haben (rémische Zucht hin oder
her), bleibt bei dieser Interpretation offen und
bedarf noch weiterer Klidrung.
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Index Index Index

Cluster GL Bp Bp Tp KD KD D) Bd Bd

Burg Il 1 180.3 481 267 293 256 142 18.9 50.5 280
2 180.4 55.0 30.5 341 287 159 19.0 55.0 305

1 1814 48.4 267 30.2 26.6 147 19.7 513 283

5 1834 54. 296 3311 299 16.3 213 58.7 32,0

Letzi | 1 166.2 46.2 278 29.2 249 15.0 16.6 482 290

Abb. 34: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Gréssen- und Wuchsformvergleich anhand der Rindermetacarpen. GL = Grésste Lénge. Bp = Grosste Breite
proximal. Tp = Grosste Tiefe proximal. KD = Kleinste Breite der Diaphyse. TD = Grosste Tiefe der Diaphyse. Bd = Grosste Breite distal. Index = Mass * 100/GL.

Die Grésse der Rinder bzw. deren Widerrist-
héhe kann anhand von bekannten Umrech-
nungsfaktoren aus den Metapodien ermit-
telt werden.® Die Rinder von Miilenen waren
demnach zwischen 100 cm und 110 cm hoch,
der Mittelwert lag bei circa 107 cm. Damit
waren sie deutlich grosser als z.B. diejenigen
von Schiedberg (100 cm)® und deutlich klei-
ner als diejenigen der Léwenburg (115 cm)®
und waren vergleichbar mit denjenigen der
Frohburg (106 cm)® und von Niederrealta
(104 cm).®® Die Rinder von Miilenen entspra-
chen damit durchschnittlichen mittelalterli-
chen Rindern,® bei denen der Einfluss der 16-
mischen Zucht zwar unter Umstinden noch
nachwirkte, ohne allerdings eine besondere
Weiterzucht erkennen zu lassen.

Schaf und Ziege

Schafe und Ziegen waren anzahlmissig zu
rund einem Dirittel (30%) und vom Knochen-
gewicht her zu einem Sechstel (17%) vertre-
ten. Die kleinen Wiederkiuer standen dem-
nach anzahlmissig an zweiter Stelle hinter
dem Rind, vom Anteil an der Fleischnahrung
jedoch an dritter Stelle hinter dem Rind und
dem Schwein.”® Dieser relativ hohe Anteil an
kleinen Wiederkduern (vor allem Schafe, siehe
unten) ldsst u.a. vermuten, dass entsprechende,
dem Rind nicht zugingliche Weiden genutzt
wurden.

Schafe und Ziegen lassen sich osteologisch und
osteometrisch an verschiedenen Skelettelemen-
ten unterscheiden. Nehmen wir alle erfolgrei-
chen Bestimmungen zusammen, so kommen
wir auf ein Verhiltnis von einer Ziege auf sechs
Schafe. Nimmt man nur einzelne Knochen,
variiert dieses Verhiltnis von 0% Ziegen bis
50% Ziegen. Wir gehen wohl kaum fehl in der
Annahme, dass das wahre Verhiltnis bei rund
einer Ziege je 4 bis 5 Schafen lag. Auf jedem
Fall herrschte das Schaf deutlich vor.

Schafe wurden vor allem wegen ihrer Fleisch-,
Milch- und Wollproduktion gehalten, wobei
es mit der Milchgewinnung, so man die Tiere
einfach frei laufen liess, wohl nicht weit her
war. Ausserdem lieferten sie Felle, Dirme und
Diinger. Die seit jeher weniger zahlreich ge-
haltenen Ziegen™ lieferten ebenfalls (weniger
schmackhaftes und entsprechend weniger be-
liebtes) Fleisch,” Milch (fiir Geissenkise) und
Hiute (fiir Ziegenleder und Pergament). Da-
neben hatten sie bisweilen aus Sicherheitsgriin-
den in der niheren Umgebung der Burg inklu-
sive Burggraben den Bewuchs mit Striuchern
und Biumen zu verhindern.”?

Die Altersstruktur der Schlachttiere erlaubt
Riickschliisse auf ihre primire Nutzung. Ein
hoher Anteil Jungtiere deutet auf Fleischnut-
zung, im Gegensatz dazu sprechen viele alte
Tiere im Fundgut fiir eine Zucht auf Milch-

64 Von den Driesch/Boessneck (1974, 338) geben als Umrechnungsfaktoren zur Berechnung der
Widerristhohe fiir die grosste Linge der Metacarpen/Metatarsen bei Kiihen 6,0/5,3, bei Stieren
solche von 6,3/5,6 an. Bei Ochsen, die oft nur schwer als solche zu erkennen sind, schlagen sie
die jeweiligen Mittelwerte vor, die sie iibrigens auch bei Knochen mit unbekannter Geschlechts-
zugehdrigkeit empfehlen. Da wir bei den zur Diskussion stehenden Knochen davon ausgehen,
dass diese von Kiihen stammen, haben wir unsere Berechnungen mit den entsprechenden Fakto-
ren durchgefiihrt.

65 Scholz 1972, 45, Tabelle 21.

66 Hisler 1980, 33.

67 Markert 1981, 44. Korrigiert nach v.d. Driesch/Boessneck 1974.

68 Klumpp 1967, zusammengestellt nach 44, Tabelle 22 sowie 58, Tabelle 31.

69 Eine gute Ubersicht iiber die Grosse der mittelalterlichen europiischen Rinder gibt Benecke
1994, 217.

70 Ahnliche bzw. noch héhere Zahlen liefern z.B. die beiden Biindner Burgen Niederrealta
(Klumpp 1967, 10, Tabelle 1) und Schiedberg (v.d. Driesch 1973, 40, Diagramm 1). Bei den
meisten anderen Burgen liegen diese Zahlen gewshnlich niedriger, weil dort entweder die Rin-
der- oder die Schweinezucht dominierte.

71 Die Ziegen hatten — ganz im Gegensatz zum Schaf, das seit dem 4. Jh. als Agnus Dei Sinn-
bild Christi ist — im Mittelalter einen schlechten Ruf. Sie wurden hiufig mit Hexen und Teu-
feln in Verbindung gebracht. Thre sprichwértliche Launenhaftigkeit bzw. «Kaprizissitie, die Ge-
schlechtslust der «geilen Bocke», zusammen mit ihrem «meckernsy haben sogar bis heute mit
negativer Konnotation iiberdauert. Thre Haltung ist dariiber hinaus weniger einfach als diejenige
von Schafen.

72 Das Fleisch ganz junger Ziegen (Gitzi bzw. Zicklein) gilt hingegen als sehr schmackhaft.

73 Hasler 1980, 87. Sicherlich keine leichte Aufgabe, wenn gleichzeitig Verbiss an Nutzstriuchern
und -biumen verhindert werden sollte. Bei schwer zugdnglichen Burgen soll das Vieh sogar in den
zu Pferchen ausgestalteten Burggriben gehalten worden sein (Meyer 1982, 382 und 1987, 132).
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und Wollproduktion. In Miilenen halten
sich die Jungtiere (< 2 Jahre) und die adulten
Tiere in etwa die Waage (juvenil: n = 7; adult:
n=06). Diese Altersbestimmungen erfolg-
ten ausschliesslich an den Schafknochen. Die
Ziegen konnten — mit Ausnahme eines adul-
ten Tieres anhand eines Hornzapfens — nicht
altersbestimmt werden.

Die Altersstruktur aller kleinen Wiederkiuer,
also auch der nicht bis auf die Art bestimm-
ten, haben wir an entsprechender Stelle bereits
dargelegt. Sie entspricht nicht unerwartet dem
Ergebnis der Schafe. Auf der Burg Miilenen
bzw. in deren Wirtschaftsbereich wurde dem-
nach eine gemischte Wirtschaft betrieben. Das
Fleisch junger Schafe wurde sicher gerne geges-
sen. Eine auf das begehrte Lammfleisch ausge-
richtete Produktion fand aber nicht statt.” Der
Milch- und Wollproduktion wurde ebenso Be-
deutung zugemessen. Diese Schlussfolgerung
deckt sich gut mit den Befunden von anderen
Burgen” und spiegelt die Stellung von Miile-
nen zwischen einer rein lindlichen Produk-
tionswirtschaft und einer ausschliesslichen
Konsumwirtschaft, wie sie z.B. fiir die die
frithstddtischen Zentren typisch ist. Die ge-
ographische, voralpine Lage der Burg Miile-
nen erkldrt wahrscheinlich zusitzlich die Be-
deutung, die die kleinen Wiederkduer damals
fir die Einwohner hatten. Die fiir das Rind
schwerer zuginglichen und abgelegenen Alp-
weiden konnten mit dem anspruchsloseren
Schmalvieh noch genutzt werden.”®

Aus der Verteilung der Geschlechter der klei-
nen Wiederkduer kann gleichfalls auf deren

74 Als Hinweis auf diese Vorliebe mag der Marktwert von Fleisch in Basel aus dem Jahr 1362 die-
nen: 1 kg Schaffleisch war fiir 3 Pfennig zu haben, fiir 1 kg Lammfleisch (Spinwidder) waren
hingegen 14 Pfennig zu bezahlen (Hasler 1980, 91)

75 Benecke 1994, 212, Abb. 139, Cluster 1

76 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von Glauser 1988, 112, der entsprechende Verhiltnisse fiir den
Kanton Uri im Spitmittelalter beschreibt und u.a. die Regelungen einer Satzung der Alpgenossen
von Waldnacht aus dem Jahr 1457 erwihnt: «Den Schatherden war es nur bei schlechtem Wetter
erlaubt, auf die Alp selbst auszuweichen, und fiir diesen Fall iibetliess man ihnen nicht die besten
Weiden, sondern wies sie auf die schlechten jenseits des Bachs, wo die Schweinebalm lag.»

77 Das Geschlechterverhltnis ist bei der Geburt ausgeglichen. Will man Milchwirtschaft betreiben,
so werden die ménnlichen Limmer und die jungen Widder frith geschlachtet. Fiir die Zucht
werden nur einige adulte Zuchtwidder benétigt. Als Resultat dieser Auslese, steigen die relativen
Anteile der ilteren Muttertiere in einer Schafherde und schlussendlich auch ihrer Knochen in ei-
ner Kulturschicht.

78 Gekochter Schafskopf inklusive Augen(!) und Hirn soll in einigen Lindern (von Schottland iiber
Island nach Albanien, der Tiirkei und Nordafrika) eine Delikatesse sein und eine lange Tradition
haben. Inwieweit hier in der Schweiz diese «Delikatesse» im Mittelalter verbreitet war, entzieht
sich z. Zt. unserer Kenntnis.

primére Nutzung geschlossen werden, insofern
als z.B. ein hoher Anteil an adulten und spezi-
ell an Muttertieren auf Woll- und Milchnut-
zung hinweist, wohingegen ein hoher Anteil
junger und subadulter Tiere eher fiir eine pri-
mire Fleischnutzung spricht.”” Das Geschlecht
kann am Schidel, an den Hornzapfen und am
Becken festgestellt werden, wobei bei unserem
Material der Schidel ausscheidet, weil er in zu
geringer Anzahl und zu fragmentiert vorhan-
den. Sowohl bei den Hornzapfen (minnlich,
n = 6; weiblich, n = 6), als auch bei den Be-
cken (minnlich, n = 4; weiblich, n = 5) zeigt
sich ein ausgewogenes Verhiltnis, das die be-
reits anhand der Altersstruktur postulierte
Mischwirtschaft bestitigt.

Die Verteilung der vorgefundenen Knochen-
fragmente auf das Skelett ist derjenigen der
Rinder dhnlich: Wenige, aber deutlich mehr
Uberreste des Schidels (dafiir deutlich mehr
Hornzapfen), viele Unterkiefer, wenige Ele-
mente des Rumpfes und ausgewogene Ver-
hiltnisse bei den Extremititen, wenn auch
keine einzige Phalanx III. Wir schliessen dar-
aus auf dhnliche Schlachtmethoden wie beim
Rind, d.h. auf ein Schlachten in der Nihe der
Burg oder in den zugehérigen Wirtschaftsge-
biuden und ein Beliefern der Burgkiiche mit
den Fleischstiicken. Ganze Oberkiefer sind bei
den kleinen Wiederkduern allerdings viel hiu-
figer als bei den Rindern, die Anteile des Schi-
dels sind auch gesamthaft héher als bei den
Rindern. Wenn bei ihnen davon ausgegangen
wurde, dass die Schidel nicht auf die Burg ka-
men, so stimmt diese Aussage fiir die Schafe
und Ziegen nur teilweise, stehen doch rund 32
Fragmenten des Unterkiefers (Corpus mit Al-
veolen/Zihnen) bloss 18 entsprechende Stiicke
(Maxillare mit Alveolen/Zihnen) des Oberkie-
fers gegeniiber. Die Schlachtkérper des Klein-
viehs werden also bisweilen mitsamt dem Kopf
als Ganzes in die Burgkiiche gelangt sein.”® Es
ist anzunehmen, dass dann dort die Hérner
mitsamt den Hornscheiden abgehackt wur-
den. Schnittspuren an Schidelknochen bele-
gen das Abhiduten. Wo dies geschah, ist nicht
mehr nachzuvollziehen. Wahrscheinlich wur-
den die Tiere aber gleich nach dem Schlachten
abgehiutet, das Fehlen jeglicher Phalangen I1I
kénnte damit zusammenhingen, dass im Ge-
gensatz zum Rind hier die Haut mitsamt den



Klauen (und den darin haftenden Phalangen)
abgezogen wurde und — wie beim Rind — nach
dem Schlachten zuriickblieb bzw. anderweitig
Verwendung fand.” Die dritten Zehenglieder
der kleinen Wiederkauer sind allerdings recht
klein, man sollte also aus ihrem Fehlen keine
voreiligen Schliisse ziehen, auch wenn es unse-
res Erachtens einer Erwihnung wert ist.

Fir die Berechnung der Korpergrosse der
Schafe haben wir bloss drei Metacarpen he-
ranziehen konnen, wobei die damit errech-
neten Widerristh6hen zwischen 53 cm und
56 ¢cm variieren (x = 54,0, s = 1,50). Sie lie-
gen damit relativ tief, tiefer jedenfalls als auf
der Lowenburg( 57,3 cm)®, tiefer auch als
in Niederrealta (55,8 cm), und Schiedberg,
Phase IV (55,6 cm)® — alles spitmittelalter-
liche Fundstellen — und deutlich tiefer als die
hochmittelalterlichen Schafe z.B. von Schied-
berg, Phase III (57,5 cm) und Basel Barfiis-
serkirche (57,3 cm).*? Damit bestitigen sich
die Befunde von Benecke, wonach in gewis-
sen Gebieten Europas die Schafe des Spatmit-
telalters kleinwiichsiger als die vorangegan-
gener Jahrhunderte waren.® Benecke erklirt
diese Gréssenreduktion mit dem Anstieg der
Besatzdichte, mit dem Riickgang der Weide-
flichen und damit einem schlechteren Futter-
angebot. Ganz offenbar war der Phinotyp der
Schafe vom Lebensraum abhingig bzw. eine
Anpassung an denselben.

Nicht nur in der Grosse, sondern auch in der
Wuchsform bestanden bemerkenswerte regio-
nale Unterschiede. Eine Berechnung der ver-
schiedenen Breitenindizes (Bp: 19,01, KD:
11,35 und Bd: 22,07) der zwei Schaf-Meta-
carpen von Miilenen lisst diese als eher ge-
drungen und breitwiichsig erscheinen, womit
sie gut in die Gruppe der Schafe des Alpenge-

biets passen.®

Das Hausschwein

Naturnah gehaltene Schweine sind als an-
spruchslose Allesfresser relativ einfach in der
Haltung. Sie zeichnen sich iiberdies durch
einen raschen Umsatz der aufgenommenen
Nahrung in Fleisch und Fett aus. Im Ver-
lauf vom Frith- zum Hochmittelalter nahm
ihre Haltung allgemein stark zu, was wohl
mit dem einsetzenden starken Bevolkerungs-
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wachstum zusammenhing. Im ausgehenden
Hochmittelalter und besonders im Spitmit-
telalter sank ihr Anteil dann wieder zu Guns-
ten der Rinderhaltung.® Dies war wohl eine
Folge einerseits der Ausdehnung des Acker-
baus und in Verbindung damit der intensiven
Rodung der Wilder,* wo zuvor die Schweine
auf die Waldweide getrieben wurden.®” Diese
aufgrund von frithstidtischen und dérflichen
Siedlungen in Ackerbaugebieten gewonnenen
Aussagen sind fiir die mittelalterlichen Bur-
gen nur bedingt anwendbar, weil deren Tier-
artenzusammensetzung unter Umstinden Na-
turalabgaben bzw. die Essgewohnheiten einer
sozialen Oberschicht widerspiegeln. Unter der-
artigen Bedingungen konnen die Anteile der
Schweine bisweilen recht hoch sein.®® Ausser-
dem erwiesen sich die inneralpinen Gegenden,
in denen das Hauptgewicht auf der Viehwirt-
schaft lag, offenbar als resistenter gegeniiber
den aufkeimenden Krisen des Spatmittelalters
wie Bevolkerungsdruck und Raubbau an den
Wildern, so dass sich Verinderungen ganz all-
gemein weniger rasch bemerkbar machten.®

In den Schichten der Burg II sind die Haus-
schweine sowohl vom Gewicht ihrer Knochen
(22%), als auch von ihrer Anzahl her (25%)
mit etwa einem Viertel vertreten. Diese Zah-
len sprechen also nicht fiir spezielle Abgaben,
sondern diirften die Verhiltnisse in den um-
liegenden dorflichen Gemeinschaften bzw.

79 Warum allerdings beim Rind die Klauen anscheinend auf die Burg gelangten, beim Kleinvieh
hingegen nicht, bleibt vorliufig ritselhaft.

80 Hisler 1980, 43.

81 Beide Werte aus Benecke 1994, 389, Tabelle 60.

82 Eine gute Ubersicht der Entwicklung der Schafe im Europa des Mitrelalters liefert Benecke
1994, 220. In Tabelle 60 auf Seite 389 sind die Widerristhohen der Schafe aus iiber zwei Dut-
zend Fundstellen vom Frith- bis ins Spatmittelalter zusammengestellt.

83 Benecke 1994, 221.

84 Vergleiche dazu: Benecke 1994, 220, Abb. 142. Auch wenn wir nur zwei vollstindige Metacar-
pen besitzen, so haben wir doch viele Breitenmasse von fragmentierten Knochen (Epiphysen,
Diaphysen) gewinnen kénnen, die diese Aussage stiitzen.

85 Benecke 1994, 202.

86 Die Wilder hatten damals zudem den erhhten Bedarf an Brenn- und Bauholz zu liefern, was ei-
nen zusitzlichen Grund fiir ihren Riickgang bildete.

87 Benecke (1994, 207) erwihnt dabei den von W. Abel fiir diese Entwicklung geprigten Ausdruck
«Verrinderung der Stidte»

88 Bei der mittelalterlichen Burg Nidau im Berner Seeland (Biittiker/Nussbaumer 1990, 43) be-
trigt der Schweineanteil 75% der Haussdugetiere, die Frohburg bei Trimbach (Markert 1981,
41) lieferte 73% Schweineknochen. Andere Burgen hingegen weisen viel geringere Anteile zwi-
schen 20% und 30% auf (Wiirgler 1956, Tabelle 88). Siche dazu auch Benecke, 1994, 207.

89 Bundi 1982, 643. Auch wenn der Ausdruck «inneralpine Gegend» fiir Miilenen, das an einer
stark frequentierten Verkehrsachse lag, nicht unbedingt passt, mogen die erwiihnten Schlussfol-
gerungen der verzogerten Krise wegen der relativen Ferne vom Mittelland trotzdem zutreffen.
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der Grundherrschaft wiedergeben.”® Die Al-
tersstruktur der geschlachteten Tiere zeigt
das typische Bild eines Tieres, das ausschliess-
lich seines Fleisches wegen gehalten wird. Der
Hauptanteil (67%) der Tiere, die auf die Burg
kamen, wurde spitestens zum Zeitpunkt der
hochsten Mastleistung geschlachtet, die beim
damaligen Schwein bei rund zwei Jahren lag,
je nach Haltebedingungen leicht darunter
oder leicht dariiber. Weitere 27% waren nicht
viel 4lter, nimlich zwischen zwei und zweiein-
halb Jahren und nur gerade 6% der Tiere wa-
ren ilter als drei Jahre.

Das Geschlechterverhiltnis kann, wie bereits
bei den grossen und kleinen Wiederkauern er-
lautert, Hinweise auf Zuchtziel (Verwendungs-
zweck) und Zuchtort (lokale, eigene Zucht
bzw. angelieferte Schlachttiere) geben, wenn
wir primdr von einem ausgeglichenen Verhilt-
nis bei der Geburt ausgehen. Bei den Schwei-
nen ist das Geschlecht am Skelett am ehes-
ten bei den bei beiden Geschlechtern deutlich
unterschiedlich ausgebildeten Eckzihnen bzw.
deren Alveolen zu bestimmen. Bei Ferkeln mit
Milchzihnen aber auch bei subadulten Tie-
ren ist dies nicht moglich bzw. u.U. schwie-
rig. Trotz dieser Schwierigkeiten, denen wir
bei derartigen Untersuchungen immer wieder
gegeniiberstehen, glauben wir sagen zu diir-
fen, dass bei den beobachteten 30 Nachweisen
von Ebern und acht Nachweisen von Sauen
das iiberproportionale Vorkommen der ménn-
lichen Tiere eine deutliche Sprache spricht:

90 Selbstverstindlich inklusive dem burgeigenen Wirtschaftsbetrieb. Eine endgiiltige Klirung dieser

9

—_

Frage kann allerdings nur die Untersuchung des Speiseabfalls der — noch nicht archiologisch un-
tersuchten — Siedlung Miilenen liefern.

Stampfli (1962, 170) fand auf der Burg Grenchen fiinf Eber zu 14 Sauen. Auf der Burg Ricken-
bach (Stampfli 1972, 394) fand er ein Verhiltnis von einem Eber auf vier Sauen. Der Autor pos-
tuliert deshalb fiir diese Burgen eine Schweinezucht innerhalb der Burg. Siehe dazu auch die Zu-
sammenstellung einiger weiterer Burgen bei Wiirgler (1956, 83, Tabelle 95), in denen bis auf
zwei (Heitnau und Diibelstein) die Sauen deutlich dominieren.

Gegensitzliche Verhiltnisse fanden sich z.B. in den spitmittelalterlichen Schichten der Burg
Schiedberg (v.d. Driesch 1973, 13), wo einer Sau 20 Eber gegeniiberstanden oder auch auf der
Burgruine Niederrealta (Klumpp 1967, 108, Tabelle 79), wo ein Verhilenis von einer Sau zu
sechs Ebern bestand.

Eine aufschlussreiche Zusammenstellung der Befunde zur Altersstrukeur und zum Geschlech-
terverhéltnisse mittelalterlicher Schweine liefert Benecke (1996, 210 Abb. 138). Auch er erklirt
die grossen Diskrepanzen in den einzelnen Befunden mit der Schweinehaltung vor Ort einerseits
und mit dem Import von Schlachttieren andererseits.

92 Eber: n = 8, min = 12, max = 33, s = 6,7, Sauen: n = 5, min = 22, max = 33, s = 5,3.
93 Hisler (1980, 47 und 87) findet «minnliche und weibliche Tiere in gleichem Verhiltnis» und

kommt aus diesem Grund zum Schluss: «Vermutlich wurden nur Schweine aus dem eigenen Be-
trieb geschlachtet.»

94 Beispielsweise in der Burg Schiedberg (v.d. Driesch 1973, Tabelle 3) mit einem Gewichtsanteil

des Schidels von 40%.

Die Sauen wurden vorwiegend zur Nachzucht
verwendet, die Eber — bis auf wenige Zuchte-
ber — jung geschlachtet.”” Bei denjenigen Frag-
menten — meist von Zahnreihen —, die sowohl
eine Bestimmung des Alters als auch des Ge-
schlechts erméglichten, betrigt das Durch-
schnittsalter der Eber 19,9 Monate, dasjenige
der Sauen 25,8 Monate.” Trotz der wenigen
Zahlen, auf denen diese Mittelwerte beruhen,
konnen sie unseres Erachtens die festgestellte
Tendenz zumindest unterstreichen.

Aus dem Gesagten geht ausserdem hervor, dass
auf der Burg wohl keine intensive Haltung von
Schweinen stattgefunden hat, jedenfalls keine,
die zur alleinigen Versorgung der Burgbewoh-
ner mit Schweinefleisch gereicht hitte wie z.B.
auf der Léwenburg, die ein ausgeglichenes Ver-
hiltnis zwischen Ebern und Sauen aufwies.”?
Fir die Burg Miilenen kénnen wir hingegen
davon ausgehen, dass die eigene Schweine-
zucht und -haltung im Gegensatz zum Rind
und den kleinen Wiederkiuern unerheblich
war und diese vor allem ausserhalb, wohl in
der angrenzenden Siedlung stattfand.

Die Verteilung der einzelnen Skelettelemente
auf das Skelett zeigt ein dhnliches Bild wie bei
den kleinen Wiederkduern: Schidel (vor allem
Teile des Oberkiefers) und Unterkiefer sind
iiberproportional vorhanden, Rippen und Wir-
bel hingegen untervertreten. Bei den Rindern
sind wir davon ausgegangen, dass das Fehlen
vor allem der Wirbel darauf zuriickzufithren
ist, dass diese nicht auf die Burg gelangten. Bei
den Schweinen (und den kleinen Wiederkiu-
ern) wollen wir mit dieser Behauptung vor-
sichtiger sein, sind doch die Wirbel der kleinen
Haustiere entsprechend kleiner und sowohl der
Verwitterung als auch dem Verzehr z.B. durch
Hunde stirker ausgesetzt. Elemente des Schi-
dels, insbesondere Ober- und Unterkiefer sind
von sehr fester Konsistenz (Zihne!) und iiber-
dauern die Verwitterung, Ein gewisser Uber-
hang ist daher zu erwarten und ist auch aus
anderen Grabungen belegt.”* Das beobach-
tete Knochengewicht des gesamten Schidels
ist allerdings recht hoch (54%). Man miisste
es praktisch um zwei Drittel kiirzen um auf
das erwartete Gewicht zu kommen. Auf jeden
Fall kamen die K6pfe, Schidel samt Unterkie-
fer, auf die Burg, wo sie von der Kiiche fiir die



Tafel der Burgherren zubereitet wurden.”” Wo
die Schlachtung der Schweine erfolgte, ist wie
bei den kleinen Wiederkiuern unklar. Beim
Schwein wird praktisch das ganze Tier verwer-
tet, inklusive Blut und Innereien wie Herz, Le-
ber und Pansen. Da neben dem Kopf auch die
«Schweinefiisschen» als Delikatesse gelten, ist
anzunehmen, dass die Schlachtung und Ver-
wertung wenn schon nicht innerhalb des un-
tersuchten Burgareals, so doch in dessen un-
mittelbarer Nihe stattfand. Jedenfalls glauben
wir anhand der Verteilung der verschiedenen
Skelettteile, dass der gesamte Schlachtkorper
in die Burgkiiche kam.”® Auffallend ist aber
auch hier, wie bei den kleinen Wiederkiuern,
das Fehlen der dritten Zehenglieder.”

Wir erwihnten zu Beginn des Kapitels, dass im
Mittelalter die Schweine zur Mast in die Wil-
der getrieben wurden (Waldweidewirtschaft).
Aus der Tatsache, dass auf der Burg Miilenen
bzw. in ihrer Umgebung Schweine gehalten
wurden, schliessen wir, dass im 14. Jh. in der
Umgebung zumindest noch zum Teil Eichen-
und Buchenwilder bestanden haben.?®

Zur Berechnung der Widerristhdhe der
Schweine fehlen geeignete ganze Knochen. Der
Kérperbau bzw. die Wuchsform® der Schweine
lisst sich aber analog etwa zu Benecke'® auch
anhand der Masse «distale Breite des Hume-
rus» und «distale Breite der Tibia» darstel-
len, wobei die Schweine von Miilenen die fol-
genden Werte erreichen: Humerus, Bd: n = 5.
min = 30,2, max = 35,5, x = 33,2, s = 1,9; Ti-
bia, Bd: n = 3, min = 25,1, max = 29,3, x =
27,7, s = 2,3. Diese (wenigen) Zahlen sprechen
cher fiir kleine, leichte Schweine, wie sie etwa
vom Hochmittelalter (z.B. Schiedberg, Phase
IIT und Hitzacker)'®' bis ins Spatmittelalter
(Schiedberg, Phase IV, Nidau, Niederrealta)'”

vorkamen.

Wie bei den meisten anderen Haustieren wird
der Phinotyp vor allem auch auf die loka-
len 8kogeographischen Futterbedingungen
der Waldweide zuriickgefiihrt. Diese diirf-
te — neben klimatischen Bedingungen, die
sich im Voralpengebiet stirker auswirken
kénnen'®® — einen erheblichen Einfluss auf die
Grossenentwicklung gehabt haben. Da nun die
Schweine von Miilenen eher am unteren Ende
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der Grossenskala (soweit dies aus den wenigen
Massen ersichtlich ist) der oben angefiihrten
Fundstellen anzusiedeln sind,'** kann vermutet
werden, dass die Mastbedingungen eher sub-
optimal gewesen sein diirften. Méglicherweise
stehen diese in Verbindung mit dem Riickzug
der (Eichen- und Buchen-) Wilder infolge der
Ausweitung der Ackerbauflichen. Die Tatsa-
che, dass wir bereits bei den Schafen auf 4hn-
liche Schlussfolgerungen gekommen sind, las-
sen dies umso wahrscheinlicher erscheinen.

Das Haushuhn

Hiihner dienten in erster Linie der Frzeu-
gung von Fleisch und Eiern. Untersuchun-
gen an iiber 250 mittelalterlichen Siedlungen
Europas zeigen eine kontinuierliche Steige-
rung der Gefliigelhaltung von unter 2% im
Frithmittelalter auf rund 7% im Spitmit-
telalter.!™ Unter besonderen Abgabebedin-
gungen (Zinshiihner) kann dieser Anteil we-
sentlich hoher sein, wie wir z.B. bei der Burg
Nidau mit einem Anteil der Hithner von
14% an den Wirtschaftshaustieren feststellen

95 Nicht nur Schafskdpfe, sondern auch Schweinekdpfe samt ihren Teilstiicken wie Ohren, Backen,
Riissel und Zunge waren und sind noch heute bei vielen Menschen beliebt. Im Mittelalter be-
endete man iibrigens die vorweihnéchtliche Fastenzeit mit einem riesigen Festmahl, bei dem ein
geschmiickrer Schweinekopf iiber mehrere Stunden gemeinsam von Arm und Reich verspeist
wurde. Aus dieser Zeit rithrt der im Ganzen gebratene Schweinekopf mit Apfel im Mund mitten
auf der Weihnachtstafel.

96 Halten wir uns eine heutige «Hausschlachtungy auf dem Lande vor Augen, insbesondere das
Abschaben der Borsten im Briihtrog, so scheint schon aus praktischen Griinden eine lokale
Schlachtung wahrscheinlich.

97 Insbesondere da nach dem Uberbriihen des Tieres (wie z.B. bei einer heutigen Schlachtung) im
Brithtrog die Klauen ohne weiteres abgezogen werden kénnen.

98 Mangels historischer Daten halten wir fest, dass heute in der voralpinen Gegend um Miilenen
Wilder mit einem Buchenanteil zwischen 50% und 100% vorkommen und dass unterhalb von
Miilenen in der Ebene von Aeschi vereinzelt Eichen anzutreffen sind. Damit sind zumindest

- von der Bodenbeschaffenheit her die Voraussetzungen fiir derartige Waldtypen gegeben (Anga-
ben aus dem Schweizerischen Landesforstinventar der Eidg. Anstalt fiir das forstliche Versuchs-
wesen, 1988).

99 Die Widerristhohe als Mass fiir die Grésse eines Tieres spielt beim Rassestandard der Schweine
und zur Berechnung der Fleischmenge eine eher untergeordnete Rolle. Deren Berechnung ist -
denn auch nicht unumstritten. Andere Faktoren, wie die Wuchsform (z.B. breit-, feinwiichsig,
hoch-, niederbeinig, lang-, kurzschidlig etc.), prégen im Wesentlichen eine Schweinerasse (v.d.
Driesch/Boessneck 1974, 339).

100 Benecke 1994, 387, Tabelle 58.

101 Schiedberg, Phase I1I: Scholz 1972, 118, Tabelle 63. Hitzacker: Kocks 1978, 92, Tabelle 16a.

102 Schiedberg, Phase IV: Scholz 1972, 118, Tabelle 63. Nidau: Biittiker/Nussbaumer 1990, 45.
Niederrealta: Klumpp 1967, 119. .

103 Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass ein Sturz der durchschnittlichen Win-
tertemperaturen von mehr als 1 0C um 1300 die Kleine Eiszeit einleitete, die durch hiufige
strenge Winter gekennzeichnet war und dass eine Serie nasser und teilweise extrem kalter Som-
mer zwischen 1342 und 1347 die Alpengletscher bis um 1380 auf einen Hochststand anwach-
sen liessen. (Ch. Pfister und C. A. Burga, «Klima, in Historisches Lexikon der Schweiz [elek-
tronische Publikation HLS], Version vom 7. 4. 2003).

104 Vergleiche iiberdies Benecke 1994, 387, Tabelle 58 mit Werten vom Humerus und von der Ti-
bia vom Friihmittelalter bis in die Frithneuzeit.

105 Benecke 1994, 201, Abb. 130.
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konnten.'” Wir gehen daher bei den beobach-
teten 7,5% nicht primir von derartigen Beson-
derheiten aus.'” Alter und Geschlecht kénnen
auch bei den Hithnern Hinweise auf deren pri-
mire Nutzung geben, insofern als z.B. ein ho-
her Anteil an Junghiithnern — hier vorwiegend
die zur Zucht nicht benétigten Junghihne,
dazu ggf. die zur Zucht untauglichen Jung-
hennen — zusammen mit einem Verhilenis
zwischen Hennen und Hihnen von etwa 3:1
fir eine tiberwiegende Nutzung der Legeleis-
tung sprechen. Ein Dominieren adulter Tiere
deutet hingegen eher auf eine Gewichtung der
Fleischnutzung hin, wobei das Geschlechter-
verhiltnis weitere Hinweise auf eine eventu-
elle zusitzliche Nutzung der Legeleistung ge-
ben kann.

Die iiberaus starke Gewichtung der adulten
Hiihner (68 zu einem juvenilen), die wir vorge-
funden haben, zusammen mit einem missigen
Uberhang der Hennen (sieben Hennen zu drei
Hihnen, davon ein Kapaun) lisst demzufolge
darauf schliessen, dass die Hithner vor allem
als Fleischlieferanten gehalten wurden — wozu
auch die Kastration der Hihne diente — ohne
allerdings die Eiernutzung ganz zu vernachlis-
sigen.!®® Es scheint also auch bei den Hithnern
keine einseitige Spezialisierung, sondern eine
mehr auf méglichst vielseitigen Nutzen ausge-

legte Zucht geherrscht zu haben.

Der Phinotyp der Hithner aus der Burg II
(ohne Sodbrunnen) lisst sich gut mit demjeni-
gen der Hithner von Nidau vergleichen.'”” Dies
sei im Folgenden am Tarsometatarsus darge-

legt (Abb. 35).

106 Biittiker/Nussbaumer 1990, 39, Tabelle 1. Nussbaumer/Lang 1990.

107 Wir kdnnen sie aber auch nicht ganz ausschliessen.

108 Vergleiche dazu Benecke 1996, 214, Abb. 140, wo sich Miilenen in Cluster 1a einreiht, das
nebst Siedlungen auch Burgen wie Alt- und Neu-Schellenberg sowie Schiedberg IV umfasst.
Benecke schreibt dazu: «...kann insgesamt eine Hithnerhaltung mit dominierender Fleischnut-
zung vermutet werden bei unterschiedlicher Gewichtung der Eiernutzung.»

109 Nussbaumer/Lang 1990. Zur Datierung und Stratigraphie vgl. jetzt Roth Heege 2004.

110 Eine umfassende Ubersicht der europiischen mittelalterlichen Hithner samt Massangaben und
Wuchsformvergleich liefert Benecke 1994, 228 ff.

111 Benecke (1994b, 374) gib fiir die mittelalterliche Gans einen durchschnittlichen Anteil von
18% am Hausgefliigel an, wobei er die Burgen mit ihren zum Teil besonderen Abgabesituati-
onen ausspart. Eine Ubersicht iiber das Europdische Hochmittelalter (Benecke 1994, 384, Ta-
belle 56.) zeigt die Schweizer Fundstellen mit einem Durchschnitt von 13,4%. Leider fehlt eine
solche Ubersicht fiir das Spatmittelalter. Interessant sind auch die Zahlen aus Mecklenburg/
Pommern weil der Autor dort nach Siedlungstypen unterscheidet: Dorfsiedlungen (4): 20%,
Stadt (3):12,3%, Burg (12): 26,2% (in Klammern: Zahl der Komplexe). Auch wenn sich die
absoluten Zahlen nicht unbedingt auf die Schweiz iibertragen lassen, so spiegeln sie in ihrer Re-
lation zueinander doch gut die verschiedenen Wirtschaftsformen wieder.

Index Index Index
Tarsometatarsus n GL Bp KC Bd

Nidau (13.~frlihes 14.Jh.) 94 649 172 81 174
Miilenen 4 643 175 80 174

Abb. 35: Reichenbach, Burg und Letzi Milenen. Grossen-
und Wuchsformvergleich am Tarsometatarsus der Hen-
nen von Milenen und Nidau. GL = Grgsste Lange. Bp =
Grosste Breite proximal. KC = Kleinste Breite des Corpus.
Bd = Grosste Breite distal. Index = Mass * 100/GL.

Index Index Index

Tarsometatarsus n GL Bp KC Bd
Anser anser 32 844 206 83 203
Mdilenen 4 750 215 91 212

Abb. 36: Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Gros-
sen- und Wuchsformvergleich anhand des Tarsometa-
tarsus von Graugdnsen (Anser anser) und den Hausgén-
sen von Miilenen. Legende siehe Abb. 35.

Damit kénnen wir auf die Untersuchungen
von Nidau verweisen und hier bloss festhalten,
dass es sich bei den Hithnern von Miilenen um
typisch spitmittelalterliche, kleine und leichte
Tiere gehandelt hat. Sie waren bereits grosser
als die Hithner des Frith- und Hochmittelal-
ters, ohne jedoch die Grésse der Frithneuzeit
erreicht zu haben."? Sie lagen etwa zwischen
der Grosse heutiger Zwerghiithner und derje-
nigen der etwas schwereren rebhuhnfarbigen
Italienerhiihner.

Die Hausgans

Hausginse werden vorwiegend zur Erzeugung
von Fleisch, Fett und Federn bzw. Daunen ge-
halten. Im Mittelalter war die Ginsehaltung in
Europa weit verbreitet. Unter den Knochenfun-
den steht die Hausgans meist an zweiter Stelle
des Hausgefliigels hinter den Haushiihnern. In
Miilenen ist die Gans mit 15 Nachweisen zu
rund 10% am Hausgefliigel beteiligt, was we-
der fiir eine spezielle Abgabesituation, noch fiir
eine intensive Zucht spricht."! Dies ist weiter
nicht erstaunlich, da in Miilenen kaum natiir-
liche Weideméglichkeiten (Grasland, Marsch)
und geeignete Gewisser, die eine Haltung be-
giinstigt hitten, vorhanden waren.

Die Verteilung der Knochen auf das Skelett
gibt zu keinen besonderen Bemerkungen An-
lass. Vom Unterkiefer bis zur Phalanx I sind
alle Kérperregionen vertreten.
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I:I Sodbrunnen . Burg Il

45% 45%
40% 40% )
35%+ 35%
30% 30%
25% - 25%
20% 20%
15% +— 15%
10% +— 10%

5% 1— 5%

0% T T T 0% . T

Bostaurus Capra/Ovis  Susdom. Gallus dom. Bos taurus Capra/Ovis \Sus dom.

Die Uberreste stammen alle von adulten Tie-
ren, was ebenfalls weiter nicht erstaunt. Die
Hausginse von Miilenen waren kleiner als die
wilden Grauginse, wie aus folgender Tabelle
(Abb. 36) ersichtlich wird.!? Dies betrifft so-
wohl das Fussskelett, als auch das Armske-
lett — wenn wir denn die wenigen Werte, die
wir diesbeziiglich haben, dahingehend inter-
pretieren wollen. Auffillig sind die Indexwerte
des Tarsometatarsus, die bei den Hausginsen
liber denjenigen der (rezenten) Wildgénse lie-
gen. Diese Proportions-, bzw. Wuchsformin-
derungen am Beinskelett werden auf ein hé-
heres Kérpergewicht bei den Hausginsen
zuriickgefiihre.?

5.5 Der Sodbrunnen

Die Verfiillung des Sodbrunnens, mit der
nach einer Brandkatastrophe begonnen
wurde, ist in die zweite Hilfte des 14. Jh. zu
datieren. Wie die Wasserversorgung der Burg
bis zu ihrer spiteren Auflassung um 1400 si-
chergestellt wurde, bleibt unklar."* Die Peri-
ode der Verfiillung des Sodbrunnens ist damit
teilweise zeitgleich mit der Phase der Burg II
(Ende 13. Jh.—um 1400) und es wire zu er-
warten, dass sich die Zusammensetzungen
der Wirtschaftshaustiere zumindest dhneln.
Auch wenn dies auf den ersten Blick nicht zu-
trifft, so sind statistisch keine Unterschiede
in den Anteilen der Hauptwirtschaftstiere

(Rind, Schwein, Schaf und Ziege) festzustel-
len. Eine Ausnahme bilden die Hiihner, die

- im Sodbrunnen einen sehr hohen Anteil von

iiber 40% der Fundzahlen (von Rind, Schaf/
Ziege, Schwein und Huhn) ausmachen (vgl.
Abb. 37 und Abb. 38).

Der Vollstindigkeit halber sei noch das fol-
gende Phinomen bei den kleinen Wiederkiu-
ern festgehalten: 32 Knochen kleiner Wie-
derkiuer im Sodbrunnen, davon keiner des
Schafs, hingegen vier der Ziege stehen 519
Funden, darunter 36 des Schafs und sechs der
Ziege in der Burg II gegeniiber. Rein statis-
tisch gesehen, hitten wir im Sodbrunnen bei
gleicher Herkunft des Knochenmaterials zwei
Nachweise des Schafs und maximal einen ei-
ner Ziege erwarten konnen. Auch wenn wir
aus dieser Beobachtung keine weiterreichen-
den Schliisse ziehen wollen, so soll sie doch
als weiterer Hinweis auf die Ungleichheit des
Tierknochenmaterials der Burg II und des
Sodbrunnens dienen.

Ein Vergleich der beiden Grafiken Abb. 37
und 38 zeigt gut, wie sich Verschiebungen der
prozentuale Anteile einzelner Tierarten bzw. -
gruppen ergeben kénnen, wenn eine ungleich-
missig in beiden Fundeinheiten vertretene Art
(hier das Huhn) weggelassen wird und wie
sich dies ggf. auf die Interpretation auswirken
kann. Eine statistische Analyse wird spitestens
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Abb. 37, links: Reichenbach,
Burg und Letzi Miilenen.
Wirtschaftshaustiere (mit
Huhn) nach Fundzahl in der
Burg Il (n=1726) und im
Sodbrunnen (n = 132).

Abb. 38, rechts: Reichenbach,
Burg und Letzi Miilenen.
Wirtschaftshaustiere (ohne
Huhn) nach Fundzahl in der
Burg Il (n =1597) und im
Sodbrunnen (n =78).

112 Die Werte der Grauginse
stammen von Reichstein/
Pieper 1986, 211, Tabelle
128.

113 Benecke 1994, 231.

114 Wild 1997, 41.
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115 Wir haben 54 Nachweise

fiir das Huhn im Sod-
brunnen. Um dem Anteil
der Hithner in der Burg II
(7%) zu entsprechen, wi-
ren bloss sechs zu erwarten
gewesen.

116 Die bis aufs Hundertstel

Gramm iibereinstimmen-
den Durchschnittsgewichte
sprechen zumindest fiir
gleiche Erhaltungsbedin-
gungen.

117 Diese Hinweise verdanke

ich Daniel Gutscher und
Adriano Boschetti (ADB).

118 Taphonomie: Untersu-

chung der beabsichtigten
und unbeabsichtigten Ur-
sachen eines Befundes oder
einer Fundvergesellschaf-
tung sowie deren durchlau-
fene Verinderung z.B. che-
mischer, biologischer und

physikalischer Art.

119 Unter «selektivem» Entsor-

gen verstehen wir nicht ein
bewusstes, gezieltes Ent-
sorgen, das zur Anhdufung
der Hiithnerknochen ge-
fithrt hat, sondern eine Be-
seitigung der Knochen auf-
grund von Umstinden, die
auf die Handhabung der
Hiihnerkdrper in der Kii-
che oder bei Tisch und da-
nach zuriickzufiihren sind
und die wir heute nicht
nachvollziehen kénnen.

120 Was aber nicht unbedingt

heisst, dass der Fischfang
lokal, d.h. in der Kander,
erfolgt sein muss. Ein Im-
port darf nicht ausgeschlos-
sen werden!

|
| Reichenbach, Burg und Letzi Millenen

in einem solchen Fall unumginglich. Es bleibt
also zu erkliren, weshalb im Sodbrunnen das
Huhn neunmal hiufiger als in der — zumin-
dest teilweise — zeitgleichen Burg IT ist."” We-
der geben uns dazu die Verteilung der Ske-
lettelemente, noch die Altersverteilung, noch
die Verteilung der Geschlechter oder die Frag-
mentierung der Knochen irgendwelche Hin-
weise."'® Ein einmaliges und ausserordentli-
ches Ereignis, z.B. ein Festmahl, das zu diesem
Befund gefithrt haben kénnte, kann nach
Aussagen der Archiologen aufgrund der
Fundumstinde zwar nicht erhirtet, aber auch
nicht ausgeschlossen werden.'” Wollen wir
aber postulieren, dass die hohe Anzahl von
Hiihnerknochen im Sodbrunnen nicht auf ein
derartiges Ereignis, sondern auf andere Ursa-
chen zuriickzufiihren ist, so bleiben noch ta-
phonomische Griinde als Erklirung.'® In der
Regel wird dabei mit den unterschiedlichen
Erhaltungsbedingungen zwischen Gruben-
und Flichenbefunden argumentiert. Unter
Umstinden wurden die Hithnerknochen auf

‘der Burg iiberwiegend von Hunden oder an-

deren Tieren (Katzen, Ratten, Krihen etc.) ge-
fressen, was bei denjenigen, die direkt in den
Sodbrunnen gelangten aus nahe liegenden
Griinden nicht stattfand. So reizvoll diese Be-
griitndung zu sein scheint, so bleibt doch unge-
klirt, weshalb beim zuginglichen Abfall selek-
tiv nur gerade Hithnerknochen und nicht auch
die anderen Knochen verzehrt wurden. Oder
sind, aus welchen Griinden auch immer, die
Knochen «selektiv» entsorgt worden?'?

Wie dem auch sei, es bleibt unseres Erachtens
die Feststellung, dass die auch fiir einen Sod-
brunnen hohe Anzahl von Hiihnerknochen
nicht zweifelsfrei erklirt werden kann. Zu-
sammen mit der Tatsache der hohen Anteile
an Ziegen unter den kleinen Wiederkiuern
bleiben beim Erklirungsversuch der Unter-
schiede der Tierartenzusammensetzung zwi-
schen Sodbrunnen und Burg Fragen offen. Bei
alledem sollten wir aber die relativ geringe Ge-
samtfundzahl an Knochen (n=166) nicht aus-
ser Acht lassen.

6. Zusammenfassung

Das Tierknochenmaterial aus der Burg Mii-
lenen stellt mit Ausnahme des Knochenen-
sembles aus dem Sodbrunnen, in dem auch
Tierkadaver (Katzen) entsorgt wurden, typi-
schen Speiseabfall dar. Die Haustiere Rind,
Schwein sowie Schaf und Ziege wurden (in
dieser Reihenfolge) hauptsichlich fiir die Ver-
sorgung der Burgbewohner mit Fleisch ge-
nutzt. Die Jagd und der Fischfang waren von
geringer Bedeutung, ihr Anteil an den Tier-
knochen betragt nur 5%. Bei der Beurteilung
des Fischfangs muss allerdings berticksichtigt
werden, dass aus methodischen und taphono-
mischen Griinden der Anteil der Fischkno-
chen in der Grabung zu klein und daher ihr
wahrer Beitrag zur Erndhrung grésser sein
dirfte.

Jagd und Fischfang: Nachgewiesen wurden
u.a. der Hirsch und der Braunbir sowie die
zwei Alpenbewohner Murmeltier und Bart-
geier. Das Murmeltier (im Gegensatz zum
Bartgeier) wurde mit grosser Wahrschein-
lichkeit in seinem Lebensraum, also ober-
halb 2000 miiM erlegt. Der Fischfang konnte
durch zwei Belege von Lachs oder Seeforelle
nachgewiesen werden.'?’

Alle Fundeinheiten — auch die zeitgleichen —
miissen getrennt betrachtet werden, da sie
sich von der Zusammensetzung der Wirt-
schaftstiere her unterscheiden. Momentan ha-
ben wir keine Erkldrung fiir die unterschied-
lichen Zusammensetzungen der zeitgleichen
Fundkomplexe Letzi I und Burg I (Ende 12.—
13. Jh.) bzw. Letzi II und Burg II (Ende 13.—
14. Jh.). In allen Fundeinheiten dominieren
die Rinder, dann folgen entweder die klei-
nen Wiederkiuer oder die Schweine. Eine
deutliche Dominanz einer Art, die auf eine
einseitige Produktion bzw. auf eine Spezia-
lisierung schliessen liesse, ist zu keiner Zeit
festzustellen.

Auch in den Tendenzen (z.B. Zunahme einer
Tierart auf Kosten einer anderen Art) vom
13. Jh. ins 14. Jh,, also Letzi I zu Letzi II, so-
wie BurgI zu BurgII stimmen die Einhei-
ten nicht iiberein. Dafiir haben wir zurzeit
ebenfalls keine Erklirung. Allenfalls kénnten



die bisweilen kleinen Fundmengen (Burgl,
n =177, Letzi I, n = 176, Letzi II, n = 41) da-
fir eine Begriindung sein.

Die Schichten der Burg aus dem 14. Jh.
(BurgII) lieferten die Hauptfundmenge
(83,5%, n = 1837) an Tierknochen, weswegen
wir uns hauptsichlich auf deren Besprechung
und Interpretation konzentrierten.

Die Deutung der Funde aus dem Sodbrunnen
bereitet zurzeit insofern noch Schwierigkeiten,
als der Anteil der Hiihnerknochen um das
neunfache hoher liegt als in den zeitgleichen
Schichten der Burg II. Der Anteil bzw. das Ar-
tenspektrum der iibrigen Wirtschaftstiere im
Sodbrunnen unterscheidet sich nicht wesent-
lich von demjenigen der Burg I, méglicher-
weise mit Ausnahme eines Uberhangs an Zie-
gen bei den kleinen Hauswiederkduern. Wir
neigen dazu, zumindest den Uberhang an
Hiithnerknochen auf aussergewshnliche Um-
stinde bei deren Entsorgung zuriickzufiihren.
Die knochernen Uberreste zweier Hauskatzen
lassen den Schluss zu, diese seien als Kadaver
nach der Nutzungszeit des Brunnens in die-
sem entsorgt worden.

Naturalabgaben der bauerlichen Bevélkerung
lassen sich anhand der Tierreste nicht nachwei-
sen. Bei den Schweinen gehen wir allerdings
davon aus, dass ihre Zucht wohl vorwiegend
ausserhalb des burgeigenen Wirtschaftsbetrie-
bes stattfand. Eine spezielle Abgabesituation
zu postulieren, scheint uns aber dennoch nicht
angebracht.'”

Wahrscheinlich hielten sich Teile der Bewoh-
ner von Miilenen zumindest zeitweise in ho-
heren Bergregionen auf, sei es zur eigentlichen
Alpwirtschaft — wofiir die Tierknochen aller-
dings keine Belege liefern (kdénnen) —, sei es
allein zur Gewinnung von dem fiir die Win-
terfiitterung wichtigen Heu und Emd. Einen
Hinweis auf eine Heu/Emd Ernte kénnte die
heterogene Zusammensetzung der Schnirkel-
schnecken aus den Schichten der Letzi I bil-
den (einerseits grosse Tiere aus tiefen Lagen,
andererseits kleine Tiere aus exponierten Ho-
henlagen). Diese kleinen Schnecken kénn-
ten zusammen mit dem Heu/Emd ins Tal ge-
langt sein.

Archéologie Bern - 2009

Das Landschaftsbild: Insbesondere Wildtiere
konnen wegen ihrer speziellen Anspriiche an
den Lebensraum bisweilen als Landschaftsin-
dikatoren helfen, zeitgendssische Landschafts-
strukturen zu rekonstruieren. Aufgrund der
vorgefundenen Wildtierfauna (insbesondere
Rothirsch und Feldhase) kénnen wir schlies-
sen, dass die Landschaft um Miilenen durch
Acker, Felder und Wiesen geprigt war. Wahr-
scheinlich waren diese mit Feldgehdlzen und
Gebiisch durchzogen und gut verzahnt mit
lichten, an Unterholz reichen Waldgebieten.

Die relativ geringen Kérpergrossen insbeson-
dere der Schafe und der Schweine deuten dar-
aufhin, dass das ihnen zur Verfiigung stehende
Weideland (Buchen- und Eichenwilder fiir die
Schweine, Weideflichen fiir die Schafe), ver-
mutlich als Folge der Gewinnung und Aus-
weitung der Ackerflichen, eingeschrinkt bzw.
suboptimal war. Klimatische Faktoren (Stich-
wort: Kleine Eiszeit) mogen diese Wirkung
verstarkt haben.

Insgesamt deuten die mittelalterlichen Tier-
knochen der Burg Miilenen auf eine relativ
autarke und gut diversifizierte, auf vielseiti-
gen Nutzen ausgerichtete Viehwirtschaft be-
giiterter Bewohner hin. Diese waren in einer
vielfiltigen an natiirlichen Landschaftsele-
menten reichen Kulturlandschaft primir auf
Fleischproduktion aus, ohne allerdings auf an-
dere Leistungen (z.B. Zugkraft der Ochsen)
und Produkte (Milch, Wolle, Eier) verzichtet
zu haben.

Auf der Burg wurde im kleinen Rahmen Bein-
schnitzerei — wohl fiir den Eigenbedarf — be-
trieben. Lokale oder regionale Horn-, Fell-
und Hautverarbeitung werden vermutet, ein
direkter Nachweis kann aber nicht erbracht
werden.
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121 An dieser Stelle sei noch-
mals erwihnt, dass die
sechs Kilometer talaufwirts
gelegene Tellenburg bei
Frutigen bereits ab 1200
als Amts- und Zollstitte

diente.
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Osteometrie
Alle Masse (in mm). Bezeichnungen nach von den Driesch 1976. Ausnahme: (M3La) = Lénge des M3 (Alveolarmass), (M3L) = Lénge des M3 an der Kauflache,

(M3B) = Breite des M3.

Anas platyrhynchos Coracoid  Burg Il (GL) (Lm) (BF)
55.6 505 220
Anas platyrhynchos Radius Burg Il (KC)
3.0
Anser dom. Tarsometatarsus  Burg |l (GL) (Bp) (KCO) (Bd)

773 160 69 164
715 161 66 158
76.2 162 69 155

- - - 17.2
Anser dom. Phalanx 1 ant. Burg Il (GL)
37.8
Anser dom. Radius Burg |l (GL) (KC) (Bd)
1383 46 -
- 44 101
Anser dom. Ulna Burg | (KC) (Dd)
- 15.0
Burg ll 75 149
Bos taurus Astragalus Burg | (GlI)  (GLm) (TI)  (Tm) (Bd)
564 - 315 - 38.2
Burg Il 51.5 49.2 278 297 315

531 478 303 291 378
61.8 547 339 33.0 381

Bos taurus Calcaneus Burg | (GL) (GB)
110.3 36.7

Bos taurus Oscarpale 243 Burgll (GB)
233
26.8
289
353
351
33.5

Bos taurus Humerus Burg|l (Bd) (BT)
68.5 664

Burg Il - 71.5

63.6 60.2

- 59.6

Bos taurus Metacarpus Burg (GL) (Bp) (Tp) (KD) (TD) (Bd) (Td)
180.3 48.1 293 256 189 50.5 276
- - 70.2 322
180.4 55.0 341 287 190 55.0 293
1814 484 30.2 26.6 197 513 28.1
- - - - 55.1 297
- 50.2 304 - - - -
- 48.1 292 - - - -
- - - - - 60.0 30.8
1834 54.2 331 298 213 587 311
Letzil 166.2 46.2 292 249 166 48.2 271

Bos taurus Metatarsus Burg Il (GL) (Bp) (Tp) (KD) (TD) (Bd) (Td)
200.5 38.7 391 229 208 - =
- 443 405 - -
1876 424 413 21.5 209 489 274
207.2 471 446 267 236 551 304
- 374 355 - - - -
203.7 416 38,6 243 211 50.2 272

= - 21.3 189 42,5 258

Burg Il Sod

Bos taurus Patella Burg Il (GL) (GB)
633 -
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ol

56.5 44.1
55.0 43.2
Letzi | 51.6 429
Bos taurus Phalanx 1 ant. Burg Il (GLpe)(Bp) (KD) (Bd)

488 297 243 28.6
49.8 300 246 28.6
46.0 277 217 253
485 249 208 24.8
46,5 251 198 221
= - 222 276
492 236 194 227
55.2 302 257 309
511 306 263 -
50.6 286 241 29.2
503 277 226 270
496 248 205 23.2

Bos taurus Phalanx 1indet. Burgl (GLpe)(Bp) (KD) (Bd)
456 213 175 215
Burg Il 48,0 23,5 197 226

48.0 283 226 254
546 295 237 280
= = 21.0 242
511 255 205 24.8
50.2 261 214 272

Bos taurus Phalanx 1 post. ~ Burgll (GLpe)(Bp) (KD) (Bd)
53.0 272 212 253
483 - = 226
49.6 237 194 213
494 256 201 232
553 293 246 28.6
- 246 - -
484 23.00 197 221
523 231 193 234
503 250 201 229
509 232 192 225
BurgliSod 472 22,6 183 21.6

51.8 - 197 22.8
Letzil 491 238 206 226
Bos taurus Phalanx 2 ant. Burg Il (GL) (Bp) (KD) (Bd)

386 303 231 288
36.7 300 228 267
= 30.5 250 28.0
3.2 229 171 204
360 280 226 236
297 248 183 20.8
309 270 196 217
340 285 21.8 -

33.0 222 178 210
30.2 228 174 215

Bos taurus Phalanx 2 indet.  Burgl (GL) (Bp) (KD) (Bd)
324 253 189 213
31,6 266 21.5 220

Bos taurus Phalanx 2 post. ~ Burgll (GL) (Bp) (KD) (Bd)
341 245 184 224
340 241 18.0 19.8
341 256 187 202

Bos taurus Phalanx 3indet Burgll (DLS) (Ld) (MBS)
70.0 54.2 18.0
60.8 449 -
69.5 53.0 -
56.9 459 -
61.2 416 -
53.2 436 -
48.5 373 -
741 575 -
58.3 47.2 -
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523 425 -
488 - -
70.8 536 -
511 427 -
Bos taurus Radius Burg | (Bp) (BFp) (KD)
61.5 558 29.3
Burg Il 685 619 -
740 679 355
Bos taurus Scapula Burg ll (GLP) (LG) (BQ)
546 430 384
Bos taurus Os centrale Burg I (GB)
49.5
45.5
51.8
49.6
46.9
50.4
Bos taurus Tibia Burg Il (Bd)
44.5
499
59.1
Letzil 47.0
Bos taurus Unterkiefer Burg Il 8 (9) (1) (15a) (15b) (15¢)
- - - 646 - -
- 473 - - 40.0 34.6
- - - - 418 -
- - - - 413 -
747 - - 549 395 -
= 46.5 - = 42.3 345
775 - - = = =
- 504 846 - - 31.6
- 476 - - . 36.4
- = - - - 345
- 446 - - - 331
Capra hircus Metacarpus BurgllSod (GL) (Bp) (Tp) (KD) (TD) (Bd) (Td)
1147 251 16.8 157 100 28.0 166
Letzil - 278 182 176 116 - -
Capra hircus Scapula Burg Il (HS) (DHA) (Ld) (KLCQ) (GLP) (LG) (BG)
- - - 215 - - -
BurgllSod 141.2 152.6 844 163 311 232 240
Capra hircus Unterkiefer Burg Il m @ ©6 ®& @O @ @ «an (12 (3 (5 (15b) (15¢) (M3L) (M3B)
- - - - 742 503 237 - 66.1 61.8 31.8 193 150 236 88
- - 114.8 123.7 701 49.6 203 - - 68.0 311 180 13.6 237 8.7
BurgllSod 145.7 150.3 1079 117.7 - - 280 302 575 553 - 207 139 - -
Cervus elaphus ~ Metatarsus Burg Il (Bd) (Td)
373 241
Cervus elaphus Phalanx 1indet  Burgll (GLpe)(Bp) (KD) (Bd)
531 199 152 186
Cervus elaphus Phalanx 2indet ~ Burgll (GL) (Bp) (KD) (Bd)
352 173 138 151
Columbaoenas  Humerus Burg Il Sod (KC)
4.7
Corvus corone Carpometacarpus Burg Il (GL) (L) (Bp) (Dd)

513 469 124 123

Corvus corone Ulna Burg Il (GL) (Dp) (Bp) (KC) (Dd)
791 109 105 50 10.0

Felis dom. Femur BurgllSod (GL) (Bp) (TC) (KD) (Bd)
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1000 177 85 6.0 164
101.0 178 85 6.2 170

Felis dom. Humerus BurgllSod (GL) (GLC) (Tp) (Bp) (KD) (Bd)
891 878 177 130 55 163
- - 174 125 - -

Felis dom. Pelvis BurgllSod (GL) (LA) (LAR) (KH) (KB) (LFo)

710 116 102 91 42 177

Felis dom. Tibia BurgllSod (GL) (Bp) (KD) (Bd
1027 174 58 127
1029 172 6.0 127

Gallus dom. Coracoid Burg I (GL) (Lm) (Bb) (BF)
47.2 443 131 105
48.5 465 - 10.7
474 445 - 9.2
48.3 455 13.0 107
471 448 - 10.5
478 453 - 10.6
481 - - -
BurgllSod 482 462 - 104
Gallus dom. Femur Burg !l (GL) (Lm) (Bp) (Tp) (KC) (Bd) (Td)
- - 153 100 - - -

- = = = = 158 -
764 712 153 107 67 160 13.3
689 644 137 100 57 135 109

- - 136 89 - - -
688 644 136 95 58 138 -
- - 129 83 54 - -
- - - - 121 99
675 629139 84 54 13.0 101
- - - - 70 - -
- - 15.0 133 - - -
Burg Il Sod - = - = 65 153 -
670 633 134 89 6.0 128 11.0
- - - - - 125 9.8
706 - - - 57 121 104
706 659 131 86 56 123 108
- 65.7 - - 56 126 11.0
Gallus dom. Humerus Burg Il (GL) (Bp) (KC) (Bd)
694 191 6.0 149
- 134

63.8 177 6.0 135
71.3 194 67 138

- - - 15.7
= 158 58 -
= = 58 -
= 195 - =
= - 57 134
= - ~ 12.8
BurgliSod 649 175 6.1 13.8
163 56 -

631 172 59 132
599 162 56 13.0
- = 51 1.0
625 170 6.0 133
629 175 58 133
- B 55 =

Gallus dom. Carpometacarpus Burgll (GL) (Bp) (Dd)
418 126 8.2

354 102 6.2

334 100 6.1

BurgliSod 314 93 58

Gallus dom. Tarsometatarsus Burgll (GL) (Bp) (KO (Bd)
637 107 47 103
63.8 106 49 -
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80.2 136 64 142
- m1 = =
570 107 4.6 10.

= - 51 14
56.7 105 50 97
= = 56 121
- - 56 1.9
BurgllSod 664 106 54 108

- 109 - =
656 106 51 108
671 108 52 106

Gallus dom. Pelvis Burg Il (Lv) (DA)
- 84
- 6.5
= 6.6
- 75
BurgllSod 59.3 6.4
- 6.5
= 6.4
= 5.8

Gallus dom. Radius Burg Il (GL) (KC) (Bd)
- 29 6.8
- 29 55
653 34 59

Gallus dom. Scapula Burg | (GL) (Dq)
670 1.5

Burg Il 61.6 109

- 10.7

- 11.8

- 10.3

64.7 11.2

Burg Il Sod - 10.8

Gallus dom. Tibia Burg ll (GL) (La) (Dp) (KC) (Bd) (Td)
- = 145 - = -
= = - 56 114 N4
- - - = 100 9.6
= = 214 61 - =
- - 181 -
- - = 51 - -
- B - B 10.7 10.2
- = 16.2 - = -
= = = 52 101 105
= - = = nS5 1.6
o - = 48 93 91
~ = - - 111 115
BurgllSod 982 948 175 55 96 103
= 86.8 - 47 87 88
- 891 170 49 92 95
915 887 166 48 93 100
979 946 180 54 91 10
978 952 172 51 100 10.0
B = 54 97 94
916 991 159 44 89 96
982 955 167 52 97 101
- = 166 - = -
91.5 888 165 48 95 96
89.0 871 149 47 83 86

Gallus dom. Ulna Burg Il (GL) (Dp) (Bp) (KC) (Dd)
61.8 118 82 38 87
- = = = F8

596 103 76 36 85

721 136 90 46 102
= = - 44 103
- - = - 10.5

602 1.2 73 34 -



Burg Il Sod

76.2

61.7
56.7
61.4

61.8

142 94 46 108

19 88 41 87
108 72 36 80
108 75 37 80
89 64 - =

ne 76 38 84
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Lepus europaeus

Radius

Burg Il

(Bp)
9.7
10.1

Marmota marmota Clavicula

Burg ll

(GL)
439

Ovis aries

Ovis aries

Ovis aries

Metacarpus

Scapula

Unterkiefer

Burg ll

Letzil

Burg Il

Burg ll

(GL)
13.1
114

(KLO)
171
16.4

(15a)
35.0

(Bp) (Tp) (KD) (TD)

200 132 124 95
210 150 144 100
208 156 119 85
21.8 158 137 94
221 163 139 9.0
214 147 124 78
21.2 155 124 87
225 156 139 103
21.8 163 119 9.0
21.5 153 137 100
227 167 - —
211 150 132 -
224 - 131 95
220 158 129 98

(GLP) (LG) (BG)
304 242 201

(Bd)

(Td)

Pyrrhocorax graculus

Femur
Sod

Burgll(GL) (Lm) (Bp) (Tp)

38.5

362 73 48 35

(KO
73

(Bd) (Td)
6.2

Sus dom.

Sus dom.

Sus dom.

Sus dom.

Sus dom.

Sus dom.

Astragalus

Atlas

Humerus

Patella

Pelvis

Phalanx 1 indet

Burg Il

Burg |

Burg ll

Burg Il

Burg I

Burg |

Burg Il

Burg Il

(GlI)
38.5
36.8

(GB)
70.5

(GL)
32,0

(LA)
321
288
29.7

(GLm)
354
35:1

(GL)  (BFcr) (BFcd) (H)

38.2 520 420 420
346 520 450 370
394 526 500 420
- 51.0 46.0 40.3

(Bd)
33.2
30.2
341
355
33.2

(GB)
16.6

(LAR)
29.9
246
271

(GLpe)(Bp)  (KD) (Bd)

33.6
31.7

151 126 16.2
16.7 127 143
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Sus dom. Phalanx 2indet  Burgll (GL) (Bp) (KD) (Bd)
232 154 129 136
21.0 141 1.5 121

Sus dom. Radius Burg ll (Bp) (KD) (Bd)
263 152 -
243 - -

255 140 -
250 1501 -
223 = =

Sus dom. Scapula Burg | (KLC) (GLP) (BG)
188 - -
173 - -
194 - -
Burg ll 227 333 243
207 - -
Sus dom. Schadel Burg| (28) (29) (30) (31) (38) (40)

Burg I - 394 - - - -

Letzi | - - - - - 27.0

Sus dom. Tibia Burgl (Bp) (KD) (Bd)

Sus dom. Unterkiefer Burgl (5) 6) (7)) (7a) B8 (9 (9a) (11) (12) (13) (16a) (16b) (16c) (18) (21) (M3La)(M3L)
(M3B)

- - - - - - 338 - 534 - - - - 125 - - -
- - - - 65 - - - = = - - - - - 284 46
N - - - - - - - - 806 - - 33 - - - -

Burgll - 1232 116.8 103.2 680 485 351 378 - - 460 375 - - 140 332 -
- - - - - - - = - - #0- -. - - 30 290
- - - - 683 - - - = = = = - - - 32 -
- @ &2 & = = B = = & 3P wW & = 250 BE
= = v E =m o= o= o= =2 s o= @= = o= = =
- = = = = = = = 2w B WA - = = = 30 -
- - - - - - 335 - - - - 370 - - - - -
- - = =~ < M6 'MPE - 8- - ~ - = = =
= = e = B0 = = = = e = S m = = o= s
= - - 924 55 - 318 - - - - - - - - 270 -
1346 - - - - 62 350 - - - - 382365 - - - -
- = e s = = B9 s = s = TR - = = = =
= - - - 78 - - - = = 45 393 - - - 289 330
» = = =5 & A = = BHp.es = & = = = = @ =

Sus dom. Zéhne unten Letzill (M3L) (M3B)
36.8 16.7
Sus scrofa Unterkiefer Burg Il 99 (9a) (1) (@21

752 557 66.7 304
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