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Von der Abstellkammer zur «Chambre de réflexion»

STANDERATSPRASIDENT IvO BISCHOFBERGER

Bearbeitete Fassung der Rede zur Jahresversammlung
der Appenzellischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
vom 25. November 2017 im Mehrzweckgebédude Stein AR

Hochgeachteter Herr Landammann, sehr geehrte Frau Prdsiden-
tin, geschdtzte Damen und Herren

Ubermorgen gebe ich den Prisidentenstuhl im Stinderatssaal
wieder frei. Ich tue dies mit einem lachenden und mit einem
weinenden Auge. Mit einem weinenden, weil mir diese zwolf
Monate viele schone, iiberraschende und unvergessliche Mo-
mente bescherten. Mit einem lachenden, weil diese jdhrliche
Rochade typisch ist fiir das Selbstverstdandnis unseres Bundes-
staats-Konzepts - und das lautet: moglichst viele Akteurinnen
und Akteure in den politischen Prozess einbeziehen und die
Macht auf moglichst viele Personen verteilen.

Die Tagespolitik musste wihrend des Présidialjahres etwas
zuriickstehen, weil ich als Ratsprédsident die Institution repra-
sentierte. Dafiir konnte ich mich stédrker institutionellen Fragen
widmen - zum Beispiel, um ausldndischen Gisten unser politi-
sches System und seine Eigenheiten zu erkldren. Mein Prasiden-
tensessel im Stdnderatssaal bot mir im wahrsten Sinn des Wor-
tes die Gelegenheit, auf die kleine Kammer hinunterzublicken
und mir tiber ihr Wesen, ihr Funktionieren und ihre Entwick-
lung Gedanken zu machen. (Abb. 1)

Der Blick zurtick

Ein Zweikammersystem nach amerikanischem Vorbild

Als Historiker kommt es einer déformation professionelle gleich,
die Geschichte von hinten aufzurollen. Blicken wir also 169
Jahre zuriick. Ins Jahr 1848. Es ist eine ungeheuerliche, aber
spannende Zeit. In vielen Regionen Europas kimpfen Biirger -
teils gewaltsam - gegen die alte Ordnung in ihren Landern.

Die Schweizistbereits einen Schritt weiter. Der Sonderbunds-
krieg ist gerade zu Ende gegangen. Die Wunden sind noch nicht
verheilt. Aber man rafft sich auf, schaut vorwérts und will etwas
Neues wagen - obwohl vielen die Idee eines Bundesstaates
suspekt ist. Eine Gruppe von 21 Médnnern unter dem Vorsitz von
Ulrich Ochsenbein - wenig spéter einer der ersten sieben Bun-
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desrdte - ist im Auftrag der Tagsatzung daran, den Bundesver-
trag von 1815 zu revidieren. Einer der grossen Streitpunkte ist
die Organisation des Parlaments: Die eine Seite will eine im Ver-
hiltnis zur Bevolkerung zusammengesetzte Nationalversamm-
lung. Dadurch wiirden die kleinen Kantone aber stark benach-
teiligt. Die andere Seite fordert, die Tagsatzung, in der alle Kan-
tone ungefdhr gleich viel Gewicht hatten, in angepasster Form
weiterzufithren. Damit wiirden jedoch die Ziele der radikal-li-
beralen Partei, die vor allem in den grossen Mittellandkantonen
vertreten ist, nicht erreicht.

Und so lesen wir in der Berner Zeitung von damals: «Entwe-
der wiirde die Kantonalkammer zu einer willenlosen Behorde
herabsinken, aus Furcht, durch Widerstand gegen den Repri-
sentantenrath die Einheitsrepublik zu provozieren: und warum
sollte man in diesem Falle fiir eine solche Scheinbehérde nur
einen Rappen ausgeben. Oder aber die reaktionére Partei wiirde
sichin diesem Sitz des Kantonalegoismus verschantzen und von
da aus alle Théitigkeit des Repridsentantenrathes zu ldmen versu-
chen. Dieser Fall ist bei weitem der wahrscheinlichere [...].»!

Nach miihseligem Ringen legt die Revisionskommission, wie
die Gruppe genannt wird, einen Kompromiss vor: ein Zweikam-
mersystem nach amerikanischem Vorbild. Beide Réte sind ein-
ander gleichgestellt. Sie miissen iibereinstimmende Beschliisse
fassen, damit Gesetze in Kraft treten. Das ist ein aussergew6hn-
licher, gar revolutiondrer Vorschlag. Dieses System von zwei
gleichberechtigten Kammern mit unterschiedlicher Vertretung
der Kantone soll fiir Ausgewogenheit im neuen Bundesstaat sor-
gen. Doch die progressive Presse ist nicht zufrieden und stankert
gegen die Kammer der Kantone. Fiir die NZZ ist der Stinderat
ein «Hemmschuh», der viel Geld verschlingt und nichts Anderes
als eine neue, verschlechterte Auflage der Tagsatzung darstellt.
Ins gleiche Horn blést die Berner Zeitung. Sie fiirchtete, mit zwei
Riten werde die Schwerfilligkeit fortgesetzt, die man an der
Tagsatzung so unertrédglich fand. Der «neue» Stdnderat hat von
Anfang an ein Imageproblem.

Im Laufe des Sommers 1848 finden entscheidende Abstimmun-
gen in den Kantonen statt. Es sind die ersten schweizerischen,
nach dem Prinzip des allgemeinen Wahl- und Stimmrechts.
Trotz kritischer Berichterstattung nehmen 16 %2 Stinde die neue
Bundesverfassung an - Appenzell Innerrhoden gehorte {ibri-
gens nicht dazu.?

Das neue Bundesparlament kommt erstmals am 6. November
1848 zusammen. Die Kammern tagen - im Gegensatz zu heute
- nicht unter dem gleichen Dach. Das Bundes-Rathaus, das heu-
tige Bundeshaus West, muss erst noch gebaut werden. Der Nati-
onalrat debattiert im Berner Rathaus. Der Stinderat hélt seine

1 Berner Zeitung vom 25.03.1848.
Zit. bei: Jiirg Diibelin: Die Anfinge
der Schweizerischen Bundesver-
sammlung. Untersuchungen zur
politischen Praxis der eidgendssi-
schen Rite in den zwei ersten
Legislaturperioden (1848-1854).
Bern 1978, S.18.

2 Nur gerade sieben Prozent der
Stimmbiirger des damaligen Halb-
kantons sagten Ja. In Ausserrhoden
waren es 78 Prozent.
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Sitzungen in einem schmucken Empire-Gebdude an der Zeug-
hausgasse ab, wo sinnigerweise die jungen Bernburger in spiele-
rischer Manier die Obrigkeit der Republik Bern nachéffen. Ich
sage bewusst: nachiffen. Denn das Emblem des «Ausseren Stan-
des» zeigt (bis heute) einen Affen, der in einen Spiegel schaut.
Politische Bildung a I'ancienne, konnte man sagen. (Abb. 2)

An politischer Erfahrung mangelt es den Standesvertretern
hingegen nicht. Denn die Standekammer setzte sich bereits in
den frithen Jahren mehrheitlich aus Legislativpolitikern, amtie-
renden und ehemaligen Regierungsriten sowie aus Verfas-
sungsriten und Tagsatzungsmitgliedern zusammen. Ubrigens:
DieZahlvon amtierenden und ehemaligen kantonalen Exekutiv-
politikerinnen und -politikern ist im Stdnderat nach wie vor be-
achtlich - zurzeit sind es ndmlich deren 15.

Die schwierige Rolle des Stéinderats

Wihrend der ersten Sessionen geht es im neuen Bundesparla-
ment ziemlich turbulent zu. Schnell ist klar, wer das Sagen hat.
Ein Sitz im Nationalrat ist viel erstrebenswerter, obwohl dieser
111 Mitglieder hat. Die grosse Kammer gilt wegen der Dominanz
des radikal-liberalen Lagers als progressiv, zukunftsweisend
und - vor allem mit Blick aufs reine Prestige - als bedeutend. Der
Standerat hingegen gilt als altbacken, tiberholt und bedeutungs-
los. Das hidngt auch mit dem Wahlsystem zusammen. Die Nati-
onalridte werden vom Volk - respektive damals von der ménnli-
chen Bevolkerung - gewihlt, die Standeréte von den Kantonsre-
gierungen oder -parlamenten - und je nach Kanton oft nur
befristet, fiir eine Session oder fiir ein, respektive zwei Jahre.
Zudem konnen die Stdnde ihre Abgesandten jederzeit abberu-
fen. Unter solchen Voraussetzungen ist es schwierig, sich zu pro-
filieren, und das Amt als Stdnderat ist wenig attraktiv. Den Stdn-
derat als Rumpel- oder Abstellkammer zu bezeichnen, ist in
dieser Zeit nicht verkehrt, sondern stark verbreitet. Wer kann,
versucht sich in den Nationalrat widhlen zu lassen. Die NZZ
empfiehlt denn auch das amerikanische Modell zur Nachah-
mung: Die Kantone sollten ihre Abgeordneten durch alle Aktiv-
biirger fiir die gleiche Amtsdauer wihlen lassen. Dies vorerst
jedoch ohne grosse Resonanz.

Ungilinstig wirkt sich auf das Renommee des Stdnderates auch
die Zuteilung der Geschifte aus: Zwar beschliessen die Kam-
mern bereits zu Beginn der Sommersession 1849, die beiden
Ratsprdsidenten sollten untereinander ausmachen, «von wel-
chem Rate jedes Geschift zuerst zu behandeln sei». Das Bun-
desgesetz liber den Geschiftsverkehr legt kurz darauf gesetzlich
fest, dass die Ratsprdsidenten zu Beginn jeder Session kldren,
wer Erstrat ist. Da National- und Stidnderat gleichgestellt sind,
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hitte keine Kammer ein gesetzliches Vorrecht bei der Behand-
lung der einzelnen Geschifte. Ich sage bewusst: hitte. Denn die
Volksvertreter bringen es irgendwie fertig, sich die meisten - und
vor allem - die wichtigsten Geschifte zuerst zu sichern. Dem
Stdnderat bleibt zuweilen nichts Anderes iibrig, als auf eine oder
mehrere Sitzungen zu verzichten, was fiir spottische Kommen-
tare und in konservativen Bléttern fiir bissige Repliken sorgt.

Solesen wir in der Berner Zeitung: «In der Regel tiberliess die
Stindekdmmer dem Nationalrath die Initiative und war dann
bemiiht, einen entsprechenden Beschluss, das heisst den glei-
chen, wie den von dem Nationalrath gefassten zu Stande zu
bringen».? Und in der Schwyzer Zeitung heisst es: «Gestern hielt
der Stdnderath keine Sitzung. Es kommt dieses nur daher, weil
der NR jeweilen so bescheiden ist, die Initiative oder Prioritéitin
allen wichtigen Fragen fiir sich zu vindizieren.»*

Rein rechnerisch betrachtet, gleicht sich das Ungleichge-
wicht in der zweiten Legislaturperiode aus. Der Stinderat berét
nunmehr die Hélfte der Geschifte zuerst. Aber bei den wichti-
gen Geschdften, bei organisatorischen und gesetzlichen Fragen,
innenpolitisch heiklen Themen oder bei aussenpolitischen Be-
langen setzt die grosse Kammer ihren Prioritatsanspruch durch.
Die eindeutige Vormachtstellung des Nationalrates hemmt die
Stindekammer derart, dass sie kaum wagt, einen Gesetzesent-
wurf abzuidndern.

Es dauert einige Zeit, bis die beiden Rite ihre Rolle gefunden
und sich gegenseitig je als Erganzung wertschitzen lernen. Er-
staunlich ist das nicht: Sie miissen nur einen Blick auf jiingere
Demokratien werfen. In vielen Lindern des ehemaligen Ost-
blocks zum Beispiel wurde nach dem Fall der Mauer zwar wie-
der eine zweite Kammer eingefiihrt, vor allem um sich vor ei-
genmichtigen Verfassungsinderungen durch eine Regierungs-
mehrheit zu schiitzen. Die Senate in Slowenien, Polen,
Rumadnien etc. feiern also jetzt etwa ihr 25-Jahr-Jubildum. Aber
sie haben ihre Rolle noch nicht gefunden und sind genauso in
der Kritik, wie dies der Stinderat frither war.

Die Gegenwart

Gleichberechtigung der beiden Rdite

Bevorich nun gédnzlich in eine Geschichts- und Staatskundelek-
tion verfalle, machen wir einen grossen Zeitsprung vorwirts in
die Gegenwart. 2017 ist das Bundesparlament ein anderes. Seit
nunmehr 159 Jahren tagen National- und Stinderat im gleichen
Gebdude, zuerst im Bundes-Rathaus, dem heutigen Bundes-
haus West, und ab dem Jahre 1902 unter der Bundeshaus-
kuppel.

3 Berner Zeitung vom 9.12.1848.
7Zit. bei: Duibelin, Bundesversamm-
lung (wie Anm. 1), S.53.

4 Schwyzer Zeitung vom
19.07.1851. Zit. bei: Diibelin, Bun-
desversammlung (wie Anm. 1),
5:63.



5 Bundesblatt. Aus den Verhand-
lungen der Schweizerischen Bun-
desversammlung, 5. Juli 1858.
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Den Umzug ins Bundes-Rathaus im Jahre 1858 beschreibt
der damalige Nationalratspriasident Augustin Keller wie folgt:
«Heute zum ersten Male stellt sich der verfassungsméfSige Orga-
nismus des neuen Schweizerbundes dufierlich in architektoni-
scher Verbindung und Einheit dar.»®

Heute ist der «verfassungsmadssige Organismus» nicht nur ar-
chitektonisch verbunden: Beide Kammern leben dem Grund-
satz der Gleichberechtigung nach. Der Nationalrat hat trotz sei-
ner Grosse nicht mehr zu sagen. Und der Stinderat trotz der
kleineren Sitzzahl nicht weniger. Die Bundesversammlung kann
ihre Kompetenzen nur durch {ibereinstimmenden Beschluss
beider Réte ausiiben. Das braucht manchmal zwar etwas mehr
Zeit, ist aber in den meisten Fillen ein Garant fiir dauerhafte und
mehrheitsfahige Losungen, die auch in einer Volksabstimmung
bestehen kénnen.

Neben der Schweiz kennt heute iibrigens in Europa nur Ita-
lien ein solches, sogenannt perfektes Zweikammersystem. An-
dernorts sind die Kompetenzen und Aufgaben beider Kammern
(in der Regel spricht man von Nationalversammlungen und Se-
naten) so unterschiedlich wie die Linder selbst. Wiahrend die
einen Senate vorwiegend beratend tétig sind, konnen andere
mit einem Veto einen Gesetzesentwurfblockieren. Es gibt zweite
Kammern, deren Mitglieder sich aus Interessensvertretern zu-
sammensetzen, andere werden auf Lebzeiten ernannt, oder sie
haben den klaren Auftrag, die Interessen ihrer Region zu vertre-
ten. Es gibt Senate mit 15 Mitgliedern, in anderen sitzen mehrere
hundert. Praktisch bei allen wird moniert, sie kosteten zu viel
und niitzten zu wenig ...

Vollig unangefochten ist und bleibt unser Stinderat auch heute
nicht. Die Kontroverse dreht sich stets um den gleichen Punkt:
Man stért sich an der Ubermacht der bevolkerungsarmen, lind-
lichen und zumeist auch konservativeren Kantone. Reformvor-
schldge vermochten sich aber bis heute nicht durchzusetzen.
Niemand denkt ernsthaft daran, den Stidnderat signifikant zu
verdandern; noch viel weniger daran, ihn abzuschaffen. Und so
scheint es, als hitten sich die Kritiker mit dem historischen
Kompromiss von 1848 bis auf weiteres versohnt.

Die Unterschiede
Geschditzte Damen und Herren
Verfassungsmassig gleichgestellt heisst aber nicht, dass die bei-
den Rite genau gleich sind: Es gibt gewollte und bewusst prak-
tizierte Unterschiede. Kleine feine, aber auch grossere, bedeu-
tendere. Sie finden sich bereits in der Garderobe. (Abb. 3)

Jede Stinderitin, jeder Stdnderat hat einen persdnlichen
Kleiderhaken, der mit einem Namensschild versehen ist. Den
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Stdnderat Ivo Bischofberger auf
dem Prdisidentenstuhl anldsslich der
Priisidentenwahl vom 28. November
2016.

Das Emblem der Berner Burger-
sohne zeigt einen Affen, der in einen
Spiegel schaut. Im Gebdiude des
«Ausseren Stands» der jungen Bur-
ger tagte im 19. Jahrhundert der
Stéinderal.

Rechts:

Garderobe des Stinderats mit
persinlichen Kleiderhaken.

Weéihrend seiner Priisidialzeit
2012/2013 liess Hans Altherr im
Stinderatssaal zwei Fahnen aufstel-
len, eine Schweizerfahne und eine
Fahne seines Kantons.

Er begriindete damit eine Tradition,
die von seinen Nachfolgern
weitergefiihrt wird.




Von der Abstellkammer zur «Chambre de réflexion» 17




18 Von der Abstellkammer zur «Chambre de réflexion»

Der Stéinderat 2016/2017 mit
Prdsident Ivo Bischofberger.

Rechts:

Das Fresko von Albert Welti und
Wilhelm Balmer im Sténderatssaal
zeigt eine Landsgemeinde. Es wurde
1907 in Auftrag gegeben und 1914,
zwei Jahre nach dem Tod von Welti,

durch Balmer fertiggestellt.
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Mitgliedern des Nationalrates hingegen - «Gott sei’s geklagt»,
wie es alt Stinderat This Jenny sel. einmal ausdriickte - stehen
nur namenlose Kleiderbiigel zur Verfiigung. Wir im Standerat
kennen noch den «Morgenappell», bei dem jedes Ratsmitglied
namentlich aufgerufen wird, die Nationalrdte bekunden ihre
Anwesenheit mit ihrer Unterschrift auf einem aufgelegten Bo-
gen Papier. Bei uns gilt Krawattenpflicht, die Volksvertreter neh-
men es diesbeziiglich lockerer. Unsere Voten werden nicht si-
multan iibersetzt, wir kennen keine Beschrinkung des Re-
derechts, und alle sprechen von ihrem Platz aus. Letzteres fiihrt
dazu, dass unsere Debatten von sieben festinstallierten Kame-
ras begleitet werden miissen - eine mehr als im Nationalrat.
Dortreden alle Mitglieder vorne am Stehpult und unter Zeitvor-
gabe - wenn sie iiberhaupt das Wort ergreifen diirfen. Im Stén-
derat gibt es zwar keine Redezeitbeschrankungen. Aber wir sind
uns selber lieb, uns knapp zu halten. Wer zu lange spricht oder
bereits Gesagtes laufend wiederholt, wird von den Kollegen - in
knappen Worten, aber unzweideutig - dazu verknurrt, beim
Apéro die Rechnung zu tibernehmen.

Ein Novum im Saal, das sich innert kurzer Zeit zur Tradition
entwickelt hat, stammt von einem Amtsvorgdnger aus Appen-
zell Ausserrhoden. Zu Beginn seines Présidialjahres hatte Hans
Altherr sich erlaubt, im Stédnderatssaal zwei Fahnen aufzustel-
len, analog zum Nationalrat, aber wie er damals erklérte, mit ei-
nem wesentlichen Unterschied: «Ich habe mir erlaubt, eine
Schweizer Fahne und eine Appenzeller Fahne aufzustellen, wo-
bei es nicht darum geht, eine Appenzeller Fahne aufzustellen,
sondern eine Fahne des Kantons, aus dem der Président
stammt.» Dies entspricht heute bereits gelebter Praxis. (Abb. 4)

Der Gebrauch von Laptops ist bei uns im Saal nach wie vor
nicht erlaubt. Dafiir sind seit der letzten Friihlingssession Tab-
lets zugelassen. Bald sollen sogar unsere Ratsunterlagen direkt
elektronisch an alle Ratsmitglieder gehen. Damit kommen wir
einen Schritt weiter auf dem Weg zu einem papierlosen Betrieb
-und trotz unserem Ruf als altmodischem Stockli sind wir dann
sogar technisch dem Nationalrat hierin eine Nasenldnge voraus.

Zugegeben, die erwdhnten Eigenheiten sind politisch nicht
matchentscheidend. Es gibt augenfilligere, dazu gehdren zum
Beispiel die Abstimmungen: Bis vor drei Jahren wurde im Stockli
noch per Hand-Erheben abgestimmt. Das war zwar transparent,
jeder konnte sehen, wer wie gestimmt hat. Aber weil es kompli-
ziert und nicht immer ganz verldsslich war, stimmen wir seit
dreieinhalb Jahren nun per Knopfdruck ab. Im Unterschied zum
Nationalrat publiziert der Stinderat aber nicht alle Abstim-
mungsresultate in Form von Namenslisten. Nur bei Gesamtab-
stimmungen, Schlussabstimmungen oder wenn es eine Min-
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destzahl von Ratsmitgliedern verlangt, wird publiziert, wer wie
gestimmt hat. Die Medien und zum Teil auch die Politologen
haben daran keine Freude und behaupten, wir seien eine « Dun-
kelkammer». Damit konnen wir gut leben. Und ich kann nur
wiederholen: Auf den Tribiinen, in der Online-Ubertragung der
Debatten und im Amtlichen Bulletin kann man jederzeit sehen,
wer welchen Knopf gedriickt hat. Einzig zuhanden der heute so
beliebten, aber unseligen Rankings, Ratings und Vermessungen
der Ratsmitglieder ist das - zugegeben, aber gewollt (!) - nicht so
praktisch.

So argumentierte denn kiirzlich auch das Biiro unseres Rates
bei einem entsprechenden Vorstoss wie folgt: «Die Aufbereitung
der Abstimmungsergebnisse mit Namenslisten dient demge-
genliber primér der Vermessung> der Ratsmitglieder durch Po-
litbeobachter. Die Ergebnisse dieser Analyse werden oft in einer
schematischen Form présentiert, die es nicht erlaubt, die
Griinde fiir das Abstimmungsverhalten nachzuvollziehen.»

Noch unterschiedlicher sind das Selbstverstidndnis und die We-
sensziige der beiden Kammern. Der Nationalrat ist lebhafter,
lauter und unpersonlicher. Demgegeniiber geht es im kleinen
Rat ruhiger zu. Dieser wird wegen seiner sachlichen, von gegen-
seitigem Respekt gepragten und differenzierten Gesprachskul-
tur auch «Chambre de réflexion» genannt. Weil wir alle das Wort
zu allen Themen ergreifen kénnen und auf Voten der Kollegin-
nen und Kollegen auch nochmals antworten kénnen, gibt es bei
uns immer wieder «echte» und spannende Debatten - etwa bei
gesellschaftspolitischen und ethischen Fragen wie der Prdim-
plantationsdiagnostik. Im Nationalrat ist das in dieser Art kaum
maoglich. Die meisten Ratsmitglieder konnen das Wort nicht er-
greifen, die Abfolge der Redner ist zum Voraus festgelegt, nur
mit Zwischenfragen kann auf ein Votum reagiert werden. Kein
Wunder, hilt sich die Aufmerksamkeit oft in Grenzen.

Der Stinderat kennt auch keine Fraktionen. Wir verstehen
uns als Kantonsvertreterinnen und -vertreter. Deshalb spielt die
politische Couleur der einzelnen Mitglieder weniger eine Rolle
als im Nationalrat, wo Fraktionsdisziplin immer wieder gefragt
ist. In der Tendenz sitzen die Standesvertreter zwar auch immer
mehr unter ihresgleichen, wihrend frither die Sitzordnung nach
Kantonen oder Sprachen gewidhlt wurde. Wir sind «eingemitte-
ter». Darauf weise ich als Vertreter einer klassischen Mittepartei
gerne hin: Anders als im Nationalrat sind CVP, FDP und SP im
Stockli etwa gleich stark. Das heisst, in unserem Rat gibt es an-
dere Mehrheiten als im Nationalrat. Deshalb dauern die Diffe-
renzbereinigungen oft ldnger als friiher, aber am Schluss kom-
men wir immer noch zu ausgewogenen, mehrheitsfihigen Vor-
lagen - ohne Zweikammersystem sédhe das wohl anders aus.
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Sitzverteilung in den beiden Réaten

Nationalrat | Stéinderat
SVP 68 6
SP 43 12
FDP. Die Liberalen | 33 13
Cvp 30 13
Griine 12 1
BDP 7 1
GLP ¢4
200 46
Der attraktivere Rat

Geschditzte Damen und Herren

Heute wird - und das ist ein bemerkenswerter Unterschied zu
den frithen Jahren des Bundesparlaments - der Stédnderat in vie-
len Publikationen als der «attraktivere Rat» bezeichnet - eine
etwas kithne Aussage, aber ich werde sie nachfolgend mit kon-
kreten Beispielen illustrieren.

Obschon wir Standerdtinnen und -rdte unsere Kantone ver-
treten und von der Bevolkerung der Kantone nach kantonalem
Recht gewdhlt werden, so sind wir doch Mitglieder eines Bun-
desorgans. Wir sind - anders als noch zu Anfangszeiten - weder
an Instruktionen gebunden noch kantonalen Exekutiven und
Legislativen Rechenschaft schuldig. Wir sind es lediglich gegen-
iber unserer Wahlbehorde, dem Stimmvolk. Das gibt uns eine
starke Legitimation. Trotzdem sind Stédnderdte den Kantonen
enger verbunden als viele Mitglieder der grossen Kammer. Das
heisst aber nicht, dass wir einfach die Partikularinteressen unse-
res eigenen Kantons besonders beriicksichtigen. Vielmehr geht
es im Stdnderat darum, Losungen zu finden, die der foderalen
Struktur unseres Landes am besten Rechnung tragen. Es besteht
fiir uns deshalb die gesetzliche Pflicht, bei der Beratung neuer
Geschifte die Kantone anzuhoren, sofern sie das wiinschen.
Der Nationalrat kennt keine solche Vorschrift.

Dass dies Folgen hat, belegt eine Studie der Universitédt Bern
aus dem Jahre 2006: Kommt der Stdnderat bei der Beratung ei-
nes Geschifts als Erster an die Reihe, so tragen die Vorlagen fo-
deralistischen Anliegen mehr Rechnung, als wenn der National-
rat Erstrat ist. Auch nach der Behandlung durch den Nationalrat
bleibt das oft s0.

Interessantes brachte auch eine Nachfolgestudie zu Tage, die
einen Bezug herstellt zur Situation um 1848, aber nun ein kom-
plett anderes Bild zeigt: Da der Standerat inzwischen hdufiger

6 Daniel Schwarz und Wolf Linder:
Mehrheits- und Koalitionsbildung
im schweizerischen Nationalrat
1996-2005. Studie im Auftrag der
Parlamentsdienste der schweize-
rischen Bundesversammlung.
Institut fiir Politikwissenschaft der
Universitiat Bern 2006.
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8 Foderalismuskonferenz, Mon-
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als Erstrat bezeichnet wird, ist sein Einfluss auf die Gesetzge-
bung grosser. Man nennt dies neuerdings den «Agenda-Set-
ting-Effekt». Oder anders ausgedriickt: Wer zuerst kommt,
mabhlt zuerst. Gerade in gewichtigen Politikbereichen wie der
Sicherheit, der Landwirtschaft, Europafragen, Umwelt, Bildung
und Finanzwesen ist der Stdnderat hdufiger Erstrat und kann so
den Vorlagen seinen Stempel aufdriicken.”

Schliesslich sind die Stdnderdte und Stinderdtinnen mit der
Breite der Ratsgeschifte oft besser vertraut, weil sie alle in meh-
reren Kommissionen sitzen, wihrend im Nationalrat mehr als
ein Kommissionssitz oft die Ausnahme ist. Vor allem in grisse-
ren Kantonen sind die Vertreterinnen und Vertreter der Kleinen
Kammer in der Bevilkerung breiter abgestiitzt, weil wir uns in
den Kantonen einer Majorzwahl stellen miissen. Diese Konstel-
lation hat dort oft auch Auswirkungen auf die jeweilige Medien-
prasenz.

All diese Faktoren fithren letztlich dazu, dass der Stdnderat
als die vermeintlich «gewichtigere» Kammer wahrgenommen
wird. Im Gegensatz zu frither wird heute verschiedentlich ein
Wechsel vom Nationalrat in den Stdnderat angestrebt: Von mei-
nen 45 Kolleginnen und Kollegen haben 19 diesen «Weg» ge-
wihlt - umgekehrt gab es in den letzten Jahren nur einen (frei-
willigen) Wechsel vom «Stockli» in die grosse Kammer (Maximi-
lian Reimann, AG).

Herausforderungen

Das heisst aber nicht, dass wir uns selbstzufrieden zuriickleh-
nen konnen. Wir miissen zu dieser Kultur bewusst Sorge tragen,
wir diirfen unsere Kompromissbereitschaft nicht aufgeben, weil
egoistisches Machtdenken und das Beharren auf radikalen Po-
sitionen in einer Mediendemokratie effektvoller erscheinen. Be-
wusst geschiirte Polemik und reines Spektakel zerstoren auf die
Dauer unsere politische Diskussions- und Streitkultur und so-
mit auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Politik. Dem
Stdnderat kommt dabei eine bedeutende Rolle zu. Urspriinglich
gedacht als Gegengewicht zu zentralistischen Tendenzen, ist
der Rat heute Hiiter, aber auch Gestalter eines dynamischen, fo-
deralistischen Staatskonzeptes, das von unten nach oben auf
festem Fundament aufgebaut ist.

Dies stets auch im Bewusstsein, wie es Frau Bundesritin Si-
monetta Sommaruga an der Foderalismuskonferenz von Ende
Oktober 2017 in Montreux sagte: «Foderalismus heisst nicht nur,
Unterschiede zu akzeptieren. Foderalismus heisst, die Starken,
die sich aus den Unterschieden ergeben, nutzen zu konnen.»®

An dieser Konferenz wurde mir die Frage gestellt, ob es den
Foderalismus in 50 Jahren noch geben wird. Ja, davon bin ich
iiberzeugt. Wir werden ihn mehr denn je brauchen. Heute spre-
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chen wir vom Internet der Dinge, auch Industrie 4.0 genannt, wo
nicht nur Computer sich vernetzen, sondern auch Alltagsgegen-
stinde. Unsere Gesellschaft - und somit auch unsere Politik -
wird sich dem nicht entziehen kdnnen.

In Montreux sagte ich, wir brauchen - analog zur Industrie 4.0
- auch einen Foderalismus 4.0. Wir brauchen eine Politik 4.0.
Eine Politik, die sich den neuen Verhaltensweisen und Kommu-
nikationsméglichkeiten anpasst. Eine Politik, bei der die Bevol-
kerung Kandidatinnen und Kandidaten fiir politische Amter
kennenlernen kann, ohne an klassischen Wahlveranstaltungen
teilzunehmen. Eine Politik, bei der komplexes Abstimmungs-
material auch fiir jene verstdndlich ist, die keine Zeitungen
mehr lesen - weder auf Papier noch online.

Geschditzte Damen und Herren

Auch in Zukunft werden sich nicht alle Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger fiir politische Fragen interessieren. Wir werden auch zu-
kiinftig mit neuen Ansédtzen die Neugier fiir die Politik nur bei
denen wecken konnen, die bereit sind, sich zu engagieren. Aber
der Schliissel zu diesem Engagement wird in Zukunft noch viel
mehr als heute im personlichen Erlebnis liegen, in der Bezie-
hung zu einem Thema und zu einer Gemeinschaft. Unsere Auf-
gabe ist es, diese Beziehung immer wieder neu aufzubauen, sei
das iiber die Landsgemeinde oder iiber Youtube. Oder wie
schon im alten Bern, wo die jungen Bernburger die Obrigkeit
imitierten.

Fazit

Hochgeachteter Herr Landammann, sehr geehrte Frau Prdisiden-
tin, geschéitzte Damen und Herren

Zusammengefasst und zeitlich am Ende meines Prasidialjahres
(Abb. 5) sage ich aus tiefster Uberzeugung: Gut (und zum
Gliick!), hat sich der Stdnderat von der «Abstellkammer» zur
«Chambre de réflexion» entwickelt. Ein Parlament mit zwei
gleichberechtigten Kammern, die mit unterschiedlichen Mehr-
heiten und unterschiedlichen Funktionsweisen um mehrheits-
fahige Losungen ringen, ist fiir unser vielféltiges, foderalisti-
sches Land unabdingbar, ja schlicht und ergreifend segensreich.
- Und dies auch im klaren Bewusstsein, dass der jeweilige Pro-
zess zum Konsens oft auch miihsam, schwierig und zeitraubend
ist.

Alt Stinderat René Rhinow, BL, hat im Rahmen einer Diskus-
sion unseren Staat einmal als «iiberbremst» bezeichnet. Dies
mit der Metapher, dass das politische System der Schweiz tiber
den Motor eines Deux-Chevaux und die Bremsen eines 40-T6n-
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ners verfiige! - Dem kann ich nur entgegenhalten: Besser so - als
umgekehrt!

Sich Zeit zu nehmen, gilt in unserer schnelllebigen Gesell-
schaft vermehrtals Luxus. «Entschleunigung», lautet das eigent-
liche Zauberwort. Wir génnen uns in unserem politischen Sys-
tem diesen Luxus der Entschleunigung seit nunmehr 169 Jahren
- und das Gott sei Dank mit Erfolg. (Abb. 6)
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