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Patriotismus im 21. Jahrhundert?

MALTE C. KRUGMANN

«Patriotismus» und «Patriot» sind umstrittene Begriffe, in
Deutschland sind sie vor allem auch historisch belastet. Spites-
tens nach dem Zivilisationsbruch durch den Nationalsozialis-
mus waren sie fiir lange Zeit tabuisiert, wurde Patriotismus mit
einer aggressiv-nationalistischen Machtpolitik identifiziert. Um
so iiberraschender muss es aus heutiger Sicht erscheinen, dass
Dolf Sternberger bereits 1947 wieder vom lebendigen Vaterland
sprach! - jener Dolf Sternberger, der dann 1979 den Begriff des
«Verfassungspatriotismus» einfiihrte, der sich spitestens An-
fang der 1990er-Jahre als Konsensbegriff fiir die liberale Offent-
lichkeit in Deutschland etablierte. Als Loyalitit gegeniiber den
Verfahren demokratischer Willensbildung und den im Grund-
gesetz verbrieften Menschen- und Biirgerrechten gilt der Ver-
fassungspatriotismus, insbesondere wie er letztlich von Jiirgen
Habermas formuliert wurde?, bis heute als konsensstiftend fiir
das nationale Selbstverstindnis, zumal er auch eine Perspektive
fiir den Weg Deutschlands zur offenen Republik und damit zu
einer Menschenrechtsnormen entsprechenden Einwande-
rungs- und Migrationspolitik eréffnet.

Ein schwieriger Begriff

Dennoch bleiben «Patriotismus» und «Patriot» unter Verdacht
und wird iiber ihren politischen Bedeutungsgehalt gestritten -
auf der Strasse, in der politischen Offentlichkeit und in der Wis-
senschaft. Rechtslastige bis rechtsradikale Populisten und De-
magogen benutzen das Etikett «Patriotismus», um Verunsiche-
rungen und Angste der Menschen fiir ihre politischen Ziele zu
instrumentalisieren. Wihrend sich nicht wenige auf der ande-
ren Seite des politischen Spektrums hierdurch in der Einschiit-
zung bestitigt sehen, dass Patriotismus immer schon gleichbe-
deutend mit einem dumpfen nationalistischen Weltbild gewe-
sen ist, verdffentlichen andere Publikationen mit beispielsweise
Titeln wie Patriotismus. Ein linkes Pliddoyer oder Patriotismus -
mehr als ein Gefiihl.® Der «Pop- und Party-Patriotismus» {Neue
Ziircher Zeitung) der WM 2006 in Deutschland wurde von der
allgemeinen Publizistik zunichst zwar etwas ungldubig beob-
achtet, letztlich aber ganz iiberwiegend als neuer «unverkrampf-
ter Patriotismus» begriisst. Kritische Stimmen gab es nur we-
nige. Kein Jahr spiter wurden anlisslich des Erscheinens der
neuesten Erhebungen zum Rechtsextremismus des Sozialwis-
senschaftlers Wilhelim Heitmeyer Nationalismus, Chauvinis-

1 Dolf Sternberger: Begriff des
Vaterlandes. In: Die Wandlung 2/6
(1947), 5.367-379.

2 Jiirgen Habermas: Staatsbiirger-
schaft und nationale Identitat
(1990). In: Ders.: Faktizitit und Gel-
tung. Beitrdge zur Diskurstheorie
des Rechts und des demokrati-
schen Rechtsstaates. Frankfurt/M
1992, S.632-660.

3 Robert Habeck: Patriotismus. Ein
linkes Plédoyer. Giitersloh/Miin-
chen 2010. Der Autor ist Gritnen-
Chef in Schleswig-Holstein und ge-
hort seit kurzem der neuen Landes-
regierung an. - Matthias Greffrath:
Patriotismus - mehr als ein Gefiihl.
Deutschlandfunk, 3.10.2006. Der
Autor gehort der SPD-Grundwerte-
kommission an und ist Mitglied
des Wissenschaftlichen Beirats von
attac.



4 Siiddeutsche Zeitung, 14.7.2007.

5 So Eckhard Fuhr: Was ist des
Deutschen Vaterland? In: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte 1-2/2007
(2.1.2007), S.7.

6 Maurizio Viroli: For Love of
Country: An Essay on Patriotism
and Nationalism. Oxford 1997.
Bernard Yack: The Myth of the Civic
Nation. In: Critical Review 10/2
(1996), 5.193-212. Ders.: Can Patri-
otism Save Us from Nationalism?
Rejoinder to Viroli. In: Critical
Review 12/1-2 (1998), S.203-206.
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mus, Auslidnderfeindlichkeit und Patriotismus in einen Topf ge-
steckt. «Die Mir vom guten Patrioten» titelte die Siiddeuische
Zeitung hierzu?, als hitte es diec WM-Diskussion und die Quint-
essenz aus ihr, dass der Patriotismus sich wieder einen Platz un-
ter den politischen Leitbegriffen und Tugenden in Deutschland
erobert habe®, nicht gegeben. Aber dies ist keineswegs allein ein
deutsches Phinomen, auch beispielsweise in der internationa-
len sozialwissenschaftlichen Diskussion stehen sich beide Posi-
tionen gegeniiber: In modernen Republiken habe sich der Pat-
riotismus als Gegengift gegen nationalistische Strémungen er-
wiesen, so z. B. das Argument auf der einen Seite, wihrend auf
der anderen der Patriotismus gemeinsam mit dem Nationalis-
mus fiir innergesellschaftliche Ab- und Ausgrenzungsprozesse
sowie aggressives aussenpolitisches Dominanzstreben verant-
wortlich gemacht wird.®

Diese Situation ist Grund genug fiir Vereine, Organisationen,
Patriotische Gesellschaften, die sich gerade in Deutschland und
der Schweiz oft seit iiber hundert Jahren und linger praktisch
fiir die politische und soziale Entwicklung im Interesse der
Emanzipation der Menschen, des Gemeinwohls und einer re-
publikanisch-demokratischen Ordnung engagieren und sich
entsprechend als patriotisch verstehen, sich ihres Selbstver-
stindnisses zu vergewissern. Das Patriotische istin diesen Orga-
nisationen meistens so selbstverstindlich, dass ihre Mitglieder
nichts Ehrenriihriges an ihm empfinden. Konfrontiert mit der
Kritik, «patriotisch» sei doch eine Kampfparole der Neonazi-
Szene, reagiert man daher meistens irritiert und ratlos. Der Weg
heraus aus dieser Defensive und hin zu «patriotischen Perspek-
tiven» fithrt notwendig iiber die kritische Selbstvergewisserung
der eigenen Herkunft und die Reflexion des gewachsenen
Selbstverstdndnisses.

Die Bedeutungsgehalte von Patriotismus unterliegen dem
historischen Wandel und waren zu verschiedenen Zeiten ganz
unterschiedlich ausgeprigt. Die Funktionen des Patriotismus
haben sich aber nicht nur in Abhingigkeit von sozialen und po-
litischen Entwicklungen verdndert, sondern sind auch in star-
kem Mass abhiingig von nationalen Faktoren: Der Charakter des
Patriotismus hat nahezu in allen europiischen Lindern eine ei-
gene spezifische Ausprigung und ist in keinen zwei Lindern
gleich. Ausserhalb Europas verhilt es sich nicht anders. Im Fol-
genden kann und soll weder auf die gesamte nahezu 300-jihrige
Geschichte des neuzeitlichen europiischen Patriotismus-Be-
griffs noch auf die unterschiedlichen nationalen «Patriotismen»
eingegangen werden. Die Rekonstruktion der historischen Wur-
zeln der aufklarerisch-patriotischen Tradition konzentriert sich
aus naheliegenden Griinden zeitlich auf das 18. JTahrhundert
und national auf Deutschland (Deutsches Reich) und die
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Schweiz, in denen es bei aller Unterschiedlichkeit gewisse Pa-
rallelen der patriotischen Bewegungen gegeben hat.

Die Wurzeln des neuzeitlichen Patriotismus

Der neuzeitliche Begriff des Patriotismus entstand im frithen
18. Jahrhundert als eigenstindiges Konzept, noch bevor sich ein
Nationalismus herausgebildet hatte. In seiner urspriinglichen
Bedeutung enthielt er nichts von einer aggressiven und sich aus
einem Uberlegenheitsgefiihl speisenden Abgrenzung eines Vol-
kes, einer Nation gegeniiber anderen. Im Deutschen tauchte
das Wort «Patriot» erstmals im spiten 16. Jahrhundert auf und
war den Gebildeten der frithen Aufklirungszeit geldufig. Es ist
abgeleitet vom franzdsischen patriote, das «Vaterlandsfreund»
bedeutet, und vom mittelalterlich lateinischen pairiota, das ei-
nen «Einheimischen» oder «Landsmann»” bezeichnet. In dem
mit Abstand umfangreichsten enzyklopiddischen Werk, das in
Europa wiihrend des 18. Jahrhunderts entstanden ist, in Zedlers
Universallexikon, wird der Patriot 1740 als «ein rechtschaffene|r]
Landes-Treund, ein Mann, der Land und Leuten treu und red-
lich vorstehet, und sich die allgemeine Wohlfahrt zu Herzen ge-
hen ldsset», beschrieben.? Diese Definition kniipft an die Ur-
sprungsbedeutung an, geht jedoch iiber sie hinaus und reflek-
tiert bereits die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts verbrei-
tete Verwendung des Begriffs «Patriot». In einem zweiten Ein-
trag verzeichnet das Universallexikon das Wort als «Titel Mora-
lischer und Satyrischer Abhandlungen, von welchen zu Ham-
burg in den Jahren 1724, 1725 und 1726 wochentlich ein Blat [...]
heraus gekommen sind», und wertet diese als «herrliche Mo-
nats-Schrift».?

Der Patriot ist eine der ersten Moralischen Wochenzeitschrit-
ten mit auflkldrerischen Zielen auf dem europdischen Kontinent.
Sieistin der ersten Hillfte des 18. Jahrhunderts zugleich eine der
erfolgreichsten ihrer Art und findet Verbreitung weit iiber Ham-
burgs Stadtmauern hinaus in ganz Europa.!® Nach ihrem Vor-
bild entstehen zahlreiche periodische Publikationen in Deutsch-
land und anderen eurcpédischen Lindern, die sich in dhnlicher
Weise der Verbreitung und Propagierung patriotischer Tugen-
den verschreiben. So sehr die, insbesondere frithe, Herausgabe
des Hamburger Patrioten auch spezifisch lokalen Bedingungen
geschuldet ist,!! so ist sie doch in erheblichem Mass Teil und
Ausdruck eines mindestens in den «gesitteten Stinden» Euro-
pas verbreiteten aufkldrerisch-moralischen Engagements. In
seinem Kern kann das Programm des Hamburger Patrioten als
reprisentativ fiir die Zeit betrachtet werden.

«Patrioten miissen wir alle seyn», heisst es gleich in der vier-
ten Ausgabe iiber die selbst gesteckten Ziele und Aufgaben. «Pa-
triot sey ein Mensch, dem es wmn das Beste seines Vaterlandes

7 Jakob Grimm u. Wilhelm Grimin:
Deutsches Worterbuch. Bd.13.
Leipzig 1889, Sp.1504,67. Als Beis-
piel fiir die erste Bedeutung wird
im Grimmschen Worterbuch ein
Vers von Johann Peter Uz (1720-
1796) angefiihrt: «der groszte staat
ist schwach, der ungezihlte heere,
doch keine patrioten hat.»; fiir die
zweite Bedeutung wird ein Zitat
von Johann Micraelius (1597-1658)
gegeben: in das Konsilium «kann
niemand als eingesesserne patrio-
ten ... angenomimen werden.»

8 Johann Heinrich Zedler: Grosses
vollstéindiges Universal-Lexikon
aller Wissenschaften und Kiinste
(1732-1754). Bd. 26. Leipzig und
Halle 1740, Sp. 1393. URL: www.
muenchener-digitalisierungszent-
rum.de (Abfrage vom 8.8.2012).

9 Ebd. In einem weiteren Eintrag
zum Wort «Patriot» wird ausser-
dern The Britiish Patriof angefihrt:
«PATRIOT (THE BRITTISH) ein
Moralisches Wochen-Blat, so zu
Londoen 1731 seinen Anfang ge-
nommen hat.» Ebd., Sp. 1394.

10 In den ersten neun Monaten ih-
res Erscheinens steigt die Auflage
der Wochenschrift von 400 auf 5000
Exemplare. Alle drei Jahrgéinge wer-
den in vollern Umfang in der Zeit
bis 1765 viermal in Buchform nach-
gedruckt (1728/29, 1737/38, 1746
und 1765). Vgl. Tirgen Rathje: Ge-
schichte, Wesen und Offentlich-
keitswirkung der Patriotischen Ge-
sellschaft von 1724 in Hamburg. In:
Rudolf Vierhaus (Hrsg.): Deutsche
Patriotische und Gemeinniitzige
Gesellschaften, Miinchen/Wolfen-
biittel 1980, S.55, Anm. 18f.

11 Zu den spezifisch gesellschaft-
lichen, sozialen und 6konomischen
Verhilinissen in Harmburg in der
ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
siehe Franklin Kopitzsch: Grund-
ziige einer Sozialgeschichte der
Aufkldrung in Hamburg und Altona,
2. erg. Aufl. Hamburg 1990, S.135-
215.



12 Michael Richey und Barthold
Heinrich Brockes (Hrsg.): Der Pat-
riot: Erstes Jahr. Neue und verb.
Ausg. mit vollstindigem Register.

3. Aufl. Hamburg 1747 [Erstausgabe
1724], St.4, 8.29.

13 Alle ebd,, St.4, 5.301.

14 Ebd., St.1,8.7£.
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ein rechter Ernst ist, der seinen Gott recht erkennet, das Predigt-
Amt ehret, Wahrheit und Ordnung liebet, die Obrigkeit fiirchtet,
und dem gemeinen Wesen redlich zu dienen geflissen ist, auch
zu dem Ende nicht allein selbst ein Patriot zu seyn, sondern zu-
gleich, soviel an ihm ist, Patrioten zu machen, das ist, andere zu
denen Pflichten, die sie Gott und dem Vaterlande schuldig sind,
anzuweisen, suchet [...].»1? Offenkundig in dem Selbstbewusst-
sein, selber ein Patriot und als solcher zur Miindigkeit berufen
und Vorhild fiir andere zu sein, richtet sich der Autor an seine

Mitbiirger mit dem Appell, es ihm gleich zu tun, indem auch sie

sich in ihrer praktischen Lebensfithrung von Vernunft und Tu-
gend leiten lassen, dem Gemeinwesen zu dessen allgemeiner
Wohlfahrt und der Verbesserung der biirgerlichen Ordnung die-
nen, anderen durch dieses patriotische Handeln ein Beispiel

geben und so dazu beitragen, dass sich die Zahl der Patrioten

stindig vergrossert. Der Autor versteht sich ausdriicklich als

«christlicher Patriot»: Christliche Uberzeugungen und «eine

kluge[,| aus der gesunden Vernunft fliessende Sitten-Lehre» ge-
héren fiir ihn zusammen. Seine Aufgabe sieht er jedoch alleinin

dieser «patriotischen Sittenlehre», der es um Biirgertugenden

und das Wohl und Wehe «einer ganzen Republik» geht, fiir das

es nicht nur «frommer, sondern zugleich kluger und gescheidter
Biirger», eben Patrioten, bedarf.'* Sie handeln weder aus Figen-
nutz noch Ruhmsucht, machen kein Aufhebens von ihrer Tu-
gendhaftigkeit und sind aufgekliirt, vorurteilsfrei und unabhin-
gig in ihrem Denken. Freilich bediirfte es keiner patriotischen

Sittenlehre in aufkldrerisch-erzieherischer Absicht, wenn nicht
viele Mitbiirger noch weit entfernt von patriotischer Tugendhaf-
tigkeit wiren und statt dessen «eingewurzelte Irrthiimer, Mifs-
briuche und iible Gewohnheiten»!* ihre praktische Lebensfiih-
rung bestimmten. Ebenso sieht der Autor des Pairiotent zahlrei-
che Missstinde und Fehlentwicklungen innerhalb des Gemein-
wesens und kritisiert die bestehenden gesellschaftlichen Zu-
stinde, chne freilich damit die biirgerliche Ordnung in Frage

stellen zu wollen.

Im weiteren Verlauf des 18. Jahrhunderts dominiert der Be-
griff «Patriot» in vielen Lindern Europas nicht nur die geistig-
kulturelle, sondern auch die gesellschafts- und wirtschaftspoli-
tische Diskussion. «Patriot» und «Patriotismus» werden zum
Leitbild, zur Verpflichtung der politischen Aufklirung. Seine Tu-
genden verpflichten den Patrioten angesichts von Mitbiirgern
und Verhiltnissen, die nicht so sind, wie sie sein sollen, refor-
merisch eindeutig titig zu werden: Aus den Appellen der Friih-
zeit wird zunehmend praktisches Handeln. Volksaufklirer, Pi-
dagogen und Philanthropen popularisieren die patriotischen
Tugenden in dem Bemiihen, gerade auch den «mittleren und
gemeinen Mann» zu erziehen und seine praktische Lebensfiih-
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rung zu bessern. Sie erhalten unmittelbare Unterstiitzung durch
die Bewegung der patriotischen Gesellschaften, denen sie hiu-
fig selber angehéiren. Auch diese engagieren sich in der Volksauf-
kldrung und Volkserziehung, sie beférdern aber vor allem auch
«Patriotismus, Industrie und niitzliche Thitigkeiten» durch kon-
krete praktische Reformmassnahmen wie die Einrichtung von
Elementarschulen, Waisenhiusern, Armenanstalten, «Erspa-
rungskassen» oder auch die Einfiihrung neuer Methoden in der
Landwirtschaft, von Pockenimpfungen, Blitzableitern und
Strassenbeleuchtung. Absicht und Zweck all dieser und dhnli-
cher Massnahmen ebenso wie der Verbreitung von Bildung und
Wissen sind die Verbesserung der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und die Beférderung allgemeinen Wohlstands. Getragen
von der Uberzeugung immer fortgehender Vervollkommnung
der Menschheit gilt das Handeln dem bonum commune: Das
Ziel der Patrioten ist die «allgemeine, gemeinschaftliche dufler-
liche Gliickseligkeit», die der «gemeinschaftliche Endzweck der
Verbindung der grofSen biirgerlichen Gesellschaft» ist, wie der
Hamburger Gymnasialprofessor Johann Moritz Heinrich Geri-
cke 1782 formuliert.'® Und auf die Frage, worin denn diese «iu-
Rerliche gemeinschaftliche Gliickseligkeit» besteht, hat Gericke
eine klare Antwort parat: « Der Zustand des Staats, wenn es ihm
wohl gehet.»1®

In der Wahl der Mittel, die Gliickseligkeit menschlicher Ge-
sellschaft zu erreichen, und im Verstindnis der Pflichten des
Einzelnen gegeniiber dem Gemeinwesen unterscheiden sich
Volksaufklarung und praktische Reformaktivititen zundchst.!”
Um «Verstand und Tugend in die Welt zu bringen» (Christian
Wolf) setzen die frithen Volksaufklarer auf Bildung, Belehrung,
Erziehung und gelegentlich auch Disziplinierung. Das nach ih-
rem Verstindnis in Unmiindigkeit lebende «Volk» muss zu
Miindigkeit und sittlicher Lebensfithrung gebracht, notfalls
auch gezwungen werden, damit es seine notwendige Pflicht ge-
geniiber der Aufgabe der Gesellschaft - die Erlangung der Gliick-
seligkeit - erfiillen kann. In ethischer Hinsicht rangiert hier das
Wohl der Gesellschaft, des Staats vor dem des Einzelnen. Den
gemeinniitzig-6konomischen Reformern geht es dagegen mehr
um die Autonomie und Selbsttitigkeit des Einzelnen. Fiir sie
sind Freiheit, ungehinderte Entfaltung und freier Wille des Ein-
zelnen entscheidend. Durch die Stimulierung des Selbstinteres-
ses versprechen sie sich nicht nur eine wirkungsvolle Einiibung
von Tugenden wie Ordnung, Sparsamkeit und Gewerbefleiss,
sondern auch die Herausbildung eines vernunftgeleiteten Han-
delns, das zur Wahrung des Eigennutzes um Ausgleich mit den
Interessen und dem Wohl der anderen, also der Allgemeinheit,
bemiiht ist. Der Kameralist Johann Heinrich Gottlob von Justiist
sich dieser Erwartung sicher, wenn er 1767 erklirt: «Ein jeder

15 Johann Moritz Heinrich Geri-
cke: Versuch einer allgemeinen
Abhandlung vom Patriotisimus.
Hamburg 1782, 5.37.

16 Ehd., S.38.

17 Vgl. hierzu und zuwm Folgenden
Christof Dipper: Deutsche Ge-
schichte 1648-1789. Darmstadt
1997, 5.188-199.



18 Johann Heinrich Gottlob von
Justi: Oekonomische Schriften tiber
die wichtigsten Gegenstinde der
Stadt- und Landwirtschaft. Bd. 2.
Neuaufl. 1767, zit. nach Dipper,
Deutsche Geschichte (wie Anm. 17),
5.196.

19 Immanuel Kant: Zum Ewigen
Frieden. In: Ders.: Werke in zwolf
Béanden. Hrsg. v. Wilhelmn Weische-
del. Bd. 11. Frankfurt/M 1967,
§.223f. - Die Schriften von Kant
werden i Folgenden nach dieser
Ausgabe zitiert: Kant, Werke, Bd. In
Ausnahmefillen wird auf die Aka-
dernie Ausgabe der Sdmtlichen
Weke Kants (Berlin, 19021f.) als
Quelle zuriickgegriffen; in diesen
Fillen ist die Zitierweise: Kant, AA,
Bd. Die AA wird zitiert nach dem
Bonner Kant-Kerpus. URL: www.
korpora.org/kant/ (Abfrage vom
8.8.2012).

20 Johann Georg Zimmermani:
Vom Nationalstolze (1758). In:
Sammlung der besten deutschen
prosaischen Schriftsteller und
Dichter, 130. Teil. Karlsruhe 1783,
S.192.

21 Vgl. Rudolf Vierhaus:
«Patriotismnus»-Begriff und Realitit
einer moralisch-politischen Hal-
tung. In: Vierhaus, Gesellschaften
(wie Anm. 10), 5.17.

22 Vgl. Rudolf Vierhaus: Montes-
quieu in Deutschland: Zur Ge-
schichte seiner Wirkung als politi-
scher Schriftsteller i 18. Jahrhun-
dert. In: Ders.: Deutschland im

18. Jahrhundert. Politische Verfas-
sung, soziales Gefiige, geistige Be-
wegungen. Ausgewihlte Aufsitze.
Gottingen 1987, 5.9-32.
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weifs, dass nur das eigene Interesse die Triebfeder des Fleifses ist,
und wenn das fehlt, so kann man nur verdrossene und schlechte
Arbeit erwarten.»'® In dieser Moral kommt jenes grundlegende
Problem zum Ausdruck, dessen praktische Liisung fiir Kant eine
zentrale Aufgabe der Staatsverfassung ist, wenn denn ein Fort-
schritt des gemeinschaftlichen wie individuellen Wohls miig-
lich sein soll: ndmlich eine Ordnung herzustellen und aufrecht-
zuerhalten, in der die Menschen, obwohl sie ihren «selbstsiich-
tigen Neigungen», ihren gegensitzlichen «Privatgesinnungen»
folgen, «diese einander doch so aufhalten, daf$ in ihrem 6ffent-
lichen Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, als ob sie keine
solche bdse Gesinnung hitten».!® Diese Grundsituation, die
Mandeville auf die kurze Formel «private vices public benefits»
bringt, impliziert, dass es Fortschritt allenfalls in der Legalitit
und Rechtlichkeit gesellschaftlicher und staatlicher Ordnung,
aber kaum zu mehr Moralitit gibt.

Obwohl die grosse Mehrheit der Patrioten des 18. Jahrhun-
derts ihre Ziele und ihr Handeln selber in moralischer Absicht
versteht, sind sie dennoch eminent politisch. Die erwihnten ge-
meinniitzigen Reformaktivititen kommen nicht nur aus der
Mitte der Gesellschaft, sondern mit ihren Massnahmen und
Modelleinrichtungen iibernehmen die Patrioten und ihre So-
zietiten Aufgaben, die in den Bereich staatlicher Zustindigkeit
gehdren. Sie iiberlassen damit real das gemeinschaftliche Wohl
nicht mehr allein einem wohltitigen Monarchen oder Landes-
vater, sondern nehmen es selber in die Hand. Sie wollen das Un-
tertanendasein iiberwinden, sie wollen Einfluss und Teilhabe.
Patrioten verstehen sich als Republikaner, denen «die Liebe der
Freyheit, des Vaterlandes, der Gesetze, und die Vermaledeyung
des Despotismus iiber alles gilt», wie der in Hannover lebende
Schweizer Johann Georg Zimmermann in seiner 1758 versffent-
lichten Schrift Vom Nationalstolze formuliert.?° Sie verstehen
sich als Staatsbiirger im modernen Sinn, die Begriffe «Patriots,
«Republikaner» und «Staatsbiirger» sind deckungsgleich und
ihre Tugenden sind Biirgertugenden im praktischen und umfas-
senden Sinn, insofern sie sowohl das private als auch dffentliche
Handeln in seiner Gesamtheit umspannen.?! Thr Verstindnis
von «Vaterland» oder «Nation», der sie sich verpflichtet fiihlen,
folgt dabei Montesquieus Vorstellung, dass das, was einen Na-
tionalcharakter ausmache, durch Gesetze, Sitten und Gebrauche
geprigt werde.?? Der von Moses Mendelssohn hoch geschitzte
Philosoph Thomas Abbt gibt 1761 auf die selbst gestellte Frage
«Was ist wol das Vaterland?» die Antwort: «Man kann nicht im-
mer den Geburtsort allein darunter verstehen. Aber, wenn mich
die Geburt oder meine frye EntschliefSung mit einem Staat ver-
einigt, dessen heilsamen Gesetze ich mich unterwerfe; Geset-
zen, die mir nicht mehr von meiner Freiheit entziehen, als zum
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Besten des ganzen Staates néthig ist: alsdann nenne ich diesen
Staat mein Vaterland.»?® In der Kriinitzschen Enzyklopédie wird
unter Heranziehung eines anonymen Beitrags aus den Jahrbii-
chern der preufiischen Monarchie vom August 1798 erldutert,
dass «es ist nicht das Volk als Menschenzahl und Art, sondern
[...] der Verein [ist], der diese Menschenmasse zur Nation, zum
Volke macht: Das Gesetz, die Verfassung.» Und dann weiter:
«Der Patriot lebt eigentlich nur fiir die Verfassung.»**
Selbstverstindlich differenzieren sich Bedeutungsgehalt und
TFunktion des Patriotismus bereits wihrend des 18. Jahrhun-
derts aus und sind bis zu einem gewissen Grad abhingig vom
jeweiligen Standort des Autors ebenso wie von der sozialen und
politischen Entwicklung. «Vaterland» kann, vor allem in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, eine Stadt, ein einzel-
ner Staat und - vor allem in Frankreich und Grossbritannien -
eine ganze Nation sein; nicht selten weitet es sich auch zu einem
Weltbiirgertum aus.?® Die eher konservativ gesinnten Patrioten
wollen eine Verbesserung der sozialen und politischen Verhilt-
nisse vorrangig durch Erneuerung der historischen reichs- und
landesstindischen Ordnung statt durch einen neuen republika-
nischen Verfassungsstaat.?® Auch die Verfechter des letzteren
wollen letztlich keinen Umsturz, sondern erwarten von
aufgeklirt-absolutistischen Regierungen eine reformerische
und legitime, d. h. aus gemeinsamer Willensbildung hervorge-
gangene Gesetzgebung, die die Menschen- und Biirgerrechte
sichert und gewihrleistet, dass allein das Recht und keine Will-
kiir mehr iiber die Biirger herrscht. Obwohl auch die Protago-
nisten dieses stiarker aufgeklirt-reformerischen Patriotismus
hiufig als Ratsherren, Beamten, Professoren und Geistliche sel-
ber den Staat reprisentieren, geraten gerade sie schon friih im-
mer wieder in Konflikt mit der Obrigkeit®” und gehen mit der
zunehmenden Politisierung der Aufklarung (vor allem im Ge-
folge der Franzésischen Revolution) auf kritische Distanz zum
Staat und seinen Organen. Es ist das aufkldrerisch-patriotische
Verstindnis von Freiheit und menschlicher Wiirde, sich seines
eigenen Verstandes bedienen zu miissen, um selbst bestimmen
zu kénnen, was man tun soll, das die Patrioten zwingt, auf Ge-
setzen aus freier Ubereinkunft der Staatsbiirger zu beharren und
die freie offentliche Meinungs- und Willensbildung gegen jede
Form obrigkeitsstaatlicher Bevormundung zu verteidigen. Sie
sind daher keineswegs bloss zufillig wichtige Promotoren und
Triger der neu entstehenden politischen Offentlichkeit und be-
stimmen die Regeln der offentlichen Meinungsbildung im
Sinne aufgeklirter Vernunftsprinzipien: Uberwindung der Vor-
urteile, Sachverstand, Begriindung der Argumente, 6ffentliche
Uberpriifung und Kritik der Argumente und Gegenargumente
sowie Toleranz gegeniiber unterschiedlichen Auffassungen.

23 Thomas Abbt: Vom Tode fiir das
Vaterland. Berlin 1761, S.17.

24 Art. «Liebe». In: Johann Georg
Kriinitz: Okonomisch-technologi-
sche Encyklopéddie. Bd. 78. Berlin
1807, §.435. URL: www.kruenitz.
uni-trier.de/ (Abfrage vom
8.8.2012).

25 Bereits der Autor des Patrioten
charakterisiert sich als ein Mensch,
der «die gantze Welt als sein Vater-
land, ja als einzige Stadt, und sich
selber als einen Verwandten oder
Mit-Burger aller anderen Men-
schen ansieht». Der Patriot, Erstes
Jahr (1724), Nr. 1, S.1, Anm. 6.

26 Ein prononcierter Vertreter
dieser Richtung ist beispielsweise
Friedrich Carl von Moser, der in
seinen einschlédgigen Schriften -
Von dem Deutschen national-Geist
(1765) und Patriotische Briefe
(1767) - einen reichsbezogenen Pa-
triotismus vertritt.

27 Bereits im ersten Jahr seines Er-
scheinens [1724) sieht sich Der Pai-
riot in einem offenen Streit mit der
Kirche der Stadt, die in dessen Be-
miihungen, auf die praktische Le-
bensfiihrung der Biirger pddago-
gisch Einfluss zu nehmen, einen
Angriff auf ihre moralische Autori-
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auch die obrigkeitlichen Repressio-
nen gegen die Helvetische Gesell-
schaft ab Mitte der 1760er-Jahre.
Vgl. hierzu Ulrich I Hof: Die Hel-
vetische Gesellschaft 1761-1798.
In: Vierhaus, Gesellschaften (wie
Anm. 10), S.223-240.
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30 Christoph Martin Wieland:
Ueber Deutschen Patriotismus. Be-
trachtungen, Fragen und Zweifel
(1793). In: Ders.: Samtliche Werke.
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zig 1857, 5.246.

31 Christoph Martin Wieland: Pat-
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Diese Vernunftsprinzipien, das kritische Engagement fiir eine
Verbesserung der sozialen und politischen Verhiltnisse sowie
der Rekurs auf die zeitgendssische Menschenrechtsdiskussion
(auch in der Zeit nach der Franzdsischen Revolution!) sind allen
Patrioten unabhiingig von ihrer Ausrichtung im Einzelnen ge-
meinsam. Verbinden tut sie jedoch auch die Kritik am unechten
und aufgesetzten «Patriotismus», am «Patriotismus» als Ca-
mouflage und blosser Modeerscheinung. Wie ein roter Faden
zieht sich die Auseinandersetzung mit geheuchelten patrioti-
schen Gesinnungen und deren Geisselung durch die patrioti-
schen Schriften des 18. Jahrhunderts. Verbreitet sind zudem
Klagen iiber zu viele Vaterlinder und Patriotismen, aber auch
iiber zu wenig Vaterlandsliebe in Deutschland. So vermisst bei-
spielsweise der konservative Friedrich Carl von Moser «beydem
gemeinen Deutschen eine solche national-Denkungsart, eine
allgemeine Vaterlandsliebe [...], wie man sie bey einem Britten,
Eydgenossen, Niederldinder, oder Schweden etc. antrifft».?® Kri-
tisiert wird andererseits auch der beschrinkte Horizont man-
cher Vaterlandsliebe. Johann Georg Zimmermann, der in seiner
Schrift Vom Nationalstolze subtile Uberlegungen zu den Gefah-
ren und zum Nutzen nationaler Eigenliebe anstellt, stellt bei-
spielsweise sarkastisch fest: «Die Liebe des Vaterlandes ist frei-
lich in vielen Fillen mehr nichts als die Liebe eines Esels fiir
seinen Stall.»*® Und spitestens nach der Franzdsischen Revolu-
tion beklagen nicht wenige in Deutschland, dass nicht mehr klar
auszumachen sei, wofiir der Patriotismus stehe. Christoph Mar-
tin Wieland bringt dies auf den Punkt, wenn er resiimiert: «Ich
habe seit einigen Jahren so viel Schénes von Deutschem Patrio-
tismus und Deutschen Patrioten rithmen gehort, [...] dafS ich [...]
wohl wiinschen mochte, auch ein Deutscher Patriot zu werden.
An gutem Willen mangelt es mir ganz und gar nicht: nur habe
ich es bisher noch nicht so weit bringen kiinnen, mir von dem,
was man einen Deutschen Patrioten nennt [...] einen deutlichen
und rechtgldubigen Begriff zu machen.»3°

Wieland reiht sich bereits in den 1780er-Jahren in den Chor
der patriotischen Kritiker unechter und schwirmerischer Spiel-
arten des Patriotismus ein. Nach seiner Auffassung glaubten die
Schwirmer, das Vaterland liesse sich schon errichten, wenn nur
der eigene Wille dazu vorhanden wire. Dagegen wendet Wie-
land ein: «Kein Mensch in der Welt kann Alles, was er will, es sey
denn, daf$ er weise genug ist, nichts zuwollen, alswas erkann.»3!
An dieser Einsicht mangele es jedoch den iiberschwinglichen
Vaterlandsfreunden, weil sie die politischen Realititen in
Deutschland ausblendeten: «Unsere Staatsverfassung |[...] ist es,
welche jedem Vorschlage, jeder Bestrebung, die auf allgemeines
Nationalbestes, allgemeinen Nationalruhm, allgemeine Natio-
nalreformen abzweckt, im Wege steht. [...] Sie ist es, weswegen
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die Deutschen nie als ein Volk denken und handeln, nie das, was
man im moralischen Sinne National-Uniform nennen kénnte,
haben werden.»* Diese Nachteile, so Wieland weiter, wiirden
allerdings durch einen «einzigen unschitzbaren Gewinn» mehr
als aufgewogen, den er darin sieht, dass bei Fortbestand der ge-
gebenen Staatsverfassung kein zivilisiertes Volk in der Welt «ei-
nen héthern Grad menschlicher und biirgerlicher Freiheit genie-
flen und vor allgemeiner auswirtiger und einheimischer, politi-
scher und kirchlicher Unterjochung und Sklaverei sicherer sein
wird, als die Deutschen»®3, Deutscher Patriotismus kénne des-
wegen nichts anderes sein, «als Liebe der gegenwiirtigen Verfas-
sung des gemeinen Wesens und aufrichtiges Bestreben, zur Er-
haltung und Vervollkommnung derselben Alles beizutragen,
was jeder nach seinem Stande, Vermogen und Verhiltnisse zum
Ganzen dazu beizutragen fihig ist»*'. Wielands Kritik am reali-
titslosen Patriotismus zielt letztlich darauf ab, dass dieser sich
aufeine selbst ernannte Willensgemeinschaft beruft, fiir die nur
noch der eigene Wille Gesetz ist und die gegen jedes Hinterfra-
gen ihrer Uberzeugungen immun ist. Wohin derart dezisionisti-
sches Wollen fiihrt, das nicht nur den Patriotismus fiir seine
Zwecke funktionalisieren kann, sondern auch an politische
Triumereien innerhalb der Aufkldrung ankniipft, ist heute hin-
reichend bekannt.

Im Gefolge der Franzdsischen Revolutionen gewinnt im letz-
ten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts die Frage nach einer zeitge-
missen Ausgestaltung der Staatsverfassung in den patrioti-
schen Schriften stark an Bedeutung und wird im Vergleich zur
Zeit vor der Revolution sehr viel offener behandelt. Die franzé-
sischen Ereignisse verlangen nicht nur nach einer Parteinahme
indie eine oder andere Richtung, sondern sie dringen vor allem
auch auf praktische Schlussfolgerungen aus den verfassungs-
rechtlichen Implikationen, die von Anfang an der politischen
Aufklirung und damit auch der patriotischen Programmatik
eingeschrieben sind. Diese Schlussfolgerungen werden von ei-
nem Philosophen formuliert, der nicht aktiv an der patrioti-
schen Bewegung beteiligt ist und mit seiner konsequenten poli-
tischen Philosophie in den 1790er-Jahren eine Minderheiten-
position einnimmt*®: Immanuel Kant.

Bereits in den 1770er-Jahren formuliert er im Zusaminen-
hang mit Arbeiten an seiner Anthropologie zum Verhiltnis der
Nationen bzw. Vélker untereinander: «Weil es eine Absicht der
Vorsehung ist, dass Vilker nicht zusammenfliefSen, sondern
durch zuriickireibende Kraft unter einander im Konflikte sein,
so ist der Nationalstoltz und Nationalhafd zu Trennung der Na-
tionen nothwendig. [...] Dieses ist der Mechanismus in der Welt-
einrichtung, welcher uns instinktméfsig verkniipft und abson-
dert. Die Vernunft gibt uns andrerseits das Gesetz, das, weil

32 Ebd., S.364.

33 Ebd., S.365.

34 Ebd., S.361.

35 Vgl. hierzu Dipper, Deutsche
Geschichte (wie Anm. 17), 8.315.
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39 Vgl. Seyla Benhabib: Kosmopo-
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41 Ebd., S.208.
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Instinkte blind sein, sie die Tierheit an uns zwar dirigieren, aber
durch Maximen der Vernunft miissen ersetzt werden. Um des-
willen ist dieser Nationalwahn auszurotten, an dessen Stelle Pa-
triotism und Cosmopolitism treten muss.»*® Der Patriotismus ist
fiir Kant also der Garant gegen den Nationalwahn - allerdings
nur in direkter Verkniipfung mit dem Kosmopolitismus. Kant
definiert «patriotisch» im Gegensatz zu «despotisch»: Eine des-
potische Regierung ist fiir ihn durch fehlende Gewaltenteilung
gekennzeichnet; er bezeichnet sie auch als «viiterliche Regie-
rung», weil sie auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen das Volk
basiert und die «Untertanen als unmiindige Kinder |[...] sich
blof passivzu verhalten genétigt sind». Demgegeniiber wird ein
Staat patriotisch - «vaterlindisch» wie Kant auch sagt - regiert,
der «seine Untertanen zwar gleichsam als Glieder einer Familie,
doch zugleich als Staatsbiirger, d.i. nach Gesetzen ihrer eigenen
Selbstindigkeit, behandelt, jeder sich selbst besitzt und nicht
vom absoluten Willen eines Anderen neben oder iiber ihm ab-
hingt»*7.

Kant eréirtert das Konzept des Patriotismus im Kontext seiner
Herleitung der Prinzipien des republikanischen Staates - Frei-
heit, Gleichheit, Selbstindigkeit - aus den Menschenrechtsprin-
zipien. Patriotismus und Republikanismus sind fiir ihn aufs
engste miteinander verkniipft. Insofern der Staat seinen Biir-
gern die Menschen- und Biirgerrechte garantiert, kénnen die
Biirger eine patriotische Loyalitit zu ihrem Staat entwickeln:
«Paftriotisch ist ndmlich die Denkungsart, da ein jeder im Staat
(das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine
Wesen als miitterlichen Schofs, oder das Land als den viterli-
chen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen, und wel-
chem er auch so als ein teures Unterpfand hinterlassen mufs,
betrachtet [...].»38

Das zweite Konzept, das fiir Kant gemeinsam mit dem Patri-
otismus den Nationalwahn abwehrt, ist der Kosmopolitismus,
dessen Bedeutungsgehalt er allerdings fiir die Erfordernisse ei-
nes modernen Rechtsstaates weiterentwickelt.?® Ausgehend
von der Uberzeugung, dass mit der republikanischen Staatsver-
fassung noch keineswegs die «Bosartigkeit der menschlichen
Natur im freien Verhilinis der Volker»* zivilisiert wird, bedarfes
zur dauerhaften Abschaffung des Krieges auch einer globalen
Rechtsordnung. Kant unterscheidet hier zwischen Vislkerrecht,
das «auf einen Forderalism freier Staaten gegriindet sein» soll,*!
und Weltbiirgerrecht - ius cosmopoliticum -, das die Beziehun-
gen zwischen Menschen und auslindischen Staaten betrifft, in-
sofern diese «als Biirger eines allgemeinen Menschenstaates
anzusehen sind». Zwischen Staatsrecht, Volkerrecht und Welt-
biirgerrecht besteht fiir Kant ein zwingender Zusammenhang:
Ist auch nur eines nicht erfiillt, d. h. befindet sich in einem vor-
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rechtlichen Zustand, dann fillt das ganze Gebdude zusammen
und «wiirde damit der Zustand des Krieges verbunden sein»?*2.

Anders als fiir den innerstaatlichen Rechtszustand sieht Kant
fiir eine republikanische Ordnung auf der Ebene der Vilker
keine Sanktionsgewalt zur Rechtsbewahrung und -durchset-
zung vor. Vielmehr tritt an die Stelle der «positiven Idee einer
Weltrepublik nur das negative Surrogat eines den Krieg abweh-
renden [...] und sich immer ausbreitenden» Vilkerbundes*3.
Selbst dieser, so Kant, ist aber noch besser als eine Universalmo-
narchie mitihrem Drang zu Hegemonie nach aussen und ihrem
«seelenlosen Despotism» im Inneren.** Zwar bleibt die Souveri-
nitdt der Mitglieder dieses Bundes unangetastet, gleichwohl
setzt er - mindestens der Idee nach - der Entstehung absoluter
Machtvollkommenheit eines einzelnen Staates Grenzen.

Kant erweitert nun das Weltbiirgerrecht um einen neuen As-
pekt: «Das Weltbiirgerrecht» - so formuliert er in Zum ewigen
Frieden - «soll auf Bedingungen der allgemeinen Hospitalitit
eingeschriinkt sein.»* Das ist keine Frage von Philanthropie,
sondern es geht um Recht: «das Recht eines Fremdlings, seiner
Ankunft auf dem Boden eines anderen wegen, von diesem nicht
feindselig behandelt zu werden.»*® Es handelt sich um kein
(astrecht, sondern um ein Besuchsrecht, das allen Menschenin
einem fremden Land bzw. Staat zusteht. Das fiir den republika-
nischen Staat bindende Recht, einen Auslinder temporir auf-
zunehmen, solange er sich «friedlich verhilt», und ihn nicht ab-,
d. h. auszuweisen, wenn ihm dadurch ein Schaden an Leib und
Seele («sein Untergang») entstiinde, leitet Kant aus folgenden
Pramissen her: Alle Menschen haben ein Recht, sich zu Ge-
meinschaften zusammenzutun, «sich zur Gesellschaft anzubie-
ten»*’. Als «Erdbiirger»*® haben alle Menschen einen gemein-
schaftlichen Besitz der Oberfliche der Erde und urspriinglich
hatten alle das gleiche Zugangsrecht zu jedem Ort der Erde; da-
ran dndert sich auch dem Grunde nach durch die Bildung von
Staaten nichts. Da die Oberfliche der Erde aufgrund ihrer Ku-
gelgestalt endlich ist, kdnnen sich die Menschen «nicht ins Un-
endliche zerstreuen», sondern miissen sich gegenseitig dulden
und miteinander auskommen,* wodurch ihre «iufiere Freiheit»
eingeschrinkt ist®. Diese letzte Primisse begriindet entschei-
dend das Welthiirgerrecht, dessen Kern das Rechtist, die Gesell-
schaft anderer Menschen zu suchen.®! Es ist ein unmittelbares
Recht einzelner Menschen gegeniiber fremden Staaten und de-
ren Biirgern. Und es handelt sich schliesslich keineswegs um
eine bloss «phantastische und iiberspannte Vorstellungsart des
Rechts», denn angesichts der wachsenden Gemeinschaft der
Volker wird «die Rechtsverletzung an einem Platz der Erde an
allen gefiihlt». Die «Idee des Weltbiirgerrechts» ist daher eine
«notwendige Erganzung des ungeschriebenen Kodex, sowohl

42 Fbhd., S.203 Anm.

43 Fhd., S.213.

44 Fhd., S.225.
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Medaille des Hamburger Kupferste-
chers Christian Fritsch (1695-1769)
auf der Titelseite der Wochenschrift
Der Patriot; hier in der Version des
Nachedrucks von 1765, Links der
Kopf des Cosmopolites Sokrates, da-
runter die Jahreszahl 1726. Rechis
sind Minerva, die Gottin der Weis-
heit, der Stadt, des Handwerks, Ge-
werbes sowie der Dichter und Lehrer,
und die Nymphe Amalthea, in der
Mythologie w.a. eine Ziege, aus de-
renn Horn Nektar und Ambrosia ge-
flossen sein sollen und die daher fiir
den Uberfluss steht, abgebildet.
Civium felicitati | PATRIOTA
HAMB [urgensis] heisst «der Ham-
burger Patriot befordert die Gliickse-
ligkeit der Biirger der Stadt».
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O Fritauch, So. 3y Gatoa TS
des Staats- als Vislkerrechts zum 6ffentlichen Menschenrechte
iiberhaupt, und so zum ewigen Frieden», an den sich die recht-
liche Verfasstheit in ihrer Gesamtheit nur unter dieser Voraus-
setzung kontinuierlich anniihert.>?

Kosmopolitismus und Patriotismus bilden fiir Kant notwen-
dig komplementidre Konzepte, weil sie in praktischer Absicht
unterschiedliche Ebenen des Systems von Staatsverfassung,
Vislkerrecht und Weltbiirgerrecht reprisentieren, die wiederum
innerlich zwingend aufeinander aufbauen. Der Mensch als Welt-
und Erdenbiirger, der «Kosmopolit», muss «in der Anhédnglich-
keit fiir sein Land Neigung haben, das Wohl der ganzen Welt zu
beférdern».** An dem Wohl eines Menschen «nur nach der all-
gemeinen Menschenliebe Anteil» zu nehmen, ist das kleinste
Interesse, das man ihm entgegenbringen kann.> Die Lovalitit
des Patrioten gilt der republikanischen Verfassung seines Ge-
meinwesens, dem er sich zugehdorig fiihlt, in dessen spezifisch
historisch gewachsener Ausprigung, denn die (republikani-
sche) Regierungs- oder Verfassungsform ist als solche in ihrer
allgemeinen Gestalt keinem einzelnen Volk vorbehalten. Seine
Bestrebungen zur Beférderung von Freiheit, Gleichheit und
Selbstindigkeit und damit des inneren Friedens seines Staates
ebenso wie seine Anhiinglichkeit und sein konkretes Wohlwol-
len fiir seine Mitbiirger kiinnen nur gelingen, wenn sie zugleich
an dem «regulativen Prinzip» zwischenstaatlicher Ordnung ori-
entiert werden, dem die Idee einer «allgemein fortschreitenden
Koalition» aller Menschen und Staaten «in eine weltbiirgerliche
Gesellschaft (cosmopolitismus)» zugrundeliegt.?® Eine Haltung,
die Gegensitze zwischen einer partikularen Gruppe oder eines
einzelnen Gemeinwesens einerseits und der Menschheit ander-
seits postuliert, widerspricht dem Patriotismus.>®
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Wihrend das kantische Patriotismusverstindnis und das der
patriotischen Bewegung des 18. Jahrhunderts im Prinzip eng
beieinander liegen, verhilt es sich mit dem Kosmopolitismus
anders. Schon friih schreiben sich Patrioten den Kosmopolitis-
mus auf ihre Fahnen. Bemerkenswertes Beispiel hierfiir ist die
Hamburger Wochenschrift Der Patriot, auf deren Titelseite
schon 1726 eine Medaille abgebildet ist, die auf der einen Seite
den Kopf von Sokrates und iiber ihm das Wort «COSMOPOLI-
TES» zeigt.>” Der Kosmopolitismus ist in den patriotischen Wo-
chenschriften ein hiufig wiederkehrender Topos und die be-
reits erwidhnte Feststellung des Autors des Patrioten, die ganze
Welt sei sein Vaterland, ist nicht untypisch. Ein solcherart abs-
trakt-universalistischer Standpunkt ist mit Kants Kosmopolitis-
mus allerdings schwerlich vereinbar, denn nach der Idee des
Welthiirgerrechts haben die Menschen sowohl ein Vaterland als
auch einen Weltbezug. Nicht weniger problematisch sind Verse
wie die folgenden: «Wer nur sein Vaterland, und Fremde nicht,
verehrt, | Ist keiner Vaterstadt und keines Lebens werth, | Ja, der
verdienet selbst bey Fremden zu verderben, | Der lebt fiir sich
allein, und soll verlassen sterben.»*® Vermutlich glaubt der Au-
tor mit diesem Bekenntnis seine Weltoffenheit zu dokumentie-
ren, aber das Gegenteil ist der Fall, denn letztlich verweigert er
dem Fremden das Besuchsrecht.

Aspekte eines universellen Patriotismus

Die Wirkmichtigkeit der kantischen politischen Philosophie
und Staatstheorie bis ins 21. Jahrhundert ldsst sich eindrucks-
voll u. a. an der amerikanisch-europdischen «Kant-Debatte» ab-
lesen, die durch die Ereignisse des 11. September 2001 und ihre
Folgen ausgeldst wurde.®® Sich an den Grundprinzipien der his-
torischen eurcpdischen Aufkldrung als Leitidee fiir die Zukunft
zu orientieren, macht jedoch nur dann Sinn, wenn die Frage
nach den Maglichkeiten von Auflddrung unter den Bedingun-
gen der eigenen Gegenwart geklirt wird. Eine umstandslose
Ubernahme des Denkens der historischen Aufklirung liuft
nicht nur Gefahr, ihre kritischen Intentionen zu verfilschen,
sondern trigt letztlich auch wenig zum Verstehen der Gegen-
wart bei. Vor dem Hintergrund der Ausfithrungen des vorheri-
gen Abschnitts sollen im Folgenden einige Prinzipien eines auf-
geklidrten universellen Patriotismus unter heutigen Bedingun-
gen dargestellt werden.

Im Gegensatz zum verbreiteten Gebrauch des Begriffs «Patri-
otismus», der vorwiegend in der Zuschreibung einer mehr oder
weniger adaptiven Haltung oder Gesinnung besteht, meint das
Patriotismusverstindnis gemeinwohlorientierter Organisatio-
nen, die sich in der Tradition der Aufklirung begreifen, heute
ein selbstbestimmtes und selbstgewiihltes Handeln in gesell-
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Essay Uber die Knabenerziehung
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seine Vaterstadt, und seine Er-
kenntnisse, sein Wohlwollen und
sein Gemeinsinn galten dem gan-
zen Menschengeschlecht - i Un-
terschied zu uns, die wir nur auf
unsere Fiisse blicken.» Michel de
Montaigne: Essais. Frankfurt/M.
1998, S. 86.

58 [Barthold Joachim Zinck
(Hrsg.)]: Der Bewunderer. Ham-
burg 17411, Bl. 1-53, zit. nach Hol-
ger Béning: Das «Volk» im Patriotis-
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schaftlicher Verantwortung. Dieses konkretisiert sich in seinen
praktischen Zielen und Gegenstinden in der bestindigen kriti-
schen Auseinandersetzung mit den aktuellen Entwicklungen in
Gesellschaft, Politik und Staat. Handlungsleitend sind Begriin-
dungen und Bewertungen, die das Ergebnis eines miindigen
Gebrauchs des eigenen Verstandes sind - und eben keine Affir-
mation herrschender Verhiiltnisse. Die Einheit von Reflexion
und Handeln ist konstitutiv fiir den universellen Patriotismus.

Der definitive und verbindliche Bezugsrahmen fiir die Refle-
xion und das Handeln sind die universellen Normen der Frei-
heit, Gleichheit, Autonomie und Menschenwiirde sowie eine
demokratische Ordnung, die mit der Gewihrleistung der Men-
schen- und Biirgerrechte die Voraussetzung schafft, dass diese
Normen fiir den Einzelnen und fiir alle gleichermassen Geltung
haben. Thnen und der Demokratie gelten die Achtung und Wert-
schitzung des universellen Patriotismus, ihnen ist er verpflich-
tet und fiir ihre Verwirklichung engagiert er sich. Dabei orien-
tiert er sich an der konkreten Ausprigung der universellen Men-
schenrechte sowie der Biirgerrechte des Landes und der lokalen
Gemeinschaft.?? Die Motivation fiir die Reflexion und das Han-
deln resultiert aus der jeweiligen Diskrepanz zwischen den uni-
versellen Normen und ihrer tatsichlichen Umsetzung in den
jeweiligen Verhiltnissen.

Fiir die Freiheit des Einzelnen gilt uneingeschrinkt die
Grundbedingung, dass sie dortihre Grenze hat, wo sie zu Lasten
des und der anderen geht. Heute kommt jedoch aus patrioti-
scher Perspektive entscheidend eine weitere Grenze hinzu: Der
Gebrauch von Freiheit - individuell wie kollektiv! - darf nicht die
natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen zerstéren und
muss aus der Einsicht in die grundlegende Gemeinsamkeit der
Menschen mit der iibrigen Natur vereinbar mit der Bewahrung
der natiirlichen Welt sein. Zukunftsoffene Zivilitdt und Lebens-
stile sollen diesen Schutz ebenso wie die dkologische und kultu-
relle Diversitit und den sozialen Ausgleich férdern. Freiheit zu
leben, die Unabhingigkeit zu haben, eine eigene Wahl treffen zu
kénnen, sowie Achtung und Mitgefiihl, auf die jeder den glei-
chen Anspruch hat, zu erfahren, setzen anderseits soziale und
materielle wie auch immaterielle Mindestbedingungen voraus.
Menschen, die in Armut leben und von sozialer Ausgrenzung
betroffen sind, sind de facto von Freiheit ausgeschlossen und
ihnen wird die elementare Wiirde vorenthalten. Der universelle
Freiheits- und Gleichheitsanspruch impliziert deswegen in cor-
creto immer Solidaritdt und Gemeinsinn der Starkeren mit den
und fiir die Schwiicheren. Der Kampf gegen Armut, benach-
teiligende Lebenslagen und soziale Diskriminierung sind
daher ebenso wie der Einsatz fiir die Wahrung der sozialen
Rechte und das bestindige Aushandeln der konkreten Ausge-
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staltung des Gemeinwohls fester Bestandteil des universellen
Patriotismus.

Die demokratische Rechtsordnung und die demokratischen
Verfahren zur kollektiven Willensbildung sind die Vorausset-
zungen fiir die Freiheit und Selbstbestimmung des Einzelnen
und der Gesellschaft insgesamt, indem sie die Gleichheit aller
als Staatsbiirger herstellen, ansonsten aber die Verschiedenheit
der Menschen als Privatpersonen akzeptieren. Demokratisches
Recht in Verbindung mit dem staatlichen Gewaltmonopol ge-
wilhrleistet die Durchsetzung dieser Gleichheit und der Gren-
zen der Freiheit auf der Basis demokratischer Legitimitit. Dem
Anspruch nach ist Demokratie ein bestindiger und offener Aus-
handlungsprozess. Dieser findet nicht nur auf sehr unterschied-
lichen Ebenen und zwischen einer Vielzahl von Akteuren statt,
sondern ist mit hoch komplexen Sachverhalten und Problem-
stellungen befasst. Das Funktionieren von Demokratie ist daher
heute auf die vom Staat unabhiingige Selbstorganisation der
Biirger in freiwilligen Assoziationen, Vereinigungen und Zu-
sammenschliissen angewiesen, die in ihrer pluralen Gesamt-
heit die Zivilgesellschaft bilden. Am Gemeinsinn und Gemein-
wohl ausgerichtete patriotische Assoziationen sind aktiver Teil
dieser Zivilgesellschaft und Triger zivilgesellschaftlicher Ver-
antwortung. Patriotisches Handeln ist daher in der Mitte der
Gesellschaft verankert und einer kritischen Offentlichkeit und
kollektiven Deliberation, méglichst breiter sozialer und politi-
scher Partizipation und der Stirkung lokaler Entscheidungspro-
zesse verpflichtet. Die entsprechenden Verfahren und Gover-
nance-Modi erfordern eigene Formen der Rationalitit und
miissen allen, die von ihren Entscheidungen betroffen sind, Be-
teiligungsmdaglichkeiten, Gleichheit und Freiheit garantieren.
Zivilgesellschaftliche Organisationen und Verfahren sind je-
doch nicht demokratisch legitimiert. So sehr sie Bestandteil der
demokratischen Deliberation sind, kénnen sie die reprisenta-
tive demokratische Willensbildung und Rechtswahrung nicht
ersetzen. Dieses ist auch deshalb nicht der Fall, weil sowohl Par-
tizipation als auch die Zivilgesellschaft teilweise ausgrenzende
Wirkungen haben und daher nicht per se den Anspriichen von
Gleichheit, Wiirde und Solidaritdt geniigen. Partizipative zivil-
gesellschaftliche Projekte und Verfahren wie zivilgesellschaftli-
che Organisationen selber miissen immer wieder auf ihre In-
halte und Ziele, Methoden und Rationalititen sowie ihre exklu-
siven und inklusiven Wirkungen hin bewertet werden.

«Demokratische Identitiat, unser demokratisches Win, ent-
steht nicht im Konsens, der immer implizit bleiben kann, son-
dern im expliziten Konflikt, der beide Seiten verbindet.»®! Von
«Wir» sprechen Menschen dann, wenn sie Bindungen zu ande-
ren und zu Gruppen haben. Die Voraussetzungen fiir Bindun-
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gen sind Vertrauen, selbstgewdhlte Verpflichtungen fiir gemein-
same Ziele und Verantwortung fiireinander und fiir das «ge-
meine Wesen». Dieses «Wir», also Gemeinschaft, kann eine

Stadt, eine Region oder ein Land sein, entscheidend sind die

konkreten Erfahrungen und Auseinandersetzungen zwischen

Menschen an konkreten Orten. Gemeinschaft entsteht aus dem

Prozess gemeinsamer Bearbeitung von Differenzen und Kon-
flikten, in dem die Einzelnen Bindungen untereinander entwi-
ckeln und doch ihre Eigenstindigkeit wahren. Nicht zufillig ha-
ben gerade deliberative Verfahren besonders identititsstiftende

Wirkungen.®? Das «Wir» ist freilich ambivalent: Es driickt nicht
nur Zugehorigkeit und Gemeinschaft aus, sondern auch Ab-
wehr gegen die Welt draussen. Kants Diktum, «daft Ubel und

Gewalttitigkeit, an einem Ort unseres Globs, an allen gefiihlt
wird» und sein Vermichtnis, die Verbindung zwischen lokaler
und globaler Entwicklung von Recht und Moral zu wahren, ha-
ben heute angesichts der globalen 6kologischen, wirtschaftli-
chen und arbeitsmarktpolitischen Interdependenzen mehr Ak-
tualitit den je. Sie sind aber auch durch nationalistische und

universalistische Exzesse in der jiingeren Geschichte als dauer-
hafte Mahnung in unser Bewusstsein eingeschrieben. Ange-
sichts der politischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts lassen

sich die Augen heute und zukiinftig nicht davor verschliessen,
dass ein einmal erreichtes Niveau von Zivilitiit keine Garantie

gegen einen jederzeit méglichen Riickfall in die Barbarei bietet.
Nicht nur deswegen ist der Fortschrittsoptimismus der Aufkli-
rung heute kein vertretbarer Entwurf mehr. Hannah Arendt, die

ja auch konkret erfahren musste, in welcher Weise der Verlust
der nationalen Rechte auch zum Verlust der Menschenrechte

fithrt, hat dennoch an der kantischen Hoffnung auf eine Anni-
herung an eine «weltbiirgerliche Verfassung» festgehalten:

«Man urteiltimmer als ein Mitglied einer Gemeinschaft, geleitet
von seinem gemeinschaftlichen Sinn, seinem sensus communis.
Doch letztendlich ist man Mitglied einer Weltgemeinschaft
durch die einfache Tatsache, ein Mensch zu sein; das ist unsere

wweltbiirgerliche Existenz.. Wenn man urteilt und wenn man in

politischen Angelegenheiten handelt, so soll man sich an der
Idee, nicht der Tatsdchlichkeit des Weltbiirger-Seins und damit
auch des Weltbetrachter-Seins orientieren.»%

Die «Welt draufien» ist heute in allen europdischen Gesell-
schaften so unmittelbar prasent wie nie zuvor: Im Gefolge welt-
weiter Migrationsprozesse ist es zu einer verstarkten Zuwande-
rung aus allen Bereichen der Welt und zu einem dauerhaften
Anstieg der Zahl hier lebender Auslinderinnen und Ausldnder
gekommen, die ihre eigenen lebensweltlichen Vorstellungen,
kulturellen Traditionen und politischen Uberzeugungen mit-
bringen. Die entstandene Vielfalt der Lebensformen, die ethni-
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schen, religisen und kulturellen Differenzen, werden jedoch
von Einheimischen hiufig als Bedrohung empfunden und das
«Wir» wird zur Ablehnung und Ausgrenzung von Immigranten
eingesetzt. Diese Fremdenangst und Fremdenfeindlichkeit ha-
ben vorrangig soziale Ursachen: Uberwiegend sind die zuwan-
dernden Fremden Arme, die mit einkommensschwachen und
prekdr beschiftigten Einheimischen um Arbeitsplitze und
Wohnungen konkurrieren, so dass letztere dann mit Verweis auf
ihre nationale Zugehdorigkeit eine politische Sicherung ihres be-
scheidenen Besitzstandes einfordern. Diese Situation nutzen
Rechtspopulisten u. a. in Deutschland (z. B. Thilo Sarrazin), den
Niederlanden (z. B. Gert Wilders) und der Schweiz (z. B. Refe-
rendum gegen Minarette) als Aufhinger fiir ihre aggressiv aus-
linderfeindlichen und offen diskriminierenden Kampagnen.
Sie bedienen sich dabei kulturalistischer Ideologien, nach de-
nen die Identitit von Individuen allein an die Kultur ihrer ethni-
schen Herkunft gebunden sei und durch diese determiniert
werde, wodurch kein Austausch zwischen Gruppen unter-
schiedlicher Kulturen méglich sei. Sie sehen sich in ihrer Ableh-
nung jeder Form von Integration sowie in ihrer Ausgrenzung
und Abwertung von Fremden durch die Vorstellung von einem
Kulturkampf zwischen «westlicher» und «islamischer» Kultur
bestitigt. Der politische Kulturalismus enthilt deutlich rassisti-
sche Ziige, auch wenn der Begriff «Rasse» von seinen Verfech-
tern vermieden wird («Rassismus ohne Rasse»).
Kulturalistische Ideologien richten sich unmittelbar gegen
die demokratische Ordnung und ihre zentralen Prinzipien der
Freiheit, Gleichheit, Autonomie und Menschenwiirde sowie
auch gegen ihre Offenheit fiir bewusste, legitime Verdnderun-
gen. Sie sind eine Kampfansage an die Demokratie. Dagegen
reklamiert das Konzept des Multikulturalismus fiir sich, den An-
forderungen der Integration in einer Weise zu entsprechen, die
den Anspriichen von Freiheit, Liberalitit und Toleranz gerecht
wird, indem der Multikulturalismus fiir eine mehr oder weniger
gleichberechtigte Koexistenz verschiedener Kulturen in einem
Land eintritt. Damit sitzt er jedoch demselben Fehler wie die
Kulturalisten auf: Kulturelle Vielfalt daraus herzuleiten, dass
jede Gruppe nun mal ihre eigene Herkunft, ihr eigenes Erbe
habe, heisst kollektive kulturelle Identitidten zu verabsolutieren,
den Angehdrigen ethnischer Gruppen die Freiheit der eigenen
Lebensgestaltung zu nehmen und in letzter Konsequenz nur die
Alternative zwischen bedingungsloser Anpassung oder gar kei-
ner zuzulassen. In der Realitit geht es bei dem miglichst unge-
stdrten Nebeneinander unterschiedlicher ethnischer, religitser
und kultureller Gruppen vor allem um Sonderrechte zum
«Schutz» und zur Stirkung spezifischer Gruppenanliegen. Da
Menschen in der Regel vielfache Identitdtsbeziige und Loyaliti-
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ten haben, wird das Dilemma des Multikulturalismus-Konzepts
in der Praxis schnell deutlich: Besondere kulturelle Schutzbe-
stimmungen fiir eine Gruppe lassen beispielsweise Frauen oder
Schwule, die ihr angehéren, schutzlos gegeniiber Misshandlun-
gen oder Diskriminierungen durch Mitglieder der eigenen
Gruppe.

Die Praxis der Integration ist ein entscheidender Test fiir die
Demokratie einer Gesellschaft und vor allem fiir die Standards
ihrer politischen und moralischen Selbstverstindigung. Auf der
Grundlage der Komplementaritiit von Patriotismus und Kosmo-
politismus sind fiir den universellen Patriotismus die Differen-
zierung und Vermittlung von lokalen Bedingungen und univer-
sellen Anspriichen handlungsleitend fiir die Bearbeitung und
Férderung von Prozessen der Integration. Ausgangspunktist die
kosmopolitische Norm, wie sie Kant mit dem ius cosmopoliti-
cum formuliert hat und wie sie heute im Kern in internationa-
lem Recht und nationalen demokratischen Verfassungen kodi-
fiziert ist®: Alle Menschen als Mitglieder der einen Weltgesell-
schaft haben ein Recht, in freier Entscheidung miteinander
agieren zu kéinnen und iiberall Schutz zu geniessen, unabhin-
gig von ihrem partikularen Staatsbiirgerrecht. Diese Norm ist
heute um das Recht auf Zugehorigkeit und politische Teilhabe
zu erweitern.®® Einwanderern das Recht auf politische Inklusion
zu verweigern, heisst sie von den universellen Prinzipien der
Freiheit, Gleichheit und Solidaritit auszuschliessen. Abgesehen
von Merkmalen, die ein Einwanderer selber zu verantworten
hat, kann es dafiir unter demokratischen Voraussetzungen
keine Griinde geben - erst recht dann nicht, wenn er im Aufnah-
meland mit Pflichten belegt wird oder gar in ihm geboren ist.
Eingewanderte sind in Einwanderungslidndern keine Fremden
sondern Inlinder. Allerdings befindet jeder Staat iiber die Aus-
gestaltung von Aufnahme, Zugehdérigkeit und Biirgerstatus von
Einwanderern im Rahmen souverdner demckratischer Ent-
scheidungen selber. Ein solcher Prozess ist dadurch immer
auch von einer partikularen kulturellen und nationalen Identi-
tidt geprigt. Hieraus ergibt sich ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen universellen Menschenrechten und der spezifischen
«ethischen Imprignierung» (Jitrgen Habermas) einzelstaatli-
cher Rechtsordnungen. In diesem Spannungsverhiltnis sind
die Rechte und Anspriiche von Einwanderern im Rahmen der
demokratischen Meinungs- und Willensbildung sowie zivilge-
sellschaftlicher Auseinandersetzung kontinuierlich und immer
wieder auszuhandeln.®¢

Fiir die Aufnahme und Zugehorigkeit von Immigrantenin der
aufnehmenden Gesellschaft sind die Grundprinzipien ihrer de-
mokratischen Ordnung - also in ihrem spezifischen und univer-
sellen Gehalt - entscheidend. Einwanderer sind als Staatsbiirger
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freie und gleiche Mitglieder der Gesellschaft. Sie haben die glei-
chen Rechte und Pflichten wie alle anderen Biirger auch, fiir sie
gelten positiv wie negativ keine anderen Grenzen wie fiir alle
anderen auch. Die Gleichheit aller Biirger bedeutet freilich
keine Gleichartigkeit, sie schafft gerade die Voraussetzungen fiir
die gegenseitige Achtung gegeniiber Differenzen - gegeniiber
unterschiedlichen Lebensformen, Uberzeugungen, Wahrneh-
mungen und Verhalten. Fiir diese Unterschiede spielen die kul-
turelle Herkunft und Zugehérigkeit der Menschen ohne Zweifel
eine grosse Rolle, woraus jedoch in keiner Weise folgt, dass diese
schicksalhafte und nie verinderbare Determinanten gesell-
schaftlichen Verhaltens sind. Fordert eine religitse Minderheit
Rechte ein, die allen zustehen, wie z. B. in Deutschland der Bau
eines Gebetshauses, so ist dies keine Frage von mehr oder weni-
ger Multikulturalitit, sondern der Durchsetzung geltenden
Rechts. Wo Aspekte spezifischer kultureller oder religiéser Prak-
tiken das odffentliche Leben tangieren und die Rechte anderer
beeintrichtigen (z. B. die Kleidung von Lehrkréften und Schii-
lern in 6ffentlichen Schulen), miissen in einem deliberativen
Prozess hierfiir Regeln entwickelt und als solche in demokrati-
scher Verantwortung ausgewiesen werden. Die Toleranz endet
dort, wo die Grenzen der Freiheit missachtet und gegen legitime
Regeln verstossen wird. Innerhalb dieser Grenzen gilt die Frei-
heit des Einzelnen und bestehen die verschiedenen Lebensfor-
men und Gruppen gemeinsamer Herkunft oder Religionszuge-
hoérigkeit gleichberechtigt nebeneinander. Dies kann auch
Riickzug oder gar Abgrenzung zur Gesellschaft insgesamt be-
deuten. Darin liegt jedoch per se zunichst nichts Negatives und
daraus kénnen keine Abstriche an der Existenzberechtigung ei-
ner Gruppe abgeleitet werden.

Die Integration des Fremden ist ein langwieriger, wider-
spriichlicher und vor allem konfliktreicher Prozess, der allen,
den Immigranten wie den Einheimischen, viel abverlangt und
der alles andere als gradlinig verlduft, sondern durch eine Dia-
lektik von Annidherung und Abgrenzung gekennzeichnet ist.
Ditferenzen und Konflikte sind auch hier entscheidend: Die
Konfrontationen zwischen Einwanderungskulturen und der
heimischen Kultur erzwingen sowohl die Abgrenzung aus
Selbstbehauptung als auch die Auseinandersetzung mit der je-
weils anderen und der eigenen Kultur. Fiir Einwanderer, die pa-
rallel ja auch neue zusitzliche Loyalititen entwickeln, fithrt dies
irgendwann zu einem Entscheidungsprozess, an dessen Ende
sie in der traditionalen Herkunftswelt verbleiben oder sich von
ihr abwenden oder sogar bewusst mit ihr brechen. Bei aller An-
niherung und auch neuen Bindungen ausserhalb der Her-
kunftsgemeinschaft bleiben in allen Fillen auch hier Konflikte
und Differenzen bestehen. Nicht zuletzt sie liefern sowohl fiir



67 Jiirgen Habermas: Die Einbezie-
hung des Anderen. Studien zur
politischen Theorie. 2. Aufl.
Frankfurt/M. 1997, 5.260.

68 Immanuel Kant: Kritik der Ur-
teilskraft. In: Werke, Bd. 10, S5.389.

69 Vgl. Arendt, Das Urteilen
(wie Anm. 63), 5.109-114.

70 Vgl. ebd., S.115.

Burgerinnen und Blrger in der Res publica 81

die Einwanderungskulturen als auch fiir die Mehrheitskultur
das produktive Potenzial dafiir, dass sie ihre Uberlebensfihig-
keit und Vitalitit «durch den Entwurf von Alternativen zum Bis-
herigen oder durch Integration fremder Impulse - bis hin zum
Bruch mit eigenen Uberlieferungen» bewahren.®”

In der oben zitierten Passage von Hannah Arendtist die Rede
vom sensus communis, dem gemeinschaftlichen Sinn, der jeden
mit einer Gemeinschaft verbindet. Arendt nimmt hier Bezug auf
Kant, der aus dem sensus communis das Prinzip der «erweiter-
ten Denkungsart» als Maxime des «gemeinen Menschenver-
standes» entwickelt hat. In der Kritik der Urteilskraft heisst es
hierzu: «Unter dem sensus communis [...] mufS man die Idee ei-
nes gemeinschaftlichen Sinnes, welches in seiner Reflexion auf
die Vorstellungsart jedes anderen in Gedanken (a priori) Riick-
sicht nimmt, um gleichsam an die gesamte Menschenvernunft
sein Urteil zu halten, und dadurch der Illusion zu entgehen, die
aus subjektiven Privatbedingungen, welche leicht fiir objektiv
gehalten werden kénnten, auf das Urteil nachteiligen Einfluss
haben wiirde.»% Die erweiterte Denkungsart, das erweiterte Ur-
teilen setzt die Teilhabe an einer Gemeinschaft voraus, ohne sie
ist wiederum keine Kommunikation méglich: Wir kénnen nur
kommunizieren, wenn wir fihig sind, vom Standpunkt der An-
deren zu denken; nur dann kénnen wir sie erreichen und so
sprechen, dass sie uns verstehen.5® Das beschreibt treffend die
Grundanforderung der Interaktion zwischen Nicht-Einheimi-
schen und Einheimischen: die gemeinsame Welt zu gestalten,
indem wir sie jeweils mit den Augen der anderen zu verstehen
suchen und daraus konkretes Handeln ableiten. Das ist nicht
mit Empathie zu verwechseln, gegen die schon Kant die erwei-
terte Denkungsart abgegrenzt hat. Vielmehr geht es darum, jen-
seits von Vorurteilen und mehr oder weniger latenten Diskrimi-
nierungen eine Kommunikation herzustellen, die im gegensei-
tigen Respekt Gemeinsamkeiten ermdglicht und Gegensiitze
verhandelbar macht. Arendt hat von der erweiterten Denkungs-
art eine Verbindung zu Kants Uberlegungen iiber eine vereinte,
in ewigem Frieden lebende Menschheit hergestellt: Der Zu-
stand ewigen Friedens war fiir Kant nicht allein deswegen er-
strebenswert, weil es dann keine kriegerischen Auseinanderset-
zungen mit all ihren zivilisatorischen Riickschldgen mehr geben
wiirde, sondern er war fiir ihn auch die notwendige Vorausset-
zung fiir eine maglichst grosse Ausbreitung der erweiterten
Denkungsart und das heisst des Erreichens hichster Zivilisie-
rung.” Damit ist der Bogen vom sensus communis, vom Ge-
meinsinn, zum Weltbiirgerrecht als handlungsleitende Idee ge-
schlagen.
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