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Das Appenzellerland in der deutschen Literatur
des 18. Jahrhunderts

Von Uwe Hentschel

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts
gewann die Schweiz fiir die Deut-
schen eine unvergleichbare Anzie-
hungskraft. Zuniachst waren es eid-
genossische Autoren wie Scheuch-
zer, Bodmer, Haller, Lavater, Gess-
ner u.v.a.m., die mit ihren Wer-
ken auf ihr Heimatland aufmerk-
sam machten.! Deutsche Aufkli-
rer wiederum begannen sich fiir
deren Dichtungen und wenig spi-
ter fiir das Land selbst zu interes-
sieren.

Die Zuwendung intensivierte
sich in der zweiten Hailfte des 18.
Jahrhunderts. Christian Cay Lo-
renz Hirschfeld vertrat noch 1769
die Ansicht, dass «in Deutschland
entweder zu unvollstindige Begrif-
fe [...] oder doch zum Theil viele
unrichtige Meinungen» existierten
«von einer Nation, die so nahe mit
der unsrigen verwandt»? sei. Aber
schon 1785 kam der Leipziger Rei-
seschriftsteller Carl Gottlob Kiitt-
ner in seinen Briefen eines Sachsen
aus der Schweiz zu einem anderen
Ergebnis. Er teilte seinen Lesern
mit, die Dinge, die er auf seinen
\Wanderungen in Erfahrung ge-
bracht habe, seien «schon in mehr

als in einem Buche»® beschrieben
- worden. Nicht einmal zwanzig Jah-
re lagen zwischen dem kritischen
Befund Hirschfelds und der Ein-
schatzung Kiittners, dass das
Nachbarland in seinen wichtigen
Teilen bereits ausreichend erkundet

worden sei. Die Aussagen lassen er-
kennen, mit welch grosser Auf-
merksamkeit sich die volks- unc
naturkundlich Interessierten dei
Schweiz widmeten.

Die neue Qualitait der Zuwen-
dung zeigt sich auch im Reisever-
halten der Deutschen. Da es keine
Erhebungen dariiber gibt, wie viele
Auslinder im Untersuchungszeit-
raum die Eidgenossenschaft be-
sucht haben, ist man — um zumin-
dest eine grobe Vorstellung zu er-
halten — auf die reiseliterarischer
Zeugnisse angewiesen. Legt mar
die bislang einzige, 1899 veréffent:
lichte Bibliographie der schweizerr
schen Reiseliteratur® zugrunde, sc
ergibt sich, dass in den 70 Jahrer
zwischen 1700 und 1770 4(
deutschsprachige Schweiz-Be-
schreibungen auf den Markt ka
men; in den nur 30 Jahren bis 180¢
waren es dagegen 116 Werke diese:
Spezies. Bei allen grundsitzlicher
Vorbehalten gegentiber diesen Zah
len - man muss berticksichtigen
dass das Autkommen deutschspra
chiger Literatur, der Reiseliteratu
insbesondere, in der zweiten Jahr
hunderthalfte insgesamt stieg -
lasst sich dennoch feststellen, das:
innerhalb weniger Jahre ein im
menser Ansturm auf die Schwei:
erfolgte. Nicht zuletzt dieser Sach
verhalt veranlasste Historiker, vor
einer «deutschen Schweizerbegeis
terung»’® zu sprechen.



So schwierig es ist, iiber das
Ausmass dieser Zuneigung konkre-
te Aussagen zu treffen, so proble-
matisch gestaltet sich auch die
Suche nach Anhaltspunkten fiir
die Ursache des Phinomens. Ob-
gleich die Aufklirer im Verlaufe
des 18. Jahrhunderts alles Wissens-
werte iiber die Schweiz zusammen-
getragen hatten, liess das Interesse
an dem Land nicht nach, es steiger-
te sich sogar noch im 19. Jahrhun-
dert. Es musste etwas geben, das
mit dem erkenntnisgeleiteten, ra-
tional-pragmatischen Zugriff auf
das Land nicht abgedeckt werden
konnte.

Die Eidgenossen schienen sich
inmitten threr Berge eine Lebens-
form bewahrt zu haben, die in den
deutschen Kleinstaaten, besonders
an den Hofen und in den Stidten,
nicht mehr zu finden war. Ange-
sichts der Versachlichung und da-
mit Entmythisierung des Lebens
im Zuge einer um sich greifenden
rationalen Be- und Uberwiltigung
alles Daseins wurde mit dem Ver-
weis auf archaische Strukturen die
Frage nach der Sinnhaftigkeit der
gegenwartigen Existenz aufgewor-
fen. Unter den Intellektuellen, die,
sensibilisiert durch Rousseaus zivi-
lisationskritische Schriften, nach
naturnahen Riumen Ausschau
hielten, bot sich mit der Schweiz
ein Refugium, das sich der eigenen
Lebenswelt entgegenstellen liess
und somit als Spiegelungsraum ei-
gener Winsche und Hoffnungen
dienen konnte. In der Verbindung
von Alpen, «Alter Eidgenossen-
schaft» und Hirtenidylle etablierte
sich ein weites bild- und sinnstif-

6

tendes Bezugsfeld. So verglichen
viele Auslinder die Schweiz mit
dem «Elysium»% Reisende sahen
sich in «ein goldnes Zeitalter»” ver-
setzt und malten Bilder «einer arka-
dischen Welt»®: «[...] jeder Mensch,
dessen  Geschmack von der
gerduschvollen Welt nicht schon
ganz verdorben ist, muss hier
gliicklich seyn; wenigstens hat man
sehr Anlass, ein dichterisch arkadi-
sches Leben hier in der Wirklich-
keit zu glauben.»’

Zeitgleich mit der Inauguration
des Mythos begann — vorerst noch
zuriickhaltend — die Arbeit an des-
sen Infragestellung. Es bahnte sich
eine Auseinandersetzung unter den
Autklirern um das vermeintlich
adidquate Schweiz-Bild an, die an-
gesichts heraufscheinender politi-
scher Veranderungen in Europa an
Scharfe zunahm.

Selbst fiir die Autoren, die mit
ihren reiseliterarischen Idyllen den
Mythos evolvierten, war die
Schweiz keineswegs ein monolithi-
sches Gebilde, dem das Pradikat
Arkadien in Ginze zugebilligt
wurde. Sie bemerkten bald, dass
nicht tberall gleichermassen die
Voraussetzungen fir ein idyllisches
Dasein bestanden. Es ergaben sich
somit erste grobe Differenzierun-
gen. Neben Bern, Ziirich und eini-
gen Orten am Vierwaldstittersee
gehorte das Appenzellerland zu
den Gebieten der Ostschweiz, die
von den Deutschen mit besonderer
Aufmerksamkeit bedacht worden
sind. Anhand bislang kaum be-
kannter Quellentexte soll im fol-
genden der Frage nachgegangen
werden, was die Deutschen an die-



sem Land interessierte und wie be-
stimmte Sachverhalte von ithnen be-
urteilt wurden.

Berithmtheit erlangte vor allem
der Kanton Appenzell Ausserrho-
den schon in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts, als er zu einem
beliebten Reiseziel Ziircher Schrift-
steller wurde, deren Wirken im
deutschen Nachbarland aufmerk-
sam verfolgt wurde. Anziehungs-
punkt war das Haus des Arztes
Laurenz Zellweger in Trogen. Die-
ser, ein Schiiler Johann Jacob
Scheuchzers, lernte schon zu Be-
ginn der zwanziger Jahre Johann
Jacob Bodmer kennen, der ihn so-
gleich in die Gesellschaft der Mah-
ler aufnahm. Von nun an riss der
Kontakt nicht mehr ab. 1747 verof-
fentlichte Bodmer die Ode An Phi-
lokles, eine Laudatio auf Zellweger
und zugleich ein Zeugnis ihrer
mehr als zwanzigjahrigen Freund-
schaft. Bemerkenswert ist, dass der
Dichter die panegyrische Beschrei-
bung der Person verbindet mit ei-
nem Hinweis auf dessen Heimat.
Johann Georg Schuldheiss, der
Herausgeber der Gedichtsamm-
lung, die die Ode enthilt, macht in
der Vorrede ausdriicklich auf diese
Besonderheit aufmerksam: «Sie
schildert mit wenigen Strophen
eine Landschaft in unsere Phanta-
sie, und belehrt denn das Gemiithe
von dem moralischen Charakter
der Einwohner, der seltsam und
merkwiirdig ist.» "

Vom Bodensee aus wird der Blick
auf die Appenzeller Berge gerich-
tet:

«Dort streket der Camor den liegenden
Riiken,

An welchen aufwirts sich der Alteman
lehnet;

Dann hebet sich mit aufgethiirmeten
Gipfeln

Der hohere Santis.

Zu ihren Fussen liegt ein bergigt
Gefielde,
Mit tiefen Kliiften als mit Furchen
durchschnitten;
Doch an den Seiten mit weitwurzelnden
Tannen

Vor Einfall verwahret.»!!

In dieser scheinbar unzugingli-
chen Welt lebt das Volk der Appen-
zeller, das sich «die Rechte der
Freyheit»'? und seine natiirliche
Einfalt bewahrt hat:

«Hier schimet sich der Mensch noch
nicht vor dem Menschen,

Und hat noch nicht gelernt sein Herz zu
verbergen,

Hier zeigt sich das Bedirfniss und das
Gefiihle

Des menschlichen Herzens.»"?

Die Ode vermittelt also weit
mehr als der Titel zu erwarten gibt.
In den feierlichen Gesang werden
Landschaft und Volk bewusst ein-
bezogen; ohne sie - so legt Bodmer
nahe - lasse sich die Personlichkeit
Zellwegers nicht hinlinglich be-
schreiben. Der Text sensibilisierte
die Zeitgenossen im Hinblick auf
die Vorzuge, die der Kanton bot.™
Und so gehorte es bald fiir Bodmer
tiber Gessner bis zu Wieland zu den
besonderen Erlebnissen, von Zii-
rich aus ins Appenzellerland zu rei-
sen und bei Zellweger in Trogen
einzukehren."

Bodmer wurde nicht miide, in
seinen Texten auf den Freund und

7



seine Heimat zu verweisen.'* Und
als Johann Kaspar Hirzel nach dem
Tode Zellwegers in der Helveti-
schen Gesellschaft dessen Leistun-
gen wirdigt, kommt auch er
zwangslaufig auf das Appenzeller-
land zu sprechen, wobei er gleich-
falls die «natiirliche Einfalt der Ge-
gend» und «die Einfalt der darinn
herrschenden Sitten»"” betont und
aus eigener Erfahrung hinzusetzt:
«Ich habe noch niemanden gese-
hen, der bey dem Eintritt in diese
Gegend nicht sehr gertihrt worden,
und dem sie nicht die sanftesten
Vorstellungen von dem Gliicke des
Standes der Natur, oder eines theo-
kritischen Schifer-Lebens erweckt
hitte.»'

Peter Faessler hat 1980 in seinem
Aufsatz Die Ziircher in Arkadien
Bodmers Ode An Philokles «zur
eigentlichen Stiftungsurkunde der
spateren Appenzell-Begeisterung»"
erklart und ihr im Hinblick auf die
beschriebene Landschaft «jene Be-
deutung, welche Hallers Alpen fiir
die Schweiz zukommt»%, beige-
messen. Einen konkreten Beleg fiir
diese These ist Faessler schuldig ge-
blieben. Seine Nachweise be-
schrinken sich ausschliesslich auf
die Zeit vor 1770.

Johann Michael Afsprung zitiert
1784 1in seiner Reise durch einige
Cantone der Eidgenossenschaft die
sieben Strophen, die auf das Ap-
penzellerland verweisen. Er ist der
einzige deutsche Autor, der so aus-
fihrlich auf Bodmers Ode Bezug
nimmt. Afsprung begab sich im
April 1782 tiber Lindau, St. Gallen,
Herisau und Glarus in die Inner-
schweiz; Ende Juni kehrte er wie-
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der nach Deutschland zurtick. Der
Reisebericht, der zwei Jahre spater
erschien, ist aus dem Blickwinkel
eines Intellektuellen verfasst, der
nach demokratischen Verfassungen
Ausschau hidlt. Besondere Auf-
merksamkeit schenkt er «dem mah-
lerischen AppenzellerLande» mit
«seinen gliicklichen Bewohnern»?!,
wobei vor allem der reformierte
Teil, Ausserrhoden, sein Interesse
findet. Kernstiick des Berichts sind
Betrachtungen tber die besuchte
Landsgemeindeversammlung, auf
der alle freien Minner zwischen 16
und 65 Jahren gleichberechtigt alle
wichtigen Entscheidungen fiir ihr
Land treffen. Bei den Amtstragern
findet er nichts von Hochmut und
Arroganz gegeniiber dem Volk -
Eigenschaften, die Afsprung von
den Aristokraten Deutschlands her
kennt.? In seiner Heimat glauben
die Regierenden, sie seien dem Volk
geistig tiberlegen und deshalb allein
entscheidungsfihig. Im Appenzel-
lerland — so der Reisende — wiirde
solch eine Anmassung unweiger-
lich zum Verlust des Amtes fiihren.
Hier konne man sehen, dass auch
die Nichtprivilegierten in der Lage
seien, einen Staat zu lenken. Jene,
die «da glauben, das Volk sey zu
Berathschlagungen  offentlicher
Angelegenheiten unfahig, scheinen
nicht zu bedenken, dass ein gar
grosser Unterschied im Charakter
eines freyen Mannes und eines Scla-
ven»? bestehe.

Die Freiheit der Appenzeller zei-
ge sich auch in ihrer wirtschaftli-
chen Unabhingigkeit und Selb-
standigkeit: «Dieses freye gliickli-
che Volk [...] gibt nicht die min-



deste Abgabe, weder an Zehenden
noch Zollen noch Steuern oder wie
die vielnahmige Landplage sonst
noch heissen mag — hat keine Ziinf-
te, sondern jeder darf heute dieses,
morgen ein anderes Handwerk, ja
so gar etliche zugleich treiben,
wenn er will.»?* Diese Freiziigig-
keit wirke sich auf die Lebensweise
und Mentalitit der Menschen aus.
Er habe eine «gesunde, starke,
wohlgenihrte, arbeitsame und er-
findsame Volksmenge»* vorgefun-
den.?® Auch sah er im reformierten
Teil des Kantons keine einheimi-
schen Bettler, denn diejenigen Ein-
wohner, die von der Viehwirtschaft
nicht leben konnten, wiirden im
Textilgewerbe ihr Auskommen fin-
den.

Nachdem Afsprung in seinem
Reisebericht auch die anderen de-
mokratischen Kantone beschrieben
hat, fiigt er seinen Ausfiihrungen
«noch eine kurze Betrachtung tiber
die verschiedenen Staats-Verfas-
sungen und den Vorzug, den eine
vor der andern hat»?, iinzu. Of-
fensichtlich mochte der Reisende
seine gezeigte Begeisterung fiir die
Demokratien im Nachhinein recht-
fertigen. Die Bewertung einer Re-
gierungsform wird an die Beant-
wortung der Frage gekniipft: «[...]
wo kann die hochste Gewalt am
meisten gemissbraucht, und wo
kann sie am besten zweckmissig
gebraucht werden?»* Danach er-
scheint Afsprung die Aristokratie
als vollig unakzeptabel. Als Biirger
einer Freien Reichsstadt weiss er
aus eigener Erfahrung, wie kor-
rumpierbar, herrschsiichtig und
zerstritten die Regierenden sind.”

Fiir ihn steht fest, dass deren «Lei-
denschaften [...] ohne Schaden des
gemeinen Besten nicht wohl befrie-
diget werden kénnen». Ein Mo-
narch wire stattdessen weit eher in
der Lage, das Wohl des Volkes zu
befordern. «In Ansehung des be-
sten zweckmassigen Gebrauches
der hochsten Gewalt gebiihret der
Alleinherrschaft ohne allen Zweifel
der Vorzug, weil die Krifte mehr
concentriert, und ithre Wirksamkeit
nicht durch einen tausendstrahli-
chen Willen geschwicht, oder,
wenn sie sich gar durchkreuzen,
ganz vernichtet wird.»*

Dieses Bekenntnis zum aufge-
klirten Absolutismus hile Af-
sprung natiirlich nicht davon ab,
unter bestimmten Bedingungen die
demokratische Regierungsform fiir
die beste zu halten. Vier Vorausset-
zungen sind dabei zu erfilllen. Es
miusse sich um ein Land mit massi-
ger Einwohnerzahl handeln, das so
gelegen sei, dass man es nicht be-
zwingen konne; seine politischen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse
dirften zudem nicht zu verwickelt
sein, damit es «noch als ein Kérper
handeln konne»*, und viertens: «Es
muss eine so gliickliche geographi-
sche und politische Lage haben,
dass es mit dem Kriege uberhaupt
nichts zu thun habe, es sey angrei-
fungs- oder vertheidigungswei-
se.»> Alle diese Kriterien sieht Af-
sprung im Appenzellerland erfiillt:
«Mir ist kein Volk bekannt, welches
alle Anlagen und Schutzwehren der
reinsten Demokratie in der Voll-
kommenheit gehabt hitte, wie
sie.»

Afsprung glaubte, verstindlich
9



und nachvollziehbar den Charakter
dieses aussergewohnlichen, mus-
tergiiltigen Staates aufgezeigt zu
haben.* Dass er dennoch mit seiner
Reisebeschreibung eine Debatte
iber den Kanton Appenzell aus-
16ste, zeigt, wie sensibel ein Teil der
deutschen Offentlichkeit auf Dar-
stellungen  alternativer  Gesell-
schaftsmodelle reagierte. Nachdem
1786 Teile des Reiseberichts
nochmals in einem pidagogischen
Journal publiziert worden waren,*
meldete sich ein anonym bleiben-
der Kenner des Kantons Appenzell
in der Zeitschrift von und fiir
Deutschland zu Wort. Er habe sich
lingere Zeit in dem Land aufgehal-
ten und misse nach eingehender
Autopsie feststellen, dass Af-
sprungs Bericht «soviel Unwahres
und Ubertriebenes» enthalte, dass
er ihn «bloss zur angenehmen Lec-
tire» denjenigen empfehlen konne,
«welche romanhafte Beschreibun-
gen von republikanischer Gliickse-
ligkeit»” suchten. Der Autor be-
streitet im folgenden die postulier-
te Handelsfreiheit, er ist enttauscht
von dem geringen Bildungsstand
der Bevolkerung und spricht im
Unterschied zu Afsprung von ei-
nem ausgepragten Bettelunwesen.®
Doch die grosste Aufmerksamkeit
schenkt er der Regierungsform, die
er grundsitzlich missbilligt, denn
er spricht dem Volk die Fihigkeit
ab, Staatsprobleme angemessen 16-
sen zu konnen. «Tausend treffliche
Plane zum allgemeinen und beson-
dern Wohl bleiben da ewige Plane,
weil die Stimme des grossern Hau-
fens entscheidet. Was nicht grob in
die Augen fillt - wenn ich mich
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dieses Ausdrucks bedienen darf —
wird tbersehen und zum Voraus
verkannt; was nicht unumginglich
nothwendig ist, [...], wird nicht ge-
than — der rechtschaffene verniinf-
tiger denkende Mann muss sein Le-
ben lang bedauern, dass sein Vater-
land in manchen Stiicken um hun-
dert und mehrere Jahre hinter an-
dern Liandern, in die er kommt, in
Cultur und fernerem Denken
zuriick ist.»** Damit ist die Debatte
ein Jahr vor der Franzosischen Re-
volution zu einer entscheidenden
machtpolitischen Fragestellung ge-
fiihrt worden: Ist es geboten bzw.
wiinschenswert, das Volk an der
Regierung und Verwaltung eines
Staates teilhaben zu lassen?
Afsprung sah sich einer Front
von Gegnern gegeniiber, die die
Angst vor dem politischen Einfluss
der Nichtprivilegierten zusammen-
fiuhrte. Als er 1789, wenige Monate
vor der Erstirmung der Bastille in
Paris, zu den Auslassungen des
anonymen  Kritikers  Stellung
nimmt, deutet er vorsichtig an, dass
derjenige, der jetzt noch fiir eine
demokratische ~ Regierungsform
votiere — selbst wenn sie sich in der
Schweiz befinde —, mit einer Dis-
kreditierung durch die meinungs-
bildende Offentlichkeit rechnen
musse. «Freylich empfiehlt man
sich in unsern Tagen, da sich so vie-
le ein Geschift, und wie es scheint,
ein Verdienst daraus machen, die
Republiken zu schlozern®, gar
schlecht, wenn man die eigentlich
republikanische  Regierungsform
andern Verfassungen (obgleich nur
unter gewissen Umstinden) vor-
zieht, oder von den Rechten des



Volkes nur im mindesten mit Nach-
druck spricht.»*' In einer nochmali-
gen Erwiderung des Anonymus,
die sich nun auf Afsprungs Recht-
fertigung bezieht, wird diesem un-
terstellt, er sei mit seinen heimi-
schen Verhiltnissen unzufrieden
gewesen und habe ganz bewusst in
der Schweiz eine «grossere Gleich-
heit unter den Birgern» und «we-
niger Obrigkeitston» gesucht: «[...]
das war es, was ithm den Kopf ein-
genommen hatte, und siehe! das
Ideal, das er sich traumte, fand sich
zum Teil in dem Lande, das er
durchreisste [...].»** Dass es zu der
Verdiachtigung, ein deutscher Biir-
ger halte Ausschau nach einer bes-
seren Regierungsform, iiberhaupt
kommen konnte, zeigt, wie anfillig
die Verfechter der einheimischen
Verhiltnisse schon vor Ausbruch
der Franzosischen Revolution auf
potentielle Gegner reagierten.

Der anonyme Widerpart Af-
sprungs erhoffte sich eine Bestiti-
gung seiner Ansichten durch
Gleichgesinnte. «Begierig warten
wir auf das viele Schone und
Brauchbare, das von Herrn Nicolai
zu erwarten ist, und wiinschen,
dass Herr Prof. Meiners auch diese
Gegend der Schweiz noch zu berei-
sen sich entschliessen mochte.»*

Der Berliner Aufklirer tat ihm
diesen Gefallen nicht; seine Aus-
fihrungen in der Beschreibung
einer Reise durch Deutschland und
die Schweiz beziehen sich vor allem
auf Siiddeutschland und Oster-
reich. Christoph Meiners dagegen
fuhr im Sommer 1788 wirklich ein
zweites Mal in das Nachbarland,
auch um das Appenzellerland zu

besuchen Zunichst scheint es, als
sei er wie Afsprung von Natur und
Menschen fasziniert. Er weiss, dass
Appenzell Ausserrhoden «zu den
betriebsamsten und volkreichsten
Lindern in ganz Europa gehort,
und alle Nothwendigkeiten und
Bequemlichkeiten des menschli-
chen Lebens im grossten Uber-
fluss von den Nachbaren erhilt,
oder leicht erhalten kann»*. Er
geht sogar noch weiter und be-
statigt die Ansicht, dass es in Euro-
pa kein anderes Land gibt, in dem
man «die siissesten Phantasieen ei-
ner schwarmerischen Jugend, und
die reizenden Ideale einer gliickli-
chen Unschuldswelt in einem sol-
chen Grade realisirt»* finden kon-
ne.* Doch lisst der Verfasser zu-
gleich erkennen, dass es sich dabei
um oberflichliche Eindriicke han-
delte, die dem «ersten Blick»*

schuldet seien und sich bei genaue-
rer  Untersuchung als «Tau-
schung»* herausstellten.”” Im Ge-
gensatz zu Afsprung, den Meiners
als «Lobredner der Appenzeller,
und ihrer Verfassungen»* bezeich-
net, erblickt dieser hinter dem Er-
scheinungsbild gravierende Mingel
im Polizei-, Rechts- und Bildungs-
wesen, zudem wird Prachtliebe
und Sittenverfall sowie der desolate
Zustand des Handwerks moniert.*!
Mit der gleichen kritischen Auf-
merksamkeit wie sein Vorginger in
der Zeitschrift won und fiir
Deutschland® wendet er sich der
Regierungsform zu, die nach seiner
Ansicht einer Ochlokratie gleiche.
Er kann und will nicht akzeptieren,
dass «unwissende und guterlose
Menschen Gesetze geben und ab-
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schaffen, und alle Magistratsperso-
nen wahlen und entsetzen»* kon-
nen. «Ich kann ferner unmoglich
eine Verfassung lieben, in welcher
der Arme uber den Reichen, der
Unwissende iiber den Einsichtsvol-
len, der Untergeordnete iiber seine
Obrigkeit herrscht [...].»** Unmiss-
verstandlich lehnt Meiners eine Be-
teiligung des Volkes an der Macht
ab.

Als diese Stellungnahme 1790 er-
schien, begann in Deutschland an-
gesichts der Revolution in Frank-
reich eine polarisierende Diskus-
sion uber die Rechte des dritten
Standes. Joachim Heinrich Campe
war als emner der ersten Deutschen
nach Paris gefahren, um «den riih-
renden Sieg der Menschheit tber
den Despotismus anzusehn, und
thn feiern zu helfen»*. Die Briefe,
die er seinen Freunden Ernst Chris-
tian Trapp und Johann Stuve in die
Heimat schrieb und die sogleich
1789/1790 im Braunschweigischen
Journal veroffentlicht wurden, 16s-
ten eine erste Welle der Emporung
unter den Konservativen aus. Stu-
ve, der zu einem kleinen Kreis von
Revolutionssympathisanten gehor-
te, die sich die Zeitschrift zum
Sprachrohr ihrer Ansichten ge-
wihlt hatten, griff in die Diskus-
ston ein, indem er 1791 im Dezem-
berheft des Braunschweigischen
Journals einen Aufsatz publizierte,
dessen Titel zunichst einen solchen
Bezug nicht erwarten liess: Einige
Bemerkungen siber Herrn Hofrath
Meiners Schilderung von Appenzell
Ausser Rhoden. Stuve hatte sich
drer Wochen in Gais, etnem Kurort
in Ausserrhoden, aufgehalten und
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wiahrend dieser Zeit festgestellt,
dass Meiners’ Ablehnung der Ap-
penzeller Demokratie bestenfalls
auf «allgemeinen Vernunftgriin-
de[n]}»* basiere und sich keines-
wegs zwangslaufig aus dem Er-
scheinungsbild des Landes ergeben
konne, das dieser selbst mit leuch-
tenden Farben gemalt habe. Stuve
kann nicht verstehen, warum die
Lebensfreude eines Volkes, die bei
den Appenzellern, wie Meiners be-
statigen musste, besonders autfallig
sei, nicht der Massstab sein sollte,
nach dem «man die Vollkommen-
heit einer Regierungs- und Staats-
verfassung»””  beurteilen konne.
Meiners hatte die Volksdemokra-
tien von vornherein abgelehnt, weil
hier die Reichen keine Privilegien
mehr besassen und den Intellektu-
ellen eine Fithrungsrolle verweigert
wurde. Stuve reagiert auf eine der-
artige Diskriminierung grosser Tei-
le der Bevolkerung mit rhetori-
schen Fragen: «Sind etwa alle regie-
rende Herren und deren Lieblinge,
Minister, Rathe und Sekretairen
Lichter der Welt? [...] Sind etwa al-
le reiche Leuthe ausgemacht ehrlich
und daber einsichtsvoll und ge-
schickt, und die wenig Begtiterten
das Gegentheﬂ’»58 Meiners hitte
auf seiner Reise erfahren konnen,
dass z. B. «der Appenzeller-Bauer
[...] weder von Natur dumm, noch
in dem, was sein Vaterland anbe-
trift, ununterrichtet»* sei.®® Zudem
sollte es — so der Autor weiter — in
der Verantwortung der Obrigkeit
liegen, die Menschen aufzukliren
und sie zur Selbstindigkeit zu er-
ziehen. Stuve bestatigt die Ausein-
andersetzung, die er mit Meiners



um Appenzell und dessen Regie-
rungsform fihrt, in der Ansicht,
dass die Regenten und all diejeni-
gen, die an der Macht partizipieren,
mit  «Verachtung, Hass und
Furcht»*" auf die Untertanen her-
absehen. «Man beliebt sich das
Volk wie eine wilde reissende Bestie
vorzustellen, die man nicht anders
regieren konne, als dass man sie
verblende, betaube und durch den
Stecken maschienenmissig vor-
wirts treibe.»®? Gerade anhand der
freilen Appenzeller lasse sich aber
zeigen, «dass der Mensch von Na-
tur kein bosartiges, aller Ordnung
und Gesetzmissigkeit widerstre-
bendes Wesen ist»*. Er werde dies
erst «durch unverschuldet Lagen
und Verhaltnisse, die mit seiner Na-
tur und Wiirde im Widerspruch
stehen; vorziiglich aber durch
Zwang und Druck, politische, reli-
giose und moralische Sklaverey.»*

So deutlich Partei fiir die unteren
Volksschichten ergriffen die nun
folgenden Reisenden, die iiber Ap-
penzell schrieben, nicht mehr; auch
theorielastige Erorterungen zur
Regierungstorm unterblieben. Be-
zugspunkt war weiterhin der Rei-
sebericht von Meiners, der bei den
Zeitgenossen auf grosse, zumeist
positive Resonanz stiess. So blieb es
nicht aus, dass Karl Grosse 1791
und Karl Ignaz Geiger 1794 in ihrer
Urteilsfindung  iiber ~Appenzell
vom bertihmten Vorginger inspi-
riert wurden. Grosse kontrastiert
wie dieser den ersten Eindruck, der
bei thm «alle schwarmerischen Bil-
der der frithen Unschuldswelt»®
hervorgerufen hatte, mit den Er-
gebnissen einer genaueren Betrach-

tung.® «Das Aussere des Landes
wird zuweilen durch unfruchtbare
Steppen verwildert; die romanti-
schen Hiittchen sind immer klein,
und meistens bis zum Ekelhaften
schmuzig [...]; die Menschenrace
hat einzeln betrachtet, nicht das
Auszeichnende, was man im Zu-
sammenhange mit den tibrigen Ge-
genstinden zu erblicken glaubt.
[...] Neue Bediirfnisse haben sich
angefunden, wie das Kaffeetrinken;
die Reinheit der Sitten ist nicht
mehr ganz da, und die Bauern-
madchen schminken und pudern
sich schon.»*

Geiger konzentriert sich auf den
BCSUC%[ einer Landsgemeindever-
sammlung. Die Urteile, die von thm
gefillt werden, lassen erkennen,
dass er sich Meiners’ Ansichten
anschliesst. Auch Geiger glaubt
feststellen zu miissen, dass das Volk
dumm und manipulierbar, mithin
nicht entscheidungstihig sei. Das
zeige sich schon allein darin, dass es
«in allem was man feines Denken,
Kultur und gute Sitten nennt, [...]
gegen monarchische Unterthanen
noch mehr als um 2 hundert Jahr
zurlick»® sei. Jeder noch so abseiti-
ge Vergleich scheint gut genug, um
die Monarchien aufzuwerten. Der-
gleichen Stellungnahmen fallen
nicht zufillig in eine Zeit, in der
diese Staatsform einen herben
Schlag erlitt. Hatten doch die Fran-
zosen gerade ithren Konig auf das
Schafott geschickt und damit end-
giiltig den Hass der anderen gros-
sen Michte Europas auf sich gezo-
gen. Potenzielle Anstifter eines sol-
chen Umsturzes vermutete man bei
den Intellektuellen, die sich fir
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alternative Regierungsformen in-
teressierten. Es galt, sich unzwei-
deutig zu positionieren: «Wer auch
von den schluckerigen Dachstuben
Gelehrten, die allerhand Traume-
reyen von republikanischer Gliick-
seligkeit, ohne je Republiken be-
reisst, und ithr Gutes und Boses ge-
priift zu haben, ausposaunen, sagen
mag, dass hier die Menschen frey
von schidlichem Luxus in einer
glicklichen Einfalt leben, der war
entweder nie in Appenzell Ausser-
roden, oder er sucht absichtlich
dem Publikum Unwahrheiten auf-
zubinden [...].»*°

Hatte Geiger zunichst die Kul-
turlosigkeit der Appenzeller kriti-
siert, so beklagt er hier den Verlust
ihrer urspriinglichen Einfalt. Nur
zu verstandlich, dass der Rezensent
der Neuen allgemeinen deutschen
Bibliothek in dem Autor einen «rei-
sende[n] Ignorant[en]»” sieht, des-
sen Werk «von Widerspriichen und
Albernheiten wimmelt»"".

Auch Autoren, die die Verhalt-
nisse im Appenzellerland nicht so
einseitig politisch instrumentali-
sierten wie Geiger, bedauerten die
Verinderungen, die sich im Leben
des «Hirtenvolks» vollzogen. Im-
mer mehr Menschen hatten ihre
Viehwirtschaft aufgegeben und sich
dem prosperierenden Textilgewer-
be zugewandt. Der Wohlstand zog
in Appenzell Ausserrhoden ein;
die noch von Bodmer und seinen
Freunden gelobte patriarchalische
Lebensweise verlor sich allmahlich.
Friederike Brun spricht aus, was
allgemein befiirchtet wurde - der
Einbruch moderner Lebensver-
haltnisse: «Noch sah’ ich lauter

14

kernhafte gesunde Menschen voll
Muths und von geistvollen Physio-
gnomien. Aber wird das dauern
konnen? Werden die Appenzeller
an Geist und Korper dieselben blei-
ben, wenn die ungesunde Beschif-
tigung des Mousselinwebens in
feuchten unterirdischen Lochern
immer mehr iiberhandnimmt, den
Wiesenbau verdringt, und auch
dem zunehmenden Ackerbau enge
Grinzen setzt? Werden die Sitten
dieses alten Heldenvolkes nicht
entnervt werden, durch diese wei-
bischen Beschiftigungen?»

Die Unterschiede zum katholi-
schen Appenzell Innerrhoden wur-
den aufmerksam registriert. Braun-
schweiger stellt einen einfachen
Vergleich an. Begniigen sich die Be-
wohner Innerrhodens mit den
selbst  hergestellten  Produkten
Milch und Kise, so fithren die pro-
testantischen Ausserrhoder Kaffee,
Schokolade und italienischen Wein
ein.”> Grosse bemerkt zwar, dass
mit «zunehmender Wohlhabenheit
[...] die Dorfer und Stadte grosser
und netter werden»’!, doch zu-
gleich nimmt er das «Elend des Lu-
xus»” wahr: Sittenverderbnis und
Krankheit. Die Leser solcher Be-
richte mussten den Eindruck ge-
winnen, Fretheit und Glickselig-
keit seien — wenn tiberhaupt — nur
bei einem geringen Grad an Verge-
sellschaftung moglich.

Der deutsche Arzt und Revolu-
tionssympathisant Johann Gott-
fried Ebel will 1798 letztgiiltig den
Beweis antreten, dass die Appen-
zeller, wenngleich «auf dem politi-
schen Theater der Nationen ganz
unbedeutend», «dem Menschenbe-



obachter und Philosophen grossen
Stoff zu Betrachtungen»”® bieten
konnen. Ebels Schilderung der Ge-
birgsvilker der Schweitz, ein opu-
lentes zweibandiges Werk tiber die
Kantone Appenzell Ausser- und
Innerrhoden und Glarus, beruht
auf mehrjahrigen Recherchen vor
Ort.”” Es ist eine umfassende und
zugleich ausgewogene Beschrei-
bung der Geschichte und der poli-
tischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Gegebenheiten.”® Thr kann
im 18. Jahrhundert nichts Ver-
gleichbares an die Seite gestellt wer-
den. Auch Ebel konstatiert einen
gesellschaftlichen Wandel in Ap-
penzell Ausserrhoden: «Industrie
und Handel haben viel bares Geld
in diesem Berglande verbreitet, und
die ehmaligen armen Hirten zu
wohlhabenden Fabrikanten und
Kaufleuten umgebildet. [...] So lan-
ge der Absatz der Fabrikate stark
ist, befindet sich die betrachtliche
Klasse derer ganz wohl, welche ein
Hauschen und ein Paar Kihe, oder
auch dieses nicht einmal besitzt,
sondern nur zur Miethe wohnt; al-
lein wann das Manufakturwesen
stockt, oder theure Zeiten eintre-
ten, dann reisst Armuth, Noth und
Hunger plotzlich ein, und stirzt
viele tausende von den Spinner-
und Weberfamilien in tiefes Elend,
wovon die J. 1771 und 1772 ein
schauerliches Beispiel geben.»”
Trotz dieser Gefahren und des un-
bestreitbaren Einflusses von Han-
del und Gewerbe auf die Mentalitat
der Menschen, behauptet Ebel, dass
diese «bei weitem nicht so tief ein-
greifend» seien, «wie man nach Be-
obachtungen in andern Lindern

vermuthen mochte»®. Der Grund
dafir miisse in der besonderen po-
litischen Verfassung des Landes ge-
sucht werden, die zwar noch ver-
besserungsbediirftig, doch letztlich
«das allerstirkste Gegengift des
Standes, Zunft oder Kastengeistes»
sel, «welcher bisher allgemein den
Reichthum begleitete, und eine
Quelle von moralischen Ubeln ge-
worden ist, die das wahre Wohl der
Menschen untergraben.»’“1

Nachdem Ebel die demokrati-
schen Strukturen profund darge-
stellt hat, kommt er zu dem Ergeb-
nis, dass nur sie politische und biir-
gerliche Freiheit garantieren kon-
nen, ganz gleich, ob es sich um ein
Hirtenland oder eine zivilisierte
Nation handelt.

Ebel beklagt am Ende seiner
mehr als drethundertseitigen Be-
schreibung, dass «schon mehrmals
falsche Nachrichten iiber den Kan-
ton Appenzell in Zeitschriften er-
schienen» seien, «aber noch nie
wurden so viele Unwahrheiten und
Verlaumdungen von diesem Ber
volke und ihrer Regierung gehauigt
und noch nie ist vielleicht ein dhnli-
ches hartes Urtheil tiber ein ganzes
Volk gefillt worden, als in Profes-
sor Meiners Briefen idiber die
Schweiz»®. Ebel beabsichtigte des-
halb mit seiner Darstellung nicht
zuletzt, «die dreisten Beschuldi-
gungen und Urtheile zu Boden zu
schlagen, welche sich ein Mann er-
laubt hat, dessen Amt und Name
allen seinen Aussagen und Beob-
achtungsresultaten das Siegel der
Wahrheit, wenigstens bei einer
grossen Menge der Leser, auf-
driickten»®. Die Erwiderung Stu-
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ves, von der Ebel meint, dass sie nur
wenige Leser erreicht hitte, druckt
er nochmals, mit einigen Zusitzen
versehen, in seinem Buch ab.%

Ein Rezensent der Neuen allge-
meinen deutschen Bibliothek, nach
eigener Aussage ein Kenner des
Landes, bescheinigt Ebel «Frey-
muthigkeit, Achtung fir Wahrheit,
[...] Kenntnisse und Geschmack»®.
Diese Einschatzung sei angefthrt,
um die Unangemessenheit, mit der
die Schrift ein Jahr zuvor in den
Gottingischen Anzeigen bespro-
chen wurde, zu verdeutlichen. Der
anonyme Rezensent fallt darin ein
vernichtendes Urteil tiber Ebels
Werk. Die Darstellung sei «sehr oft
weitschweifig und schief», ange-
tullt von «declamatorischen Lobre-
den auf die Vortheile der Freyheit
und demokratischer Verfassun-
gen», «die Schreibart [...] weder
richtig, noch bestimmt»®*. Die da-
rauf folgenden Ausfithrungen las-
sen erahnen, wer sich hinter dem
anonymen Kritiker verbarg. Es sei
eine grobe Unverschimtheit, dem
Autor der Briefe iiber die Schweiz,
einem «Mann, dessen Schriften
nicht nur, sondern dessen Charak-
ter und Sitten in Deutschland und
der Schweiz bekannt genug sind»,
«nicht nur Unwahrheiten, sondern
Verlaumdungen, Schiandungen ei-
nes ganzes Volkes, licherlichen Ei-
gendinkel, dreiste Anmassungen,
aufblihende Pedanterey u.s.w.»¥
zu unterstellen. Christoph Mei-
ners, gewiss der Verfasser der Re-
zension, verlasst das Feld sachli-
chen Schlagabtauschs und droht
nunmehr mit der Staatsmacht:
«Sollte aber der Verf. diese War-
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nung nicht zu Herzen nehmen, so
verdient er alsdann, dass man ihn
nicht nur vor dem Publico, sondern
vor seinem Richter belange, und
seinen straflichen Muthwillen biis-
sen lasse.»®

Adpresse des Autors:

Uwe Hentschel
Dahmestrasse 15

D-16341 Zepernick bei Berlin
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bringen, dass eigen- und/oder
fremdkulturelle Stimulantia existier-
ten, die die Deutschen bewogen, 1h-
re Reserviertheit gegentiber den
Schweizern mit einer langeren Phase
emphatischer Anteilnahme zu ver-
tauschen.

Braunschweiger: Promenade durch
die Schweiz, Hamburg 1793, S. 63.
Frangois Robert: Reise in die drey-
zehn Cantone der Schweiz, nach
Graubiindten, dem Walliserlande,
den Ubrigen zugewandten Orten
und Unterthanen der Eidgenossen-
schaft. Aus dem Franzosischen,
Theil 1, Berlin 1790, S. 18.

Friedrich Bouterwek: Schweizerbrie-
fe an Cacilie, geschrieben im Sommer
1794, Bd. 1, Berlin 1795, S. 36.
Braunschweiger (Anm. 6), S. 43.
Johann Jacob Bodmer: Critische
Lobgedichte und Elegien. Von Jo-
hann Georg Schuldheiss besorgt,
Zurich 1747, Vorrede, S. XXIII.
Ebd., S. 133.

Ebd.

Ebd., S. 134.

«Die Entdeckung Appenzells als
literarisches Sujet ist das Verdienst
Johann Jakob Bodmers [...]» (Peter
Faessler: Die Zurcher in Arkadien.
Der Kreis um Johann Jacob Bodmer
und der Appenzeller Laurenz Zell-
weger, in: Appenzeller Jahrbiicher
107 (1979), S. 31).

So erzahlte Wieland, wie Karl Au-
gust Bottiger berichtet, noch in den
neunziger Jahren begeistert von sei-
nen Besuchen in Trogen: «Wieland
fuhlt sich immer verjungt, wenn er
von seinen Jugendwanderungen in
der Schweiz, besonders im Appen-
zeller Lande, spricht.» (Karl August
Bottiger: Literarische Zustande und
Zeitgenossen. In Schilderungen aus
Karl August Bottigers handschriftli-
chem Nachlasse, hg. v. Karl Wilhelm
Bottiger, Bd. 1, Leipzig 1838,
S. 158).
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Siehe Faessler (Anm. 14).

Johann Caspar Hirzel: Denkmal
Herrn Doctor Laurenz Zellweger
aus Trogen im Appenzeller-Land
von der Helvetischen Gesellschaft
errichtet, Zurich 1765, S. 61.

Ebd.

Faessler (Anm. 14), S. 6.

Ebd., S. 31. — An anderer Stelle
heisst es, die Ode gehore «zu den
Schlusselwerken des Philhelvetis-
mus, der die Schweiz zu einem Sehn-
suchts- und Wallfahrtsort des 18.
Jahrhunderts werden liess.» (Ebd.,
8. 378

Johann Michael Afsprung: Reise
durch einige Cantone der Eidgenos-
senschaft, hg. v. Thomas Hohle,
Leipzig 1990, S. 36.

«Es ist nicht das gnadige Herablas-
sen des stolzen Aristokraten, das ich
aus Erfahrung kenne, und mehr
noch hasse, als seinen Stolz — noch
das gnadigste Herablassen eines
Fursten, der sich von seinen sclavi-
schen Zeitgenossen fur einen Gott
halten lasst [...].» (Ebd., S. 46). - Die
literarische Kritik wirft Afsprung
vor, «gut eingerichtete Aristokratien
mit drickenden Oligarchien ver-
wechselt» zu haben. «Uberhaupt
werden die haufigen Ausfille des V
auf aristokratische Verfassungen,
und besonders auf seine Vaterstadt,
den wenigsten Beyfall finden.»
(Gottingische Anzeigen, 1785, S.
83).

Atsprung (Anm. 21), S. 55.

Ebd., S. 46.

Ebd., S. 47.

«Die Einwohner des ganzen Canto-
nes sind gesunde, starke wohlgebil-
dete Leute, welches hauptsachlich
der ungemein reinen Bergluft und
dem Genusse einfacher Speisen zu-
zuschreiben seyn mag.» (Ebd., S.
58).

Ebd., S. 107.

Ebd., S. 108.
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«Daher die Misere der Reichsstadte,
wo so viele, so kleine und so lebhafte
Passionen herrschen, wie bey allen
uncultivirten Menschen!» (Ebd.).
Ebd.

Ebd.

Ebd., S. 109.

Ebd. - «Ist aber ein Volk zu zahl-
reich um demokratisch regiert zu
werden — sind seine politischen und
burgerlichen Verhaltnisse zu man-
nlgfaltlg, zu kunstlich — muss es sich
immer gefasst halten, entweder an-
dere anzugreiffen, oder sich zu ver-
theidigen, so ist die Alleinherrschaft
die einzige Form, die seiner Wohl-
fahrt angemessen ist, weil in der
Monarchie das Interesse ungetheilet
1st, und weil der Monarch ungehin-
dert den gemeinnutzigsten Ge-
brauch von der hochsten Gewalt
machen kann, so bald er nur die Ein-
sicht hat [...].» (Ebd.).

Ebd.

Die literarische Kritik bescheinigt
thm dies auch: «Diese Reisebe-
schreibung gehort zu den besten
kurzen Reisebeschreibungen, die
man hat. Sie ist voll scharfer, frey-
muthiger und richtiger Anmerkun-
gen.» (Allgemeine deutsche Biblio-
thek 67 [1786], S. 512). «Man ent-
deckt tberall einen Mann, der mit
der Geschichte des Landes, das er
bereist, und mit den Gegenstanden,
die er beobachtet, genaue Bekannt-
schaft hat, der Gutes lobt und
Schlechtes tadelt, er mag es antref-
fen, wo er will, und der nebst einem
richtigen Gefuhle fir die Schonhei-
ten der Natur ein mannlich starkes
Gefuhl fur Gerechtigkeit, Wahrheit
und Menschengliick besitzt, das, wo
er politische, religiose und burgerli-
che Anomalien gewahr wird, sich in
bittern Unwillen ergiesst.» (Histori-
sche Litteratur fiir das Jahr 1785, hg.
v. Johann Georg Meusel, Bd. 1, Er-
langen 1785, S. 181f.).
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Johann Michael Afsprung: Nach-
richt von dem Kanton Appenzell, in:
Neue Quartalschrift zum Unter-
richt und zur Unterhaltung, aus den
neuesten und besten Reisebeschrei-
bungen gezogen, hg. v. Joachim
Christoph Friedrich Schulz, Bd. 1,
1. Stuck, Berlin ber Arnold Wever
1786, S. S. 10-30.

Einzelne Bemerkungen uber den
Kanton Appenzell Ausserroden, 1n:
Zeitschrift von und fur Deutschland
5 (1788), 1. Stiick, S. 80.

«Der Appenzeller Bettler ist das un-
vernunftigste, unverschimteste Ge-
schopf auf der Welt.» (Ebd., S. 86).
Ebd., S. 81f.

In der Anmerkung zu dieser Wort-
schopfung heisst es: «[...] es st we-
nigstens mir in dem machug weiten
Umfang der teutschen Sprache kein
Wort bekannt, welches das unver-
standige und unverschamte Schma-
hen aller Republikanischen Verfas-
sungen so gut und significant aus-
driickte, als dieses, welches von dem
Nahmen eines Mannes genommen
ist, der mit dieser Denkungsart noch
stolzieren kann.» (Johann Michael
Afsprung: Uber Kunstrichter und
Kritikanten, Ulm 1789, S. 77).

Ebd.

Nothgedrungene Antwort auf die
Ausfalle Hrn. J. M. Afsprungs gegen
den im 1. St. 1788. dieses Journals
befindlichen Aufsatz: Einzelne Be-
merkungen uber den Kanton Ap-
penzell Ausserrhoden, in: Zeit-
schrift von und fir Deutschland 6
(1789), 9. Stiick, S. 225.

Einzelne Bemerkungen (Anm. 37),
S. 80.

Christoph Meiners: Briefe tber die
Schweiz. Zweite durchaus verbes-
serte und vermehrte Auflage, Theil
3, Berlin 1790, S. 125.

Ebd., 126f.

«Wohin man blickt, sicht man Hau-
fen von friedlichen und bescheide-
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nen Hutten, so kunstlos und rein-
lich, wie man sich in frohen Traumen
die Wohnungen glicklicher Schafer
denkt, unter welchen man sein Le-
ben zubringen mochte.» (Ebd., S.
128) -~ Die Menschen «haben einen
Ausdruck von Munterkeit und Zu-
versicht, wie thn nur glickliche und
freye Menschen haben konnen, die
stets von dem Gefuhl durchdrungen
sind, dass sie keine andere Gesetze
und Obrigkeiten haben, als die sie
selbst gegeben, und gewahlt haben.»
(Ebd., S. 129).

Ebd., S. 126.

Ebd., S. 128.

«Schade, dass die meisten angeneh-
men Eindrucke, die man beym Ein-
tritt in das Appenzeller-Land erhalt,
bey genauerer und fortgesetzter
Untersuchung verschwinden, oder
wenigstens sehr geschwacht wer-
den! In Appenzell grinen, und
blihen alle Hugel und Griinde eben
so wenig, als anderswo.» (Ebd., S.
129).

Ebd., S. 151.

Meiners kann deshalb nicht verste-
hen, dass Appenzell «nichts desto
weniger [...] in, und ausser der
Schweiz fiir die vollkommenste un-
ter allen demokratischen Verfassun-
gen Helvetiens gehalten» wird.
(Ebd., S. 147).

Ebel stellt fest, dass der Anonymus
im Journal von und fiir Deutschland
«fast alles das Uble von dessen Ein-
wohnern gesagt» habe, «welches
Herr Meiners in der zweiten Ausga-
be seiner Beschreibung der Schweiz
als Resultat eigner Beobachtung
dem Publikum vorlegt. Wenn man in
dessen Gemalde sogar bis auf den
Vorwurf tber das Schminken, alles
das Namliche wiederfindet, was in
jenem Journal, vor Erscheinung sei-
ner zweiten Reise, gedruckt war, so
kann man sich nicht enthalten, zu
glauben, dass der gelehrte Professor
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aus jenem Aufsatz einen bundigen
Exzerpt gemacht habe.» (Johann
Gottfried Ebel: Schilderung der Ge-
birgsvolker der Schweitz, Theil 1,
Leipzig 1798, S. 436).

Meiners, Briefe (Anm. 44), S. 149.
Ebd.

Joachim Heinrich Campe: Reise von
Braunschweig nach Paris im Heu-
monat 1789, in: Ders.: Erste Samm-
lung merkwurdiger Reisebeschrei-
bungen fur die Jugend, Theil 8,
Braunschweig 1790, S. 4.

Johann Stuve: Einige Bemerkungen
uber Herrn Hofrath Meiners Schil-
derung von Appenzell Ausser Rho-
den, in: Braunschweigisches Journal
1791, Bd. 3, S. 395.

Ebd., 5..393,

Ebd., S. 398.

Ebd., S. 407.

«Uberhaupt ist der gemeine Mann
insonderheit in freien und in protes-
tantischen Landern wahrlich so roh
und unwissend nicht, als manche
Philosophen und theoretische Poli-
ticker sich ithn zu denken belieben.»
(Ebd., S. 407).

Ebd., S. 420.

Ebd.

Ebd., S. 4211.

Ebd., S. 422.

Carl Grosse: Die Schweiz, Bd. 2,
Theil 1, Halle 1791, S. 8.

«[...] diese schonen Vorstellungen
verliehren bey der Annaherung sehr
von ihrer lieblichen Gluth.» (Ebd.,
S. 9).

Ebd. - Der Vorwurf des Schminkens
stammte schon aus der Replik des
Anonymus auf Afsprungs Schrift; er
wurde von Meiners aufgenommen
und nun von Grosse erneut vorge-
tragen.

Karl Ignaz Geiger: Fortsetzung der
Reise eines Englanders durch einen
Theil von Ober-Schwaben und der
Schweiz, Amsterdam und Stock-
holm 1794, S. 42.
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Ebd., S. 51. Fir Geiger sind es «al-
berne, unbesonnene, und missver-
gnigte deutsche Gelehrte», die thre
unerfahrene[n] Landesleute [...] irre
zu fihren suchen». (Ebd., S. 391.).
Neue allgemeine deutsche Biblio-
thek 14/11 (1795), S. 386.

Ebd.

Friederike Brun: Von Zurich tber
Herisau und St. Gallen nach Kon-
stanz, in: Dies.: Prosaische Schriften,
Bd. 2, Ziirich 1799, S. 151.

«Man versicherte uns, dass die Leu-
te sich nicht mit dem Kaffee begntig-
ten, sondern sogar Chocolade zu
threm Morgengetranke gebrauch-
ten, nicht den Wein ihres Landes,
sondern den stirkeren aus Italien
trainken.» (Braunschweiger [Anm.
6], S. 60).

Grosse (Anm. 65), Bd. 2, Theil 1,
S. 414,

Ebd., S. 415.

Ebel, Schilderung (Anm. 52), S. 76.
Peter Faessler hat den ersten Band
als «Bibel einer heute vergessenen
Appenzell-Begeisterung» bezeich-
net. (Peter Faessler: Johann Gott-
fried Ebel. Neues Licht auf Schillers
und Holderlins Bild von der
Schweiz, St. Gallen 1983, S. 8).

Ebel kritisiert ausdriicklich Af-
sprungs undifferenziertes Urteil:
«Der V. erzihlt die Geschichte und
die Verfassung jedes Kantons, halt
sich aber am meisten bey den Appen-
zellern auf, die er besonders lobt,
und theilt Bemerkungen und Urthei-
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le mit, die meistens sehr einseitig
sind.» (Johann Gottfried Ebel: An-
leitung auf die nutzlichste und ge-
nussvollste Art in der Schweitz zu
reisen, Theil 1, Ziirich, S. 125).

Ebel, Schilderung (Anm. 52), Theil
1,S. 2871,

Ebd., S. 290.

Ebd., S. 296.

Ebd.,, S. 4261.

Ebd., S. 427.

«Alles was Stuves Bemerkungen
enthalten, simmt mit der Wahrheit,
mit meinen eignen Uberzeugungen
und Gefiihlen so sehr tiberein, dass
ich zu ganzlicher Widerlegung der
durch Meiners Briefe verbreiteten
Verliumdungen gegen die Appen-
zeller nichts Besseres sagen und thun
kann, als sie hier wieder abdrucken
zu lassen. Sollte sich in den Zusat-
zen, welche ich beifiigen werde, et-
was beissendes einmischen, so hotfe
ich, dass man es dem Unwillen ver-
geben wird, den der unverzeihliche
Leichtsinn vieler neuen Reisebe-
schreiber mit Recht erregt, welche
uber Lander, die sie durchlaufen ha-
ben, nicht nur zu urtheilen, sondern
sogar genaue Untersuchungen und
Beobachtungen dem Publikum mit-
zutheilen wagen.» (Ebd., S. 428).
Neue allgemeine deutsche Biblio-
thek 48 (1799), S. 508.

Gottingische Anzeigen, 1798, S.
1596.

Ebd.

Ebd., S. 1598.
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