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— vorderliandisch Gans, Gdns oder Geéns
— innerrhodisch nasaliert Gaas, Gees (z.B. notierte ich noch 1952 im Dort
Appenzell héd lotzel Gees hiitzotag ,es hat wenig Ginse heutzutag’).
Dagegen gilt allgemein appenzellisch in der Regel noch wédsche fiir wiin-
schen (SDS II, 133), ausser in Herisau, wo sich die Form allerdings noch im
Zuruf wédsch Glock ,wiinsche Gliick’ an die Hochzeitspaare beim Austritt
aus der Kirche und beim Vorbeifahren in der Kutsche erhalten hat. Ahnli-
che Verdringungsprozesse zeigen einige Wérter mit dem typisch appenzel-
lischen dd-Laut tiir e: (Fleisch fiir dlteres Flddsch, oft nur noch in Zusammen-
setzungen wie Rossfladsch erhalten, vgl. SDS I, 114—117).

8. Ideen zu einer appenzellischen Sprachpflege

Wir stehen jetzt ein gutes Jahrzehnt vor der Jahrhundertwende, die
gleichzeitig eine Jahrtausendwende sein wird. Mit dieser Wende, in dieser
Wende sind auch nationale, darin eingeschlossen nationalsprachliche Pro-
bleme tangiert. Nationalsprachlich bedeutet in der Schweiz die vier in der
Bundesverfassung als gleichwertig anerkannten National- oder Landesspra-
chen, fiir die deutsche Schweiz heisst dies gleichzeitig Hochdeutsch als
Schriftsprache und Schweizerdeutsch als Umgangssprache und Sprache der
Dialektliteratur, fiir unseren Kanton also Hochdeutsch/Schriftsprache im
allgemeinen und Schweizerdeutsch unserer regionalen Ausrichtung, eben
Appenzeller Dialekt. Also stellen sich fiir uns die Fragen: Soll es weiterhin
ein geschichtlich-gegenwiirtig-zukiinftiges Kontinuum sein, das uns als Ap-
penzeller sprachlich prigt wie bisher in gemichlicher, aber prosperierungs-
fahiger Entwicklung, oder soll es Uberbordwerfen, Uberfremdung und
mofermsusche Preisgabe auch unserer Sprache sein? Wollen wir einen Teil
unserer Sprachkultur, unseres Dialektes mit hinein ins 21. Jahrhundert neh-
men, oder wollen wir ihn langsam aber sicher gegen Ende unseres Jahrhun-
derts oder zu Anfang des nichsten Jahrtausends abwerfen? Ist unser Dia-
lekt tiberhaupt historische Last oder ansprechende Gegenwart, vielleicht
sogar ein Stiick bewahrungswiirdigstes Erﬁe fiir die Zukunft? Dariiber ent-
scheidet nicht die fiir uns so schone, liebliche, generell besser oder weniger

ut beurteilte Sprache der Appenzeller an sich, also der Appenzeller Dia-
%ekt per se, sonci:rn der dialektale Sprachgebrauch dieser Mundarten durch
die Appenzeller selbst.

Meine Erfahrung lehrt mich indessen, dass eine unerhort wirksame
Wechselbeziehung zwischen
— wissenschaftlicher Mundartforschung und damit verbundener Bewusst-

machung von Zustand und Sprachsystem des Dialektes
— Mundartliteratur
— und eigentlichem Erstarken des Sprachgebrauches im Dialekt
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besteht. So war es im spiten 18. und frithen 19.Jahrhundert im Umbkreis

von Johann Peter Hebel und den wissenschaftlicheren Briidern Grimm; so

war es in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in der deutschen Schweiz

im Ineinandergreifen von intensivierter Dialektforschung, Mundartlitera-

tur und Dialekterstarkung; und so soll es heute — meine ich — kurz vor

der .cllahrhundert- oder Jahrtausendwende im Land Appenzell noch einmal
werden:

— wir wollen und sollen wissenschaftlich, von da aus auch bewusstseins-
missig mehr iiber den Appenzeller Dialekt wissen, noch mehr mochte
ich sagen, bis in die so variantenreichen Dorfmundarten hinein;

— wir sollten Mundartliteratur als Kreation und lesende wie vorgetragene,
schulisch vermittelte Rezeption mehr pflegen: unsere im ganzen doch
lyrisch sehr gegliickte, erzdhlerisch im einzelnen beachtliche Dialektli-
teratur gehort in unsere Haus- und Schulbibliotheken, gehort ganz all-
gemein mehr gelesen, mehr vorgelesen;

— und wir sollten uns unserer trifen Appenzellersprache nirgends schi-
men, sie nicht leichtfertig verwissern lassen, sondern daran festhalten
in- und ausserhalb unseres Kantons.

Mundartpflege beginnt in der Familie. Sie setzt sich fort in der Schule,
vom Vorschulalter ges Kindergartens (d Toggelischuel oder Hifelischuel)
mit der Pflege auch der alten Kinderspiele iiber die Volksschule oder Pri-
marschule bis zur Mittelschule'?®. Aber wird hier wirklich noch viel fiir die
Mundart getan? Kennt man etwa die fiir das deutsche Sprachgebiet insge-
samt so einzigartige Doppelheit einer Literaturausformung in Schriftspra-
che und Mundart seit Johann Peter Hebel und in ihren Auswirkungen zu
den Appenzellern Johannes Merz und Julius Ammann? Goethe hat dieses
Phinomen klarsichtig erkannt und gewiirdigt, nicht nur in seinen vielbe-
achteten Rezensionen zu des Niirnbergers Johann Christoph Griibel Dia-
lektgedichten oder zu Johann Peter Hebels Alemannischen Gedichten,
sondern allgemeiner selbst riickblickend auf seine Leipziger Studienzeit im
Alterswerk «Dichtung und Wahrheit», wo er bezogen auf seine Spracher-
fahrung als Frankfurter im obersichsischen Leipzig unter anderem sagt
(2. Teil, bzw. 6. Buch des ganzen Werkes): «Ich war nimlich in dem ober-
deutschen Dialekt geboren und erzogen ... Jede Provinz liebt ihren Dia-
lekt: denn er ist doch eigentlich das Element, in welchem die Seele ihren
Atem schopft.» Mundartpflege sollte sich in den Vereinen und Lesegesell-
schaften fortsetzen und von hier aus in eine breitere Offentlichkeit hinaus-
wirken, ohne jede Verkrampfung. Und ich weiss, dass hier viel getan wird,
ohne dies nun alles nennen zu ionnen Dem gute Mundart sprechenden
Politiker kommt in der Demonstrationsfunktion appenzellischer Sprach-

128 vgl. zur Fragestellung Peter Sieber/Horst Sitta, Mundart und Standardsprache als Problem
der Schule (Reihe Sprachlandschaft, Bd. 3), Aarau-Frankfurt am Main-Salzburg 1986.
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eigenart von innen heraus gegen aussen und als stindige Bestatigung gegen-
iiber seinen Landsleuten eine zentrale Stellung indirekter, aber dabei umso
wirksamerer Sprachpflege zu, allen voran den appenzellischen Landam-
minnern, Regierungsriten und gegebenentalls Bundesriten, wie natiirlich
auch den Par%amentarlern Hier sind wir eigentlich nie schlecht dagestan-
den in unserem Land der beiden Halbkantone. Walte Gott — ja gottwilche
—, dass es so bleibe. Schliesslich ist noch die appenzellische Witztrocke zu
nennen als eine Art geistiger Schublade (e sinnigi Ziiche) voller ungeahnter
wie unerwarteter Uberraschungen aus dem blitzlichtigen Geistessprung
unserer unnachahmlichen Volksseele.

Die Sprache gehért gewiss zu den Kulturgiitern. Also bedeutet doch ap-
penzellischer Dialekt ein appenzellisches Kulturgut. Doch im Vergleich
mit anderen appenzellischen Kulturgiitern hat unsere Sprache fiir Samm-
ler, Kulturtriger und Offentlichkeit einen Nachteil: sie kostet kein Geld,
jedermann scheint dariiber zu verfiigen, sie hat deshalb keinen besonderen
Sammlerwert, ist nicht museumsgeeignet. Damit kommt unserem Dialekt
nur ein bedingter Bewusstseinswert zu. Ausserdem sind appenzellische
Sprachforscher, ich meine solche, die sich wissenschaftlich primir und aus
innerer Neigung mit der Appenzeller Sprache beschiftigen, natiirlicher-
weise selten. Hochstens alle ffi)'mfzig bis sechzig Jahre steht einer zur Verfi-
gung, und auch die drei seit 1800 nur gerade nebenbei, neben ihren eigentli-
chen Berufspflichten. Ich spreche da aus eigener Erfahrung. Deshalb muss
appenzellische Sprachforschung auf eine breitere Spracherhebung, Sprach-

flege und Sprachvermittlung abgestiitzt werden, die zwar wissenschaftlich
Eegrundet, allenfalls zielstrebig mit Ideen befruchtet, auf breiter Basis ver-
wirklicht werden miisste. Dies freilich kostet Geld nicht viel zunichst,
miissten fiir weitgehend freiwillige oder freizeitliche Arbeiten doch erst
einmal nur anfallende Spesen gedeckt werden. Wenn aber Buchwerke ge-
reift sind, dann sollten solche auch gedruckt werden kénnen: so nimlich,
wie es Sprache als Dialekt erfordert, d.h. teilweise mit phonetischen Zei-
chen und in Form von Sprachkarten, Laut-, Form- und Worttabellen, um
solches nur anzudeuten. Ich denke mir fiir die Verwirklichung anstehender
Sprachaufgaben im Land Appenzell so etwas wie einen Leitungsstab, dem
Mitarbeiter {iber das ganze Land von Dorf zu Dorf zugeordnet wiren, vor
allem aus Lehrerkreisen, welche eigentliche Ortsmundarten vertreten.
Wenn da die 6ffentliche Hand mitmachte, allenfalls auch landeskundlich
ausgerichtete Privatstiftungen, kénnten wir das fiir die Erhaltung und Stir-
kung unserer mundartlichen appenzellischen Eigenart tun, was heute not
tut. Man miisste nun ein appenzellisches Sprachbuch schaffen. Dankbar
kann konstatiert werden, dass im «Heimatbuch fiir Appenzeller» der Re-
daktionskommission von Walter Metzger, Barbara Sturzenegger, Jakob
Altherr, Karl Kern und Rolf Roderer im Auftrag der Landesschulkommis-
sion von Appenzell Ausserrhoden schon manches fiir die Appenzeller
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Mundart getan worden ist'?®. Dennoch meine ich, wire ein Appenzelli-
sches Sprachbuch, und nicht nur fiir die Schule, zu schaffen, das auch wei-
tere Kreise ansprechen diirfte, aber in den verschiedenen Schulstufen pida-
gogisch adaptiert oder in Teilen direkt verwendbar sein kénnte. Die Glie-
derung konnte etwa so aussehen:

Appenzeller Sprachbuch

Herkunft und Geschichte des Appenzeller Dialektes
Sprachgeographische Gliederung und Merkmale

Dérfliche Grundmundart, Ubergangsmundart und Mischmundart
Schichten des Wortschatzes

Appenzellische Orts- und Flurnamen

Appenzellische Personen- und Familiennamen

Kleine kontrastive Grammatik Mundart/Schriftsprache
Uberblick iiber die Appenzeller Mundartliteratur

Lesestiicke

Worterverzeichnis typischer Appenzeller Ausdriicke
(so etwas wie ein appenzellischer Grundwortschatz)

Fachliteratur zum Appenzeller Dialekt

Als Fernziel miissten dann grossere Werke zu einer vollstindigen Gram-
matik und zu einem grossen neuen Worterbuch in Wiederaufnahme und
Erweiterung von Titus Tobler, Appenzellischer Sprachschatz von 1837, an-
visiert werden. Auch hier gilt allemal das gleiche Prinzip einer Kultur-, ich
meine jetzt Sprachkulturférderung:

— Unterstiitzung von umfassenc%er Sammlung geschriebener wie unge-
schriebener miindlicher Sprache, auch unter Wiirdigung des in den
grossen wissenschaftlichen Werken wie dem Sprachatius ger deutschen
Schweiz vorliegenden appenzellischen Materials

— Unterstiitzung von neuartigen Darstellungen auf wissenschaftlichem
Hintergrund, aber auch mit praktischer Zielsetzung

— Unterstiitzung von diese Appenzellersprache gestaltenden Arbeiten wie
einer diesbeziiglichen literarischen Produktion.

Sammlung, Darstellung, Gestaltung, das sind die drei Bereiche, um die es
beim Kulturgut der appenzellischen Sprache gehen muss.

12 Heimatbuch fiir Appenzeller, hrsg. von der Landesschulkommission von Appenzell Aus-
serrhoden, Heiden/Urnisch 1984.
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Ein Schliissel zur Mundartpflege, ein ganz natiirlicher Zugang nimlich,
konnte die Reaktivierung und Verfestigung von umgangssprachhchen
Wortern und Wendungen des alltiglichen Gebrauchs sein, wie sie zwar
noch vorhanden sind und gebraucht werden, indessen Gefahr laufen, von
schriftsprachlich-hochdeutschen oder allgemeinen schweizerdeutschen
Konkurrenzformen iiberdeckt zu werden. Wir vermitteln dazu einige aus-
gewihlte Beispiele:

(1) Adverbien, Konjunktionen
handomm Jhandkehrum’
omm ond omm ,mehr und mehr, zunehmend’
vileebigs ,sehr oft, eig. vielewig’
wadli ,schnell, rasch’
alewil(l) immer, stets’
miieserschi ,gemussterweise, notwendigerweise’
patsch ,geradezu, in der Tat, wirklich’
bitir Jheuer, in diesem Jahr’
féérn ,im letzten Jahr’
vo(r)féeérn ,im vorletzten Jahr’
ndcht letzte Nacht, gestern abend’
binecht ;heute abend’
aa ,gewohnt, vertraut’

I, bald ,sobald als’

de biset ,inzwischen’

(2) Interjektionen, Ausrufe
huss ,oh Schreck’ (Ausruf des Abscheus)
pfoch, wi pfoch bzw. wdi ,oh Graus’ (Ausruf des Ekels)
Himmel nomool ,Donner Wetter’
potz Fodlech ,verﬂucht
hetocht ,ganz und gar nicht, sicher nicht’
tocht de Nar(r)e ,ja doch nicht, das ist ja narrisch’
phiietis, phiietis Gott ,bewahre (Gott)’
Jo fridli, jo dé friili jja freilich’
woo( Jrsch globe (zustimmend) ,kann sein’
balduus ,Ja, offenbar’
gad ono ,gerade auch noch’
wa tun niid sddsch(d) (erstauntes) ,was du nicht sagst’
ppel (au) ,bei Gott (auch)’
00) weleweg ,(ja) wohlan, offenbar’
0 gad gddr ,auch gerade sehr, iiber die Massen’
ond da widr? (Riickfrage) ,worum handelt es sich?’
da wddr mer no ,so geht es nicht’

schlofool (schloof wobl) ,schlaf wohl, gute Nacht’
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(3) Speisen
Schmaalz Butter’
Schmaalz ond Broot ,Butterbrot’
Loggmilch, Loppmil(e)ch ,Schlagrahm’
buudere ,Butter herstellen’
s Buuderfass ,Fass der Alphirten zur Butterherstellung’
prootlet Herdepfel ,Rosty’
a(a)lte Maa Brotbrocken mit Kise iiberbacken’
Room ,Rahm’
Led ,Viertel eines geschlachteten Tieres’
Gader ,Geider, Muskelfleisch mit Adern bzw. Sehnen im Fleisch’ (dazu
Adj. gideret)
meggele (vom Fleisch) verdorben riechen’
Zick ,Beigeschmack, Stich’
Bacheschnette ,gebackene Honigleckerli im Teig als Fasnachtsgebick’
Enes, Enessli ,Anis’
Popperli JKoriander’
Sem(m)et ,Zimt’
Moschget(noss) Muskat(nuss)’
Schnedlech ,Schnittlauch’
Chnobli ,Knoblauch’
tege ,gerauchert’ (z. B. e tegni Woorschd)
tege mache ,rauchern’

(4) Wochentage und Monatsnamen
Guentig neben Mintig, Meéntig, Mentig ,Montag’
Mecktig Mittwoch’
Janner ,Januar’
Hornig ,Februar’
Meerze Mirz’
Abrél, im Abréle ,April’
im Maie ,im Mai’
Augschte ,August’

(5) Erscheinungsformen des Mitmenschen
e Tdsch ,schﬁaues Weibsbild’
e Raaf ,boses, altes Weib’
en Sarass ,bose Frau, die man fiirchten muss’
e Muferli ,alte, kleine, brave Frauensperson’
e Toggebaabe ,sehr dumme Frauensperson’
en Zwasli ,ungelenker, etwas tolpatschiger, aber doch liebenswerter
Mensch’
e Lapsli ,ungelenker, beschrinkter Mensch oder entsprechendes Kind’
en Stropflig ;nicht voll entwickelter Mensch’
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en Soderi ,stets missmutiger Mensch’

en Bléeggi ,weinerlicher Mensch’
en Séérbh(g) kranklicher Mensch’ (zu séérble krinkeln’)
(6) Adjektive

léig ,angenehm, giinstig’

muultiivir schweigsam, verschlossen’

wol(l)fel (Komparativ wélfler) ;wohlfeil, billig’
toorig ,wagemutig, vorlaut, unternehmungslustig’
tifig ,behende, schnell’

tradff trefflich, urchig’

wdchsig (vom Wetter% dem Wachstum giinstig’
ledwddich ,biegsam’

limpfig ;weich’

zimpfer ;zimperlich’

oogwiddrlig ;ungeheuerlich’

Solche Aufstellungen liessen sich fiir Wortarten und Sachbereiche beliebig
verlingern. Konkurrenzformen der Schriftsprache sind dort am erfolg-
reichsten, wo die lautliche Abweichung nur minim ist, wie zum Belsplel

bei:

Back, Toback, ,Tabak’, so auch jiinger

s Chefi Kifig’, auch Gefangms neben Chefig
Suul Siule’, neben Siidile

sovel ,50 v1el neben so vil

teere ,dﬁrren’, neben (jiinger) téore

Gled ,Glied’, neben Glzzj

scbepﬁ: ,schopfen neben schipfe

Chrepp Krippe’, neben Chrippe

Schwalme Schwalbe neben Schwalbe
fa(@)ltsch ,von falschem Charakter’, neben fa(a)ltsch

9. Zusammenfassende Thesen

Als allgemeine Voraussetzung gilt nach allem, was wir in diesem Beitrag
zu Geschichte und Gegenwart des Appenzeller Dialektes erldutert haben,
das folgende: der Appenzeller Dialekt ist das uns allen gemeinsame Kom-
munikationserbe einer Sprache, die uns aus der gemeinsamen Geschichte
in die Gegenwart mitgegeben worden ist. Fiir die Zukunft dieses so typi-
schen Dialektes gelten die folgenden sieben Gesichtspunkte, die ich als
Thesen einer natiirlichen mundartlichen Sprachpflege formulieren méchte:

1. Der Appenzeller Dialekt lebt, so lange er gelebt wird. Gelebt heisst ge-
sprochen, F ﬁenchg als Kommunikationstorm, als Ortsdialekt im taglichen
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