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Nur selten ergibt sich ein durchgehender sowohl westwirts wie ostwirts
oder zusitzlich noch nordwirts tiber das Land Appenzell erweiterter Ge-
samtblock einer sozusagen auf Appenzell als Mittelpunkt hin zentrierten
Sprachlandschaft: doch diirfte dies beim volksbrauchverankerten Spiini
,é)er Kiltgang, traditioneller abendlicher Besuch eines Burschen beim Mad-
chen’ (SDS V, 18) der Fall sein, wo Untertoggenburg, z.T. Fiirstenland, Ap-
penzell und unteres st.gallisches Rheintal eine wortgeographische Einheit
mit appenzellischem Schwerpunkt bilden, wihrend im iibrigen Schweizer-
deutschen andere Worttypen gelten. Einen appenzellischen Schwerpunkt
bildet auch die geographische Verbreitung von Trienzi(g), Tronzi(g) fir den
Riickstand beim Auslassen von Butter (SDS V, 185), wo eine kleine fiirsten-
landisch-toggenburgisch-unterrheintalische Sonderlandschaft mit Ein-
schluss des Kantons Appenzell zustande kommt, soweit Wort und Sache
nach dem 2. Weltkrieg noch bekannt sind. Ahnliches lisst sich von der ar-
chaischen Erhaltung der Dreistufigkeit der mittelhochdeutschen Kurzvo-
kale e (geschlossen), é (offen), 4 (iiberoffen) als mundartlich e¢, 4, wie z.B.
in Bert, Spekch (Speck), Wischpi (Wespe) sagen, wo dieser gesamtappenzelli-
sche Befund um ein engeres nordostschweizerisches Dialektgebiet in nord-
westlicher, westlicher und siidlicher Richtung — &stlich nur bis Altstitten
im Rheintal — erweitert erscheint, in klarer Abgrenzung etwa zur Stadt
St.Gallen und dem Raum Rorschach—unteres Rheintal!!2.

5. Hauptsichliche Dialektmerkmale

Der Appenzeller Dialekt zeichnet sich lautlich im Vergleich mit den
Nachbarmundarten oder anderen schweizerdeutschen Dialekten besonders
durch zwei Hauptmerkmale aus!!?:

~— durch die starke Differenzierung der Kurzvokale, besonders was die
e/d-Laute und die o/6-Laute betrifft (sogenannte 4- und o-Haltigkeit mit
Qualititsabstufungen: erhaltenes 7, gesenktes i zu ¢, geschlossenes/offe-
nes/iiberoffenes e bzw. & bzw. 4, erhaltenes #/%, gesenktes /% zu ge-
schlossenem oder offenem 0/6, geschlossenes/ot%enes 0/6 bzw. 0/6

iberhaupt)

12 Vgl. Rudolf Hotzenkécherle (wie Anm. 106), S.97 und Karte 46 (kombiniert nach SDS1, 15,
19, 21).

113 vgl. Jakob Vetsch 1910 (wie Anm. 96); Stefan Sonderegger 1958 (wie Anm. 100); Sprachatlas
der deutschen Schweiz (wie Anm. 98), Bd. I-I1, 1962—1965; Heinrich Altherr, Die Sprache
des Appenzeller Volkes (Das Land Appenzell, Heft 1), Herisau 1964, S. 12—18.
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— durch die ebenso starke Differenzierung der Langvokale (sogenannte
e/d-Haltigkeit bei Qualitdtsabstufungen ee,é¢, 44, bei weiteren Qualitits-
unterschieden im o/6-Bereich als geschlossenes 00/66 und offenes oo/oo,
wobei der Langvokalbereich durch Monophthongierungen von ez zu
eé/dd [nasaliert auch ee] oder kurzenbergisch aa [vgl. Karte 4] und teil-
weise von o# zu 00 [auch gekiirzt] sowie von 6# zu langem 6/6 [auch
gekiirzt] erweitert worden ist).

Dies ergibt insgesamt eine besonders auffallende 4/44-Haltigkeit sowie
eine differenzierte o/oo0-Haltigkeit: jo wddsch (ja weisst [du]), i ha gsadt (ich
habe gesagt), dromm seg de Chdds so rddss (darum sei der Kise so rass); nacht
beét mer trommt, i hei e Hix gsee (letzte Nacht hat es mir getrdumt, ich habe
eine Hexe gesehen), i ha s aber niid ase schwddr gnoo (ich habe es aber nicht
so schwer genommen), e betzli oogwiirlig isch mer aber scho voorchoo (ein
bisschen ungeheuerlich ist es mir aber schon vorgekommen), au minn
Hond bet globi e chli tomm tue (auch mein Hund hat, glaube ich, ein wenig
dumm «getan»).

Im sprachgeschichtlichen Vergleich des Appenzellerdialektes nach seinen
hauptsichlichen Erscheinungsformen (z.T. selbst mit Einschluss der im
iibrigen stirker abweichenden Kurzenbergermundart) mit dem Alt- und
Mittelhochdeutschen sowie in der kontrastiven Gegeniiberstellung zur
neuhochdeutschen Schrift- oder Standardsprache ergeben sich die folgen-
den Phonemzahlen (Phonem verstanden als bedeutungsdifferenzierendes
Lautmerkmal, reduziertes schwachtoniges e nicht mitgezahlt):

Art der Vokale althoch- mittel- appen- neuhochdeutsche
deutsch hochdeutsch zellisch Standardsprache
Kurzvokale 6 9 11 7
Langvokale 5 8 11 8
Diphthonge 6 6 7 3

Dies bedeutet einen ganz besonders reich differenzierten Lautbestand im
Bereich der Kurz- und Langvokale, wie auch (im iibrigen gesamtschweizer-
deutsch) bei den Diphthongen (mit Einschluss von Langdiphthongen), wo
sich das bereits im Normalmittelhochdeutschen des 12.—13. ]ahrhunderts
anzusetzende vielfiltige Vokalspektrum noch zusitzlich differenziert hat,
wihrend die neuhochdeutsche Schrift- oder Standardsprache ihren Lautbe-
stand demgegeniiber — besonders auch bei den Diphthongen — stark redu-
ziert hat. Wie aus dem als Abbildung 5 beigegebenen Vokaltrapez der Ap-
penzeller Dialekte hervorgeht, ist ein vierstufiges Qualititsverhiltnis der
Kurz- und Langvokale (bei je dreistufiger Vertretung der e/4-Laute) typisch
fir unsere Mundart (vgl. dazu die Beispiele in Abbildung 6).

Nun kommt es aber Eel einer typologischen Bestimmung der Lautgestalt
zusitzlich auf die quantitative Verteilung dieser qualitativ so differenzier-

40



ten Laute an. Dafiir lassen sich fiir den Appenzeller Dialekt bzw. seine
Lautstruktur die folgenden Gesetze formulieren:

(1) Mehr Kurzvokale als Langvokale, d.h. Zuriickhaltung bei Dehnungen
von Kurzvokalen besonders in offener, d.h. auf Vokal schliessender Silbe
(Wage fiir nhd. Wagen, Stobe fiir nhd. Stube, vgl. die vielen weiteren Fille
SDS 11, Iff., bei nur gelegentlichen appenzellischen Dehnungen), bzw. ver-
breitete Kiirzungstendenz von Langvokalen (trige fiir nhd. triigen, Side
Seide’, Chride Kreide’, Ise ,Eisen’, vgl. SDS I, 72 usw.) oder monophthon-
gierten Diphthongen, ferner in Zusammensetzungen (Stéguet ,Steingut’,
Sténegg Steinegg’)1*. Schon Titus Tobler hat 1837 klarsichtig bemerkt:
«Der Appenzeller liebt im Allgemeinen mehr die Kiirze als die Linge der
Silben der Woérter.»

(2) Mehr Monophthonge als Diphthonge, sowohl absolut (vgl. die Auf-

stellung oben) wie nach der Frequenz beim Sprechen, da ja die altaleman-
nisch-mittelhochdeutschen ez bzw. ox, 64 durch entsprechende vollige (mit
neueren Ausnahmen) oder teilweise Monophthongierung reduziert sind
(trotz der Gegenbewegung zunehmender Hiatusdiphthongierung von lan-
gem i zu di, langem # zu au, langem # zu du) und cﬁe zwar erhaltenen Fall-
diphthonge e, e, sie satzphonetisch oft zu Monophthongen gekiirzt wer-
den (z.B. : mos neben 7 mue ,ich muss’, mdse ,miissen’ aus mhd. miiezen, da
toni nisd ,das tue ich nicht’ zu tue ,tun’).
Insgesamt ergibt sich eine gerade auch im kontrastiven Vergleich mit der
hochdeutschen Schriftsprache typisch appenzellische Frequenzgewichtung
zugunsten der Kurzvokale, die bisher wenig beachtet und von uns an Tex-
ten ausgezihlt worden ist. Dabei ergibt ein Vergleich von verschiedenen
appenzellischen Dialekttexten mit threr neuhochdeutsch-standardsprachli-
chen Entsprechung die folgende quantitative Verteilung!!s:

1% Vgl. fiir diesen typischen Befund den nachgelassenen Aufsatz von Rudolf Hotzenkécherle,

Aspekte und Probleme der Vokalquantitit im Schweizerdeutschen, in Dialektstrukturen im
Wandel, Gesammelte Aufsitze zur Dialektologie der deutschen Schweiz und der Walserge-
biete Oberitaliens, hrsg. von Robert Schlipfer und Rudolf Triib (Reihe Sprachlandschaft,
Bd.2), Aarau-Frankfurt a. M.-Salzburg 1986, S.319-333, dessen Kartenbilder die weitgehend

dehnungslose appenzellische Sprachlandschaft im gesamtschweizerischen Verband ebenfalls
deutlich machen.

£ Textgrundlagen: fiir Wolfhalden der spontane Text bei Jakob Vetsch, 1910, § 195, S.216-217;
fiir alle ibrigen Regionen die Sage von der Vertreibung des Burgvogtes von Schwendi bei
Vetsch, § 196, S.217-221. Das vermittelte, um Kommastellen aufgerundete Zahlenverhiltnis
betrifft die Kurzvokale, Langvokale und Diphthonge der betonten Vor- und Hauptsilben

mit Einschluss der zweiten Kompositionsglieder, aber ohne die abgeschwichten Neben- bzw.
Endsilben.
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Kurzvokale Langvokale Diphthonge
Hinterland (Herisau) 72% 20% 8%
Mittelland (Teufen) gegen 72% 21% gegen 8%
Vorderland

Wolfhalden,

Kurzenberger Mda. iiber 62% 23% gegen 15%

Walzenhausen,

Kurzenberger Mda. 70% 22% gegen 8%
Innerrhoden tiber 65% tiber 26% 8%
Schriftsprache

(Sagentext) gegen 59% gegen 32% iber 9%
Schriftsprache

(Text Wolfhalden) 52% 33% 15%

Dies weist von einer zusitzlichen Seite her einerseits auf Unterschiede
zwischen den appenzellischen Teilmundarten hin — bei speziell innerrho-
disch relativer erhohter Langvokalverbreitung —, andererseits insgesamt
auf die grossen Quantititsunterschiede zwischen dem Appenzeller Dialekt
und der neuhochdeutschen Standardsprache. Typologisch kann schliesslich
unterstrichen werden, dass der Appenzeller Dialekt (auch nach seinen Teil-
mundarten)

— generell von der Hochlage der Vokale zur mittleren und unteren Lage
tendiert, ohne die Hochlage vollig preiszugeben (Senkungen, z.T. mit Run-
dungen verbunden), man vergleiche Abbildung 5 der Vokaltrapeze sowie
die Beispiele in Abbildung 6;

— von den Langvokalen zu den Kurzvokalen tendiert (Kiirzungen, Zu-
riickhaltung bei sonst im Schweizerdeutsch belegten Dehnungen);

— von den Diphthongen gerne zu langen bis gekiirzten Monophthongen
iibergeht (appenzellische, z.T. iiberhaupt nordostschweizerische Mono-
phthongierungen);

— wihrend die Kurzenberger Teilmundart erhohte Diphthongzahlen
durch Vokalbrechungen vor iestimmten Konsonanten aufweist.

Was das Konsonantensystem betrifft, sind kaum gesamtappenzellische
Besonderheiten im Vergleich zur iibrigen Nordostschweiz zu bemerken
(vgl. SDS 1II, 94 ff.). Immerhin stellt sich die appenzellische Sprachland-
schaft in der Vertretung von in- und auslautendem -nk() (trinkche ,trinken’)
und -kk(-) hinter Vokal (trokche ,driicken’) zusammen mit Toggenburg und
unterem Rheintal wie eine fest geschlossene Faust innerhalb der nérdlich
und weiter siidlich anschliessenden «Beggeli»-Zone mit gg (tringge, trugge)
der Kantonsgebiete des ostlichen Thurgaus, von St.Gallen und Glarus so-
wie des biingnerischen Rheintals bis Chur hinauf dar (SDS II, 95—100).

42



194

Mundartbeispiele fiir den Vokalismus Abbildung 6

Lautung Umschrift im Text

[ fifs u  busi u  funkya Fisch, Bisi Katze. Funcke Funken’

e freds 0 obar 0 roks Frede Frieden' ober liber! Rogge Riicken’
stekys lofal ofa stecke Stecken, Loffel. Ofe Ofen’

e xned 0 hond o0 hond Chnécht Knecht, Hond Hunde. Hond Hund’
stekya moga mokya Stécke Stecken. moge mogen. Mocke Mocken

2 lebs bormn lebe leben. Bomm Baumr’

€ heks a wags Hax Hexe. Wage Wagen’
wefsa wische waschen’

[ owili u mis a4 mis e Wiili ein Weilchen, Miiis Mause, Muus Maus’

e meé 0 rotfs 0 rot mee mehr, rootsch rotlich. root rot’
tsé Zee Zihne

e s g sof g rom zéé zehn, Schoof Schafe, Room Rahm’

¢ xes.teg i babo Chads Kaise, Tiag Teig. Baabe FPuppe’

2 romy o rdomi  u XUl Rieme Riemen, rueme rihmen. Chue Kuh’

el leifjyig  oi [od ou loub leiig passend,; Leu Lowe, Laub

a  rew ou bloiob  ou knou Raaie Reihe. Blduele blaue Hautstelle, gnaau genau’




Ausschliesslich appenzellisch im Vergleich mit der gesamten iibrigen
deutschen Schweiz 1st Hauptmann oder Gemeindebauptmann, mundartlich
Hopme (Gmeénds-/Gmands-, innerrhodisch Bezirks- oder Rhods-Hopme), fiir
den Gemeindeprisidenten u.i. Rundherum st.gallisch gilt Gmeindamme,
Am(m)e oder in Stidten Stadtamme, d.h. Ammann aus Amtmann (SDS
V,27). Fast nur auf den Appenzeller Dialekt sind ferner folgende Worter
oder Wortformen beschrinkt:

— die Lautung Hond mit offenem o fiir Hund, gesamtappenzellisch wie
auch in der Stadt Altstitten im Rheintal (SDS I, 51d mit der von uns
nicht zu billigenden abweichenden Lautung fiir Herisau, da der Verfas-
ser gerade wegen dieser Lautung als Kantonsschiiler in St.Gallen ge-
foppt wurde).

— gad (aus grad) ,nur’, wotiir SDS IV, 176 als ausserappenzellische Belegor-
te lediglich Flawil, Friimsen und Goldingen im Kanton St.Gallen an-
gibt, was immerhin auf eine einst weitrdumigere Verbreitung schliessen
lasst.

— die gelangten Formen Grds/grasen (Grids/grédse) ,Gras, grasen’ (SDS 11,
50) mit nur kleinem Anschluss nach der Stadt St.Gallen, der st.galli-
schen Nordostecke (mit unterem Rheintal und Sevelen) sowie — nach
Wilhelm Wiget!!® — dem Ober-Toggenburg, wihrend sonst im Schwei-
zerdeutschen teils oder vollstindig Kiirze in beiden Formen und/oder
Umlautlosigkeit Gras/grasen gilt.

— Zonne, Zonef. ,Brei, Mus’, je nach Zusammensetzungen enger appenzel-
lisch (Grieszonne, SDS V, 193) oder erweitert um Fiirstenland, unter-
stes Rheintal, Unter-Toggenburg und eine thurgauische Randzone (SDS
V, 195—196, Heidelbeermus, Kirschenmus), wobei sich ein appenzelli-
scher Riickhalt durch die Alpwirtschaft ergibt (Roomzonne Sennenge-
richt aus Rahm, Wasser, etwas Mehl und Salz, als Brei gekocht!'?).

Auf den Grossteil des Kantons Appenzell ist innerhalb der Nordost-
schweiz die ungerundete Form Epfel ,Apfel’ fiir Singular und Plural be-
schrinkt, wobei Opfel rundherum, aber auch im Gstlichen Vorderland ab
Heiden und Oberegg gilt (SDS I, 160). Als fast nur altappenzellisches Re-
likt darf das heute nur noch vereinzelt greifbare Zelte Rundkuchen mit Be-
lag’ (Roomzeélte, Chidszélte) oder ,flaches Fladenbrot’ angesprochen werden

"8 Die Laute der Toggenburger Mundarten (wie Anm. 108), S.71 (nur Subst. genannt).
17 p Ferdinand Fuchs (wie Anm. 103), S. 196.
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(SDS V, 187—188)!18, als heute nur appenzellische Sonderform das zuriick-
gehende Loortan(n)e (auch als Flurname Gem. Teufen bele 2 fir Larche im
Hinterland, in Innerrhoden und im Mittelland (SDS I, 31)!19,

6. Sprachgeographische Gliederung

Was die sprachgeographische Aufgliederung des Appenzeller Dialektes
betrifft, lehnt sich die allgemein ver%reitete Vorstellung dariiber etwas zu
oberflichlich an die neuere historisch-geographische Einteilung Hinter-
land, Mittelland, Vorderland (mit der innerrhodischen Exklave Oberegg in
ithren zwei Teilen) sowie Innerrhoden (im Sinne des inneren Landesteils)
an, indem man dann einfach von Hinterliander, Mittellinder, Vorderlinder

18 Vgl. Oskar Rhiner, Diinne, Wihe, Kuchen, Fladen, Zelten, Die Wortgeographie des Flachku-
chens mit Belag und ihre volkskundlichen Hintergriinde in der deutschen Schweiz (Beitrige
zur schweizerdeutschen Mundartforschung, Bd.IX), Frauenfeld 1958, S.49-50, 97-100. Eige-
ne Dialektaufnahmen als Student im Herbst 1949 fiir eine mit einem Semesterpreis ausge-
zeichnete Seminararbeit an der Universitat Ziirich «Die Ausdriicke fiir den flachen Rundku-
chen im Gebiet beider Appenzell» (bei meinem Lehrer und Vorginger Professor Rudolf Hot-
zenkocherle) haben noch folgende Belege fiir Zeélte ergeben: a) fiir Kise- und Rahmfladen
(Chidszélte, Roomzeélte) in Gais, veraltet in Speicher und Trogen (hier noch Aussenbezirke,
wo auch Trienzigzélte Fladen unter Verwendung des Riickstandes beim Buttereinsieden>
noch galt), Wald, Rehetobel, dltere Generation von Grub, obere Rhode von Oberegg, Reute,
ferner als gelegentliches Marktwort im Vorderland; (b) fiir den entsprechenden Rundkuchen
mit Fruchtbelag Gemeinde Wald (allgemein, ferner Semmetzelte <Zimtfladens , Schosselzélte
Fladen, der mit dem Brotschiissel in den und aus dem Backofen ein- und ausgeschossen
wirds, Blechzélte Fladen auf Blechunterlage: ), Aussenbezirke von Trogen, teilweise iltere
Generation von Rehetobel (nur in Epfelzelte fiir jiingeres Epfelflade) sowie Reute; (c) fiir Bi-
berfladen, d.h. fiir den ungefiillten, braunen, flachen und runden Gewiirzkuchen (im Gegen-
satz zu dem mit einer Mandelmasse gefiillten Biber), dltere Generation des inneren Landes-
teils von Innerrhoden durchwegs Biberzelte, junger dagegen Biberflade; (d) Zeélte als dlterer ap-
penzellischer Ausdruck fiir den heute so gut wie ausgestorbenen selbstgebackenen flachen
Brotfladen ohne Girungsmittel, d.h. fiir das ungesiuerte Fladenbrot (im Gegensatz zum
Habbrot, d.i. Brot mit Zusatz der Hab Sauerteig ), das mir eine Frau des Jahrgangs 1871 im
Aussenbezirk von Schwellbrunn (Platz) noch aus Mehl, Wasser und Milch (i.d.R. Reaermilch
Buttermilchs ), ein bis zwei Eier und etwas Anis und Salz fingerdick und mit einem Durch-
messer von 15-25 cm im Ofenrohr gebacken hat — in diesem Sinn habe ich auch die Aus-
driicke Ofezélte (Eggerstanden und Steinegg Al), Brotzélte notiert, freilich fast nur noch aus
der Erinnerung der Gewiahrsleute heraus, ferner roote Zélte oder roote Chérnezelte (Thal bei
Urnisch, Teufen), d.h. Brotfladen aus rotlichem Grobmehl; schliesslich wurde Zé/te ilter ap-

penzellisch auch als Ausdruck fiir schlechtes, nicht recht aufgegangenes Brot verwendet.

9 Vg, auch Sonderegger (wie Anm. 100), S. 139; Hans Heinrich Bosshard, Mundartnamen von

Biaumen und Strduchern in der deutschsprachigen Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein
(Beiheft No. 59 zu den Zeitschriften des Schweizerischen Forstvereins), Ziirich 1978, S.27,
37, 129.
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