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Gliederung mundartlicher Zeitwérter auf der Grundlage des innerrhodi-
schen Dialektes von Gonten hat der Appenzeller Kollegiumsgymnasiast
Niklaus Schefer als Wettbewerbsarbeit 1986 «Schweizer Jugend forscht»
eingereicht und dafiir einen ersten Preis mit der Qualifikation «vorziiglich»
erhalten. Schliesslich ist auch des Schweizerischen Idiotikons, des umfas-
sendsten Worterbuchs der schweizerdeutschen Sprache zu gedenken, das
seit 1881 erscheint und bis 1987 auf vierzehn grossangelegte Binde bis zur
Buchstabengruppe T/D — diese zusammengenommen — gediehen ist,
worin Appenzellisches seit Titus Toblers Belegen von 1837 sowie aus der
lebenden Mundart und Dialektliteratur reichhaltig berticksichtigt ist!%.

4. Zur Einordnung des Appenzeller Dialektes
innerhalb des Schweizerdeutschen

Das Getiige der schweizerdeutschen Mundarten lisst sich, wie dies zu-
letzt eindriicklich Rudolf Hotzenkocherle gezeigt hat, grundsitzlich in
Form eines Fadenkreuzes verstehen, welche bei durchaus f%iessenden Gren-
zen immer wieder einen Ost-West- sowie einen Nord-Siid-Gegensatz er-
kennen lassen!%. Wihrend die Einordnung der Appenzeller Mundarten in
das ostliche, im engeren Sinn sogar nordostliche Schweizerdeutsch von
vornherein klar ist (z.B. nach dem Kriterium des einformigen Verbalplu-
rals auf reduziertes -ed oder volles -id sowie in vielen Fillen einer 6stlich-
nordéstlichen wortgeographischen Verankerung), ergibt sich beim Nord-
Siid-Gegensatz zwischen Hochalemannisch (Jura, Mittelland, z.T. Voral-
pen) und Hochstalemannisch (z.T. Voralpen, alpiner Raum des so Berg-
schweizerdeutschen) eine ungleich gewichtete Zwischenstellung ges Ap-
penzellischen zwischen vorw1egend nordlichen (d.h. hochalemanmschen)
und weniger stark ausgeprigten, im iibrigen riickldufigen siidlichen (d.h.
hochstalemannischen) Sprachmerkmalen. Das heisst mit anderen Worten:

— es gibt hochalemannische, d.h. nach Norden weisende Ziige der Appen-
zeller Mundarten, die insgesamt iibergewichtig sind

— es gibt aber auch héchstalemannische, d.h. nach Siiden oder Stidwesten
weisende, im wesentlichen archaische Ziige des Appenzellerdeutschen
oder seiner Einzelmundarten, welche auf eine relikthafte Bewahrung il-
terer Sprachmerkmale im voralpinen Gebiet hinweisen, wie sie ausge-
pragter in siidlicheren alpinen Mundarten festgestellt werden kénnen.

105 g hweizerisches Idiotikon, Wérterbuch der schweizerdeutschen Sprache, Bd. Iff., Frauenfeld
1881ff.

1% Rudolf Hotzenkocherle, Die Sprachlandschaften der deutschen Schweiz. Hrsg, von Niklaus
Bigler und Robert Schlapfer unter Mitarbeit von Rolf Borlin (Reihe Sprachlandschaft, Bd. 1),
Aarau-Frankfurt a.M.-Salzburg 1984.
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Dies lasst sich nach den folgenden Hauptkriterien begreifen!’:

nordliche, d.h.
hochalemannische
Kennmerkmale

Verdumpfung von langem 2 zu
offenem o (schlooffe ,schlafen’)
zunehmende Hiatusdiphthon-
gierung von langem i, %, # zu di,
au, du (schndie, baue, riue
,schneien, bauen, reuen’; vgl. ne-
benstehende Aufstellung)
germanisch -nk- in ,trinien’ mit
der Lautung kch (trinkche, nicht
trinche oder triiche)
Flexionslosigkeit des pridikati-
ven Adjektivs (ausser Reste, vgl.
nebenstehende Aufstellung) er
isch alt (nicht: er isch alte)

im wesentlichen nordliche bzw.
nordostliche Formen- und Wort-
geographie (z.B. einformiger
Vergalplural; Wes, Wees, Wis,
,Wiese’, vgl. Karte 8, nicht Mat-
te, dieses nur resthaft in Flurna-
men, usw.)

siidliche, d.h.
hochstalemannische
Relikte

— fehlende Hiatusdiphthongierung

in Teilen des appenzellischen
Hinterlandes bis heute (schniie,
buue, riitie, chiisie ,schneien, bau-
en, reuen, kauen’), altappenzel-
lisch im ganzen Hinterland und
auch im nordlichen Innerrhoden
nachweisbar (vgl. unten)
teilweise Bewahrung ilterer und
jingerer Sonorgeminate -mm-,
-nn-, appenzellisch nach Nord-
osten zunehmend (z.B. Chamme
,JKamm’, Tanne ,Tanne’, tromme
,triumen’, chlinn- Jklein’)
besondere, vom Infinitiv abwei-
chende Form des Gerundiums
nach zfe): z’mached, -id: z’essed,
-id ,zu machen, zu essen’, zur
Zeit jedoch riickliufig

Reste des flektierten Adjektivs
in pradikativer Stellung in Wen-
dungen wie ase nasse ,s0 nass’, er
héts guete ,er hat es gut’ (vgl. un-
ten)

vereinzelte Fille von siidlich bis
siidwestlich verankerbaren Wort-
schatzrelikten (vgl. unten)

' Wir miissen uns hier in der Darstellung natiirlich beschrinken, vgl. i.i. den Sprachatlas der
deutschen Schweiz (SDS, wie Anm. 98); Hotzenkocherle (wie Anm. 106), S.96-99 (mit wei-
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Von besonderem Interesse sind die hochstalemannischen Relikte im Ap-
penzellerdeutschen, da sie eine hohere Altertimlichkeit reprisentieren.
Was die fehlende Hiatusdiphthongierung betrifft, liegt im appenzellischen
Hinterland ein internes Riickzugsgebiet vor, dessen iﬁtere grossere Ausdeh-
nung einigermassen bestimmt werden kann 1%®. Nach den ilteren Orts- und
Flurnamenschreibungen zu schliessen, beginnt die Hiatusdiphtongierung
im 17.Jahrhundert (z.B. 1613 im fryen land, 1693 im freyenland, Gelinde-
name Freienland, Gem. Walzenhausen), wahrend Titus Tobler 1837 bereits
ein auf den Nordteil Innerrhodens und das Hinterland beschrinktes Ge-
biet ohne Hiatusdiphtongierung umreisst, Jakob Vetsch 1910 nur noch das
gesamte Hinterland als frei von dieser Erscheinung bezeichnet. Meine eige-
nen Flurnamenerhebungen von 1952/53 ergaben eine unsichere Lage in
Herisau, die alten diphtonglosen Formen a%)er noch fiir die hinterlandi-
schen Gemeinden Waldstatt, Schwellbrunn und Urnisch. Dies wird auch
durch den Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDSI, 148—159, ferner V,
207—208) differenziert fiir Herisau, Waldstatt und Urnisch so dargestellt,
wihrend Stein im oberen Toggenburg — nach Wilhelm Wiget 1916 auch
Ennetbiihl und Aussengebiete von Nesslau — die Briicke zum weiteren
hochstalemannischen Reliktgebiet das stidliche und siiddwestlichen Alpen-
gebietes bildet. Die beigegebene Karte 3 «Zur Hiatusdiphtongierung» fasst
dieses Ergebnis fiir den appenzellischen Sprachraum zusammen. Daraus
geht ein allmahlicher Mungartwandel zugunsten der diphtongierten For-
men seit hundertfiinfzig Jahren hervor.

Eine bedeutende Altertiimlichkeit stellt die besondere Gerundiumform
des Verbums z.b. fiir ,zu essen’, altappenzellisch z’éssid, z'éssed, reduziert
z'ésst (SDSIII, 1—2, mit der Angabe «daneben fast iiberall auch schon
-e = Infinitiv») dar, welche immerhin auch in der Dialektliteratur noch re-
lativ gut vertreten ist und das appenzellische Gebiet mit weiteren Reliktzo-
nen dgekx" aussersten Nordostschweiz (Kt. Schaffhausen, z.T. Thurgau, Nord-
ostecke des Kt. St.Gallen) sowie grundsitzlich bei zwar abweichender Lau-
tung mit Teilen des Wallis und z.T. der siidlichen Walserorte verbindet. In
den appenzellischen Formen auf -id u.i. — von Titus Tobler 1837 in der
Einleitung als unfest erwihnt, von Vetsch 1910 nicht beachtet — liegt das
Nachleben der gingigen mittelhochdeutschen Gerundiumsform auf -inde,
-ende (aus -enne) vor. Erstarrte Restformen einer urspriinglichen Flexion
des pridikativen Adjektivs stellt der Sprachatlas der deutschen Schweiz
(SDSIII, 256—257) fiir einen Grossteil der appenzellischen Aufnahmeorte

198 Zusammenfassung auf Grund der Orts- und Flurnamen sowie der Ergebnisse von Titus Tob-
ler, Appenzellischer Sprachschatz 1837, Vorwort S. XXIX sowie Jakob Vetsch, Die Laute der
Appenzeller Mundarten, 1910, S.84 bei Stefan Sonderegger, Die Orts- und Flurnamen des
Landes Appenzell, Bd.I, 1958, S.204-209. Zur Lage im Toggenburg vgl. Wilhelm Wiget, Die
Laute der Toggenburger Mundarten (Beitrige zur Schweizerdeutschen Grammatik, Bd.IX),
Frauenfeld 1916, S.63-65.
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fest. Es handelt sich bei dieser nach unseren Beobachtungen gemeinappen-
zellischen Erscheinung um die auf eine -e-Form reduzierte Lautung des
flektierten Adjektivs im pridikativen Attribut, wie es schon in einem Ap-
penzeller Witz von 1841 — nach Alfred Toblof:r109 — erscheint, wo eine
Frau als Antwort auf ihre Vergantung um vier Gulden durch deren Ehe-
mann erklirt: «Minn Maa ischt ase gscheenkte no z’thiirl» Dieser Ge-
brauch ist besonders noch in der personenbezogenen Wendung ,es gut ha-
ben, es schon haben durchaus fest: me hend s schone zseme ,wir haben es
schon zusammen’ (gegeniiber adverbial es isch schdd), er bet s guete ,er hat es
gut’ (gegeniiber adverbial da isch guet), ferner nach vergleichend ausge-
driicktem oder unterdriicktem ase ,s0, also’: (ase) junge bin i vil fort choo ym
Jugendalter bin ich oft herumgekommen’. Nach SDSIII, 256 stellt der Kan-
ton Appenzell innerhalb der Nordostschweiz das elgenthche Ballungsge-
biet solcher Relikte dar, die sonst ausserhalb des alpinen Gebietes nur ver-
einzelt festzustellen sind!19. Vereinzelt reichen schliesslich sonst nur noch
alpin oder héchstalemannisch bezeugte Wortschatzrelikte nordostwirts bis
ins Appenzellische hinein, so etwa Spiegel fiir ,Brille’ (SDSIV, 16, fiir Ur-
nisch, Haslen und Briilisau neben Brille, Briille bezeugt, suggeriert ausser-
dem als Nebenform fiir Trogen, Heiden und Oberegg, nach meinen Erfah-

rungen auch alter innerrhodisch fiir ,Feldstecher’) und Schme(e)r fiir ausge-
lassenes Schweinefett (SDS V, 183, ﬁir Appenzell [neben Schwischmalz],
Gais, Oberegg, Walzenhausen [neben Sauschmalz]). Auch die besonders al-

pine Lautentwicklung s zu rsch (als Reflex der alten héchstalemannischen
palatalen s-Qualitit) reicht iibrigens teilweise bis in die Appenzeller Mund-
art hinein (SDSII, 145—146: Ferse zu Fersche, [nichts] Schweres zu
schwidrsch, dazu in genitivischen Hofnamen Innerrhodens auf -rs, die
mundartlich auf -sch ohne r ausgehen, wie z.B. Besserers Hof Bez. Appenzell
[,des Busseneinziehers’], Harzers Bez. Riite [,des Harzgewinners’], gespro-
chen Besseresch, Haazesch).

Zusammenfassend kann demnach die Stellung des Appenzellerdialektes
im Gesamtschweizerdeutschen in der eindeutigen Zuorcﬁmung nach Osten
und Nordosten sowie in der doppelseitigen Verankerung zwischen tiberge-
wichtigem Hochalemannisch und untergewichtigen, mehr und mehr zu-
riickgehenden hochstalemannisch-alpinen Relikten verstanden werden, oh-
ne dass zu den letzteren auch spezigsch bergschweizerdeutsche Neuerun-
gen zu rechnen wiren: .

1% Der Appenzeller Witz, 2. Aufl., Wolfhalden 1902, S. 129.

10 yol. die appenzellischen Beispiele SDS III, 257: Herisau (man muss das Schweineschmalz
ganz) heysse (essen); Teufen (sie sollten die Milch) waarme (trinken); Gais (wenn man das
Heu) oopregnete «unberegnet» (eingebracht hat).

35



9¢

Vertretung von ahd. rein, nhd. Rain

— 3
—— waagredit sauaffiert . ¢ mir uberoffenem é<el 4
- OhneSayaffierung 1€ mit é<el 74 i
S soirdg suaffiert  (1¢, 1€, € mit Nasalierung al-atN g
und Tonerhohung . LI [ bg
| | |setkreant straffiert 1 mit i<ei ¥ N |&
7 sy
nebenre, ff D
alter ré L
(4
e
ré € 4
) 5 74
4 ;
‘ 7
/

Karte 4




Noxﬂ'kden

e
chalem. 'D;
Westzn « 2 LD_laieEt_J »Osten
Hochdtalem.
+
Siiden

Was die Eingliederung des Appenzeller Dialektes in den Raum der Nord-
ostschweiz betrifft, ergeben sich engere Verbindungen nach drei Seiten hin:
— nach Norden bzw. Nordwesten in einen weiten Umkreis, der struktu-

rell ins St.Gallische, Thurgauische, ja selbst bis ins Schaffhausische
reicht, keinesfalls aber in das Hauptgebiet der ziircherischen Dialekte
(ausser an ithrem Nordrand): dies ergibt sich etwa aus der breiter gefi-
cherten Monophthongierung von e: zu langen 4, o, 4 (so appenzellisch,
neben z.T. ostvorderlandisch 4, vgl. Karte 4), welche im Extremfall vom
Kanton Schaffhausen iiber den Thurgau bis in die nordlichen Teile des
Kantons St.Gallen bei Miterfassung des Landes Appenzell reicht
(Saal,,Seil’, Stad, Stée, nasaliert Stee ,Stein’ u.d; vgl. SDSI, 114—119);
ahnlich aus der Monophthongierung von ou/au vor m (Bomm, Bomm
,Baum, Biaume’, vgl. SDSI, 124—125, 132); strukturell gesehen erweitert
sich dieser Zusammenhang in der sogenannten (nord-)ostschweizeri-
schen Vokalspaltung (Differenzierung vor allem von o- und é-Lauten)
toggenburg- und rheintalaufwirts bis zum Churer Raum!!!.

— nach Westen in einen engeren Umkreis des benachbarten unteren Tog-
genburgischen, z.T. Fiirstenlidndischen hin, sei es als gemeinsame ge-
samtappenzellisch-untertoggenburgisch(-teilfiirstenldndische) Sprach-
landschaft (wie z.B. in der 4-Lautung von Gadss ,Geiss’, vgl. SDS1I, 109)
oder sei es gelegentlich in engeren Verbindungen zwischen hinterlindi-
scher und toggenburgischer (doch meist um nordwestlich oder siidwirts
erweiterte) Mundart.

— nach Osten in einen engeren Umkreis der Mundart des untersten
St.Galler Rheintals bis zum Bodensee, was das Vorderland — und hier

insbesondere dessen Gstlichen Teil, den Kurzenberg — angeht (z.B. ch-
gegen kch-, kb- im Anlaut, SDSII, 94).

M Dazu William G. Moulton, Lautwandel durch innere Kausalitit: die ostschweizerische Vo-
kalspaltung, Zs. fiir Mundartforschung 28, 1961, S.227-251.
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Nur selten ergibt sich ein durchgehender sowohl westwirts wie ostwirts
oder zusitzlich noch nordwirts tiber das Land Appenzell erweiterter Ge-
samtblock einer sozusagen auf Appenzell als Mittelpunkt hin zentrierten
Sprachlandschaft: doch diirfte dies beim volksbrauchverankerten Spiini
,é)er Kiltgang, traditioneller abendlicher Besuch eines Burschen beim Mad-
chen’ (SDS V, 18) der Fall sein, wo Untertoggenburg, z.T. Fiirstenland, Ap-
penzell und unteres st.gallisches Rheintal eine wortgeographische Einheit
mit appenzellischem Schwerpunkt bilden, wihrend im iibrigen Schweizer-
deutschen andere Worttypen gelten. Einen appenzellischen Schwerpunkt
bildet auch die geographische Verbreitung von Trienzi(g), Tronzi(g) fir den
Riickstand beim Auslassen von Butter (SDS V, 185), wo eine kleine fiirsten-
landisch-toggenburgisch-unterrheintalische Sonderlandschaft mit Ein-
schluss des Kantons Appenzell zustande kommt, soweit Wort und Sache
nach dem 2. Weltkrieg noch bekannt sind. Ahnliches lisst sich von der ar-
chaischen Erhaltung der Dreistufigkeit der mittelhochdeutschen Kurzvo-
kale e (geschlossen), é (offen), 4 (iiberoffen) als mundartlich e¢, 4, wie z.B.
in Bert, Spekch (Speck), Wischpi (Wespe) sagen, wo dieser gesamtappenzelli-
sche Befund um ein engeres nordostschweizerisches Dialektgebiet in nord-
westlicher, westlicher und siidlicher Richtung — &stlich nur bis Altstitten
im Rheintal — erweitert erscheint, in klarer Abgrenzung etwa zur Stadt
St.Gallen und dem Raum Rorschach—unteres Rheintal!!2.

5. Hauptsichliche Dialektmerkmale

Der Appenzeller Dialekt zeichnet sich lautlich im Vergleich mit den
Nachbarmundarten oder anderen schweizerdeutschen Dialekten besonders
durch zwei Hauptmerkmale aus!!?:

~— durch die starke Differenzierung der Kurzvokale, besonders was die
e/d-Laute und die o/6-Laute betrifft (sogenannte 4- und o-Haltigkeit mit
Qualititsabstufungen: erhaltenes 7, gesenktes i zu ¢, geschlossenes/offe-
nes/iiberoffenes e bzw. & bzw. 4, erhaltenes #/%, gesenktes /% zu ge-
schlossenem oder offenem 0/6, geschlossenes/ot%enes 0/6 bzw. 0/6

iberhaupt)

12 Vgl. Rudolf Hotzenkécherle (wie Anm. 106), S.97 und Karte 46 (kombiniert nach SDS1, 15,
19, 21).

113 vgl. Jakob Vetsch 1910 (wie Anm. 96); Stefan Sonderegger 1958 (wie Anm. 100); Sprachatlas
der deutschen Schweiz (wie Anm. 98), Bd. I-I1, 1962—1965; Heinrich Altherr, Die Sprache
des Appenzeller Volkes (Das Land Appenzell, Heft 1), Herisau 1964, S. 12—18.
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