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BARTHOLOMAUS ANHORN
Kurzbiographie*

Als Sohn des Ulrich Anhorn und der Katharina geborene Adanck
wurde Bartholomdus Anhorn der Altere? am 1. Juli 1566 in Flisch
Graubilinden geboren. Die dortigen Prédlaten verhalfen ihm zur ersten
Schulausbildung, bevor er die Lateinschulen von Chur und Ziirich
bezog. Nachdem er dort die theologische Priifung bestanden hatte,
kehrte er in seine Heimat zuriick, wurde in die Synode aufgenom-
men und ubernahm 1596 die Pfrund Maienfeld als Téatigkeitsfeld.
Daneben versah er noch wahrend mehrerer Jahre die Pfarrstelle
seiner Heimatgemeinde Flédsch.

Die politisch bewegten Zeiten — der DreiBigjdhrige Krieg hatte
die Biindner Gebiete sehr in Mitleidenschaft gezogen — konnten
einen Biindner Geistlichen nicht unbeteiligt lassen. Wenn sich schon
jeder dort Ansdssige nicht um die Entscheidung driicken konnte,
welcher Kriegspartei er seine Sympathien zuwenden wolle, so viel
weniger ein Geistlicher, weil die Parteiungen nicht frei von religit-
sen Fiarbungen waren. Seine reformierte Gesinnung machte ihn zu
einem Gegner der habsburgisch-spanischen Partei und damit zu
einem Anhinger der Franzosen. Beim Einbruch der Osterreicher ins
Biindnerland im November 1621 entschloB sich Anhorn zur Flucht
in benachbarte, sichere eidgenossische Gebiete, zunidchst nach Buchs,
wo er den Winter 1621/22 verbrachte. Er kehrte jedoch sogleich zu-
riick, als die Prittigauer einen Aufstand mit Erfolg gekrént sahen
und sie ihn als Feldprediger in ihr Lager riefen. Als auch Maienfeld
von den Osterreichern gerdumt war, konnte er seine frithere Arbeit
wieder aufnehmen. Nicht fiir lange allerdings; denn bereits im Sep-
tember 1622 walzte sich wieder ein Osterreichisches Heer raubend,
mordend und pliindernd ins Préttigau, was Anhorn erneut zur Flucht
nach Buchs bewog. Er hatte von den Osterreichern nichts Gutes zu
erwarten.

Begann Anhorn in Buchs am endgiiltigen Sieg der Franzosenpartei
zu zweifeln, oder mufite er sich nach einer neuen, zumindest vor-
libergehend anderen Existenzgrundlage umsehen? Ab Januar 1623 ®
finden wir Anhorn als Pfarrer in der appenzellischen Gemeinde
Speicher. Er war dort Nachfolger von Stephan Knupp, der sich neben-

1 Das meiste wurde entnommen aus: Haffter, der sich mit der &lteren
Literatur auseinandersetzt. vgl. HBLS 1 (1921), 378f.; hier wird dessen
App. Chronik nicht genannt. vgl. Koller-Signer 10; LHL 1, 227ff.

2 Im Unterschied zu dessen Enkel, Bartholomius dem Jiingeren (1616—
1700). vgl. Feller-Bonjour, 456f.

3 Pfarrerverzeichnis gibt den 8. Januar 1623 an.
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beruflich ebenfalls als Historiker betiitigt hatte.* — Der Grund fiir
die Ubersiedlung Anhorns ins auBerrhodische Appenzell diirfte darin
bestanden haben, daB er in den st. gallischen Gebieten nicht will-
kommen war, wie wir aus Ratsprotokollen erfahren kénnen. Unter
dem Jahr 1622 finden wir: «Dem vertriebenen Biindtnerischen Predi-
ger Barthol(omdus) Anhorn werden 100 fl. (Gulden) versprochen,
wenn er seinen Full weiter setzen werde; wo er aber begehre zu
bleiben, sollen ihm nur 25 Reichsthaler gegeben und zugleich ange-
zeigt werden, daB, wenn ihn der Herzog von Osterreich begehren
wiirde, man ihn demselben besorglich ausliefern miiBte.»"

In Speicher wartete Anhorn 1625, nach nur zweijahrigem Aufent-
halt im Appenzellerland, mit einer Appenzeller Chronik auf, die zu
wiirdigen ich mir im folgenden zur Aufgabe gemacht habe. Nach
dreijédhriger Tatigkeit in Speicher libernahm er die Gemeinde Gais.®
Dorthin folgte ihm auch die Tochter von Hauptmann Tanner, Ur-
sula, mit der Anhorn eine zweite Ehe eingegangen war.” Auch in
Gais betdtigte er sich noch mit der Geschichte, in sehr starkem Male
sogar, aber nicht mehr das Appenzellerland war Objekt seines
Schaffens, sondern die Vorginge in seiner Biindner Heimat, vor
allem jener Zeit, die er selbst miterlebt hatte.® — Anhorn starb in
Gais vermutlich im Jahre 1640.

Anhorns historisches Werk

In der Reihe unserer fiinf Appenzeller Geschichtsschreiber hat
Anhorn eine Sonderstellung inne; er brachte als einziger Erfahrung
im historiographischen Schaffen mit, da er noch andere Geschichts-
werke verfaBit hatte. Sein Tatigkeitsfeld lag vorerst in seiner bilind-
nerischen Heimat, die gerade eine &duBerst bewegte Periode ihrer
Geschichte durchmachte. Um 1607 schrieb Anhorn sein erstes Werk,
den «Piintner Aufruhr»®, dann um 1618 entstand sein Bericht vom
Untergang des Dorfchens Plurs.’

Anhorns Qualitdten als Historiker sind unverkennbar, selbst wenn
er sich nicht iiber eine besondere Schulung auf diesem Gebiet aus-

4 Stephan Knupp war 1592—1602 Pfarrer in Herisau. Aus dieser Zeit

stammt auch sein Manuskript mit der Kopie von Klarers Reformations-
geschichte und der Geschichte der Appenzeller Landteilung, die er selber
verfaB3ite (ZB C 265). Nach voribergehender Titigkeit auBerhalb des
Appenzellerlandes, wurde Knupp 1622 Pfarrer in Speicher, wo er 1623
starb. vgl. HBLS 1, 516; Eugster, 151.

5 wild, 124. '

6 Wyss, 266f. weil weder vom Aufenthalt in Speicher noch von seiner
Appenzeller Chronik.

7 Pfarrerverzeichnis.

8 vgl. S. 21, Anm. 12.

® Feller-Bonjour, 385.

1098, 0.
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weisen konnte, und wenn eher die Intuition als ein methodisches
Vorgehen seine Arbeitsweise bestimmte. In starkem Kontrast zu
den meisten eidgendssischen Geschichtsschreibern seiner Zeit, die
sich mit sterilen Kompilationen und Ubersichtsdarstellungen be-
gniigten, schrieb er lebendige Zeitgeschichte.!' Sein Hauptwerk ist
der «Graw-Piinter-Krieg 1603—1629» in zehn Biinden *?, die er wohl
zum grofBten Teil in Gais verfertigte, nachdem er endgiiltig von
Maienfeld Abschied genommen hatte, und seine Zeit in Speicher
vorerst mit der Erarbeitung einer Appenzeller Chronik ausgefiillt
gewesen war. Die Tatsache nun, dal Anhorn seiner neuen Heimat
ein Geschichtswerk zugeeignet hat, berechtigt uns, ihn als Appen-
zeller Chronisten zu bezeichnen, auch wenn er eigentlich nicht Land-
mann war. Aber nicht nur seine Chronik beweist seine enge Ver-
bundenheit mit dem Appenzellerland, sondern auch der Umstand,
daB er eine Appenzellerin geheiratet hat und dem Land bis zu seinem
Tode treu geblieben ist. Braucht es mehr, um zu zeigen, dal3 sich
Anhorn in Speicher und Gais zuhause fiihlte?

Wenn wir sein Werk iiberblicken, miissen wir staunen ob seiner
rastlosen Tédtigkeit auf historischem Gebiete, die er neben der Aus-
ibung seines Seelsorgeramtes betrieb, und uns erstaunt besonders,
wie er nach zwei Jahren Aufenthalt in Speicher eine Appenzeller
Chronik von solcher Kompetenz verfassen konnte. — Es ist librigens
das einzige Werk Anhorns, das nicht nur Zeitgeschichte behandelt,
wenn auch jene Abschnitte quantitativ am stidrksten vertreten sind.*®

Ich vermute sehr, daB die appenzellische Historiographie noch
weitere Werke von ihm zu verzeichnen hitte, wenn er nicht so sehr
von seinem Monumentalwerk iliber den Krieg in Graubiinden ab-
sorbiert gewesen wire.'* Aber auch dieser einen Appenzeller Chro-
nik, die wir von ihm haben, konnen wir wenig Gleichwertiges oder
gar Besseres an die Seite stellen.

1143, a.0.,, 386f.

12 Anhorn, Bartholomius. Graw-Plinter-Krieg 1603—1629. Hrsg. v. Con-
radin von Moor. Chur 1873.

13 Feller-Bonjour, 385 vermuten, Anhorn habe nur Zeitgeschichte geschrie-
ben. Sie berichten unter seinem Namen nichts von der App. Chronik,
obwohl sie dann bei der Behandlung Walsers eine solche anfiihren und
fdlschlicherweise oder ungenau angeben, Anhorn sei in Appenzell Pfar-
rer gewesen. a. a. O, 574.

14 Eine Andeutung einer Fortsetzung der Chronik findet sich auf Bl. 412:
«was aber alda sye verrichtet worden, hatt man in der beschrybung der
geschichten dess 1626. jahrs zuo vernemmen.»

21



Anhorns Appenzeller Chronik

Beschreibung des Manuskriptes ™

Standort: Kantonsbibliothek Trogen

Papierformat: ca. 20 X 16 cm

Einband: Leder mit Messingbeschliagen und zwei Messingverschliis-
sen (einer davon abgerissen).

Umfang: Der Band enthilt 459 Blatter. Die ersten 34 sind nicht be-
zeichnet, die eigentliche Chronik hingegen ist original foliiert von
1 bis 425.1¢

Schrift: Sie ist, von kleinen Ergénzungen spaterer Hinde abgesehen,
durchgehend einheitlich, sehr sorgfiltig und gut leserlich.

Allgemeinzustand: Der Band ist recht gut erhalten, lediglich der
Ledereinband weist altersbedingte Schiden auf.

Datierung: um 1625.'7

Form und Inhalt

Anhorn gliederte seine Chronik, aber anstatt sein achtzehn Bliatter
umfassendes Inhaltsverzeichnis, das ein Register ersetzen mul}, zu
zitieren, will ich versuchen, eine thematische Gliederung und damit
einen Uberblick iiber den Inhalt der Chronik zu geben.

Blatt:

I. Geographische Lage und Einteilung des Landes 1— 14

II. Geschichte des Landes bis zur Reformation 16— 72
III. Reformationsgeschichte Klarers mit Biographie® 73— 88
IV. Gegenreformation bis 1598 101—240
V. Zeitgendssische Ereignisse (Tannerhandel) 248—323
VI. Politische Institutionen des Landes 324—348
VII. Geschichte der Kirche von Speicher 360—375
VIII. Sonstige Begebenheiten von 1599 bis 1625 380—412

Eine inhaltliche Zusammenfassung gibt auch das Titelblatt. Danach
soll die Chronik sein:

«Ein beschreibung dess landts Appenzell, von desselben fliacken,
dorfferen und wasserfliissen, was Appenzell fiir landtherren gehabt,
von der Appenzeller cronickwiirdigen historien und geschichten: als

15Im Kantonsarchiv Herisau befinden sich zwei Manuskripte (Ms. 4 und
12), die sich auch als von Anhorn stammende Appenzeller Chroniken
ausgeben. Sie enthalten zwar als' Kern diese Chronik, sind aber spatere
Kopien, denn sie fithren spédtere Ereignisse des 17. Jh. auch noch auf,
und die Schriftformen legen ebenfalls eine spdtere Datierung nahe.

16 Im folgenden zitiere ich nach den Zahlen der Blitter und fiige bei der
Vorderseite des Blattes a, bei der Riickseite b hinzu.

17 Der Titel gibt 1626, vgl. S. 23. Die Widmung triagt das Datum: «letzsten
tag decembris in 1625. jahr.»

18ygl. S. 9, Anm. 24.
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von ihren kriegen, schlachten, streiten, sigen oder niderlagen, wie
sie sich von allem tirannischen gewalt gelediget unnd was sie von
keyseren und konigen fiir fryheiten erlanget, wie sie ein eigens
regiment auffgerichtet, wenn sie von sunderbaren oder aber von den
zwolff orten 16blicher Eidgnoschafft in den eidgnésischen punt auff-
genommen und sampt denselbigen mit dem hauss Oesterrych, Bur-
gund und cron Franckrych in ein ewige erbeinung getrédtten und
darnach mit dem koénig in Franckrych plintnus gemacht, wenn sie
kirchen und bépstische ceremonien auffgericht, dieselbigen refor-
miert und den wahren gottesdienst angeordnet, wie sie das land
miteinandern getheilt, die evangelischen ein eigens regiment auff-
gericht und den rém(isch) catholischen ihres gelassen, und was sich
sonst namhaffts inn disem und anderen benachbarten landen bis
auf das 1626. jar verloffen.. .»

Auf dem Vorsatz des Buches findet sich der Vermerk, das Buch
gehore dem Land Appenzell der AuBSeren Rhoden. Nach dem Zwi-
schenblatt folgt das Blatt mit dem Titel «Appenzeller Chronick» mit
der oben wiedergegebenen Vorschau auf den Inhalt des Buches. —
Eine Uberraschung bildet danach ein hiibsch koloriertes Blatt: in
einem oberen Streifen umrahmen links und rechts zwei Bibelszenen
ein Medaillon, das Psalm 113,7 enthélt «Der Herr erhebt den schlech-
ten aus dem staub.» Ein unterer Streifen enthilt die Schrift: «Das
Landt Appenzel der Usseren Roden 1626» und dazwischen erscheint
ein Bild, das den Ausblick von einer Sdulenhalle auf eine italienisch
anmutende Landschaft zeigt. Die beiden Saulen flankieren zwei
spiegelbildlich wiedergegebene Wappen von Appenzell AuBlerrhoden,
die sich unter dem Reichswappen befinden. Das Reichswappen wie-
derum tridgt die Reichskrone.

Nach drei leeren Bldttern erscheint die «Vorred», in der in An-
lehnung an Siculus Diodor und Cicero Gedanken uber die Niutzlich-
keit der Geschichtsschreibung gedullert werden.

Eine Zusammenstellung der Quellen ' bringt Anhorn noch vor
einem Abschnitt, der betitelt ist: An den glinstigen ldser.» Hier ent-
schuldigt er sich flir allfidllige Irrtlimer, gesteht seine Schwichen
ein und bemerkt, er habe deshalb verschiedentlich Platz fiir Kor-
rekturen frei gelassen.

Unmittelbar vor dem Beginn der eigentlichen Chronik fiihrt An-
horn das umfangreiche Inhaltsverzeichnis an.

In den folgenden Abschnitten werde ich noch gelegentlich etwas
aus der Chronik zitieren, ausfiihrlich auf den Inhalt eingehen kann
ich im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht. — Zu wiinschen wire
eine Edition dieser #dltesten appenzellischen Gesamtchronik.

19 ygl, S. 28.
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Motivation

Welches waren die vornehmlichen Beweggriinde, die Anhorn ver-
anlafiten, eine Appenzeller Chronik zu verfassen? War ein Grund
das Interesse an der Appenzeller Geschichte, das man bei einem
Mann, der sich auch in seiner fritheren Heimat auf historischem
Gebiet aktiv betdtigt hat, erwarten konnte? Dariliber besteht kein
Zweifel. Sehr bald nach der Ubersiedlung nach Speicher bezog Anhorn
die Geschichte seiner neuen Heimat in sein Schaffen mitein. Dafiir,
daB er sich, wie wir sahen, so vehement in die Erforschung appen-
zellischer Geschichte stlirzte, diirften sich noch weitere Griinde
finden lassen.

Anhorn spricht in der Einleitung seiner Chronik vom Nutzen der
Geschichte als vitae magistra und zitiert dabei Cicero und Siculus
Diodor. Ahnlich wie Sallust rémische und griechische Geschichts-
schreibung mit den Taten beider Voélker vergleicht, spricht Anhorn
darauf von den Stddten und Lindern, die im Besitze von Chroniken
sind, in denen ihre geschichtliche Vergangenheit festgehalten ist
und im Gegensatz dazu von den chronikwiirdigen Taten der Appen-
zeller, die teilweise aufgezeichnet seien, aber in fremden Chroniken
unter fremden Ereignissen, so daBl sich der Landmann kein Bild
davon machen koénne, und zudem, so schreibt er, <hatt ouch nitt ein
yeder gelédgenheit, alle dise cosmographien und chronicken zuo tiber-
kommen.»*® Er stellt weiter fest, neben vielem, das aufgezeichnet,
aber nicht chronologisch geordnet im Lande liege, sei viel Chronik-
wiirdiges «vilen ehrlichen landliiten»®' im Gedichtnis erhalten ge-
blieben und verdiene aufgezeichnet zu werden. — Den Hauptbeweg-
grund, wie mir scheint, fiir seine Chronistentidtigkeit im Dienste
appenzellischer Geschichte formuliert er so: «Hierum, uss besunderem
anmuoth und liebe, so ich alle zyt zuo diser loblichen landschafft (als
von deren mir vil gnaden, gunsts und alle friintligkeit begegnet ist) **
getragen und noch hab, bin ich bewegt worden, allen alten und
niiwen getruckten und geschribenen chronicken, jarzeitbiicheren,
copyenbiicheren, instrumenten, geschrifften, so der Appenziller nam-
hafften sachen gedenkend, nachzuoforschen.»**

Die Liebe zum Lande also und die Dankbarkeit fiir die gute Be-
handlung, die er dort erfahren hat — die ablehnende Haltung der
St. Galler Regierung in bezug auf eine Aufnahme Anhorns ** mufite
seine Dankbarkeit der AuBerrhader Regierung gegeniiber noch ver-

20 S0 in der «Vorred» (unbezeichnete Blitter)
21 9.a.0.

22 ygl. S. 20.

23 «Vorred»

24 ygl. S. 20, Anm. 5.
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stiarkt haben — diirften die entscheidenden Motive fiir die Abfassung
seiner Appenzeller Chronik gewesen sein.

Der gliickliche Umstand, da} sein Vorginger im Pfarramte zu
Speicher, Stephan Knupp, ebenfalls ein aktiver Historiker gewesen
war, hat wohl seinen Entschlu noch erleichtert; denn manche
Quelle wird er von ihm, beziehungsweise aus dessen Nachlal3, be-
kommen haben, insbesondere dessen eigene Werke.*

Bereits 1625 konnte Anhorn seine Chronik mit der Widmung ver-
sehen: «diss buoch gehort dem gantzen lanndt der usseren roden Ap-
penzell.»?¢

Tendenzen

Anhorn, der als Fremder ins Appenzellerland kam, brachte gute
Voraussetzungen mit fiir eine moglichst unparteiische, objektive
Betrachtung der appenzellischen Geschichte. Trotzdem stand er den
Zustinden und Ereignissen, die er in seiner Chronik beschrieb, nicht
vollig unbefangen gegeniiber. Wir diirfen nédmlich nicht vergessen,
Anhorn war evangelischer Geistlicher, und seine religiose Uberzeu-
gung schlug sich denn auch in seiner Chronik nieder. Dies sehen wir
bereits aus dem Titel, wo er die Aufrichtung von «bépstischen cere-
monien», deren Reformation und die Einfiihrung des «wahren»
Gottesdienstes erwidhnt.** Auch manche Einzelausdriicke in der
Chronik deuten darauf hin und ebenso eine pro-auBlerrhodische
Haltung, die allerdings noch andere Griinde hat. Zumal die dank-
bare Gesinnung, die er der Auflerrhoder Obrigkeit gegeniiber hegte,
weil sie ihm zu einer neuen Heimat verholfen hatte, liel ihn jegliche
Kritik an ihr vermeiden — dies war aber im ilibrigen ein allgemei-
nes Charakteristikum der Geschichtsschreibung jener Epoche, wo
die Geschichte mehrheitlich unter behérdlichem Oberlicht geschrie-
ben wurde *® — und suchte, wie mir scheint, die Appenzeller Ge-
schichte zu glorifizieren. — Diese Tendenzen sollen im folgenden
etwas belegt und erldautert werden.

Eine evangelische Tendenz ist liberraschenderweise an recht we-
nigen Stellen ganz offensichtlich, aber natiirlich ist sie vorhanden,
wie wir oben festgestellt haben. Sie kann sich darin zeigen, daf3 er
die Reformationsgeschichte Klarers ziemlich getreu in seine eigene
Chronik iibernommen hat*®, dann etwa darin, daB er bei der Be-
handlung der Kalenderreform die Fiinf Orte die «papistischen orth»®*°

25 ygl. S. 20, Anm. 4.

26 Auf dem zweiten Blatt des Buches (unbezeichnet).
27ygl. S. 23.

28 Feller-Bonjour, 382f.

29 Im Gegensatz etwa zu Geiger, vgl. S. 55.

30 Anhorn Chr., 145 b.
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nennt und bei einem katholischen Geistlichen von einem «pfaff»®!
redet. Auflerdem féllt auf, dal er bei der Nennung verschiedener
Personen gerne und nachdriicklich darauf hinweist, sie hiatten sich
als Forderer des evangelischen Glaubens hervorgetan.?? Dies ist dann
oft die ganze Charakterisierung der betreffenden Personen.

Die auBlerrhodische Tendenz manifestiert sich unter anderem in
der Einzelheit, dafl der innerrhodische Hauptort bei der Beschrei-
bung der Dorfer des Landes bei weitem nicht eine den anderen Dor-
fern adidquate Beriicksichtigung findet. Mit ein paar Worten wird
Appenzell mehr libergangen als erwidhnt.?®

Besonders im Kapitel, wo die Befreiungskriege der Appenzeller
zur Sprache kommen, und bei der Schilderung der Sitten, Gebrauche
und politischen Institutionen ist ein Trachten nach Glorifizierung,
beziehungsweise Idealisierung, deutlich. In der etwa dreizehn Blatter
umfassenden Darstellung der Befreiungskriege nimmt beispielsweise
die Notiz von der Niederlage der Appenzeller vor Bregenz im Jahre
1408, die sich entscheidend ausgewirkt hat, nur sieben Zeilen ein.**
AuBlerdem ist in der Folge von einem gliicklichen Ausgang des
Krieges die Rede, und Gebietsverluste sowie das Auseinanderbrechen
des Bundes ob dem See werden gar nicht genannt. Dal Anhorn mit
seinen Erfahrungen, die er in den turbulenten Ereignissen in Grau-
blinden zu Beginn des 17.Jahrhunderts gemacht hatte, die politi-
schen Zustdnde in Appenzell AuBlerrhoden im Vergleich dazu als
geradezu ideal betrachten mufite, iiberrascht nicht, aber die so gese-
henen politischen Einrichtungen des Appenzellerlandes wirken dann
eben idealisiert, weil alles nur von der positiven Seite beleuchtet
wird. Es flihrt so weit, daB Anhorn Regelungen verteidigt, unter
denen er moglicherweise selbst zu leiden hatte. So spricht er davon,
daB3 es viel schwieriger sei, hier als Landmann angenommen zu wer-
den als in einer Stadt als Biirger: «nitt das sy so unfriintlich sygind
gegen frombden: dan sy vil hindersdssen habend, denen sy alles
guots thuon; sunder es ist von ihren altforderen also angesechen,
das sunderlich die das land so6llind besitzen und nutzen, deren alt-
forderen das selbig mitt ihrem schweyss unnd grossem gelt und
guott gefryet und erhalten; und damit ihr regiment dester styffer,
ohne alle enderung verblyben mdge. Dan das ist gar gemein, das
frombde liith gern frombd briich in ein land bringend, und das selbig
auch nach ihrem kopf begerend zuo regieren, welches eines lands
verderben ist.»*®

o 8,0, 1422,

323, a. 0., 141 b; Anton Leu wird als «eifriger evangelischer» bezeichnet.
33 Ahnlich verfuhr Anhorn in bezug auf die Geistlichen.

34 Anhorn Chr., 29 b bis 30 a; vgl. dazu AG, 179f.

35 Anhorn Chr., 324 b.
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Die aufgezdhlten Tendenzen, das mul} sogleich gesagt werden,
treten aber bei Anhorn weit weniger deutlich hervor als bei man-
chen anderen Chronisten, was seine Qualitiaten als Historiker unter-
streicht. Uberhaupt sind wertende Bemerkungen in seiner Chronik
selten; er zieht es vor, Fakten sprechen zu lassen, so dall es oft
schwierig zu beurteilen ist, ob eine versteckte Tendenz da ist oder
ob er nur Quellen getreu iibernommen hat. Eine ausfiihrliche Quel-
lenuntersuchung diirfte hier einiges kléren.

Geschichtsphilosophische Aspekte

Auch flir Anhorn duflerte sich das Wirken Gottes im Ablauf der
Geschichte, und auch er deutet ein schreckliches Gewdlk des Jahres
1572 als Zeichen von Gottes Zorn und als Vorzeichen von Hunger
und Teuerung *°, aber es zeigt sich doch deutlich, da er diese ge-
schichtsbildende Kraft wenig in Anspruch nimmt, wenn es darum
geht, historische Vorgidnge zu erkldaren, und dal3 er viel eher ratio-
nale Kriafte dafiir verantwortlich macht. In dieser Hinsicht unter-
scheidet er sich stark von den anderen zeitgenossischen Chronisten,
aber auch von spiteren, wie Bischofberger und sogar Walser.

Fiir Anhorn steht die Geschichte bestimmt auch in der Verwirk-
lichung von Gottes Heilsplan eingeordnet, aber das unmittelbare
Eingreifen Gottes ist nach seinem Geschichtsverstiandnis viel weni-
ger hiufig. Gott steht mehr im Hintergrund als unsichtbarer Lenker,
der weitgehend seine Geschopfe nach seinem Plan agieren l4dft.

Eine Kritik an sozialen Zustdnden und politischen Institutionen,
aber auch an Entscheidungen von Regierungen war — teilweise auch
durch die Zensur bedingt — vor der Aufklarung in der Geschichts-
schreibung kaum anzutreffen, und eine solche wiare auch Anhorn
als Kritik an Gottes Plan erschienen. Sie fehlt bei ihm somit weit-
gehend. Nur dort, wo ihn der geschichtliche Ablauf {iberzeugt hat,
daB nicht in Ubereinstimmung mit der Vorsehung gehandelt wurde,
greift er ein und tritt beispielsweise dafiir ein, dal Recht vor Ge-
walt komme, etwa da, wo, wie beim Rorschacher Klosterbruch, die
Gewalt auch nicht das erreicht hatte, was man erreichen wollte.
Er kann hier darauf hinweisen, dafl mit rechtlichem Vorgehen zu-
mindest ebensoviel erreicht worden wire: «und wiren auch ihr
sachen gnuog ansichenlich gewédsen, wo sy nur dem richten sich
begiben und sich dess nit geweigeret hettind.»**

An der Sozialordnung hatte Anhorn ebensowenig etwas auszuset-
zen, sie war nun einmal so, gottgewollt. Die Tatsache, dall der Arme
aus Geldmangel das Garn, das er hergestellt hatte, nicht weiter ver-

363.a.0., 134 b.
379.a.0., 53a.
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arbeiten konnte, sondern gezwungen war, es einem Reichen zu ver-
kaufen, der es wiederum den Webern anbot, interpretierte er in dem
Sinne: Arm und Reich helfe sich derart gegenseitig.”®

Methodische Aspekte

Mit seiner Appenzeller Chronik erhob Anhorn nicht den Anspruch,
eine selbstédndige Darstellung der Appenzeller Geschichte geschaffen
zu haben. Was er wollte, war, die Angaben lber Vorgidnge der Ap-
penzeller Geschichte, die sich {iberall verstreut in verschiedenen
Quellen fanden, zu sammeln und dann «die namhaftisten Appen-
zidller sachen in ein kurtzen begriff unnd richtige ordnung der jahr-
zal nach»®® zu bringen.

Die fiir sein Werk beniitzten Quellen stellte er wie folgt zusam-
men, nachdem er schon auf dem Titelblatt und in der «Vorrede» an-
gegeben hatte, alles sei «uss den alten getruckten oder geschribnen
cronicken, jarzeitblicheren, instrumenten, briefen und angebung
gloubwirdiger leliten . .. beschriben»*’; seine Angaben seien entnom-
men aus:

«der cosmographia oder wéltbeschrybung Miinsteri

der Schwytzer chronick Stumpfy

der gar alten geschribnen Schwytzer chronick Joannis Vitodurani

dem regimentbuoch Josiae Simleri

dem buoch Rodolphi Hospiniani vom ursprung des papstums

der Appenziller kirchenreformation Walther Clarers

dem copyenbuoch des lands Appenzall

der geschribnen landteilung des lands Appenzall

underschidenlichen alten unnd niliwen instrumenten, brieffen,
es sye gemeiner loblichen Eydgnoschaff oder sunderbaren
orthen oder personen,

alter und junger gloubwiirdiger landliiten muntlichen ange-
bung. g

Manchmal wird auch in der Chronik selber auf die entsprechende
Quelle hingewiesen. Wenn er bei gewissen Stellen sich auf «die alten
geschribnen chronicken dess Ziirych kriegs» beruft*?, oder sich
darauf stiitzt, was «Walfridus schrybt» **, so heiBt das noch nicht
unbedingt, daBl sein Quellenverzeichnis unvollstindig ist; er kann
ja diese Angaben auch indirekt aus den oben zitierten Quellen {iber-
nommen haben. — Aber, wie_ gesagt, auf die Quellenfragen im

“8a. 8.0, 136 a.
393a.a.0., «Vorred».
40 5. a. 0., Titelblatt.
1ygl. S. 24.

42 Anhorn Chr., 37 a.
439 . 2a.0., 16 a.
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einzelnen will ich hier nicht eingehen, dazu werden noch eingehende
Untersuchungen nétig sein.

Im groflen und ganzen 148t sich sagen, da Anhorn seinen Quellen
ziemlich kritisch gegeniibergetreten ist. Auch dann, wenn wir bei
ihm noch lesen, Herisau habe beim Erscheinen des Heiligen Gallus
bereits eine Kirche gehabt — was auch Walser ein gutes Jahrhun-
dert spiter noch behauptet(!) ** — iiberrascht doch das weitgehende
Fehlen jener Wundergeschichten und Sagen, die in seinen Quellen
und bei anderen zeitgendssischen Chronisten gang und gédbe waren.
In erster Linie scheint bei ihm eine gesunde Vernunft dafiir Maf3stab
gewesen zu sein, ob er etwas als glaubhaft in seine Chronik iiber-
nahm oder weglie3. Gelegentlich gab er auch zwei Quellenversionen,
so bei der Deutung des FluBnamens «Sitter», tat aber eine Interpre-
tation mit den Worten ab: «Dises lassen wir nun ein sag sein und
in seinem wirt verblyben.»*’

Im allgemeinen scheint er innerhalb eines Themas einer Haupt-
quelle gefolgt zu sein. Wir finden aber auch Zeugnisse wie: «Etlich
setzend nur»*®, «etlich schrybend»*’, die beweisen, dafl er auch an-
dere Angaben damit verglichen hat. Allerdings besteht auch hier
die Moglichkeit, daB diese Verweise bereits in seiner Hauptquelle
vorhanden waren.

Im Urteil ist Anhorn duBlerst zuriickhaltend. Jene Stellen, in denen
er angibt, was nach seiner Meinung — oder der seiner Quelle — die
Ursache eines Geschehens sei, sind sehr selten. Dort, wo als Folge
des Rorschacher Klosterbruchs vom Verlust des Rheintals die Rede
ist, wagt er zu bemerken: «Disser schaden und krieg volget aller
auss gicher hitz»*%, aber auch dieses Urteil wird gemildert, weil er
noch beifiligt: «Aber niemand ist so kluog, der sich nitt bisswylen auss
Gottes verhengnuss vertrabe und verschiesse.»* — Im allgemeinen
begniigt er sich damit, den Ablauf eines Vorganges so zu schildern,
daB Ursache und Wirkung sich aus dem Geschehen selbst erschlie-
Ben lassen. — Man kann sich fragen, ob diese Zuriickhaltung metho-
dische Maxime war, oder ob er sich vor Anfechtungen absichern
wollte. Zumindest bei der Behandlung der Landteilung wird deut-
lich, daB eher das letztere zutrifft. Dort bringt er ein gewisses Unbe-
hagen zum Ausdruck, wenn er schreibt, er wolle nicht gegen be-
stimmte Personen polemisieren, entnehme die Beschreibung anderen

43 a.0., 9b; vgl. Walser Chr., 81.
45 Anhorn Chr., 14 a.

#Ba 8.0,21b

47a.a. 0., 25 a.
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Darstellungen und werde noch manches mildern, weil er um den
Frieden zwischen den beiden Rhoden besorgt sei.?°

Auffallend wenige Mitteilungen jener Art, die bei den anderen
Chronisten sich groBer Beliebtheit erfreuten, ndmlich Angaben tiber
Witterungsverhiltnisse, Katastrophen oder dergleichen, sind in An-
horns Chronik hineingeflossen. Dieses Fehlen typischer Annalisten-
elemente hebt Anhorn deutlich von der mittelalterlichen Chronisten-
tradition, die sich sonst noch klar behauptete, ab.

Komposition und Stil

Der Aufbau der Chronik scheint mir durchdacht. Er folgt weit-
gehend dem chronologischen Prinzip. Den historischen Begeben-
heiten werden geographische Notizen vorangestellt. Am Schlufl
findet sich eine Art von Nachlese, die sich zusammensetzt aus einem
Mandat der Obrigkeit, Ehesatzungen und einer Sammlung von No-
tizen {iiber verschiedene Begebenheiten in und um Appenzell im
Zeitraume zwischen 1599 und 1625. Mir scheint, dal Anhorn den
Schwerpunkt seiner Chronik in die Beschreibung des Tannerhandels
legte — sie umfal3it 75 Blatter. Moglicherweise hat er sie selbst ver-
faflt, wihrend die iibrigen Teile der Chronik wohl bereits in anderen
Darstellungen vorhanden waren, wie beispielsweise die Reforma-
tionsgeschichte Klarers und die Landteilungsgeschichte Knupps. Von
Anhorn selber stammt mit groBer Bestimmtheit eine kurze Beschrei-
bung des Graubiindner Krieges !, er verweist dort nidmlich auf seine
ausfiihrliche Chronik dariiber.

Anhorns Darstellung zeichnet sich wenig durch stilistische Beson-
derheiten aus. Er schrieb einfach, klar, ungekiinstelt, so dal dem
Verstandnis kaum sprachliche Hindernisse entgegenstehen. Eigen-
heiten, die wir bei anderen Chronisten finden, treffen wir bei ihm
nur an wenigen Stellen. So diirfte er leicht iibertrieben haben, wenn
er schrieb, vom Buchberg das Rheintal hinauf bis Altstitten wachse
«unsaglich vil und guotter wyn.»*? Immerhin gab er dann noch kon-
krete Angaben iliber die Ertrédge, so daBl die Frage, ob es sich um
eine Ubertreibung handelt, nur mit Vorbehalt bejaht werden kann.

Die bei vielen zeitgenossischen Chronisten beliebten Anekdoten
sind in seiner Darstellung kaum zu finden, teilweise darum, weil sie
nicht selten wundersame Geschichten zum Inhalt haben, die Anhorn
insgesamt eher mied. Kénnen wir folgende Notiz mit diesem Stil-
element in Zusammenhang bringen? Als er die gegenreformatori-
schen Aktivitidten der Kapuziner in Appenzell erwihnte, gab er ein
Beispiel: ein Bruder habe zur Demonstration der Vergidnglichkeit

503.a.0., 182D.
519, a.0., 393 a bis 412 b.
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des Menschen aus dem Beinhaus einen Totenschidel mit auf die
Kanzel genommen — und Anhorn filigte dazu, dies habe bei einer
Kirchgingerin zu einer Frithgeburt gefiihrt.*®

Eine Vorliebe fiir gelehrsame Abschnitte konnen wir nur ganz
bedingt feststellen. Sie beschrinkt sich ziemlich auf die etymologi-
schen Erkldrungen geographischer Bezeichnungen, die bei der Nen-
nung der Ortschaften und Fliisse des Landes gegeben werden; Ur-
nisch wird zum Beispiel erklirt als der «Ur znéchst».?*

Anhorns sympathische Schreibweise zu charakterisieren, fallt
recht schwer, ganz im Unterschied zu den typischen Stilen Bischof-
bergers und Walsers, eben, weil sich sein Stil durch Ausgewogenheit
und Schlichtheit auszeichnet.

Versuch einer Bewertung

In wissenschaftlicher Hinsicht halte ich Anhorns Appenzeller
Chronik, wenn wir einmal von Klarers Reformationsgeschichte ab-
sehen wollen, fiir die wertvollste der in dieser Studie erfaten Chro-
niken. Wenn sie fiir moderne Darstellungen iliber Appenzeller Ge-
schichte nicht allzu oft als Quelle Verwendung findet, so liegt dies
daran, dafl das Aktenmaterial fiir die Geschehnisse, die sie vornehm-
lich beschrieb, zahlreicher ist. — Als Darstellung beurteilt, ist sie
den beiden anderen AulBlerrhoder Chroniken iiberlegen, nicht nur,
welil sie die alteste ist, sondern weil Anhorn die Auswahl der Quellen
am kritischsten gehandhabt hat und auch die sprachliche Form
mit ihrer Schlichtheit und Klarheit tiberzeugt. Zieht man noch in
Betracht, welche Anspriiche Anhorn mit seiner Chronik geltend
machte, «allein ein summarischer begriff»°® sollte sie von den Vor-
gangen der Appenzeller Geschichte darstellen — und vergleicht man
sie mit dem, was er effektiv mit seiner Darstellung geschaffen hat,
so kann man ihm ein grofles Lob nicht verwehren. Diese Meinung
verstarkt sich noch, wenn man andere Chroniken zeitgendssischer
Autoren mit der seinigen vergleicht. Seine Anspriiche hat er ohne
Zweifel weitgehend erreicht. Fiir die Qualitidt seiner Angaben
machte er gar nicht absolute Anspriiche, sondern raumte die Mog-
lichkeit von Fehlern ohne weiteres ein und lieB auch 6fters Raum
frei fur spidtere Korrekturen. Fiir solche Fehler machte er dann
allerdings seine Quellen verantwortlich.?®

Die Tatsache, dal er sich sehr stark an seine Quellen gehalten
hat und dafl auch dort, wo er selber sicher mehr herausgearbeitet
hitte, etwa bei den rudimentédren geographischen Angaben, er nur

533, a. 0., 151.

543.a.0., 7; Ur = Thur.

55 Anhorn Chr., «Vorred».

56 3. a. 0., im Abschnitt «<An den giinstigen lédser».
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seine schriftlichen Quellen und nicht seine eigene Anschauung spre-
chen lieB3, macht seine Leistung etwas steril. Am meisten Eigenwert
wiirde ich jenem Kapitel seiner Chronik zuschreiben, das den Lein-
wandstreit mit der Stadt St. Gallen zum Thema hat, aber inhaltlich
weit dariiber hinausgeht, indem es exkursartig eine sehr interessante
Skizze der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Appenzellerlandes zu
jener Zeit einfiigt.’”

Ich behaupte kaum zuviel, wenn ich sage, Anhorn habe dem Land
Appenzell eine wertvolle Chronik geschaffen, die im Vergleich zu
den anderen weitgehend von schmiickendem Beiwerk frei ist, er
habe aber die schopferischen Moglichkeiten, die er hitte niitzen
koénnen, unbeniitzt gelassen und wenig eigene Erkenntnisse in sein
Werk einflief3en lassen.

BARTHOLOMAUS BISCHOFBERGER

Kurzbiographie

Die von Bischofberger selbst verfaBte Lebensbeschreibung® gibt
uns nur ein sehr oberfliachliches Bild von seinem Leben und andere
zuverlassigen Quellen fehlen uns. — Bartholomius Bischofberger
kam in Heiden, einem Dorf des Appenzeller Vorderlandes, zur Welt.
Seine Eltern waren Andreas Bischofberger und Barbel geborene
Sonderegger. Wir kennen aber nicht einmal sein Geburtsdatum;
«weil es mit einschreiben der getaufften kindern zu Thal * gar un-
fleiBig hergangen»® sei, habe er es selbst nicht mehr eruieren konnen,
schreibt er in seiner Lebensbeschreibung. Als Geburtsjahr vermutete
er 1621, 22, 23 oder 24. Vater und Mutter wurden ihm wihrend
eines «sterbens»* im Jahre 1629 entrissen, und auch um sein Leben
gab man nicht mehr viel, wie wir erfahren. Der Knabe genas aber
und kam in die Obhut von GroBvater Sonderegger. Als er diesem

57Unter dem Titel: «Vom gewirb dess gantzen lands Appenzill, sundder-
lich aber vom lynwadt gwirb, wann der selbig in disem land seinen
anfang genommen habe.» a.a. O., 131 b bis 139 b.

Aus ihr stammen die meisten Angaben zu dieser Kurzbiographie. Sie
wurde ediert und mit Kommentar versehen unter dem Titel: Bartholo-
me Bischofberger, Decan und Pfarrer in Trogen. In: App. Monatsblatt 6,
1840, 127—134. Diese Lebensbeschreibung steht am Anfang des «Diarium
historicum», eines Manuskriptes von Bischofberger, das sich im Syno-
dalarchiv Herisau befindet. vgl. HBLS 2, 257; Koller-Signer, 23.

Heiden besaBl damals noch keine Kirche; die Bewohner waren kirch-
genossig nach Thal.

3 Bisch. Biogr., 128.

4 a.a.0.
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