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Die Hexenprozesse und das Gerichtswesen im Lande
Appenzell im 15.—17. Jahrhundert.

Von Dr. phil. Emil Schiess.

I. Aligemeine Einleitung.

Die Darstellung des Hexenwesens fiillt die traurigsten
Seiten im Buche der europiischen Kulturgeschichte. Ge-
wohnlich macht man sich nur mit einer gewissen Scheu
hinter das Studium der an Zauberwahn so ibervollen
Zeiten der Hexenverfolgungen, oder man entzieht sich
desselben iiberhaupt, weil es unerquicklich scheint. Da-
her mag es kommen, dass die Hexenprozesse der Schweiz
noch lange nicht in allen Kantonen auf Grund voun Quellen
behandelt worden sind. Trotzdem wire das zu wiinschen ;
denn das Verhalten der einzelnen Landesgegenden zum
frither allgemein herrschenden Glauben an Leute mit
iibermenschlichem Kénnen gewiihrt tiefe Einblicke in das
Gerichtswesen, in Rechtspflege und Strafrecht, in die
eigenartigen religiésen Vorstellungen, in die geistige Ver-
fassung und in die kirchlichen, sittlichen und gesellschaft-
lichen Merhiltnisse, kurz in den kulturellen Stand der
betreffenden Bevolkerung wihrend etwa dreihundert
Jahren.

Schon dieser Grund allein wiirde wohl eine griind-
liche Beschiiftigung mit dem Hexenwesen rechtfertigen.
Sodann aber kinnte eine derartige Arbeit dazu beitragen,
zur Stunde noch im Volke teils sacht glimmende, teils
ippig wuchernde, teils scheinbar ins Unbewusste ver-
dringte Erinnerungen und daraus entstehende, unerfreu-
liche Wahnvorstellungen aus jenen unheilvollen Zeiten
zu erkliren, was ein geeignetes Mittel sein diirfte zur
Heilung von dem in gewissen Kreisen fortwihrend neu
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bliihenden und Frucht treibenden Zauber- und Wunder-
glauben. Dass dieser wirklich noch lebt, davon kann
sich jedermann leicht iberzeugen, wenn er z. B. sich
nur die Mihe gibt, mit Bauern iiber Viehkrankheiten
und deren Ursachen und Heilung zu sprechen. Bei etwas
vorsichtigem, nicht allzu stirmischem Fragen und Aus-
forschen gelangt man sehr oft in eine wahre Hexen-
kiiche voll wirrer Wahnvorstellungen uber Zauberei
und Hexerei, deren Wirkungen sich auf mannigfaltige
Weise idussern. Die Tatsache, dass mancher Bauer ge-
wissen Menschen unter keinen Umstinden seinen Stall
zam Betreten Offnet, weil sie unter dem Volke als , Bise*
einhergehen, ist eine der vielen abwehrenden Massnahmen
gegen gefidhrlich scheinende Leute. Umgekehrt bringt
der Glaube an solche, die ,gegen bestimmte Krankheiten
tun“, die ,mehr konnen als andere“, die Behandlung
erkrankter Viehhabe mit Worten und Zeichen mit sich.
Sogar manch aufgeklirter Mann stellt ernstliche KEr-
wigungen iiber die Moglichkeit derartiger Heilungsvor-
ginge an. Mehr Zweifel aber erweckt dann schon die
ehrlich gemeinte Behauptung, ein ,boser* Mann kinpe
zu Hause in seiner eigenen Kiiche an einem Handtuch-
ende des Nachbars Kuh melken. >

Diese paar Beispiele durften geniigen, um die Er-
innerung an eine Menge Fiille dhnlicher Art wachzurufen.
Daher konnte aus einer Darlegung der tatsiichlichen
Grundlagen des Hexenwesens im allgemeinen und einer
Beschreibung seines Verlaufes in einer besonderen Ge-
gend noch heute direkter Nutzen werden, da auf diese
Weise die innere Haltlosigkeit des Wahns offenbar wer-
den sollte. So durfte denn die vorliegende, aus archi-
valischen Quellen geschopfte Darstellung nicht einfach
eine hohle Angelegenheit miissiger Gelehrsamkeit sein,
sondern etwas beitragen zur Losung der Teilaufgabe, die



der Geschichtswissenschaft innerhalb der gesamten Kultur-
aufgabe der Menschen zukommt. Damit wir den Glau-
ben an Hexen und ihre Verfolgung in Appenzell verstehen
und uns erkliren konnen, ist es nitig, dass wir der
Entwicklung des Hexenwahus tiberhaupt nachgehen ; denn
dieser lidsst sich im ganzen Gebiet des Machtbereichs der
christlichen Kirche zur Zeit des ausgehenden Mittelalters
nachweisen. Appenzell nimmt daher in dieser Hinsicht
keine Sonderstellung ein; im Gegenteill beweisen seine
Hexenprozesse nur, dass es auch von der schrecklichen
veisticen Verirrung der Zeit befallen war. Wir miissen
deshalb, bevor wir uns den appenzellischen Verhiltnissen
zawenden, kurz darzutun versuchen, welche Entwicklung
der Zauber- und Hexenwahn im allgemeinen durchge-
macht hat bis zu dem Zeitpunkt, wo der Begriff Hexe
fest umschrieben erscheint und demgemiss die Verfol-
gﬁngeu planméssiy aufgenommen werden.

1. Herkunft und Ausbreitung des Hexenwesens.

Die Ansichten iber den Ursprung des Hexenwesens
vehen stark auseinander. Bis vor kurzem bot die um-
fangreiche Literatur tiber Hexenwahn und Hexenverfol-
gung keine ausreichende Antwort auf die Frage nach
ithrer Entstehung. Soldan?') leitete das ganze Hexenwesen
vom griechischen und romischen Aberglanben und seinem
Kinfluss aut andere Vilker vermittelst des Christentums
ab. Die Vorstellungen des deutschen Mittelalters schienen
ihm denjenigen des klassischen Altertums so &hnlich,
dass er glaubte, Deutschland und das iibrige, nordliche
Europa seien vor ihrer Beriihrung mit griechischer und
romischer Kultur iiberhaupt ohne Zauberei und Geister-
glauben gewesen. lhm gegeniiber steht Grimm in seiner

') Die neueste Geschichte der Hexenprozesse, aus den Quellen
dargestellt. Stuttgart und Tibingen 1843.
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pDeutschen Mythologie“!): ,Das Christentum hat den
Begriff zauberiibender Weiber als heidnischen nicht bloss
bei den Romern und Griechen, sondern auch Kelten und
Germanen .vorgefunden, aber vielfach verdndert. Vor-
stellungen der Ketzer und was man diesen zur Last
legte, mischten sich darunter und aus allem zusammen
muss die Zauberei erkldrt werden. Bis auf die jiingste
Zeit ist in dem ganzen Hexenwesen noch offenbarer Zu-
sammenhang mit den Opfern und der Geisterwelt der
alten Deutschen zu erkennen.“

Schreiber?) anerkennt, man miisse, um sich das Her-
vortreten des Hexenwesens bei den christlichen Deutschen
zu erkliren, voraussetzen, dass dasselbe nicht als ur-
spriinglich Fremdes so ohne weiteres angenommen wurde,
sondern dass schon in der Nationalitit der Germanen
zur Zeit des Heidentums Elemente vorhanden waren,
die sich sowohl eigneten, einen fremden Hexenglauben
anzunehmen, als auch einem solchen beigemischt zu
werden. Das beweist aber nach seiner Meinung die
Entstehung des Hexenwesens bei den Deutschen durch-
aus nicht. Er behauptet im Gegenteil, dass z. B. die
Hexe Berchta (der Sage nach die Gemahlin Pippins und
Karls des Grossen Mutter) nicht ,uralt einheimisch“ sei,
wie Grimm in seiner Mythologie ohne weiteres annimmt.
Er macht geltend, dass die bisher bekannten Steindenk-
miler dieser regina pedauca — Konigin mit dem Gans-
fuss — sich in Frankreich befinden und dass alte, noch
erhaltene Dichtungen ebenfalls dorthin fiihren, also in
friher von keltischer Bevilkerung bewohntes Gebiet.
Auf diesem Weg ist Schreiber dem Ursprung des Hexen-
wesens sehr weit zuriick nachgegangen und hat die Frage

1) Vierte Ausgabe, S. 872 ff,
?) Feen und Hexen. Taschenbuch fiir Geschichte und Alter-
tum in Siiddeutschland, 5. Jahrgang, 1846, S. 8 ff.

O
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aufgeworfen, ob nicht die dazu gehorigen Vorstellungen
bei den Bewohnern nérdlich und westlich der Alpen
schon vor jeder Einwanderung von Germanen und Romern
bestanden haben und durch dieselbe hichstens erweitert
und anders gefirbt worden seien. In der Tat gelangt
er zum Schluss, dass die dem Hexenwesen zu Grunde
liegenden Vorstellungen bei Romanen und Germanen von
der vielleicht urspriinglichen Bevilkerung, den Kelten,
herriihren. Wirklich blithte bei diesen ein weiblicher
Religionskult, derjenige der Feen (der guten Frauen),
der sich der Einrichtung der Druiden, des Priesterstandes,
erginzend zur Seite stellte. Im Laufe der Zeit entstanden
dann nach Schreibers Ansicht unter der Einwirkung des
Christentums die Hexen als Nachfolgerinnen und Zerr-
bilder der Feen.

Von allgemeinerem Gesichtspunkte aus, viel um-
fassender als Schreiber behandelte Joseph Hansen in
seinen zwei Werken ,Zauberwahn, Inquisition und Hexen-
prozess im Mittelalter“ und ,Quellen und Untersuchungen
zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung
im Mittelalter* die Frage der Entstehungsgeschichte der
Hexenverfolgung, die wiihrend dreier Jahrhunderte, von
rund 1400—1700, auf der gesamten abendlindischen
Menschheit gelastet hat. Daber wollen wir seine Ergeb-
nisse, die, auf sorgfiltigem Quellenstudium beruhend,
die neuesten Ansichten iiber Entstehung und Ausbreitung
des Hexenwahns enthalten, in gedriingter Form anfiihren.

Wenn man die einzelnen Bestandteile des seit dem
15. Jahrhundert ausgebildeten Sammelbegriffs der Hexereil
betrachtet, so erkennt man, dass sie ihrem Wesen nach
den folgenden, verschiedenen Vorstellungsgruppen ange-
horen, die getrennt von einander unter den orientalischen
und den europidischen Kulturvilkern seit alters her sich
fanden :
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1. Vorstellungen von schiidigender Zauberei.
2. Die Vorstellung vom Geschlechtsverkehr zwischen

Démonen und Menschen.

3. Ketzervorstellungen.

Die erste Gruppe setzt sich in der Hauptsache aus
drei, dem Bereich des Zauberglaubens angehirenden Vor-
stellungen zusammen, aus der des Maleficiums, der Striga
und der Verwandlung von Menschen in Tiere.

Im Vordergrunde steht vor allem der Glaube an
Maleficien, an Uebeltaten, die eine Person mit teuflischer
Hiilfe ibren Mitmenschen soll zuttiigen konnen. Die Reli-
gionen in ihren verschiedenen Formen predigen das Da-
sein eines oder mehrerer gottlicher Wesen, an welche
die Gldubigen sich zu wenden haben. Ausserdem aber
lassen sie auch ein dem gottlichen neben- oder unter-
geordnetes, jedoch miichtiges, teuflisches oder diimonisches
Wesen als Einheit oder Vielheit zu, mit dem die Irdischen
ebenfalls in Verbindung treten konnen. Solange dieser
Teufelsglaube herrschte, war er auch stets der Grund
zu Verfolgung und Bestrafung von solchen Leuten, denen
man Verkehr mit andern, als mit dem einen, gottlichen
Wesen zwecks Schiidigung der Nebenmenschen, kurz
Zauberei, zur Last legte. Dabei ist zu beachten, dass
seit jeher nicht nur die Kirche strafend gegen Zauber-
kiinste eingeschritten ist, sondern auch der weltliche Arm
und zwar uberall dort, wo die Regierungen von der
bezeichneten, religiosen Weltanschauung durchdrungen
waren. Derselbe hat dann gewidhnlich die Verfolgungen
der erwachsenen Schiidigungen wegen aufgenommen, da-
neben ist er aber auch oft wegen des durch zauberische
Handlung verursachten Religionsfrevels richtend vorge-
gangel.

Das Maleficium bildete stets den Kernpunkt im Be-
oriff der Zauberel und Hexerei, und zwar spielte die Gift-
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vorstellung darin die entscheidende Rolle, soweit es sich
um Schéidigung von Menschen und Tieren handelte. Im
romischen Altertum wurden Giftmord und Maleficium
als vollig gleichbedeutend angesehen. In Zeiten, da der
Mensch die geheimnisvolle, ohne dussere Verletzung, oft
iiberhaupt ohne irgend ein erkennbares Zeichen erfolgende
Giftwirkung nicht auf natiirliche Weise zu erkliren im-
stande war, lag ihm nahe, plotzlich auftretende Krank-
heiten oder unerwartet erfolgte Todesfille auf das Kin-
greifen der in vertrauter Verbindung mit Giftmischern
stehenden, auf das Verderben der Menschen abzielenden,
ddmonischen Miichte zuriickzufithren. So entwickelte sich
aus dem natiirlichen, reinen Giftmord in der Vorstellung
der Menschen der zauberische, und dadurch nahm das
Verbrechen einen religiosen Charakter an. Das Male-
ficlum zeigt sich in den allerverschiedensten Krschei-
nungen: Hs kann zunéchst dienen, um den Menschen
zu toten, ihn auf das Krankenlager zu werfen oder sonst-
wie zu schwiichen; weiter bewirkt es sehr héiufig Im-
potenz beim Manne; eine besondere Gruppe umfasst die
Erzeugung von Liebe und Hass unter den Leuten. So-
dann werden durch dasselbe auch die Haustiere unlieb-
samer Nachbarn getiotet oder krank gemacht. Schliess-
lich kann es die Ernte fremder Leute durch Anrichten
von Hagel- und andern Unwettern verderben.
Urspriinglich getrennt von der Vorstellung des Male-
ficiums ist die der Striga, eines weiblichen Nachtgespenstes.
Der volkstiimliche Glaube nahm schon vor dem Eintritt
des Christentums an, es gebe Weiber, die nachts umher-
fliegen, um entweder auf Buhlschaft auszugehen oder
gemeinsame Gelage zu feiern, oder aber um Kinder zu
toten und bei solchen Anlidssen zu verspeisen. In diesem
Wahne wurden Gespenster und Menschen bunt vermengt.
Der altgermanische Glaube liess Weiber auf Tieren, wie
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auf einem Hirsch, oder auf dem der Freia geweihten
Besen durch die Liifte fliegen!). Im 14. Jahrhundert
wurde die Vorstellung von nachtfahrenden Frauen mit
derjenigen vom Maleficium vermischt; beide zusammen
bildeten von da an einen wesentlichen Bestandteil des
Hexenwahns.

Der Glaube an die Verwandlung von Menschen in
Tiere ist verkniipft mit der Vorstellung von fliegenden
Personen ; denn diese verwandelten sich zu ihren Fahrten
oft in Vogel. Die Verinderung geschah gewdihnlich mit
Hilfe einer geheimnisvollen Salbe. Die germanischen
Walkiiren flogen nicht nur, sondern sie verwandelten
sich auch gerne in Schwiine. Aehnliche Wahngebilde
waren fast tiberall verbreitet.

Die zweite Gruppe von Vorstellungen bezieht sich
auf einen zwischen Teufeln und Menschen moglichen,
geschlechtlichen Verkehr. Sie lisst sich bis ins 13. Jahr-
hundert getrennt von aller Zauberei feststellen. Bis zu
diesem Zeitpunkt ist es keinem Gericht eingefallen, einem
Zauberer auch Unzucht mit Démonen vorzuwerfen. In
der griechisch-romischen Mythologie bedeutete der Ver-
kehr von Menschen mit Gottern und Gottinnen nichts
Ungewdohnliches. Die germanische Sage iiber  die Ab-
stammung des Volkes von Tuisco enthédlt die Elemente
des gleichen Wahns.

Dieser Glaube nun trat im Mittelalter in enge Ver-
bindung mit der dritten Gruppe von Vorstellungen, die
ihren Hohepunkt im sogenannten Ketzersabbat erreichten.
Dieser hat seinen Ursprung in dem frither oft von den
Rechtgliubigen gegen religiose Minderheiten angewen-
deten Kampfmittel, die geheim und meistens zur Nacht-
zeit gehaltenen Versammlungen ihrer Gegner als Stitten
sonderbarer, abgottischer Gebriuche und schindlicher

1) Grimm, Mythologie II, 880, 906.
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Unzucht zu bezeichnen. In der strafrechtlichen Verfol-
cung von Zauberern spielte diese Vorstellung bis zum
13. Jahrhundert keine entscheidende Rolle, obwohl nach
christlichem Empfinden stets eine gewisse Verwandtschaft
zwischen Zauberei, Gotzendienst, Abfall vom Glauben
und Ketzerei bestand.

Beim sieghaften Auftreten des Christentums kam
es fir die weitere Entwicklung des in seinen Elementen
zerstreut schon bestehenden Zauber- und Hexenwahns
vor allem darauf an, wie jenes sich zu den herrschenden
Anschauungen stellte. Das Christentum iibernahm zu-
néichst einfach den Glauben an Didmonen und deren Krifte.
Die Meinung, der Mensch konne mit Hilfe teuflischer
Macht handeln und zwar vornehmlich schiidigen, war
allgemein verbreitet: Zauberei galt als miglich. Deshalb
lag auch die Vermutung nahe, es miissten Versuche dazu
unternommen werden.

Obwohl der Wirkungskreis des Teufels in den Biichern
des Neuen Testamentes im Vergleich zu denen des Alten
Bundes eine allseitige Erweiterung erfuhr, indem der-
selbe als grundsiitzlicher Gegner des Reiches Christi zum
Anfiihrer der gefallenen Engel und zum Haupt eines
bosen Geisterreiches gemacht wurde, spieite er wihrend
der ersten christlichen Jahrhunderte eine verhéltnismiissig
unbedeutende Rolle. Die Gliubigen hofften, die Macht
von Jesus allein kénnte den Versucher der Menschheit
vollstindig besiegen. Ks kam jedoch anders. Die Kirche
anerkannte das Dasein der alten Gotter und ihr Tétig-
keitsvermogen in der Form von Dédmonen. Sie nannte
zwar ihren Gott den einzig Richtigen und Allméchtigen,
zu dem die Gldubigen beten sollten; sie bestritt aber
weder das Vorkommen von Teufeln, noch ihre Kraft,
denen, die sich ihnen widmeten, zu helfen. Diese Hal-
tung diente natiirlich sehr der Kriftigung des Zauberwahns.
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* Der Kirchenvater Augustin, dessen geistiger EKin-
fluss auf die Festlegung der christlichen Glaubenslehre
im Laufe der mittelalterlichen Jahrhunderte michtig
wuchs, war ganz von der Ueberzeugung durchdrungen,
dass Krankheiten, Stiirme, Gewitter, Missernten usw, als
Teufelswerke zu betrachten seien!), Ihm waren die alten
Gotter durchaus Dédmonen ; das Bestehen ihrer feindlichen
Macht- betrachtete er als selbstverstdndliche Tatsache.
Da nun aber die Verbindung der Menschen mit dem Teufel,
solange der Glaube einen solchen zuliess, fiir moglich
gehalten werden konnte und musste, ist es begreiflich,
dass von Ungliick betroffene Leute die eigentlichen Ur-
heber ihres Unheils hiufic in itibelwollenden Personen
erblickten, die mit Satans Hilfe ihnen Sechaden zugefiigt
haben sollten.

Natiirlich verbot die christliche Kirche jeglichen Ver-
kehr mit dem Teufel strengstens. Sie begann sehr friih,
von der Zeit an, da sie im rimischen Reiche staatlich
anerkannt wurde und zur herrschenden Religion empor-
stieg?), die Zauberei zu verfolgen und mit schweren
Strafen zu belegen. Die Busscanones der christlichen
Synoden zihlen schon um jene Zeit die Zauberei zu den
grossen, kanonischen Vergehen, da man von der An-
nahme ausging, dieselbe sei mit Goétzendienst, mit der
ungeheuren Siinde des Riickfalles zum Heidentum ver-
bunden. Die dlteste dieser Synoden war die zu Elvira
in Spanien vom Jahre 306. Sie beschloss in ihrem sechsten
Kanon: ,Wenn einer einen andern durch Maleficium
totet, so darf ihm auch beim Sterben das Abendmahl

1) Hansen, Zauberwahn, S, 26.

2y Tm Jahre 313 erliess Kaiser Konstantin der Grosse zu Mai-
land sein Toleranzedikt.



nicht gereicht werden, weil er sein Verbrechen ohne
Idololatrie nicht hiitte ausfithren kiénnen“?).

Im Jahre 314 befasste sich die Synode von Ancyra
auch mit der Zauberei. In dem darauf beziiglichen Canon
Episcopi wurde den Bischifen die Aufgabe iiberwiesen,
in ihren Gebieten auf Zauberei ein wachsames Auge zu
haben und Schuldige zu bestrafen. Insbesondere sollten
sie auf gewisse, gottlose Weiber achten, welche, durch
Téduschungen und DBlendwerk der Ddmonen verfiihrt,
meinten, sie kinnten, auf Tieren reitend, in der Nacht
mit der Heidengittin Diana weite Strecken durchfliegen 2).

Durchgeht man die Titigkeit der Gerichte im Mittel-
alter bis ins 13. Jahrhundert hinein, so erkennt man,
dass die schidigende Zauberei streng, gewo6hnlich mit
dem Tode bestraft wurde. Regelmiissig aber ist ¢s nur
das einfache Maleficium, die schiidigende Zauberei mit
Einschluss des zu ihr ziihlenden Wettermachens, das die
Bestrafung veranlasste. Richter und Angeklagte standen
dabei gleichermassen unter dem Eindruck der allgemein
verbreiteten, in kirchlichen und staatlichen Gesetzen aus-
gedriickten Annahme von der Moglichkeit zauberischer
Wirkuangen. Von gerichtlicher Verfolgung nachtfahrender
Weiber oder solcher Menschen, die mit dem Teufel ge-
schlechtlichen Umgang pflegen sollten, finden sich bis
zum 13. Jahrhundert keine erkennbaren Spuren. Ebenso
lisst sich bis zu diesem Zeitpunkt keine planmissige Auf-
spiirung und Verfolgung von Zauberern nachweisen, es
handelt sich vielmehr immer um Hinzelprozesse im An-

1) ,Si quis maleficio interficiat alterum, eo quod sine idolo-
latria perficere scelus non potuit, nec in finem impertiendam illi
esse communionem®. (Collectio maxima conciliornm Hispaniae.
Hansen, Zauberwahn, S. 40).

%) Taschenbuch fiir Geschichte und Altertum in Siiddeutsch-
land V, 127.



schluss an bestimmte, den Angeklagten zur Last gelegte
Verbrechen.

Erst wihrend des 13. Jahrhunderts trat in der Ent-
wicklung des Zauberwahns eine derartige Wendung ein,
dass der Weg zu zielbewusster und massenhafter Hexen-
verfolgung erdffnet wurde. Zu jener Zeit erreichte die
mittelalterliche, theologische Wissenschaft ihren Hohe-
punkt und gewissermassen ihren Abschluss in der Scho-
lastik. Thre Vertreter, allen voran der Doctor angelicus,
Thomas von Aquin, stellten sich zur Aufgabe, von den
nach ihrer Meinung von Gott geoffenbarten Glaubens-
sitzen und daher zwelfellos sichern Grundlagen ausgehend,
vermittelst verniinftiger Denkoperationen zu neuen, vor-
her nicht erkannten Wahrheiten iber Gott und gittliche
Dinge fortzuschreiten. Daneben sollten durch ihre Arbeit
die geoffenbarten Wahrheiten durch natiirliche beleuchtet
und Angriffe auf dieselben abgewiesen werden. So kamen
die Scholastiker auch dazu, die Krifte des von der Kirche
anerkannten Ddmonenreiches theoretisch zu untersuchen.
Dabei gelangten sie zur Anerkennung der Moglichkeit
eines Vertragsverhiltnisses und eines geschlechtlichen Ver-
kehrs zwischen Mensch und Teufel und erblickten in der
engen Verbindung der Zauberer mit den Didmonen ein
ketzerisches Element.

Ebenfalls ins 13. Jahrhundert fillt die vom Papst-
tum ins Leben gerufene Ketzerinquisition, die Aufstellung
besonderer Gerichte zur Entdeckung und Bestrafung von
Falschgliaubigen. Damit trat in der Geschichte der Zau-
bereiprozesse eine entscheidende Wendung ein ; denn bald
nach ihrer Kinsetzung begannen die pipstlichen Ketzer-
cerichte, die Zauberei auch als ein zur Ketzerei gehirendes
Verbrechen zu betrachten und demgemiss zu verurteilen.
Die Tatigkeit der Zauberei bestand ja nach kirchlicher
Auffassung in Teufels- oder Gotzendienst, also in ketze-



rischen Verrichtungen. Im weitern wurden auch noch
die sonderbarsten Vorstellungen vom angeblichen Ketzer-
sabbat und von dem mit teuflischer Hilfe zu diesem Feste
ausgefiihrten Fluge, dessen wirkliches Vorkommen sich
schulmissig aus der kirchlichen Lehre von den Kriiften
der Dédmonen und aus Bibelstellen ableiten liess, mit
den Zauberern in Zusammenhang gebracht.

Auf Grund pépstlicher Verfiigungen konnten sich
die Organe der Inquisition zur Vollstreckung ihrer Ur-
teile des weltlichen Arms, der staatlichen Gerichte be-
dienen. Im Jahre 1265 z. B. machte Papst Urban IV.
im ganzen Umkreis der christlichen Kirche die Verord-
nung aus einer fritheren Bulle!) verbindlich, wonach die
Inquisitoren alle Gesetze und Bestimmungen, die ihre
uneingeschriinkte Gewalt und Macht hinderten, fiir null
und nichtig erkliren konnten. Dadurch erlangte die In-
quisition tatsdchlich die Stelle einer Herrin iiber die
Gesetzgebung aller Linder, wo die weltlichen Obrigkeiten
nicht Kraft genug besassen, der Machtentfaltung der
Kirche wirksam zu begegnen,

Im deutschen Reiche, zu dem auch das Gebiet der
heutigen Schweiz gehiorte, hatte schon frither, um 1238,
Kaiser Friedrich II. den Feuertod als gewdhnliche welt-
liche Strafe fiir Ketzerei festgesetzt?). Er betrachtete
jedoch die Zauberei noch nicht als zur Ketzerei zu rech-
nendes Verbrechen. Im Jahre 1326 aber erliess Papst
Johann XXII. den fiir ewige Zeiten bestimmten Befehl
an alle Ketzerrichter, auch gegen diejenigen vorzugehen,
die mit dem Teufel einen Vertrag eingingen, den Déimonen
opferten und sie anbeteten, zur Erfullung ihrer Wiinsche

') Bulle ,Ad exstirpenda®, von Papst Innocenz IV. am 15. Mai
1252 als wohlerwogenes Gesetz fir planméssige Ketzerverfolgung
ausgegeben.

?) Lea, Geschichte der Inquisition I, Kap. 5.



ihre Hilfe suchten und ihnen fir die schimpflichsten
Dinge auf schidndliche Weise dienten?).

Indem also die Inquisition dazu uberging, die Zau-
berei zur Ketzerei zu rechnen, wurden auch die ver-
meintlichen Zauberer ihrer unmenschlichen Gesetzgebung
uanterworfen. Die Folter, die als ein vorziigliches Beweis-
mittel galt, kam auf geheime Anzeigen (Denunziationen)
hin zar Anwendung, um durch erpresste Gestindnisse der
wehrlosen Opfer die theoretisch von der Kirche gelehrten
Beziehungen zwischen Zauberern und Teufeln zu be-
weisen. Nach dem Abschluss des giitlichen und pein-
lichen Verfahrens iiberlieferte der geistliche Richter die
als hartniickige oder unbussfertige Ketzer erfundenen
Menschen dem weltlichen Arm zur Verbrennung.

So erhoben sich in der Kolgezeit iberall Scheiter-
haufen, und zahllos sind die ungliicklichen Opfer, die
nicht einmal die Gnade erfuhren, vor dem Verbrennen
enthaaptet zu werden.

Diese Entwicklung, wie sie sich im gesamten Um-
kreis der romanisch-germanischen Volkergruppe wihrend
des Mittelalters zeigt, brachte bis zum 15. Jahrhundert
den Glauben an eine eigentliche Zauberer- und Hexen-
sekte hervor und musste notwendig zu der wahnsinnigen
Verfolgung fuhren, die von 1400—1700 in erschrecken-
dem Masse in Europa wiitete und Hunderttausende von
Menschenleben als Opfer blinden Eifers dahinraffte.

Wir konnen hier nicht an Hand der massenhaft
vorgekommenen Prozesse den ganzen Verlauf der Hexen-
verfolgung beleuchten, sondern nur das anfithren, was
fir unsere schweizerischen Verhiltnisse und zwar fir
den Beginn der planmissigen Hexenverfolgung in un-
serem Lande wesentlich in Betracht fillt. Wihrend die
Nachrichten iiber weltliche Zaubereiprozesse auf schwei-
1H)_Abgedruckt bei Hansen, Quellen, S. 5.
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zerischem Gebiet aus dem 13. und 14. Jahrhundert
zahlreich vorliegen, erfahren wir von einem gleichzeitigen
Vorgehen der pipstlichen Ketzerrichter gegen dortige
Zauberer nichts. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts drang
nun aber der inquisitorische Zaubereiprozess von Frank-
geich und Italien her in die Grenzgegenden ein, ins
Elsass, nach Savoyen und in die Schweiz, vor allem nach
dem Wallis und dem Berner Oberland, in welchen Ge-
bieten sich um 1400 der eigentliche, besondere Hexen-
wahn ausbildete, wo die erste Massenverfolgung der
Hexen von den weltlichen Gerichten ibernommen wurde
und von wo aus dieser verderbliche Wahn sich in andere
Linder verpflanzte.

In der deutschen Schweiz nahm als erster der Berner
Kastellan Peter von Greyerz um 1400 eine inquisitorische
Massenverfolgung gegen die vermeintliche neue Hexen-
sekte im Simmental vor. Die zahlreichen Opfer beider-
lei Geschlechts verfielen dort erbarmungslos dem Feuer-
tod nach Ablegung eines mit der Folter erpressten Ge-
stindnisses, wonach sie vielerlei Schidigungen (Male-
ficien) ausgeiibt und einer Sekte von Zauberern angehort
haben sollten, die seit etwa 1380 in jenem Gebiet ent-
standen war. Die Glieder dieser Gesellschaft versam-
melten sich nach ihren Aussagen am Sonntag frith in
der Kirche, verleugneten Christus, den Glauben und die
katholische Kirche, leisteten dafiir dem Teufel den Lehens-
eid, machten Wetter, Hagel und Blitz, verderbten die
Frucht auf dem Felde, raubten fremde Kinder und to-
teten sie wie ihre eigenen, kochten und verspeisten sie;
mit Hiilfe der durch Sieden des Fleisches gewonuenen
Salben und Flissigkeiten konnten sie ihre Wiinsche,
Kiinste und Verwandlungen nach Belieben ausfiihren?).

1) Formicarius von Johann Nider, lib. V, cap. 3; abgedruckt
bei Hansen, Quellen, S. 91 ff.; vergl. Hexenhammer II.
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Auf dieses Simmentaler Beispiel folgte etwa dreissig
Jahre spiiter eine noch umfangreichere Massenverfolgung
im Wallis. Die Landleute der sieben Zenten, d. h. aus
den Gemeinden Sitten, Siders, Leuk, Raron, Visp, Brig
und Gombs beschlossen auf einer Tagung zu Leuk am
7. August 1428, dass in ihrem ganzen Gebiete alle Ein-
wohner, die durch drei bis zehn Personen der Zauberei
verdachtigt wurden, in Gefangenschaft gesetzt, wenn sie
nicht gestehen wollten, an die Marter geschlagen und
auf abgerungenes Gestindnis hin verbrannt werden
sollten 1).

Nach dem Bericht des Luzerner Chronisten Hans
Friind 2) (zirka 1400—1469) begann noch im gleichen
Jahre, 1428, die planmiissige Verfolgung im Val d’Anni-
viers und Val d’Hérens bei Siders und Sitten. Hier habe
man sofort durch Gestindnisse ermittelt, dass Minner
und Frauen in grosser Zahl seit langen Jahren Gott, die
Heiligen, die Taufe und die Kirche verleugnet, sich da-
gegen dem Teufel ergeben hatten, der ihnen in ver-
schiedenen Tiergestalten, als Biar, Widder usw. erschien
und ein Mittel darbot zum Bestreichen der Stiihle, auf
denen sie von Dorf zu Dorf und von Schloss zu Schloss
flogen, um sich in fremden Kellern am Wein zu erfreuen.
Ferner konnten diese Anhinger des bdsen Geistes mit
der zauberwirkenden Salbe sich selber in Wolfe ver-
wandeln und in dieser Grestalt dann Haustiere verzehren.
Etliche Kriuter benutzten sie, um sich unsichtbar zu
machen. Allerlei Zaubermittel dienten ihnen, um Leuten
und Vieh Krankheiten anzutunp, sie zu téten oder aber
auch, ihnen zugefiigte Schiden wieder zu heben. Nachts
fuhren diese Hexen an heimliche Stitten zum Sabbat,

Y Hansen, Quellen, S. 531—533 : Hansen, Zauberwahn, S. 438 fi.
*) Abgedruckt bei Hansen, Quellen, S. 533—537.
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wo der Teufel als Meister unter ihnen erschien und wider
den christlichen Glauben, die Beichte und den Kirchen-
besuch predigte. Ihren Hohepunkt erreichten diese Ver-
sammlungen in ungeziigeltem Treiben, in schiindlicher
Unzucht. Man verzehrte dort ferner die eigenen Kinder,
nachdem man sie gebraten und gesotten hatte; fremde
Kinder lihmte oder tiétete man durch geheimnisvollen
Griff und Druck, entnahm den Gribern ihre toten Korper
und verspeiste sie ebenfalls heimlich. Sogar blosse Dro-
hungen dieser verworfenen Leute sollten geniigen, um
bei ihren Feinden Siechtam und Lahmbheit, Geisteskrank-
heiten und Blindheit, Impotenz bei Minnern und Un-
fruchtbarkeit bei Frauen, wie auch Schaden an den Fel-
dern und am Wein zu bewirken.

Solche Aussagen hatten viele Angeklagte auf der
Folter gestanden, andere dagegen hatten sich sogar zu
Tode martern lassen, ohne zu bekennen. Innerhalb eines
Zeitraumes von anderthalb Jahren wurden so im Wallis
iiber zweihundert Hexen und Zauberer verbrannt, wie
unser Gewihrsmann Hans Friind erziihlt. Ihre Gesell-
schaft umfasste schiitzungsweise wohl siebenhundert Mit-
glieder, die auf Weissagung des Teufels hin hofften, bald
so stark zu werden, dass sie keine Herrschaft und kein
Gericht mehr zu fiirchten brauchten, sondern selber ein
Gericht aufstellen und die ganze Christenheit bezwingen
kinunten.

Bei dieser ersten, in aussergewdihnlich grossem Stil
ausgefiihrten Massenverfolgung von Zauberern und Hexen
durch weltliche Richter konnen wir alle die verschiedenen
Wahnvorstellungen fiir den vollstindigen Sammelbegriff
Hexe beobachten. Auch die Vorstellungen von der Teutels-
buhlschaft und vom Hexensabbat, die um 1400 im Berner
Oberland noch nicht erwihnt wurden, hatten sich bis
um 1430 im Wallis fest eingebiirgert. Von da breiteten

2
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sich der vollig ausgebildete Volkswahn und die plan-
missig gefithrten Hexenprozesse in die benachbarten Ge-
biete und weiterhin aus, nach Uri, Luzern, Freiburg,
Neuenburg, Bern, Basel usw.?1).

Um 1450 zeigen sich die weltlichen Obrigkeiten in
den Alpenlidndern, in° Siid- und Mittelfrankreich und in
Oberdeutschland geniigend vertraut mit der weitver-
zweigten Vorstellung vom Hexenwesen und hinreichend
angeregt, um nicht mehr bloss den Verurteilungen durch
die Ketzergerichte ihren Arm zu leihen, sondern auch
von sich aus zur selbstindigen Hexenverfolgung iber-
zugehen.

2. Die Hexenbulle von Innozenz VIIl. und der Hexenhammer.

Eine besondere Literatur behandelte seit der Zeit
der Scholastik den Sammelbegriff Hexe, bestimmte ihn
nach Umfang und Inhalt und erhob so das Hexenwesen
bis zum 15. Jahrhundert zu einem System, das, von Kirche
und Staat anerkannt, als Grundlage fiir die eigentlichen
Hexenverfolgungen diente. Bedeutsame Marksteine dieses
Schrifttums bilden die Hexenbulle des Papstes Inno-
zenz VIII. vom 15. Dezember 1484 und der Hexenhammer
(Malleus maleficarum) aus dem Jahre 1486, verfasst von
den beiden Inquisitoren Jakob Sprenger und Heinrich
Institoris. In diesen beiden Werken zeigt sich der Hexen-
wahp vollstindig ausgebildet und in endgiiltiger Weise
formuliert.

An den Anfang seiner Hexenbulle (Bulla apostolica
adversus haeresim maleficarum) setzte Innozenz VIII.
ein Klagelied, indem er anhob, mit grossem Bedauern

1) Vgl. die Falle im Geschichtsfreund VI, 244; XXIII, 351;
Schweiz. Archiv fur Volkskunde III (Luzerner Akten zum Hexen-
und Zauberwesen, von Hoffmann-Krayer); Hansen, Quellen, S. 516
bis 613.
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vernommen zu haben, dass in einigen Teilen von Ober-
deutschland — darin waren auch unsere Gegenden be-
griffen — sehr viele Personen miinnlichen und weiblichen
(reschlechtes, ihres eigenen Seelenheils uneingedenk und
vom katholischen Glauben abfallend, mit den Teufeln
in minnlicher und weiblicher Gestalt sich vermischten
und mitihren Bezauberungen, Liedern und Beschworungen,
mit schrecklichem Aberglauben und zauberischen Ueber-
tretungen, Lastern und Verbrechen Geburten der Weiber,
Junge der Tiere, Friichte der Erde, des Weinstocks und
der Biume, wie auch Minner, Frauen, Tiere, Zngvieh
und anderes verderbten, erstickten und zu Grunde rich-
teten, Médnner unfihig und Weiber unfruchtbar machten,
Menschen und Vieh innerlich und #usserlich Schmerzen
und Qualen zufiigten und dass sie ausserdem ihren christ-
lichen Glauben mit eidbriichigem Munde verleugneten.

Im weitern bedauerte er tief, dass die zur Ausrottung
dieses ketzerischen Unwesens in den Rheingegenden und
in Oberdeutschland eingesetzten Inquisitoren, die beiden
Dominikaner Jakob Sprenger und Heinrich Institoris, in
der Ausiibung ihres Amtes von Geistlichen und Welt-
lichen gehindert wiirden. Deswegen, fuhr der Papst
fort, erteile er diesen Ménnern die ausdriickliche Er-
laubnis, gegen jedermann ihre Pflicht als Inquisitoren
zu ertilllen und die als schuldig befundenen Leute nach
ihrem Verbrechen am Leib und am Vermigen zu be-
strafen, iberhaupt alles und jedes zu tun, was sie zur
Ausrottung dieser Ketzerei (Unzucht mit dem Teufel,
Ausiibung von Zauberei, Abschworung des Glaubens) als
nitig und niitzlich erachteten.

Das war aber nicht die einzige pipstliche Bulle
dieser Art. Schon viele solche mit #dhnlichem Inhalt
waren bis dahin von Rom ausgegangen. Der Grund,
weshalb die besprochene besondere Bedeutung erhielt,
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lag in dem Umstand begriindet, dass sie durch den Druck
in Tausenden von Stiicken verbreitet wurde, da sie den
meisten der neunundzwanzig Ausgaben des Hexenham-
mers als Einfithrung diente. Auf diese Weise kamen die
in der eistlichkeit herrschenden Vorstellungen tiber den
Hexenwahn durch den Mund ihres Hauptes allgemein
unter das Volk, das sich seinerseits wieder auf den In-
halt des pépstlichen Hrlasses stitzte.

Steht nun diese Hexenbulle, wie wir soeben bemerkt
haben, beziiglich Druck und Ausgabe schon dusserlich
in engem Verhiltnis zum Hexenhammer, so bringt ihr
innerer Zusammenhang die beiden Schriften in noch
nihere Verbindung. Der Malleus bildet ndmlich gleich-
sam eine ausfiithrliche Erliuterung zur Bulle von Inno-
zenz. Die zwei Inquisitoren Sprenger und Institoris,
denen dieselbe als Jagdpatent in ubertragenem Sinne
diente, haben ihn im Jahre 1487 erscheinen lassen, um
der Inquisition auf Grund pépstlicher Ermichtigung das
ganze Gebiet der Ketzerei zu erschliessen, hauptsiichlich
aber, um die Hexen zu zermalmen?'). Die Sorge fiir das
Wohl der Menschheit und das brennende Bediirfnis, die
noch immer vorhandenen Zweifler von der unbeschreib-
lichen Bosheit der Hexen zu iiberzeugen, trieben die Ver-
fasser zu der Ausarbeitung ihres Werkes, worin sie un-
eingeschrinkte Anerkennung der Wirklichkeit ihres dar-
gelegten Hexenbegriffes forderten und die Leugnung, ja
sogar jeden Zweifel an der Tatsichlichkeit des Hexen-
wesens kurzweg als Ketzerei bezeichneten. Obwohl das
Buch den Héinden von Ketzerrichtern entstammte, wandte
es sich doch besonders an die weltlichen Gerichte,

1) Papa commisit facultatem inquirendi apostolica auctoritate
super quascumque hereses, praecipue autem super haeresim malefi-
carum modernis temporibus vigentem. Approbatio et subscriptio
doctorum almae universitatis Coloniensis.



am diese zu selbstindigem Kampfe gegen das Hexen-
wesen zu veranlassen, welches Ziel es in hohem Masse
erreicht hat.

Das umfangreiche Werk, das Hansen ein .,unglaub-
liches Monstrum voll geistiger Sumpfluft* nennt!), be-
spricht in drei getrennten Teilen

1. die Hexentat und ihre Bedingungen: Teufel, Hexen
und gottliche Zulassung; Zuriickweisung und Ver-
urteilung aller Zweifel an der Richtigkeit des Hexen-
cglaubens als Ketzerei;

2. die Arten der Behexungen und die Mittel dagegen;

3. die Ausrottung oder wenigstens Bestrafung durch
die gebiithrende Gerechtigkeit vor dem geistlichen
und weltlichen Gericht.

Der Malleus bringt, wie seine Urheber in ihrer
Apologia selber erkliren, nicht wesentlich neue Ansichten
iiber das Hexenwesen, sondern er bildet in der Haupt-
sache eine Zusammenstellung fritherer Autoren (Kirchen-
viter, Scholastiker usw.) Um ihr Unternehmen zu recht-
fertigen, gestehen die Herausgeber offen, ausihrem eigenen
Kopfe nur wenig, ja so gut wie nichts hinzugefiigt zu
haben ?); daher konne es nicht als ihr Werk betrachtet
werden, sondern vielmehr als ein solches von jenen
Schriftstellern, aus deren Erzeugnissen alles zusammen-
getragen worden sei. Dieses Gestindnis beweist, dass
die einzelnen Bestandteile des Hexenwahns in der zweiten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts villig ausgebildet vorlagen.
Demnach stellt der Hexenhammer nur eine vollstindig
entwickelte Theorie des Hexenwesens dar. Daneben gibt
er auch ausfiihrliche Anweisungen fiir das gerichtliche
Verfahren bei den einschligigen Prozessen. Trotzdem er

') Hansen, Zauberwahn, S. 474.
*) ex nostro ingenio pauca et quasi nulla sunt addita.
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im allgemeinen auf den schon ausgetretenen Wegen seiner
Vorgiinger schreitet, vertritt er doch in mancher Hinsicht
eigene, von den bestehenden teilweise abweichende Auf-
fassungen.

So stellt er, was die Gruppierung des Stoffes be-
trifft, nicht die ketzerische Eigenschaft der vorgeblichen,
Hexenverbrechen, den Sabbaf, in den Mittelpunkt, son-
dern das Maleficium, die schidigende Zauberei, deren
strenge Bestrafung er als eine wichtige 'Aufgabe der
weltlichen Gerichte betrachtet. Ferner spitzt er das ganze
Hexentreiben grundsitzlich auf das weibliche Geschlecht
zu, wiihrend noch die Hexenbulle von 1484 ohne Unter-
schied von bosen Frauen und Minnern handelt?).

Diese Annahme einer stirkeren Beteiligung von
Frauen lag schon aus dem Grunde nahe, weil der Satan
als ein miinnliches Wesen in der Vorstellung der Leute
lebte. ~Ausserdem veranlassten grundsiitzliche, religiose
Erwigungen die Herausgeber des Malleus, in erster Linie
das weibliche Geschlecht mit dem Vorwurf und dem
Fluch der Hexenverbrechen zu beladen. Aus dem, was
sie im Alten Testament, bei den Kirchenviitern und auch
be1l nichtchristlichen Philosophen gelesen hatten, fithrten
sie in ldngerer Darstellung an, was sich irgendwie zu
Ungunsten der Frauen sagen liess?). Diese sollten nach
threr Ansicht den Médnnern an Aberglauben, Rachsucht,
Eitelkeit, Liigenhaftigkeit, Leidenschaft und unersittlicher
Sinnlichkeit iiberlegen, an allen tugendhaften Kriften
der Seele und des Leibes dagegen nachstehend sein;
daher sei es nicht verwunderlich, meinten Sprenger und
Institoris, dass sich die Weiber in ihrem Neide vorziig-
lich aul Hexenwerke verlassen, um so ihren Widersachern
beikommen zu konnen. Weil tiiberdies die Frau schneller

) Hansen, Quellen IIT; Hansen, Zauberwahn, S. 473--500.
') Hexenhammer I, 92 ff.
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am Glauben zweifelte?!), sollte sie auch rascher von dem-
selben abfallen und in ihrer angeblich masslosen Nei-
gung zu geschlechtlichen Ausschweifungen sogar den
Verkehr mit dem Teufel suchen, was zu den Grund-
bedingungen des Hexenwesens gehorte.

Aeusserst verhingnisvoll fiir die Entwicklung der
Hexenverfolgung nach der Seite des weiblichen Geschlechts
wirkte der Umstand, dass das ausgehende Mittelalter
diese entwiirdigende Beurteilung der Frau tibernahm und
als verderbliche Mitgift auf die Neuzeit iibergehen liess.
Die damalige Erziehung vernachlissigte die Bildung der
Midchen nach ihren natirlichen Anlagen und Gaben
derart, dass der Wahn von der geistigen Minderwertig-
keit ihres ganzen Geschlechtes entstehen konnte ; daneben
erweckten Vertreter der Kirche durch ihre aller ehrlichen
Erfahrung hohnsprechenden Erdrterungen und Ansichten
den ungliickseligen Glauben an die sittliche Verworfen-
heit der Frauen. Der beriihmte "Strassburger Prediger,
Geiler von Kaisersberg, gestattete sich, im Jahre 1508
von der Kaunzel herunter zu behaupten: ,Wen man ein
man verbrent, so brent man wol zehen frouwen*?).

Die Anleitungen des Malleus fiir die Fithrung der
Hexenprozesse beziehen sich sowohl auf die geistlichen,
wie auf die weltlichen Gerichte3), die Vollstreckung der
Urteile aber sollte in jedem Falle den letztern iiberlassen
werden. Angaben iber bisen Leumund oder andere An-
zeigen (Denunziationen) rechtfertigten gefingliche Kin-
ziehung und die Anwendung der grausamsten KFolter-
werkzeuge?*). Das ganze Verfahren ging auf die Er-

) Diese Tatsache sollte nach dem Hexenhammer (I,99) schon
in der Bedeutung des Wortes temina sich ausgedriickt finden: ,Das
Wort femina kommt von fe und minus; fe = fides, Glaube ; minus
= weniger; also femina = die weniger Glauben hat.*

?) Angefithrt bei Hansen, Zauberwahn, S. 490.

%) Bd. III. *+) IIl, 80 ft.
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langung eines Bekenntnisses aus, ohne das gewdhnlich
keine Hexe getitet werden sollte!). Gestand eine solche
vor dem Ketzergericht ihre angeblichen Schandtaten mit
reumiitigem Herzen, so sollte sie zwar nicht dem welt-
lichen Arm zur Verbrennung ausgeliefert, sondern zu
lebenslinglichem Kerker verurteilt werden; der welt-
liche Richter aber sollte sich ihrer trotzdem bemichtigen
und sie ihrer Schidigungen (Maleficien) wegen dem
Scheiterhaufen tibergeben konnen?).

Ob nun aber die Hexenverfolgungen von Geistlichen
oder von Weltlichen an die Hand genommen wurden,
war schliesslich fiir die Verfasser des Malleus von unter-
geordneter Bedeutung, sofern nur ihr Herzenswunsch.
die gottlose Hexensckte mit allen dienlichen Mitteln be-
kdmpft und vom KErdboden vertilgt zu wissen, in Kr-
fillung ging.

Das Werk der beiden deutschen Ketzerrichter fand
ausserordentlich grosse Verbreitung. Es erlebte von 1487
bis 1520 nicht weniger als dreizehn und spéter noch
sechzehn weitere Auflagen und gehirte daher zu den
meistverbreiteten Biichern seiner Zeit. Wihrend dasselbe
zuniichst den Hexenwahn festigte und vermehrte, indem
es die Lehre von der Hexerei in alle Schichten des Volkes
und in die entlegensten Gegenden verpflanzte, erlangte
es im 16. und 17. Jahrhundert geradezu grundlegende
Bedeutung. Damit ihre Schrift nach Ueberwindung von
moglichst wenig Hindernissen zu hichster Achtung kiime,
versahen ihre Verfasser sie mit einem Gutachten (Ap-
probation) der beriihmten theologischen FKakultit von
Ko6ln, Dasselbe muss aber, wie Hansen nachgewiesen
hat, als eine grobe Filschung betrachtet werden?); die
gewiinschte Wirkung tat es gleichwohl.

1y 111, 80, 136. *) III, 71.

%) Westdeutsche Zeitschrift fir Geschichte und Kunst XVII,
119—168.
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Schweizer!) vertritt die Ansicht, der Hexenhammer
habe kaum als Handbuch weltlicher Richter eine grosse
Rolle gespielt, da er nie ins Deutsche tibersetzt wurde?).
Er nimmt vielmehr an, dafiir habe der 1509 verfasste
und gedruckte Layenspiegel Ulrich Tenglers von Nord-
lingen gedient, der das Resultat des Malleus dahin zu-
sammenfasste, dass der weltliche Richter auf blosse De-
nunziation oder zufillige Erfahrung, ,Unleumden oder
Geruch® hin, dass Unholden in seinem Bezirk seien,
jedermann zur unverbindlichen Anzeige auffordern, die
so Verdichtigen verhaften, verhoren, nitigenfalls, bis sie
gestehen, der peinlichen Marter unterwerfen und endlich
verbrennen sollte ).

Nachdem wir einzelne, bedeutsame Ereignisse aus
der Geschichte des Zauber- und Hexenwahns und zwar
bis zu dem Zeitpunkt, wo derselbe als in sich abge-
schlossen und vollig ausgebildet erscheint, hervorgehoben
haben, kénnen wir ein Bild iber das Wesen und die
Téatigkeit der Unholden nach der Auffassung des Malleus
geben und dartun, was wihrend der Bliitezeit der Hexen-
verfolgung unter dem Begriff Hexe zu verstehen war.
Das ermoglicht eine Vergleichung zwischen den im Hexen-
hammer vertretenen Ansichten und Forderungen und der
tatséichlichen Durchfithrung der Hexenverfolgung in Appen-
zell und zeigt, inwiefern sich die Vorstellungen unserer
Vorfahren vom Hexenwesen mit den im Malleus nieder-
celegten deckten und was fiir Abweichungen bestanden,
In den Malefieien, im schidigenden Zauberhandwerk offen-
barte sich den Mitmenschen die schandbare Gesinnung

) P. Schweizer, Der Hexenprozess und seine Anwendung in
Zirich. Zircher Taschenbuch 1902, S, 16 f.

%) Eine deutsche Uebersetzupg des Malleus ist seither von
J. W. R. Schmidt besorgt und veroffent!icht worden. Berlin 1906.

) Hansen, Quellen, S. 296—306.
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einer Hexe auf sinnfillige Weise. Die allerverschieden-
sten Wechselfille und Vorkommnisse des tdglichen Lebens
wurden auf das iibernatiirliche Wirken boser Leute zuriick-
gefithrt, deren Tétigkeit beinahe unbegrenzt schien, sich
aber vornehmlich auf folgende, verbrecherische Hand-
lungen erstreckte: Lihmung und Totung von Menschen
und Tieren, Vernichtung der Kinder im Mutterleib oder
sofort nach ihrer Geburt!), Wettermachen, Schidigung
der Wiesen und Aecker, Stérung der normalen geschlecht-
lichen Beziehungen zwischen Eheleuten, Erzeugung von
Krankheiten aller Art,

Damit aber das Maleficium veriibt werden koante,
war unbedingt notwendig, dass die hexenwerktreibende
Person sich mit dem Bosen in Verbindung setzte und mit
diesem einen Pakt, Vertrag, schloss, auf Grund dessen
ihre ruchlosen Werke erst moglich wurden. Man kann
sich denken, dass die Grosszahl der Menschen seiner Zeit
vor so verworfenen Leuten, die mit Satans Hilfe ihnen
jeden beliebigen Schaden anzutun in der Lage waren,
eine unheimliche Angst empfand und fiir ihre eigene
Sicherung vor solchem Unheil die schiirfsten Massnahmen
gegen derartige Missetiter und entsprechende Strafen
von der Obrigkeit geradezu verlangte.

Eine notwendige Bedingung zur Ausiibung eines
Maleficiums bildete noch die gittliche Zulassung. Diese
Glaubenslehre geht auf den Kirchenvater Augustin zuriick,
der meinte, die zauberischen Verrichtungen konnten nur
geschehen mit der Erlaubnis Gottes, der ja schliesslich
der Urheber von allem war und damit auch das Tatig-
keitsgebiet des Teufels, das Bose {iberhaupt, zuliess?).

1) Daher sind Hebammen besonders hiufig Hexen.

?) De civitate Dei, lib. 18, c. 18: ,nec daemones aliquid operantur
secundum naturae suae potentiam, nisi quod ille permiserit, cuius
indicia occulta sunt multa, iniusta nulla ¥ Vgl. anch Hexenhammer I,
159 fi.
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Mit ein paar Strichen lisst sich das Bild einer Hexe
aus dem 15. Jahrhundert etwa so zeichnen: Dieselbe ist
ein verworfenes Geschipf, das mit dem Teufel einen
Vertrag eingeht, um mit dessen Hilfe unter Verwendung
mancherlei Mittel seinen Mitmenschen Schaden aller Art
zufiigen zu konnen. Sie schwirt die Sakramente, Christus,
die Kirche und ihre Heiligen, kurz deu christlichen Glauben
ab und liefert sich dafiir mit Leib und Seele demn Satan
aus; auch die noch ungetauften Kinder weiht sie diesem.
In raschem Fluge reitet sie durch die Liifte an bestitnmte
Stitten, wo der Teufel korperlich erscheint und mit der
ihn verehrenden Hexensekte Sabbat feiert, der in Aus-
celassenheiten und geschlechtlichen Ausschweifungen
schiindlichster Art seinen Hohepunkt erreicht. Schliess-
lich kaun sich die Hexe aifch nach Belieben augen-
blicklich in irgend ein Tier (Wolf, Katze, Maus, Fuchs
usw.) verwandeln und in dieser Gestalt vor den Mit-
menschen auftreten.

[l. Ueber Rats- und Gerichtswesen in Appenzell

zur Zeit der Hexenverfolgung.
(1400 —1700)

Die sicherste Grundlage fiir die Krforschung des
Kulturzastandes eines gewissen Zeitabschpittes diirfte in
der Priifung seiner Rechtsverhiiltnisse bestehen; denn
diese geben ein unverhiilltes Bild von den Bestrebungen
der Menschen wiihrend des betreffenden Zeitraumes, und
wir lernen die Mittel kennen, die man fiir die bestgeeig-
neten zur Verwirklichung derselben hielt.

Von dieser Erwigung und Erkenntnis ausgehend,
wollen wir in diesem und im néchsten Abschnitt Giber
das Rats- und Gerichtswesen in Appenzell im allgemeinen,
wie auch iiber das besondere Gebiet der dortigen Straf-
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rechtspflege zur Zeit der Hexenverfolgung uns Klarheit
verschaffen.

Eine ganze Reihe von Fragen erhebt sich da so-
fort: Wer iibte die richterliche Gewalt im Lande aus?
In welechem Verhiltnisse standen deren Organe zu den
acesetzgebenden und ausfiihrenden Behirden? Welche
Gerichte waren zustindig fur die Beurteilung der leich-
teren Vergehen? Wer richtete iiber Leben und Tod?
Was fiir Grundsitze galten im Strafrecht? Wie ging die
Verfolgung der Vergehen und Verbrechen vor sich?
Welches war das angewandte Strafverfahren? Auf welche
Art konnten und mussten Verbrechen gesiihnt werden ?
Welche Vergehen wurden milde, welche dagegen hart
bestraft ?

Bei der folgenden Untersuchung werden wir zuerst
das appenzellische Rats- und Gerichtswesen vor der
Landesteilung, hierauf dasjenige in Inner-Rhoden und
in Ausser-Rhoden nach 1597 ubersichtlich darstellen,
wihrend ein eigener Abschnitt der Orientierung uber
verschiedene, auf die Strafrechtspflege beziigliche Punkte
dienen mag.

Das Gerichtswesen jener Zeit kann nicht getrennt
vom damaligen Ratswesen behandelt werden ; denn klare
Ausscheidung der Gewalten besteht bei uns erst seit
dem letzten Jahrhundert.

1. Rats- und Gerichtswesen in Appenzell vor der Landes-
teilung.

a) Die Landsgemeinde.

Die Nachrichten iiber diese Einrichtung fliessen aus
der Zeit vor der Landesteilung sehr spérlich. Wir kénnen
nicht genau sagen, wie sich die Landsgemeinde entwickelt
und wann die erste, regelrechte Tagung des Appenzeller-
volkes stattgefunden hat. Ihre Anfinge gehen wohl auaf



die Zeit der Verbindung der ,lindlyn Appenzelle, Hunt-
wile, Urnesch und Tiuffen“!) mit dem schwibischen
Stadtebund zuriick ?).  Auf einem Tag zu Ulm empfahlen
die Stidte des schwiibischen Bundes die genannten Liind-
lein der besondern Firsorge von Konstanzund St. Gallen %).
Diese zwei Stidte sollten fortan ,zu den vier lendlyn
lugen und si in allen iren sachen, gebresten und not-
diirften versorgen, bigestan, stiuren und beholfen sin.“
Sie sollten dafiir sorgen, dass die Appenzeller dreizehn
oder auch eine andere, ihnen passend scheinende Anzahl
Minner wihlten und diesen Vollmacht und Gewalt géiiben,
die Landesbewohner nach ihrem Vermdgen zu besteuern,
die Lasten unparteiisch auft die einzelnen Volksgenossen
zu verteilen usw.; kurz, sich eine Obrigkeit zu setzen,
deren Mitglieder jihrlich neu bestimmt werden miissten,
wobei aber Wiederwahlen zulissig wiren. Die Land-
leute ihrerseits sollten den Vorstehern schwiren, gehor-
sam zu sein und sie in jeder gerechten Sache zu schiitzen.

Diese Urkunde vom 22. Mai 1378 ist ein friiher
Beweis fiir das freie Wahlrecht der Appenzeller. Jeden-
falls sind die stimmféhigen Minner der Landlein zur
Wahl ihrer Behorde auf einer gemeinsamen Tagung zu-
sammengekommen, was sich von da an wohl jéhrlich
wiederholte znm Zwecke der nenen Besetzung und Wieder-
wahl der Obrigkeit, gemiiss der erwihnten Vorschrift des
schwiibischen Bundes. Diese Einrichtung der jidhrlichen
ein- oder mehrmaligen Volksversammlung hat sich, mit
kurzer Unterbrechung, aber nicht ohne unbedeutende
Verkletnerung ihres Geschiiftskreises bis auf den heu-
tigen Tag bel uns erhalten.

1) A U. (Appenzeller Urkundenbuch, Bd. I) Nr. 119. 1378.
?) Zellweger Gesch. I, 287—°88; H. Ryffel, Die schweizerischen
Landsgemeinden, S. 15.

3) AU, Nr. 119; Zellweger Urk., Nr. 116.
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Schon in frithester Zeit versammelte sich die Lands-
gemeinde gewohnlich am letzten Sonntag des Monats
April, daneben aber je nach Bediirfnis auch noch zu
andern Zeitpunkten. Der Artikel 84 des Landbuches
von 1409 spricht von einer ,grossen vollkumnen landtz-
emannd, die gsin ist am sontag vorm mayen tag.“ Am
16. Juli 1526 hingegen berichtet Hans Gebentinger von
St. Gallen an Zwingli das Ergebnis der Landsgemeinde
vom vorausgehenden Tagel).

Daneben erwihnt das Landbuch von 1409 eine
Landsgemeinde, ,die gsin ist am sontag vor sant gallen
tag“, also im Herbst?). Das Landbuch von Inner-Rhoden
enthiilt noch eine Bestimmung von 1525, wonach, wer
immer an der Landsgemeinde sich unruhig verhielt und
trotz des Gebotes von Landammann oder Weibel, zu
schweigen, weiter sprach, bestraft wurde und die Ver-
sammlung verlassen musste®).

Was ihre Befugnisse und ihren Machtbereich in dem
Zeitraum bis zur Landesteilung betrifft, so galt die Lands-
gemeinde unbedingt als die hochste Behorde. Ihre Ge-
walt war umso grosser, je weniger Ansehen die Obrig-
keit genoss. Die Landsgemeinde von heute iibt die ihr
zustehende hochste Gewalt ohne Zweifel in viel beschei-
denerem Masse aus als vor der Trennung des Landes.
Gleich wie die Volksversammlung der Germanen die
Wabhlgeschifte vornahm und Recht sprach, so traf die
appenzellische Landsgemeinde vor 1597 lingere Zeit auch
die hochsten gerichtlichen Entscheide. Wir dirfen wohl
annehmen, dass im 15. Jahrhundert, also zur Zeit der
Befreiungskimpfe und dariiber hinaus, das ganze Volk
am Blutgericht titigen Anteil nahm, versprach doch im

1) Zellweger Urk., Nr. 374.
3 Lb. (Landbuch) 1409, Art. 17.
5) Lb. I. Rh., Art. 185; ebenso Lb. 1409, Art. 22.
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Jahre 1404 Ulrich Stiiffatter, den ,der ammann und der
hopptmann und gemain lantliit ze Appenzell gefangen
hatten“, bei seiner Kreilassung, ihnen zum Dank hiefiir
als Nachrichter zu dienen, zu ,henken und ertrenken
und hoppten, gen wem sich der ammann und der hoppt-
man und gemain lantliit ze Appenzell sich erkennent?).

Der Landsgemeinde stand auch das Begnadigungs-
recht zu; denn Stiffatter erkldrte: ,Ich vergich offen-
lich mit dissem brieff, daz ich den amman und gemain
luntliit ze Appenzell erbetten han, daz sy mich, Uolrich
Stiiffatter, ledig hant gelassen* ?).

Im 16. Jahrhundert bewilligte die Landsgemeinde
oft einzelnen Friedensbrechern, den Degen wieder tragen
zu diirfen. Doch scheint seit 1580 der Rat diese Be-
fugnis ausschliesslich oder doch vorzugsweise an sich
gerissen zu haben?).

b) Ammann und Rite.

Unseres Wissens wird zum ersten Mal ein Rat von
Appenzell erwihnt in der Urkunde vom 21. Mai 1402 4),
worin es heisst ,die besorger und Riit ze Appacelle®.
Ueber seine Zusammensetzung und Titigkeit im Lande
aber haben wir aus jener Zeit keine bestimmte Nach-
richt ; 1408 hingegen betrug die Zahl seiner Mitglieder
nach einer Urkunde sechzig®). Diese Zahl mag unter
dem Einfluss von Schwyz, unter dessen Obhut sich Appen-
zell wiihrend seiner Befreiungskriege befand und wo der
Landrat auch soviele Mitglieder zihlte, gewiihlt worden

1) AU, Nr.200. 1404.

?) A U., Nr. 200. 1404.

8) Zellweger Gesch. IIT 2, 175, 213.

% AU., Nr.172.

5) Karl Wegelin, Neue Beitrage zur Geschichte des sogenannten
Appenzellerkrieges 1405—1408, S. 121.
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sein. In welcher Weise jedoch der Rat, der unter dem
Vorsitz des Ammanns die Landesgeschifte besorgte, er-
wihlt wurde, wissen wir nicht. Dass die Wahl des Land-
ammanns Sache des versammelten Volkes war, darf un-
bedenklich angenommen werden, wenigstens seit der
Zeit des Burg- und Landrechts mit den sieben Orten
von 1411, da Appenzell nicht mehr in so enger Ver-
bindung mit Schwyz stand wie wihrend der Befreiungs-
kriege und noch spiiter, wo wir fremde Amménner iiber
unsere Vorfahren gebietend antreffen, wie Cuonrad Cupfer-
schmid ') und Wernli Sepp von Schwyz?), daneben auch
Johans Ekel von Glarus?).

Die Reimchronik des Appenzellerkrieges, deren Ver-
fasser unbekannt ist, entwirft ein eindriickliches Bild
iiber den Einfluss der Schwyzer auf die appenzellischen Ver-
hiiltnisse jener T'age ; darnach setzte der schwyzerische Feld-
hauptmann Loéry den Appenzellern sogar den Ammann:

»Noch nam ich me war,

er satzt an Aman dar,

der do ze gericht sass.

Und was der ungericht?) was,
die nam der Aman gar,

der was ouch komen dar

von Schwitz us dem Land®?®).

Wie weit jedoch diese Verse den Tatsachen ent-
sprechen, ldsst sich nicht genau ermitteln; fest steht,
dass 1412 wieder ein Appenzeller, Ulrich Enz, als Ammann
und Richter dem Lande vorstand ®).

1) A U., Nr. 200. 1404.

%) AU., Nr. 261, 1407.

8) A.U., Nr. 296. 1410; Rosa Benz, Die rechtlichen Zustinde
im Lande Appenzell in ibrer historischen Entwicklung bis 1513.
Appenzellische Jahrbiicher, 46 Heft, 1918.

4) Strafgelder.

5 Ausgabe von T. Schiess, Verse 2545—2551.

¢) ATU., Nr. 316, 317, 319; alle von 1412.
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Der Machtbereich des Landammanns war fast un-
begrenzt. Da der Abt vor dem Befreiungskriege schon
Ammiinner mit grossen Befugnissen ins Land geschickt
hatte, liegt auf der Hand, dass diese Obliegenheiten und
Rechte auch auf den appenzellischen Triger der Wiirde
iibergingen. Welche bedeutende Stellung der é&btische
Ammann als Richter im Lande einnahm, geht schon
hervor aus der an die Eidgenossen gerichteten Klage-
schrift?) des Abtes Heinrich iiber die Appenzeller, worin
es heisst, jener habe zu Appenzell gerichtet ,umb all
sachen, die fiir in bracht wurden, untz an das bluot*.
Sobald die Appenzeller anfingen, selber den Blutbann
auszuiiben, wurde ihr jeweiliger Landammann der hichste
Richter im Lande?). In einer Urkunde vom 6. De-
zember 14423) verlieh Konig Friedrich III. den Appen-
zellern den Blutbann auf zwei Jahre, ,das der amman
zu Appentzelle, der zu zeiten ist, oder der, dem si das
empfelhen, in den gerichten zu Appentzelle, so in zu-
gchorn, sol und mag iiber ubeltattige liitt, die den tod
nach dem rechten verschulden, nach dem rechten und
irm verschulden richten und urtailen.“ Die Befugnis,
tiber Leben und Tod im ganzen Lande zu richten, mag
das Ansehen des Landammanns ganz besonders erhiht
haben. So war dieser der erste Mann im Staate, das
Haupt aller wichtigeren Behérden und Geschiftsfiithrer
der Landsgemeinde. Fast alle Urkunden enthielten seinen
Namen, und #usserst selten waren die Ratsbeschliisse,
bei denen nicht der Landammann mit entscheidender
Stimme beratend auftrat. Und wo lassen sich schrift-
liche Bestimmungen finden, die seine Macht beschrinkten?
Wollten wir nach diesen allein urteilen, so miissten wir

1) A U., Nr. 372. 1420, Juni 28. — 1421, Mai 6.
2y A U., Nr.200. 1404.
$) A U., Nr. 759.
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den Eindruck bekommen, als hitte Appenzell damals
unter der Regierung eines einzigen Mannes gestanden.
Der Umstand aber, dass die Appenzeller, von jeher sehr
empfindlich und rasch sich anflehnend gegenirgendwelchen
Druck und vermeintliche oder wirkliche Ungerechtigkeit
von oben, die Amtsdauer des Landammanuns in der Regel
auf zwei Jahre, oft aber willkiirlich noch mehr beschnitten,
mag wesentlich dazu beigetgagen haben, seine Machtfiille
fiar gewohnlich auf das den gemeinen Landleuten zu-
lissig scheinende Mass zuriickzufiihren.

Im Laufe des 15. Jahrhunderts treten verschiedene
Réate auf, darunter solche mit gleichzeitig mehreren Be-
nennungen, was heute leicht zu Verwechslungen fiihren
kann. In den Urkunden begegnen wir bald der Bezeich-
nung Ammann und grosser Rat, bald heisst es Ammann
und Rat!). Schon 1477 wird in Appenzell ein zwe:-
Sacher Rat erwihnt?). Diese Behorde entwickelte sich
auf eigentiimliche Weise. Unter dem Namen ,grosser
zweifacher Landrat® bestand sie vor dem Jahre 1597
aus den Landesbeamten und sdmtlichen Gemeindevor-
stehern. Diese letztern machten zusammen zweihundert-
achtundachtzig Mann aus. Jede der zwolf Rhoden wiihlie
ndmlich zunichst fir die Besorgung ihrer eigenen Ge-
schiifte zwolt Klein- und zwdlf Grossriite, also vierund-
zwanzig Gemeindevorsteher. So gab es im ganzen hundert-
vierundvierzig Kleinrite und ebensoviele Grossriite.  Die
Versammmlung aller Kleinrdte nun, prisidiert vom Land-
ammann, hiess der grosse Rat, und diejenige aller Klein-
und Grossriite, auch geleitet vom Landammann, war der
grosse zweifache Landrat3). Selten erschienen jedoch

1) Zellweger Urk., Nr. 648, 668; Lb. I Rh., Art. 130; A U,
Nr. 670, 676.

%) Zellweger Gesch. 1I, 378.

8) Zellweger Gesch. III 2, 178, 181, 189.
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diese Riite vollziiblig bei den Sitzungen, ausser wenn
sie beim Eide aufgeboten waren. In diesem Falle wurde
der grosse Rat auch der ,gebotene“ genannt!). Der
grosse zweifache Landrat versammelte sich jihrlich regel-
missig in der ersten Hilfte des Monats Mai nach der
Landsgemeinde, wobei sich neben den iltern Mitgliedern
auch die neugewiihlten Riite aus den Rhoden zum ersten
‘Mal einfanden, um den Amtseid abzulegen. Daher hiess
diese erste Sitzung des zweifachen grossen Landrates
auch ,neit und alt R&th“?),

Die Kompetenzausscheidung der verschiedenen Be-
horden war sehr unbestimmt. Das Landbuch von 1585
selzte dartiber folgenden Artikel fest: ,Was ein Landts-
gmeint macht, dass soll kein Rath abthun, und was ein
zweylfacher Rath macht, soll kein Botner abthun, und
was ein Botner Rath erkent, dass der Klinrath nit gwalt
habe zu #dnderen*?).

Alle Rite in Appenzell besorgten neben ihren Ver-
waltungsangelegenheiten auch richterliche Geschiifte.
Was die strafrichterliche Titigkeit des grossen Rates vor
der Landesteilung betrifft, urteilte er iiber verschiedene
Vergehen, wie Totschlag, Unzucht, Doppelehe, Gottes-
listern, Fluchen, héusliche Streitigkeiten usw.*). Im 16.
Jahrhundert bestrafte der zweifache Landrat Fiélle von
Notzucht und Ehebruch?®). Ueber das Fillen von Todes-
urteilen werden wir bei der Entwicklung der hohen
Gerichtsbarkeit sprechen. — Der Vollstiindigkeit halber
miissen wir noch den sogenannten geheimen Rat hier

5 Lb.I. Rh, Art. 130: ,Botner Rath“; Lb. 1409, Art. 25:
,pottener radt“.

?) Lb. 1409, Art. 14.

$) Lb. 1. Rh., Art. 130.

4y Zellweger Gesch. 1II 2, 182.

%) Lb. L. Rh., Art. 128.
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anfithren, Zellweger erklirt, wir haben iiber diesen keine
venaue Kenntnis, wir wissen auch nicht, wann er auf-
gestellt wurde, wer ihn gewiihlt und aus wie vielen Mit-
gliedern er bestanden habe?!). Im Rat- und Urfehde-
buch von Appenzell wird ein geheimer Rat genannt.
J. Simler gibt tber die Hailichen oder Geheimen, wie
die Mitglieder des geheimen Rates hiessen, fulgende An-
gaben: ,Apud eosdem (Abbathiscellanos) ex singulis duo-
decim partibus totius regionis singuli senatores deliguntur,
et e maioribus partibus plures, hi observant eos qui publica
edicta violarint, deinde ea quae maiori senatui proponenda
sunt, prius ab illis deliberantur, ideoque Nomophylaces
simul atque Probuli sive Praeconsultores existunt eorumque
munus est perpetuum, vulgo autem apud ipsos vocantur
ylandthaelich* — auf deutsch: ,Es werden in Appenzell
aus den zwolf einzelnen Rhoden des ganzen Landes je
ein Ratsmitglied, und aus den grosseren mehrere solche
auserwithlt. Diese achten auf die Leute, welche die
offentlichen Gebote iibertreten. Ueberdies wird das, was
einem grossern Rate vorzulegen ist, zuerst von ihnen
behandelt. Deswegen amten sie zugleich als Sittenwéchter
und als vorberatende Behorde. Ihre Amtsdauer ist lebens-
langlich. Die Leute nennen sie landhilich“?). Aus der
Zeit vor der Landesteilung besitzen wir keine Protokolle
dieses Rates und sind daher tber seine damalige Titig-
keit im unklaren. Das Landbuch von Innerrhoden sagt
nur, wer in den heimlichen Rat gewihlt werde, solle
darin bleiben, so lange er sich wohl halte, wann er sonst
dazu tauglich sei?).

1) Zellweger Gesch. III 2, 183.

?) J. Simler, De republica Helvetiorum, Tiguri 1576, pag. 163 s.
%) Lb. I. Rh., Art. 128.
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c) Gerichte.

Aus den Urkunden des 15. und des beginnenden
16. Jahrhunderts erhellt noch nicht eindeutig, vor welchem
Gerichte Frevel und Friedensbriiche bestraft wurden.
Wir konnen jenen nur entnehmen, dass bald der Land-
ammann '), bald der Landweibel ?) Gerichtsverhandlungen
leitete, und dass es ein ,geschworen gericht“ ®) gab. Simler
spricht von zwilf geschworenen Richtern, welche die
zwolf Rhoden gleichmissig vertraten und diejenigen An-
gelegenheiten beurteilten, die erst nach getanem Eid zur
Behandlung gelangten. Auch nach Zellweger bestand
dieses Gericht aus zwolf Mitgliedern, die von Neu- und
Alt Riten gewihlt wurden. Vorsitzender desselben war
der Landammann. Diese richterliche Behorde schlich-
tete Streitigkeiten, die das Eigentum betrafen ).

Gassengericht hiess das vom Landweibel vor Zeiten
auf offener Strasse gehegte Gericht, das nach Zellweger
aus zwolf von Neu- und Alt Riten gewiihlten Mitgliedern,
nach Simler aber aus vierundzwanzig Richtern bestand,
Bussen fillte und Ehrbeleidigungen bestrafte.

Neben dem Gassengericht, vor das Polizeivergehen
gehorten, erwihnt Zellweger noch ein besonderes Bussen-
gericht, iiber dessen Zusammensetzung und Befugnisse
er aber keine Auskunft zu geben vermag. Das ist leicht
begreiflich; denn diese beiden Gerichte deckten sich voll-
stindig, waren eins und dasselbe. Juchler macht daraut
aufmerksam, dass eine Zusammenstellung der Richter
fiir das Jahr 1550 im Kundschaftsprotokoll von 1546 bis
1551 das Gassengericht unter dem Titel ,gassen older

1) A U., Nr. 703.

?) A U., Nr. 683, 1165, 1360.
%) Zellweger Urk., Nr. 668,

4) Zellweger Gesch. III 2, 185.
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bussenrichter* anfiihrt'). Wirwerden bei der Besprechung
der Gerichte von Appenzell A. Rh. nach der Landes-
teilung noch einmal auf diese Doppelbezeichnung, die

seither mannigfache Verwirrung verursacht hat, zurick-
kommen.

Der Blutbann wund die hiheren Gerichte. Weil fiir
die Hexenprozesse hauptsichlich der Blutbann in Betracht
fallt, wollen wir hier den Weg zeichnen, den derselbe
seit der Zeit, da Hexenverfolgungen in unserem Lande
nachweisbar vorkommen, genommen hat, bis er zum un-
veridusserlichen Recht der Appenzeller geworden ist. Das
ist umso notwendiger, als die im Lande Appenzell ver-
brannten ‘Hexen nicht ohne Ausnahme von der eigenen

Obrigkeit, sondern zum Teil noch von fremden Beamten
verurteilt wurden.

Die Landeschronik des Klostergeistlichen Pater De-
siderius Wetter?) versetzt eine Hexenverbrennung, die
friheste, die wir in Appenzell feststellen konnten, ins
Jahr 1397, Dieses Ereignis fillt in die Zeit, da die
Abtei St. Gallen schon seit mehr als einem halben Jahr-
hundert im Besitz der Reichsvogtei und damit der hohen
Gerichtsbarkeit, des Blutbannes iiber Appenzell war. Im
Jahre 1345 schon hatte Ludwig der Bayer die Vogtei
zu  Appenzell, Hundwil, Teufen, Urniisch, Wittenbach,
Engetswil und Rotmonten dem Fiirstabt Hermann von

1) H. Juchler, Das Strafverfahren im Lande Appenzell bis zur
Landesteilung im Jahre 1597, S. 20.
¥) Kine Abschrift dieser Chronik, ausgefuhrt durch Landammann
J. B. Rusch, 1844—1890, ist in den Privatbesitz seines Sohnes Dr.
C. Rusch, Landesseckelmeister in Appenzell, ubergegangen. Wetter
stammte aus einem angesehenen Geschlecht; sein Vater zahlte als
Hauptmann um 1680 zu den Ratsmitgliedern von Appenzeli. Ueber
das Leben des Klostermannes wissen wir nicht viel mehr, als dass
er sich von 1711—1718 oft im geheimen in Innerrhoden aufgehalten
t, weil das Gotteshaus St. Gallen damals unter fremder Gewalt stand.
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St. Gallen versetzt!). Im Jahre 1404 aber, nach der
gliicklichen Schlacht bei Vogelinsegg, scheinen sich die
Appenzeller wenig mehr um das #btische Recht des
Blutbannes bekiimmert zu haben; denn sie setzten sich
einen eigenen Nachrichter, den wegen Diebstahls in ihre
Gefangenschaft geratenen Ulrich Stuffatter, der ihnen
versprechen musste, seines Amtes zu walten, auf welche
Weise und wie oft es Ammann und Hauptmaonn und
gemeine Landleute geboten.

Das Kloster war aber mit diesem eigenmiichtigen,
auf keinerlei rechtlichem Boden stehenden Vorgehen der
Appenz:ller nicht einverstanden. In der Klageschrift des
Abtes Heinrich IV. von St. Gallen, worin er den Eid-
cenossen seine Ansprachen und Beschwerden gegen dic
Appenzeller darlegen liess, wurden ausfithrlich der 1345
vom Reich mit der Vogtei erworbene und bis zum Kriege
ausgeiibte Blutbann zu Appenzell, Hundwil, Urnéisch und
Teufen, wie auch die vom Gotteshaus vor dem Krieg
innegehabte hohe Gerichtsbarkeit zu Trogen, Gais (Sonder-
amt), Herisau und im obern Thurgau als Gotteshausrechte
dargestellt und fir die Zukunft auch als solche in An-
spruch genommen#). Der Schiedsspruch der eidgends-
sischen Orte iiber die Streitigkeiten zwischen dem Abt
und den Appenzellern lautete, was die Gerichtsbarkeit
betraf, dahin, dass die in obiger Klageschrift angefiihrten
Bewohner appenzellischer Gebiete ,bi allen gerichten,
twingen und binnen innwendig iren letzinen zwiischent
Appenzell und Sant Gallen gelegen, die si in dem krieg
hand gehept, beliben sullen und mugent die besetzen
und entsetzen, von dem vorgenempten apt, dem cappittel,

) AU., Nr. 74; ferner G. Caro, Beitriage zur alteren deutschen
Wirtschafts- und Vertassungsgeschichie, 8. 127 ff.
") A U, Nr. 372. 1420, Juni 28. — 1421, Mai 6.
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dem gotzhus und iren nachkomen unbekiimbert® 1). Damit
hatte der Abt seine Rolle als hochster Richter in Appen-
zell zu Ende gespielt. Tatsiichlich besassen die Appen-
zeller von da an ihre eigene, hohe Gerichtsbarkeit. Zwar
war diese ihnen erst von den Kidgenossen zuerkannt.
Sie mussten auch nach oOffentlicher Anerkennung der-
selben durch das Reich’ trachten.

Im Jahre 1442 berief sie Kénig Friedrich auf einen
angesetzten Tag nach Konstanz, ,umb sach, das sy bis-
har tber das bluot in den bann gericht hand, ouch in
des richs acht sint und wmb ander treffenlich sachen* %),
Die Folge der dort gepflogenen Unterhandlungen war
eine giitliche Verstiindigung, wonach der Konig dem da-
maligen Appenzeller Ammann und seinen Nachfolgern
die Berechtigung zur Ausiitbung des Blutbannes auf zwei
Jahre iibertrug?®). 1466 gab Kaiser Friedrich III. den
Appenzellern, in Beriicksichtigung ihrer durch eine Bot-
schaft vorgetragenen Bitte und getreuer Dienste, die sie
ihm geleistet und noch zu leisten sich erboten, ,in ihren
gerichten, so sie bissher inngehabt, gebraucht und her-
gebracht haben, den ban iiber das bluott zu richten . . .
in irem ratte oder auf unser und des heiligen reichs
freyen strass“*), oder, wie Sutter sagt, ,an freyer landt-
strass oder bey beschlossenen tithren“?®). Im gleichen
Jahre wurde im Hauptflecken Appenzell das neue Hoch-
gericht erstellt®).

15607, am 21. Juni, verlieh Konig Maximilian —
wohl zum letzten Mal — den Appenzellern ,in iren

1y A U., Nr. 382.

%) Zellweger Urk., Nr. 315.
8y AU, Nr. 759.
% AU, Nr.1012.

5) Sutterchronik I, 373.

6) Ebenda.
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cerichten, so sy bisher inngehabt, gebraucht und her-
bracht haben, den ban, iiber das bluot zu richten“?).

Nach wie vor aber wohnte den Hinrichtungen in
Appenzell stets der ,Reichsvogt“ bei, was die Erinnerung
wach erhielt, dass der Blutbann eigentlich ein Reichs-
lehen war. Dieser Vogt wird in Appenzell I. Rh. erst
seit der Annahme der Verfassung vom 24. November 1872
nicht mehr gewiihlt,

Welche Gerichte waren nun in der frithern und spii-
tern Zeit der Hexenverfolgung zustindig, um tiber Leben
und Tod zu beschliessen? In seiner Klageschrift von
1420 %) liess Abt Heinrich deutlich hervorheben, dass er
bis zum Kriege die hohe Gerichisbarkeit zu Appenzell
durch seinen Vogt, die niedere dagegen durch einen von
ihm dort eingesetzten Ammann ausgeiibt habe. Wurde
das Vergehen so schwer eingeschiitzt, dass es an das Leben
des Angeklagten ging, ,dann so gab derselb amman den stab
mit urtail uss siner hand in des vogtes hand, dem das em-
pfolhen ward von einem abbte zuo Santgallen, und der richte
do fiirbass von des richs und des gotzhus wegen“3).

Pater Desiderius Wetter erzihlt in seiner Chronik,
im Jahre 1397 sei in Appenzell eine Hexe von dem
dbtischen Verwalter auf Klanx zum Tode verurteilt worden.
Mag dieser nun ein Klostervogt oder sonst ein Beamter
des Abtes gewesen sein, so geht doch aus der genannten
Mitteilung hervor, dass jene Hexe noch von einem fremden
Richter bestraft wurde.

Nachdem wiihrend des Freiheitskrieges die Appen-
zeller den Blutbann eigenméchtig an sich gerissen hatten,
nahm anfinglich noch das ganze Volk am Blutgericht
titigen Anteil, was aus der schon besprochenen Urkunde

1y A U, Nr. 1555.
*) AU, Nr. 372.
3) AU, Nr. 372.
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hervorgeht, nach welcher Stiiffatter den Landleuten ver-
sprach, ihr Nachrichter zu werden?).

1507 verlieh Konig Maximilian dem Landammann,
Rat und der Gemeinde zu Appenzell den Blutbann. Das
lisst den Schluss zu, dass damals noch das Volk bei der
Beurteiiung todeswiirdiger Verbrechen mitsprach oder
wenigstens das Recht dazu besass. Wohl von der rich-
tigen Hrkenntnis ausgehend, dass bei Landsgemneinde-
beschliilssen oft mehr die dureh Wiihler und Schreier
autgepeitschten lLeidenschaften als ruhige Ueberlegung
und Unparteilichkeit zum Ausdruck kamen, unterbreitete
die Obrigkeit zu Appenzell je linger je weniger straf-
rechtliche Fille dem versammelten Volke zur Beurteilung.
Von welchem Zeitpunkte an Ammann und Rat allgemein
als zustéindige Behorde fiir Todesurteile anerkannt wurden,
lisst sich nicht genau feststellen.

Zusammenfassend konnen wir sagen: Wiihrend am
Ende des 14. Jahrhunderts der Blutbann in Appenzell
noch beim Kloster war, riss das Volk der Appenzeller
denselben, auf seine eicene Kraft vertrauend, in den Frei-
heitskimptfen gewaltsam an sich, liess sich dieses so er-
worbene Recht von Hidgenossen und Reich im Laufe des
15. Jahrhunderts tormlich tbertragen und bestitigen und
tiberliess im 16. Jahrhundert und von da an weiter die
Beurteilung todeswiirdiger Verbrechen dem grossen, vorab
dem grossen zweifachen Landrat.

2. Rats- und Gerichtswesen in Appenzell Innerrhoden
im 17. Jahrhundert.

Das Volk der innern Rhoden hat teils Jahrhunderte
lang im Rats- und Gerichtswesen die vor der Landes-
teilang eingeschlagenen Pfade weiter innegehalten, teils
auch neue Einrichtungen auf diesem Gebiet ins Leben
gerufen.

Iy A U.,, Nr. 200.
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a) Die Landsgemeinde.

Wie sie vorher bestanden hatte, wurde in erster
Linie diese ehrwiirdige Einrichtung in hergebrachter
Weise fortgeliihrt. Nach wie vor iibte sie die hiochste Ge-
walt aus, die ihr der Landbuchartikel 130 zusicherte.
Die richterliche Tétigkeit der innerrhodischen Lands-
gemeinde trat im 17. Jahrhundert nicht in augenfillige
Erscheinung; dagegen stand noch immer das Begnadi-
gungsrecht dem versammelten Volke zu.

b) Riite.

Im Innerrhoder Archiv, das mit dem gemeinsamen
Landesarchiv zusammen in der Pfarrkirche von Appen-
zell untergebracht ist, befinden sich in den noch crhaltencn
Protokollen die Rats- und Gerichtsverhandlungen in bunter
Mischung durcheinander aufgezeichnet.

Mit Hilfe dieser handschriftlichen Quellen und des
Landbuches, sowie von Walsers Chrouik und Simlers , De
republica%, fortgesetzt durch J. Leu, 1722, suchen wir
uns sowohl iiber das Ratswesen, als auch iiber die Ge-
richte von Innerrhoden zur Zeit der Hexenverfolgung
ein Bild zu machen.

Nach der Landesteilung bildeten der zweifache Land -
rat und der grosse Rat dieselbe Behirde, die sich ordent-
licherweise jihrlich zweimal versammelte, acht Tage nach
der Landsgemeinde im FKrihling und im Oktober zur
Zeit des Gallustages. In der Regel waren aber jedes
Jahr noch eine oder mehrere Zwischensitzungen not-
wendig, sodass in gewdhnlichen Zeiten die Zahl der Ver-
sammlungen auf vier bis sechs stieg!). Wie vor der
Landesteilung, wurde der zweifache Landrat in seiner
ersten Frithjahrssitzung  neu und alt Réth“ genannt.

1) Pr. gr. R. (Protokoll des grossen Rates von App. I. Rb.,
1675/76.
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Die ordentliche Herbstversammlung, gewdohnlich nach
dem Gallustag abgehalten, hiess ,,St. Galler Rat“?!). In-
dessen finden wir diese Bezeichnung auch fiir Sitzungen
zu andern Zeitpunkten, wie z. B. am 17. Juni 1715 32).
Diese Behorde umfasste alle Hauptleute und Rite simt-
licher Rhoderf, im ganzen hundertachtundzwanzig Mann,
nimlich aus jeder der sechs alten und der zwei neuen
Rhoden (Hirschberg und Oberegg) sechzehn 3). Daneben
gab es noch einzelne Landesbeamtungen, deren Inhaber
von Amts wegen zum Rate gehirten, vor allem der Land-
ammann, der Vorsitzende aller wichtigeren Rite und Ge-
richte, weiter auch der Bannerherr und der Seckel-
meister *).

Der Geschiiftskreis dieses grossen zweifachen Land-
rates war in Appenzell sehr umfangreich, seine Gewalt
niichst der Landsgemeinde die hiochste im Lande. Der
Artikel 28 des Landbuches hebt an: ,Hat neu und Alt
Riith aus vollem Gwalt der damahligen Landsgmeindt auf
und angenommen.“ Noch andere Artikel des Landbuches
beginnen in dhnlicher Weise und zeigen, dass der Land-
rat oft Beschliisse fasste, die sonst Sache der Lands-
gemeinde gewesen wiiren ®).

Fir die Erledigung der laufenden Geschiifte, ins-
besondere auch fir die Beurteilung minder schwerer Straf-
fille ©) kamnach der Landesteilung der sogenannte Wochen-
rat auf, der im Landbuch gewdshnlich als kleiner Rat
bezeichnet wird ?). Den Vorsitz fihrte aunch hier der

1y Pr. Lr. (Protokoll des Landrates von App. I. Rh) 1674,
1675, 1676.

3 Lb. L Rh., Art 77.

%) Simler-Leu, S. 551.

4) Lb. L. Rh., Art. 127.

5) Lb. I Rh., Art. 40, 41, 64, 94.

6) Lb. I. Rh., Art. 30,

" Lb. I. Rh., Art. 130.



Landammann oder sein Statthalter. Im Jahre 1631 be-
lief sich die Anzahl der darin sitzenden Herren auf finf-
undsechzig, 1667 hingegen auf sechzig!). Diese Gesamt-
zahl wurde nun in drei ungefihr gleiche Teile geson-
dert, die man Ginge nannte. (Es gab indessen auch
Jahre mit vier Gingen, z. B. 1631 und 1652.) Die Mit-
glieder eines jeden der drei bezw. vier Gidnge hatten
vier aufeinander folgende Verrichtungen, d. h. Sitzungen,
zu besuchen. Der Wochenrat hielt, wie schon der Name
andeutet, fast regelmissig wochentlich eine Sitzung ab.
Doch wurden auch bestimmte Ferienzeiten beobachtet,
so wihrend des Heuens und Emdens, zur Oster-, Pfingst-
und Weihnachtszeit. Bis alle (gewohnlich drei) Génge
ihre bestimmte Anzahl Versammlungen abgehalten hatten,
verstrichen etwa drei Monate. So kam es, dass jedes
Wochenratsmitglied wihrend vier, durch vierteljihrliche
Zwischenrdume von einander getrennten Monaten den
kleinen Rat besuchte.

Eine bei der Hexenverfolgung iiberaus wichtige Rolle
spielte nach der Landesteilung in Innerrhoden der ge-
heime Rat. Er riss allmahlich die wichtigsten Befugnisse
im Lande an sich, was aus seinen Protokollen hervor-
geht, die fast ohne Unterbrechungen erhalten geblieben
sind von 1605 bis 1716, in welchem Jahre diese Behorde
aufgehoben wurde.

Wir wissen nicht, wie viele Mitglieder der geheime
Rat in Appenzell besass. Das Landbuch von Innerrhoden
bestimmt nur, jeder Landammann solle dem geheimen
Rat angehoren?) und die einmal erkorenen Mitglieder
sollen darin bleiben, solange sie sich wohl halten?).

) Namensverzeichnisse in den Ratsprotokollen der betreffenden
Jahre.

) Lb. I. Rh., Art. 127.

) Lb. I. Rh., Art. 128.
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Jedenfalls sassen die angesehensten Herren des Landes
in diesem Rate, sonst wiire es ihm nicht gelungen, dic
eigentliche Regierungsgewalt auf hundert Jahre hinaus
auszuiiben.

Ueber die Art, wie der geheime Rat gewiihlt wurde,
wie auch tber die Bedeutung und Macht, die er besass,
gibt uns ein Ratsbeschluss vom 10. Mai 1632 einigen
Aufschluss. Darnach sollte der zweifache Landrat den
geheimen Rat bestellen. Die Rhoden sollten die Rite nicht
mehr selber setzen, sondern die Heimlichen hatten die
kleinen Rdite und diese den grossen Rat zu wihlen. Es
muss uns heute in Erstaunen setzen, zu erfahren, dass
in einem Landsgemeindekanton ein solcher Beschluss
moglich war, durch den das Wahlrecht der Biirger in
der Weise beschnitten wurde, dass die Rhoden ihre Riite
nicht mehr selber withlen durften, sondern dass ein Rat
den andern einsetzte. Im Anfang des 18. Jahrhunderts
scheint sich indessen eine grosse Misstimmung gegen
den geheimen Rat breit gemacht zu haben, die vielleicht
aus seinen offenbaren Uebergriffen, die er sich erlaubte,
entstand, zweifellos aber angesichts der unertriiglich hohen,
durch ihn dem Lande verursachten Kosten sich ver-
grosserte. Auch mag der niichterne Sinn der Appenzeller
gegen die aristokratische Einrichtung des geheimen Rates
eine starke, natiirliche Abneigung empfunden haben. Im
Jahre 1716 gab es in Innerrhoden zudem bei der Aus-
teilung franzosischer Pensionen eine grosse Unzufrieden-
heit, die beinahe zu einem allgemeinen Aufstand fiihrte ).
Da erging im Dezember des gleichen Jahres ein Be-
schluss des zweifachen Landrates, der den geheimen
Rat aufhob, angeblich der hohen Kosten wegen 2).

1) Walser II, 728.
*) Pr. g B. 1716
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¢) Gerichte.

Nach wie vor der Landesteilung finden wir niedere
und hdhere Gerichte in Appenzell. Das Landbuch von
Innerrhoden sagt sehr wenig tber sie. Artikel 126
enthilt nur die Vorschrift, das geschworene Gericht und
das Gassengericht sollen jeweilen vormittags ,niiGchter®
gehalten werden. Artikel 137 hingegen befahl, dass fir
die Beurteilung kleiner Sachen bis zum Betrage von finf
Schillingen das Gassengericht zustindig sei. Am 2. Mai
1608 erfolgte ein Ratsbeschluss, wonach der fortan im
Amt stehende Statthalter das Gassengericht fithren und
der Gerichtsschreiber .alle Sachen und Bussen® auf-
schreiben sollte statt des Landschreibers. Dieser sollte
nichts tun als allein das Landbuch bei sich haben und
je nach Bediirfnis die Artikel draus vorlesen?!),

Als hohe, vorberatende Gerichtsbehirde trat im
17. Jahrhundert der geheime Rat auf Er tagte unter
dem Vorsitz des Landammanns. Seine Protokolle gehen
zuriick bis auf den 16. Mai 1605. Dieser erste ,hailich“
nach der Landsgemeinde wurde von Landammann von
Haim abgehalten; anwesend waren zwilf Ratsmitglieder.
Gleich die ersten Blitter seines Protokolls fithren uns
trefflich in sein Arbeitsgebiet ein. Er versammelte sich
je nach Bediirfnis. War dem Landammann etwas zu
Ohren gekommen von verdichtigen Leuten, so berief
er den geheimen Rat zusammen. Dieser beschloss, Kund-
schalt, d. h. eidliche Zeugenaussagen tber die als fehl-
bar angegebenen Personen einzuholen. Schien der Fall
wichtig genug, so entschied sich der Rat fiir gefiingliche
Einziehung, verbunden mit giitlicher und, wenn nétig,

Y Pr. W.-Lr. (Protokoll des Wochen- und Landrates von Appen-
zell 1. Rh,) 1597—1609.



— 48 —

auch peinlicher Untersuchung. Nach Abschluss dieses
Verfahrens setzte er die am Hochgerichtstage auszu-
sprechende Strafe fest oder verfiigte die Freilassung der
Gefangenen, wenn Schuldlosigkeit an den Tag trat oder
gewohnlich auch, wenn kein Gestindnis abgezwungen
werden konnte.

Der geheime Rat wihlte ebenfalls die Fiirsprecher
beim Gericht, sowohl den des Landweibels, der bei der
Gerichtssitzung die Klage vorbringen und die Strafe bean-
tragen musste, als auch denjenigen des , armen Menschen®,
der vor Hochgericht gestellt wurde. Weiter verordnete
er in der Sitzung vom 5. Juni 1606 vier Minner, die,
mit Hellebarden bewaffnet, die armen Menschen hinaus-
fubren, verwahren und begleiten sollten. In gleicher
Weise wurde Jorg Koch als Reichsvogt eingesetzt, der
bei den Hinrichtungen anwesend sein musste. So sehen
wir, dass der geheime Rat die eigentlichen Hochgerichts-
sitzungen bis in alle Einzelheiten vorbereitete.

Den Mitgliedern des grossen Rates, der in letzter
Linie tiber Leben und Tod entscheiden sollte, blieb nur
noch die Aufgabe, am Rechtstage in Appenzell zu er-
scheinen, der Versammlung beizuwohnen und das vom
cgeheimen Rat gefasste Urteil zu bestiticen. Unterm
14. August 1663, auf welchen Tag Hochgericht angesetzt
war, findet sich ausdriicklich die Bemerkung, man habe
das Urteil, das zuvor von einem geheimen Rat gemacht!
worden sei, gutgeheissen '). Mag nun aber der geheime
Rat oder der Laundrat die endgiiltigen Todesurteile ge-
fallt haben, so erscheint doch immer der Landammann
als eigentlicher Blutrichter, von dessen Entscheid Gut
und Blut der Angeklagten in hohem Masse abhingen.

1) Pr. Lr. 1660, 1667.
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3. Rats- und Gerichtswesen in Appenzell Ausserrhoden
im 17. Jahrhundert.
a) Die Landsgemeinde.

Da wir von dieser Einrichtung und ihren Beschliissen,
die ab und zu in das strafrechtliche Gebiet hiniiber-
griffen, schon in den vorigen beiden Kapiteln gesprochen
haben, kdnnen wir sie hier iibergehen. Nur aus dem
18. Jahrhundert mag ein Fall erwiihnt werden, in dem
die Landsgemeinde als Strafrichterin auftrat. Im Jahre
1734 erkannte sie, sechs Minner, die beim Landhandel
an der Spitze der sogenannten kleinen Partei gestanden
hatten, sollten lebenslinglich von Gericht und Rat aus-
geschlossen sein?).

b) Riite.

Im 17. Jahrhundert begegnen wir im Rats- und Ge-
richtswesen von Appenzell A. Rh. einer Menge von Er-
scheinungen, die nur verstindlich sind, wenn wir in
Betracht ziehen, dass dieser Landesteil im Jahre 1597
ein ganz neues Staatswesen griindete und sich daher
erst die ihm zukémmlichen Einrichtungen schaffen musste.
Freilich konnten die Ausserrhoder an gewisse bewiihrte
Ueberlieferungen ankniipfen; das dndert aber die Tat-
sache nicht, dass z. B. das gesamte Rats- und Gerichts-
wesen, das vor der Landesteilung in Appenzell seinen
Hauptsitz gehabt hatte, in Ausserrhoden zum Teil ganz
eigene und neue Formen annehmen musste, sollte es die
gesunde Entwicklung des jungen Staatswesens férdern
helfen, Mehrmals ergab sich im 17. Jahrhundert die
Notwendigkeit, das von 1585 herriihrende Landbuch,
eine ohne viel Plan angelegte Sammlung von Verord-
nungen, Satzungen und Beschliissen, wie auch von Strafen
und Bussen, wesentlich abzuindern, so 1632 und 1655.

1) Walser III, 99.
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In den dltesten Ratsprotokollen finden wir einen
firchterlichen Durcheinander. Berichte iiber Sitzungen
der verschiedensten Rite und Gerichte losen sich, in
zeitlicher Reihenfolge aufgezeichnet, gegenseitig ab. Da-
zu kommt noch die Verwicklung, dass die Behorden sehr
oft micht einheitliche Namen trugen. Vom Jahre 1624
z. B. heisst es, am 8. April sei ein ,gemeiner Landts-
rath“ zu Herisau, am 20. April zu Trogen die ,gewohn-
liche Landsjahrrechnung gehalten worden; am 19. April
»sind meine Herren von gemeinem Land zu Trogen bei-
einander versammelt“; am 11. Mai waren ,Neu und
Alt Riéth in Herisau*; am 23. November ,sind meine
Herren von dem ganzen Land beieinander versammelt
gewesen* ; am 21. Oktober ward der, ,gewdhnliche, grosse,
zweifache Landsrat zu Trogen“ gehalten; am 1. November
fand die jgewohnliche Herbst Jahrrechnung® statt und
am 16. November ,ward zu Trogen ein gemeiner Lands-
rat der Kriegssachen halber gehalten“. Dazwischen liegen,,
den grossten Teil des Buches fiillend, die Verhandlungs-
gegenstinde der kleinen Réte von Trogen, Hundwil,
Herisau und Urnisch aufgezeichnet. Wie konnen wir
uns in diesem Gewirr zurechtfinden ?

Wenn wir nar die Landbiicher durchgehen, so liegen:
die Dinge scheinbar geordnet; sobald wir aber die Proto-
kolle 6ffnen und den tatsédchlichen Verhéltnissen im Rats-
und Gerichtswesen nachgehen, verwickceln sich die un-
geordneten Fiden fir einige Zeit zu wirren Knéueln,
die sich aber doch schliesslich wieder auflosen lassen
und einen Ueberblick ermoglichen.

Das handschriftliche Landbuch von 1632 hilt ver-
schiedene Rite auseinander, indem es bestimmt, es solle
kein Rat ,abthun oder brechen“, was eine Landsgemeinde:
erkenne; was ein zweifacher Rat erkenne, das soll keim
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gebotener (grosser) Rat abtun, und was eiu solcher be-
schliesse, solle von keinem kleinen Rate gestiirzt werden ).

Es gab demnach einen zweifachen Landrat und einen
grossen Rat neben kleinen Rditen, was auch die Proto-
kolle bestitigen.

Beim grossen zweifachen Landrat ist einmal zu merken,
dass seine erste, gewohnlich im Mai stattfindende Sitzung
Neu- und Alt Rét hiess. Derselbe wurde zu andern
Zeiten als im Mai je nach Bediirfnis einberufen, gewihnlich
auch im Oktober. Die Friithjahrssitzung war in der Regel
zu Herisau, die Herbsttagung hingegen in Trogen ?).

Waren alle kleinen und grossen Riite aus den Ge-
-meinden im grossen zweifachen Landrat, wie vor der
Landesteilung, so zihlte er hundertvierundachtzig Mit-
glieder (sechsundneunzig Klein- und achtundachtzig Gross-
riite), ohne die zehn Landesbeamten und Landschreiber
und Weibel ).

Der Umfang dieser schwerfilligen Behorde erfuhr
eine wesentliche Verinderung durch einen Beschluss des
grossen Rates vom 4. Mai 1647, dass fortan in Neu- und
Alt Riten nur die Hilfte der kleinen Rite jeder Ge-
meinde neben den Landesbeamten, im ganzen also nur
etwa sechzig Mann sitzen sollten*). Doch gar bald er-
litt dieser Rat wieder Verinderingen. Um dem Auf-
kommen einer Familienherrschaft entgegenzutreten und
zur Erlangung unvoreingenommener und wirklich ge-
rechter Richter fiir den gemeinen Landmann, beschloss
die Landsgemeinde 1654 die Aufstellung eines sechzig-
kopfigen, unparteiischen Rates an Stelle von Neu- und Alt-
Riiten. In diesem durften weder Vater und Sohn, noch

') Art. 6.

) Lb. 1632, Art. 5.

%) Lb. 1632, Art. 5.

4) J. C. Zellweger, Urkundensammlung 1600—1649.



Bruder und Schwager nebeneinander Sitz und Stimme
haben. Die Mitglieder wurden je nach dem Verhiltnis
der Bevilkerung den Kirchhoren entnommen ?),

Der unparteiische Rat ging aber in ganz jugend-
lichem Alter wieder ein. Kine Landsgemeinde von 1655
beschloss, wieder zur alten Einrichtung des zweifachen
Landrates oder der Neu- und Alt Réte zuriickzukehren 2).
Die Obliegenheiten des zweifachen Landrates bestanden
teils in der Bestitigung, Verbesserung oder Erweiterung
der jihrlichen Landmandate, die jedes Friihjahr in allen
Kirchen zur Verlesung gelangten und hauptsichlich sitten-
polizeilichen Inhalts waren, teils im Errichten neuer Be-
stimmungen fir das Landbuch und schliesslich in der
Wahl des Reichsvogtes, der Landesbauherren, Siechen-
pfleger, Zeugherren, der Gefangenen-Examinatoren usw.3).
An der Frithjahrsversammlung des zweifachen Landrates
vom Jahre 1723 wurde verordnet, wie viele Riite jede
Gemeinde neben den Amt- und Hauptleuten —- Land-
schreiber und Landweibel inbegriffen — an die ,neu
und alt Rith“-Versammlung schicken sollten, ndmlich:
Hundwil acht, Herisau, Urnidsch und Teufen je vier,
Trogen und Gais je zwei, die tubrigen Gemeinden
(Schwellbrunn, Speicher, Rehetobel, Wald, Grub, Heiden,
Wolfhalden, Lutzenberg, Walzenhausen und Reute) je
einen. Die neuen Gemeinden Biihler, Waldstatt und
Schonengrund durften nur ihre Hauptleute abordnen?).
Nach dieser Zusammenstellung kommen wir auf vier-
undachtzig Ratsmitglieder (zehn Landesbeamte, zwei
Schreiber und Weibel, achtunddreissig regierende und
stillstehende Hauptleute und vierunddreissig andere Ab-

1) Ratsprotokoll vom 30. April 1654; Walser II, 626.
%) Walser 1I, 626.

%) Simler-Leu, S. 553; Walser I, 52.

Y) Walser II, 735.
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geordnete, zu gleichen Teilen aus den Gemeinden vor
und hinter der Sitter).

Auf den zweifachen Landrat folgte dem Range nach
der grosse Rat, der im 18. Jahrhundert aus den zehn
Amtleuten, den regierenden Hauptleuten aller Gemeinden,
den zwei Landesbauherren nnd dem Schreiber und Weibel
sich zusammensetzte ). Leu zihlte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts auch den Siechenpfleger als Mitglied des
grossen Rates auf?), In beiden Fiéllen kommen wir auf
eine etwas mehr als dreissigkipfige Behorde, ebenso vom
Landammann geleitet wie der grosse zweifache Landrat.
Der grosse Rat versammelte sich je nach Bedurfnis, ge-
wohnlich abwechslungsweise in Trogen und Herisau.
Er war recht eigentlich die Regierung des Landes, die
oft, ohne sich um die Volksmeinung zu kiimmern, von
sich aus Bestimmungen und Verordnungen erliess, die
unbedingt dem Volk zur Entscheidung hiitten vorgelegt
werden miissen, Zeitweise wihlte er sogenannte Aus-
schiisse, die sich zum Teil noch mehr Gewalt anmassten
als der ganze Rat. Im Jahre 1647, am 4. Mai bestimmmte
z. B. ein solcher Ausschuss die Besoldung des Land-
ammanns und der iibrigen Landesbeamten, stellte Ver-
ordnungen auf uber die Mitgliederzahl von Neu- und Alt
Réten, wie auch des Malefizgerichtes, gestattete den Ge-
meinden Herisau und Kurzenberg, eine grossere Anzahl
Ratsmitglieder als bis dahin zu wiihlen usw.?). Sonst
stand dem grossen Rat die Beurteilung der von den
niedern Gerichten an ihn gewiesenen Streitigkeiten und
aller Malefizsachen zu, ferner die Leitung des Verkehrs
gegen aussen und die Wahl und Instruktion der Tag-
satzungsabgeordneten *).

1) Walser 1, 52.

%) Simler-Leu, S. 553.

3) J. C. Zellweger, Urkundensammlung 1600—1649.
4) Simler-Leu, S. 553 ; Walser I, 52 t.
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Zur Abhaltung der ,Landrechnung“ (Rechnungs-
abschluss und Beratung tiber Kinkiinfte und Ausgaben,
gefiilllte und noch ausstehende Bussen, Belohnung der
Landcsbeamten usw.) fanden in der Regel jihrlich zwei
Grossratssitzungen statt, im Friihling die eine, am Lands-
gemeindeort des betreffenden Jahres, also in Trogen oder
Hundwil, im Herbst die andere, in der Wohngemeinde
des regierenden Landammanns?).

Seine Eigenschaft als strafrichterliche Behirde haben
wir vorhin gestreift, als wir sagten, simtliche Malefiz-
sachen, d. h. alle hochgerichtlichen Prozesse, seien vor
dem grossen Rat zur Erledigung gelangt. Uebte dieser
schon vor 1650 die grosstmogliche Regierungsgewalt aus,
so erkannten im Jahre 1657 Neu- und Alt Réte in Trogen,
dass hinfort nur noch dreissig Mitglieder den grossen
Rat zusammensetzen, aber alle ihre Beschliisse gleich-
wohl dieselbe Giiltigkeit haben sollten, wie diejenigen
des zweifachen Landrates?).

Wihrend wir die vielen Riite, die in den einzelnen
Gemeinden gemeinsam mit dem Hauptmann die 6rtlichen
Angclegenheiten ordneten, iibergehen, wie wir es auch
im Zeitraum vor der Landesteilung und bei Appenzell
I. Rh. getan haben, diirfen wir hingegen die kleinen Rdte
von Ausserrhoden nicht unerwéhnt lassen. Das Land-
buch von 1632 bestimmte in seinem fiinften Artikel,
die kloinen und gemecinen Wochenriite sollten wie bis
dahin gehalten werden, néimlich einer zu Trogen, der
zweite in Urndsch, der dritte und funfte wieder in Trogen,
der vierte hingegen in Herisau und der néchste in Hund-
wil; wenn diese Reihenfolge von Versammlungen ab-
gelaufen wiire, sollte sie wieder von vorn beginnen. Auf
diese Weise kam es, dass in Trogen ebensoviele Klein-

) Lb 1632, Art. 5.
?) Ratsprot koll 1652 —58 im Archiv in Trogen.



ratssitzungen stattfanden wie in Herisau, Hundwil und
Urnisch zusammen. Das Protokoll von 1613 erwihnt
zwanzig Versammlungen in Trogen und einundzwanzig
hinter der Sitter. In ganz dhnlicher Art wurden von der
Landsgemeinde 1624 an im Verlaufe eines Amtsjahres iber
vierzig Kleinrite vor und hinter der Sitter abgehalten.
Wenn wir in Betracht ziehen, dass alter Uebung gemiiss
um Weihnachten, Ostern und Pfingsten herum die Ge-
richte vierzehn Tage vor und eine Woche nach diesen
Festen geschlossen waren?'), so erscheint uns die Be-
zeichnung Wochenrat vollauf berechtigt.

Im Laufe der Zeit entstanden zur Besorgung minder
wichtiger Geschiifte zwei gesonderte kleine Rite, von
denen der eine fur die Gemeinden vor der Sitter jeweilen
am ersten Dienstag jedes Monats in Trogen, der andere
fiir die Orte hinter der Sitter dagegen abwechslungs-
weise in Herisau, Hundwil und Urnésch gehalten wurde,
so oft es die ,Nothdurft* erforderte?). Von 1683 an
fithrte der kleine Rat vor der Sitter eigene Protokolle 3).
In beiden Riten war der im Amt stehende Landammann
Vorsitzender. Ferner wohnten demselben die Rite der-
jenigen Gemeinde bei, in welcher die Sitzung stattfand
(in Trogen jeweilen eine von den hiezu verordneten
Gruppen, die miteinander abzuwechseln hatten) und, wenn
der Rat in Urnésch tagte, je eine Ratsperson von Herisau,
Schwellbrunn und Hundwil (obere Rhode); war er in
Herisau, je ein Rat von Urnisch und Hundwil (untere
Rhode), und kamen die Herren in Hundwil zusammen,
s0 sollte je ein Ratsmitglied von Herisau und Urnésch
dabei sein. Um den Trogener Riten die ,Beschwiihrd®
so oftmaligen Ratsbesuches nicht allein ,auf dem Halse

1) Lb. A. Rh., Art. 72.
*) Lb. A. Rh., Art. 6.
®) Im Landesarchiv in Trogen befindlich.



liegen zu lassen“, musste auf jeden Ratstag je ein Rats-
herr von Teufen, Speicher, Grub, Kurzenberg, Ober- und
Unterhirschberg, Oberegg und Gais nach dem Versamm-
lungsort verordnet werden 1)

Diese kleinen Riite waren zu gewissen Zeiten dusserst
anmassend. Im Jahre 1655, am 21. Mai z. B. erliess ein
solcher zu Trogen ein Mandat fiir das ganze Land wegen
auswirts wiitender Viehseuche und auch ein Verbot,
fremde Kriegsdienste zu leisten, ausgenommen bei den
stehenden Hauptleuten.

Nach Walser bestand auch in Ausserrhoden um 1621
die FEinrichtung eines heimlichen Rates, dessen Mit-
glieder, die ,Landthélicher“, auf Frevel und Ungebiihr-
lichkeiten achten und allgemeine Aufsicht halten mussten?).
Dass diese Behorde eine dhunliche Bedeutung wie in Inner-
rhoden je erlangt und eine entsprechende Titigkeit in
Ausserrhoden ausgeiitbt habe, scheint ausgeschlossen.
Indessen miissen doch auch hier geheime Rite gewesen
sein. In einem Rezess vom 14. Juni 1647 werden sie
erwihnt 3).

¢) Gerichte.

Wie das Ratswesen, so entwickelten sich auch die
verschiedenen rein richterlichen Behirden in Ausser-
rhoden auf eigentiimliche Weise.

Das Geschworenen- und das Gassengericht, die das un-
geteilte Land Appenzell schon kannte, sind auch auf den
dgussern Landesteil tibergegangen *). Walser nimmt ausser-
dem noch ein drittes, das sogenannte Bussengericht an?®).
Zellweger erwihnt ebenfalls neben dem Gassengericht

1y Lb. 1632, Art. 5; Lb. 1655, Art. 7.

?) Walser II, 591.

9) J. C. Zellweger, Urkundensammlung 1600—1649.

%) Bussen- und Ratsprotokolle nach der Landesteilung bis 1621.
%) Walser II, 591.
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ein besonderes Bussengericht im 16. Jahrhundert!). Weiter
oben ist schon darauf aufmerksam gemacht worden, dass
diese beiden Behorden damals nicht verschieden, sondern
dasselbe waren. Hier stossen wir auf die gleiche Er-
scheinung, wie wiihrend der Zeit vor der Landesteilung.

Das ausserrhodische Bussen- oder Gassengericht be-
stand nicht lange. Am 8, Mai 1621 wurde von Neu- und
Alt Riten folgender Beschluss gefasst: ,Ward erkendt,
das fiirohin keine Bussengrichter mehr gehalten werden
sollend, sondern so HKttwas ungebiirliches fiirgange, es
sige frifflen und In all anderweg, solle silliches allweg
fir den Ersten Rath in yeder Rod gewyssen und da-
selbsten der gebiir nach abgestrafft werden*?). Aus diesen
und andern Mitteilungen iiber die Auflosung des Bussen-
gerichtes ist ersichtlich, dass dessen Geschiifte im Jahre
1621 auf den kleinen Rat iibergingen. Das Landbuch
von 1632 deutet ausserdem an, dass man es bei der Auf-
hebung des Gassengerichtes nicht bewenden liess, son-
dern dass alle niederen Gerichte, dasjenige der Geschwo-
renen nicht ausgenommen, abgeschafft wurden?).

Von dieser tiefgreifenden Verfassungsénderung in
Ausserrhoden weiss auch Gabriel Walser einiges zu
erzihlen. Er ldsst 1621 drei Gerichte eingehen, némlich
das Gassengericht, -das Geschworenen- und das Bussen-
gericht, von dem er sogar meinte, es habe bis dahin die
schwereren Verbrechen abgestraft*). Nach ihm nimmt
Schiifer ein ,hioheres Bussen- oder Blutgericht“ an, das
im 17. Jahrhundert in Ausserrhoden seine Titigkeit ent-
faltete®). Diese Behauptung entspricht nicht den Tat-

1) Zellweger Gesch. III 2, 184.

?) Protokolle des kleinen und grossen Rates 1619—1621.

%) Lb. 1632, Art. 5.

*) Walser II, 591.

%) Schéifer, Materialien zu einer vaterlindischen Geschichte
1812, S. 89.
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sachen; denn erstens waren Bussen- und Gassengericht
gletchbedeutend, und zweitens wurden dabei nur Bussen,
nicht aber Todesurteile verhiingt, was den einschligigen
Protokollen zu entnehmen ist. Daher ist auch die Meinung
unrichtig, der grosse Rat habe erst von der Authebung
des Bussengerichtes an die todeswiirdigen Verbrechen
beurteilt; dieser war schon vorher, seit der Landesteilung,
die hiefiir zustindige Behorde. Das beweisen die be-
treffenden Ratsprotokolle auf klare Weise. Hitte das
Bussengericht wirklich in seinem Schosse den Blutbann
ausgeiibt, so wiren sicherlich nicht seine gesamten Be-
fugnisse an den kleinen Rat tibergegangen. Schliesslich
spricht noch die Tatsache gegen die Ansicht, das Bussen-
gericht sei eine hohe richterliche Behiorde gewesen, dass
nicht der Landammann dasselbe leitete, der doch der
hichste Richter im Lande war, sondern ein sogenannter
,,0brist richter!), dessen Amt nach der Landesteilung in
Appenzell Ausserrhoden neu geschaffen worden zu sein
scheint. In einer Urkunde von 1535 begegnen wir zwar
schon der Bezeichnung ,oberster und gesetzter richter®.
Dieser war jedoch nichts anderes als der Obmann eines
von der Obrigkeit eingesetzten Schiedsgerichtes?).

Im 17. Jahrhundert finden wir aber nur einen ein-
zicen Inhaber dieser Obristrichterwiirde. Am 24. Mai 1621
hielt derselbe, Anthon Diller, zum letaten Mal Bussen-
gericht in Trogen?®). Da die beiden soeben besprochenen
Gerichte — das der Geschworenen und das Bussen- oder
(vassengericht — schon 1621 eingingen*) und, weil sie
nicht iber Leben und Tod zu urteilen hatten, fiir den
Hexenprozess uicht in Betracht kamen, ist eine tief-
ergchende Untersuchung ihrer besondern Titigkeit hier

1) Bussenprotokoll 1619—1622.
2) Zellweger U., Nr, 789.

%, Bussenprotoko!l 1619—1622.
‘. Wal.er II, 591.
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nicht notwendig. Zu beachten aber bleibt, dass aus einer
so engen Verschmelzung von Rat uond Gericht, wie sie
mit dem Jahre 1621 eingeleitet wurde, sich mit innerer
Notwendigkeit die Uebelstinde ergaben, die in neuerer
Zeit der Trennung der Gewalten riefen.

Im Jahre 1600 fiihrte Appenzell Ausserrhoden nach
erlangter Selbstindigkeit ein eigenes Chor- oder Ehegericht
ein'). Bis dahin gingen die Appenzeller mit ihren Ehe-
streitigkeiten teils vor das bischofliche Gericht von Kon-
stanz?), teils (die Reformierten nach der Glaubenstrennung)
vor das Chorgericht zn Ziirich®). Das appenzellische Ehe-
gericht, prisidiert vomn Landammann, war bis ins 19.
Jahrhundert hinein titig; es wurde von Neu- nnd Alt
Riten gewihlt und bestand aus sechs weltlichen und zwei
geistlichen Mitgliedern. Auch die Pfarrer derjenigen Ge-
meinden, aus denen Leute vor Ehegericht erschienen,
wohnten gewdhnlich den Sitzungen mit Stimmrecht bei.*)

Die hochste richterliche Gewalt in Ausserrhoden
stand beim grossen Rate, iiber dessen strafrichterliche
Titigkeit uns seine Protokolle aber sehr wenig berichten.
Mit einem Satze wird darin gewdohnlich nur erwihnt,
wann ein Hochgerichtstag gehalten und ein ,armer
Mensch® dabei zum Tode verurteilt worden sei.

Aus dem Grossratsbeschluss vom 4. Mai 1647 er-
fahren wir die damalige Zusammensetzung des Malefiz-
gerichtes®). Darnach bestand es aus dem Landammann,
den Amtleuten und noch zwanzig von den Gemeinden
hiezu abgeordneten Ratsherren. Diese letztern verteilten
sich wie folgt auf die einzelnen Ortschaften: Urnisch

1) Walser II, 573.

?) Lb. I. Rh.,, Art. 123,

%) Simler. S, 164 ; Leu, S. 566.

*) Grossratsbeschluss von 1647 ; Lb. A. Rh, Art. 8.
%) J. C Zellweger, Urkundensammlung 1600—1649
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zwei, Herisau vier, Hundwil drei, Trogen zwei, Kurzen-
berg zwei, Speicher, Grub, Unterer Hirschberg, Oberer
Hirschberg, Teufen, Oberegg und Gais je einer. Diese Auf-
stellung zeigt, dass um die Mitte des 17. Jahrhunderts
die Zahl der Malefizrichter ungefihr derjenigen der Gross-
rite beim Beginn des 18. Jahrhunderts gleichkam.

lll. Ueber die appenzellische Strafrechtspflege
zur Zeit der Hexenverfolgung.

Aus der Zeit der Hexenprozesse finden wir weder
vor noch nach der Landesteilung ein zusammenhiingendes,
niedergeschriebenes Strafrecht oder eine Strafprozess-
ordnung. Den Appenzellern, deren Lebensverhiltnisse
sich in fritheren Jahrhunderten langsam entwickelten,
geniigten die aus alten Gewohnheiten und Sitten all-
miihlich gewordenen Rechtsanschauungen und Einrich-
tungen. Obgleich sich im 17. Jahrhundert ein gewisser
Einfluss der fur das ganze deutsche Reich bestimmten
Gerichtsordnung Kaiser Karls V. auf die appenzellische
Rechtspflege nicht verkennen ldsst!), hatte doch der
Richter auch damals noch nicht einfach Strafen auszu-

1) Peinliches Halsgericht Kaiser Karls V. = Carolina, auf dem
Regensburger Reichstag vom Jahre 1532 zum Abschluss gebracht,
lehnt sich sehr stark an die bambergische Halsgerichtsordnung von
1507 an, in der das romische Recht verarbeitet worden ist. (Hansen,
Quellen, S, 278 f., 341 f.). '

A. Meier, Die Geltung der peinlichen Gerichtsordnung Kaiser
Karls V. im Gebiete der heutigen Schweiz, S. 181 ff.,, bestreitet
jeglichen Einfluss der Carolina auf die appenzellische Strafrechts-
pflege. Dabei sttitzt er sich auf J. C. Zellweger, Geschichte des
appenzellischen Volkes III 2, 220, der meint, wir haben keine Spur,
dass jene Gerichtsordnung je in Appenzell zur Geltung gelangt sei.
A. Meier glaubt den Nachweis erbringen zu konnen, dass der Aus-
druck ,kaiserliche Rechte“ in der Schweiz mit Unrecht auf die
Carolina bezogen wurde, bes. von Ph. A. v. Segesser, Rechtsgeschichte
der Stadt und Republik Luzern. Diese Gleichstellung hatte zur
Folge, dass man bei jeder Erwihnung der kaiserlichen Rechte an



— 61 —

sprechen auf Grund von Paragraphen, sondern es gab
gewisse, von altersher im Denken und Fiihlen des Volkes
verankerte und von Geschlecht auf Geschlecht vererbte
Grundsitze, nach denen gewdhnlich bei Gericht verfahren
wurde. Diese lassen sich aber nicht aus den Biichern
wohl geordnet herauslesen, sondern an Hand der vor-
gekommenen Fille miissen wir suchen, die allgemeinen
Gesichtspunkte und Richtlinien der fritheren Strafrechts-
pflege herauszufinden, die in dem fiir uns in Frage
stehenden Zeitraum in Innerrhoden und in Ausserrhoden
nicht wesentlich verschieden war. Daher werden wir
in der folgenden Darstellung die innerrhodischen und
ausserrhodischen Verhiiltnisse nicht nach-, sondern neben-
einander besprechen.

Nach sorgtiltigem Durchgehen der einschligigen
Rats- und Gerichtsprotokolle wissen wir, dass sich das
Strafverfahren gegen die Hexen nicht unterschied von
dem bei andern Missetitern angewandten. Was daher
itber dasselbe in diesem Abschnitt allgemein gesagt wird,
lisst sich sinngemiiss auch auf das Vorgehen bei den
Hexenprozessen beziehen und umgekehrt.

1. Strafrechtliche Verfolgung der Vergehen und Verbrechen.

In Appenzell waren die geheimen Riite, die ,Hai-
lichen“, verpflichtet, auf alle strafbaren Handlungen in
ihrer Rhode oder Gemeinde ein wachsames Auge zu

die Carolina dachte. A. Meier stellt dagegen den Satz auf: ,Das
kaiserliche Recht in seiner althergebrachten Bedeutung konnte nie
die peinliche Gerichtsordnung in sich fassen“. (8. 182)

In Pfarrer Anhorns Magiologia von 1674, einem Werk, von
dem wir spiter noch zu sprechen haben, wird jedoch neben dem
romischen Recht auch Karls V. Gerichtsordnung zu den Kkaiser-
lichen Rechten gezihlt. B. Anhorn lobt ihre Vorschrift, die Hexen
mit dem Feuer auszurotten (Carolina, Art. 109). Wenn auch die
Carolina bei uns keine Gesetzeskraft erlangte, so war sie doch im
17. Jahrhundert in unsern Gegenden nicht unbekannt. (Magiologia,
S. 1039 ff.)



haben und beim Landweibel oder in schweren Fillen
dem Landammann anzuzeigen. Beispiele, wic sehr das
inquisitorische Verfahren in Appenzell um die Zeit der
Landesteilung im Schwunge war, zeigen ein obrigkeit-
licher Befehl von 1576 ') und eine Stelle aus den ausser-
rhodischen Frithlings- und Herbstmandaten von 1609 bis
1613, wonach simtliche Beamten anter Androhuug von
Strafe schuldig zu sein erkannt wurden, sich nach
allen Vergehungen zu erkundigen und dieselben weiterzu-
leiten. — Die umfassende Tiitigkeit des geheimen Rates
in Innerrhoden und seine Machtfille haben wir schon
hervorgehoben. Hier mag nur noch ein Beispiel erwihnt
werden, um zu zeigen, wie derselbe gegen verdichtige
Personen vorging. Am 31. Mai 1606 wurde eine Sitzung
des geheimen Rates gehalten und dabei beschlossen, es
sel Kundschaft einzuziehen, dieweil Daniel Schnyders
Frau, Cathrina Wyssin, im Argwohn sei, ,des hdxxen-
wercks halber“?). Am 2. Juni war schon wieder ge-
heimer Rat. Hieriiber meldet der betreffende Bericht,
nachdem Daniel Schnyders Frau nach verhorter uud ein-
genommener Kundschaft in Gefangenschaft gelegt worden
sei, yhaben die Heimlichen erkannt, dass man in diesem
recht gehandelt habe“. Am 5. Juni traten die Herren
abermals zu einem ,vollkommenen“ heimlichen Rate
zusammen. Auf diesen Tag war auch das Hochgericht
angesetzt. Der geheime Rat beschloss, die elende, afme
Frau Catharina Wyssin, die sich eine ,unholdin“ zu
sein bekannte, solle man erstlich mit dem Schwert richten

und darnach verbrennen, ,mit dem Feuer den Korpel
ab dem erdtrych thuon®.

') Rats- und Urfehdebuch in Appenzell.
') Pr. g. R. 1605—1611.
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Aus diesem und andern, spiiter noch anzufiithrenden
Beispielen geht hervor, dass der geheime Rat in Inner-
rhoden im 17. Jahrhundert die eigentliche Untersuchungs-
behorde war, die von Staats wegen alle stratbaren Hand-
lungen verfolgte.

In Ausserrhoden gab es eine besondere Reichs-
kammer, bestehend aus Examinatoren oder Nachgéngern,
welche die Untersuchung vorzunehmen hatten!). Der
Taglohn eines Examinators betrug bei einem peinlichen
Verhor zehn, bei einem giitlichen dagegen nur drei Batzen.
Musste ein Nachgiinger aus einer andern Gemeinde sich
nach Trogen, dem Gerichtshauptort, bemiihen, so erhielt
er dafiir eine besondere Entschiddigung.

2. Anklage.

Schon das Landbuch von 1409 enthilt einen spiter
aufgenommenen Landsgemeindebeschluss iiber das so-
genannte Laidenn®? ). Derselbe ist auch in das Landbuch
von Innerrhoden tbergegangen, allerdings in etwas ab-
geidnderter Form?). Unter ,laidenn“ verstand man das
» Weiterleiten*, die Anzeige von Freveln und anderer
gesetzwidriger Vorkommnisse *) an den Landweibel, da-
mit dieser Nachforschung anstellte.

Die beiden Landbuchartikel machten jedem Land-
mann zur Pflicht, bei seinem geschworenen Kid alle Ver-
gehen und Gesetzesverletzungen teils dem Landweibel,
teils den Amtleuten mitzuteilen. Dass den Ratsherren
die Pflicht des ,laidenns*“ ganz besonders oblag, verstand
sich von selbst. Dennoch scheinen sie derselben nicht
immer in befriedigender Weise nachgekommen zu sein,

) Grossratsbeschluss 1647, 4. Mai; Lb. 1655, Art. 21,
%) Art. 92.

3, Art. 164.

*) Schw. ldiotikon ILI, 1086.
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sonst wiire der Befehl von 1576 wohl iberflissig ge-
wesen. Schon vor diesem Zeitpunkt, 1557, ward von
einem grossen zweifachen Landrat beschlossen, dem ge-
wohnlichen Landmann fir getreuliche Anzeige eine klin-
gende Entschidigung zu verabfolgen, , die laydschilling“?).
Unter den Ratsmitgliedern waren die Geheimen wieder
besonders dazu verordnet, Aufsicht zu iiben und Beob-
achtungen iber Ungebiihrliches zu melden.

Ein erhiohtes Interesse an mdaglichst vielen Anzeigen,
Gerichtssitzungen und Bussen hatte der Landweibel, der
von sich aus die zustindigen Gerichte aufbieten konnte,
vor denen er schon im Anfang des 15. Jahrhunderts als
offentlicher Ankldger auftrat?), und der von allen ge-
fillten Bussen den vierten Teil als Belohnung erhielt?),

Aus den Protokollen des geheimen Rates von Appen-
zcll Innerrhoden geht hervor, dass die meisten wegen
Hexerei eingezogenen Leute 2uf yvilfiltigen argwohn*
hin oder ,wegen bdsen liunbdens der hixeri halber“
in Gefangenschaft gerieten. Wenn eine gefolterte Person
eine andere als Hexe bezeichnete, so kam diese alsbald
ins Gefiingnis. So wurde Sara Vatlin 1618 eingezogen,
weil eine andere ihresgleichen sie angegeben hatte*).

Von Appenzell Ausserrhoden ist uns eine einzige,
schriftliche Klage gegen eine der Hexerei verdiichtige
Person zu Gesichte gekommen, nimlich die gegen Agta
Ronerin vom 8. Juli 1637 9).

Die Obrigkeit vou Ausserrhoden hat im 17. Jahr-
hundert die offenbaren Missbriduche, die mit der Ver-
pflichtung zur Angeberei und Klage von gewissenlosen

1) Lb. I. Rh., Art. 164.

4 AU Nr. B1T.

) Lb. I. Rh., Art. 163 und 164.
‘) Anhang II, Nr. 12,

®) Anhang 1I, Nr. 15.
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Menschen getrieben wurden, einsehen miissen. Schon
wenige Jahrzehnte nach der Landesteilung sah sie sich
veranlasst, scharfe Strafbestimmungen tiber unbegriindetes
Anzeigen aufzustellen. Am 11. Mai 1624 erkannten Neu-
und Alt Rite in Herisau, dass lingere Zeit her an ver-
schiedenen Orten Leute, zweifelsohne aus Neid und Hass,
ungebiihrlicher Sachen wegen verklagt und angegeben
worden seien, ,daz aber uff sy nit erwillen worden“.
Daraus seien der Obrigkeit viel Miithe, Arbeit und grosse
Kosten erwachsen. Wenn daher in Zukunft jemand
einen Mitmenschen um irgendeiner Sache willen an-
cgeben sollte, ohne es ,khundlich“ machen zu kinnen,
so habe ein solcher Kldger an Strafe und Busse alles
zu erleiden, was dem Angeschuldigten auferlegt worden
wire, wenn die Klage sich als wahr erwiesen hiitte?).

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Sowohl vor wie
nach der Landesteilung bestand fiir jedermann, vorab
fur die Ratsmitglieder, die eidliche Verpflichtung zum
Klagen bei Beobachtung irgendwelcher strafwiirdiger
Handlungen. Die Stelle, wo die meisten Klagen zu-
sammenkamen, befand sich beim Landweibel, der gleich-
sam Staatsanwalt war und nicht einen Dienst versah,
sondern ein hohes Amt bekleidete. Dapeben aber ver-
folgte der Staat von sich aus, besonders im 17. Jahr-
hundert, strafwiirdige Vergehen, ohne besondere Klage
von dieser oder jener Seite. So gesellte sich zum pri-
vaten Einleiten des Strafprozesses das Einschreiten von
Staats wegen.

3. Untersuchung und Gestédndnis.
Die Protokolle von Innerrhoden geben uns hieriiber
viel mehr Aufschluss als diejenigen Ausserrhodens, beson-
ders was das eigentliche Verfahren beim Verhor betrifft.

1) Ratsprotokoll 1624—1627.
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Schienen dem geheimen Rat von .Appenzell Arg-
wohn und schlechte Leumden schwer genug, so ordnete
er an, es miisse Kundschaft eingenommen werden. Ent-
weder berief man Zeugen nach dem Hauptort, oder ,die
verordneten Herren“ — meistens Landschreiber und Land-
weibel neben dem Landammann — begaben sich an den
Wohnort der verdichtigten Personen, oder es wurden
schriftliche Zeugenaussagen eingeholt von Orten, wo sich
jene einst aufgehalten hatten?!). Diese Kundschaften
scheinen mit grosser Leichtigkeit gesammelt worden zu
sein; ein wesentlicher Grund hiefiir mag darin gelegen
haben, dass die Zeugen fiir ihre Mihe und Arbeit mit
Geld entschddigt wurden?). Zwanzig und mehr ,Kund-
schafter erschienen nicht selten, um ihre Beobachtungen,
freilich oft die sinnlosesten, die man sich nur denken
mag, anzuzeigen und dadurch den Prozess des armen
Menschen zu beschleunigen. Hielt man diese Meldungen
von Bekannten und Nachbaren wichtig genug, so wurde
die in Frage stehende Person auf Befehl des geheimen
Rates gefiinglich eingezogen. Nicht selten ordnete der
Landammann in wichtig scheinenden Féllen von sich aus
die Gefangennahme an und gab in der folgenden Sitzung

des geheimen Rates eingangs dariiber Bericht und Autf-
schluss 3).

Hierauf begann das eigentliche Verhor. Nicht alle
Ratsmitglieder nahmen daran teil, sondern besonders dazu
verordnete Examinatoren. Der Landschreiber war immer
dabei, ebenso der Landweibel. Das ganze Untersuchungs-
verfahren ging lediglich darauf aus, ein Gestéindnis zu

1) Kundschafftbuoch iiber verdachte argwonischen persohnen
1663—1677, I. Rh. Archiv in Appenzell.

) Lb. 1. Rh,, Art. 139; Lb. A. Rh., Art. 35.

%) Pr. g. R. 1605—1611.
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erlangen ). Erstlich wurde der Gefangene ,giitlich exa-
miniert“, man suchte ihn zu bereden und drang in ihn,
die Wahrheit zu bekennen. Niitzte das nichts, so erfolgte
am gleichen oder an einem folgenden Tag ein zweites
giitliches Verhdr, oft auch ein drittes. Konnten keine
Bekenntnisse erpresst werden, erwiesen sich aber die
Verdichtigungen schwer und gross, so drohte man den
Leuten mit Vorbereitungen zum Foltern, die der Scharf-
richter zum Schein machen musste, um den Gefangenen
den Ernst der Lage eindriicklich zu machen und sie so
za einem Gestindnis za veranlassen. Das waren die soge-
nannten Schreckverhore ?). Hatten auch diese keinen
Erfolg, so begannen die ,peinlichen Examen“, die An-
wendung von schmerzerzeugenden Mitteln. Die am
hiufigsten gebrauchte Art der Folterung war das Auf-
zichen an einem Seil. Das Gewicht des Korpers verur-
sachte besonders in den verschrinkten Armgelenken hef-
tice Schmerzen. Wurde der Verddchtige auch dadurch
zu keinem Bekenntnis gebracht, so hiingte man im gleichen
oder in einem folgenden Verhor einen oder mehrere Steine
an seine Fiisse. Diese peinlichen Untersuchungen, wobei
die Schmerzen immer erhoht wurden, gelangten gewdohn-
lich nicht mehr als dreimal zur Anwendung. Folgendes
Beispiel vom Jahre 1634, den Ratsprotokollen entnommen,
diirfte geeignet sein, das in Appenzell gebrduchliche Ver-
fahren zu beleuchten und zugleich iber verschiedene
Fragen, wie Dauer der Untersuchung, Gefangenschaft,
Kosten, Bedingungen bei der Freilassung (Urfehde),
Schadenersatz und Schmerzengeld Aufschluss zu geben:

1) E. Huber, Ein Beitrag zur Geschichte des Strafverfahrens
im Kanton Appenzell A, Rh. Appenzellische Jahrbiicher IL Folge,
11. Heft, S. 93 f.

?) Examinationsprotokoll I. Rh. 1686—1703: Am 22. Nov. 1692
ist ein Horler ,mit peinlicher trowung im beysein des meisters exa-
miniert worden¥.
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Am 1. August 1634 beschloss der geheime Rat, die
»Schwitzeri* und eine von Oberegg, Maria, Hanss Biir-
ckis sel. Frau, sollen ,wegen bisen limbdens der hixeri
halber“ in Gefangenschaft gelegt und darnach examiniert
werden. Den 4. August erkannte die gleiche Behorde, die
Gichter!) sollen am folgenden Tage zu den genannten
Gefangenen gehen, um sie zu examinieren; je nach ihrem
Bericht werde man dann den Nachrichter beschicken.

Am 16. August brachte Landammann Sutter diese
Hexenangelegenheit vor den Wochenrat. Dabei wurde
verhandelt: ,Item die zwidi wiber, die Schwitzeri in
Guntten und Maria Jécklin [Frau Birki], so von im ver,
dacht der héixeri halber in gfengcknuss khomen, und aber
nix verjechen wil, desswegen sollen sy wider uf freyen
fuoss gstelt und anderwerthss gfangen werden, alss nit
mehr uf den booden glassen werden, darnach andere
kleider anleggen und sy allenthalb bscheeren, daruf an
die tortur schlachen oder uf einen triimmel?) setzen, tag
und nacht wichter by ihr lassen und sy niemahlss schlaffen
lassen, darnach wider an die tortur schlachen oder an
dem lingen armmen ufziichen, so alssdann der bisse geist
khein gwalt nit mehr zuo ihnen haben soll, dass sy desto
ehender verjechen miiessendt.“

Drei Tage darauf, am 19. August, hielt Landammann
Sutter eine Sitzung des heimlichen Rates, wobei die
Gichter berichteten, wie die Schwitzeri und Maria Jéck-
lin die Torturen ,nach luth dem rechten, als erstlich
ohne, zum andern mit dem kleinern gewicht und zum
dritten mal mit der wannen?) ausgespannt, ertragen und
allzeit ihre meinungen nicht veriindert hiitten“. Deswegen

1) Die Examinatoren. Schw. Idiotikon II, 110: ,folterer, scherg,
henker, tortor“.

) Ein Stiuck Holz, ein Balken.

®) Folterwerkzeug, um den Leib in die Breite auszudehnen.
Rudolf von Waldkirch, Der gerechte Folterbank 1710, S. 42,
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wurde beschlossen, auf den kommenden Mittwoch einen
zweifachen Landrat einzuberufen, um ihm den Fall zu
unterbreiten und ihn endgiiltig urteilen zu lassen.
Dieser grosse Rat trat dann auch am 22. August
zusammen. Seine Entscheidungen sind im folgenden Be-
richt enthalten: ,Maria Jécklin und Cathrina Laubbacherin
(die Schwitzeri), so von héxeri halber angeklagt, und in
gfangenschafft gleit worden desswegen, sind uf heiit dato
widerumb uf freyen fuoss gestellt und der gfangenschafft,
in dero sy uf die drei wuchen glegen, entlediget worden,
habendt anglobt, wie briichlich, ihr gfangenschafft nit ze
ifferen?), noch verschaffen geiifferet ze wérden, habendt
also alle pein und marter nach kaiserlichen rechten an
der tortur und foltersiiil usgestanden und erhalten, dass
also nit witers mit ihnen procediert khan werden.
Desswegen sollendt sy, wie oben gemelt, heimglassen
werden, und ihnen zuogesprochen werden, dass sy sich
fiirtherhin wol verhalten sollendt u. s. w. Dem landweibel
den gfangnen costen geben, dess iiberigen costens halber,
wie auch (der gfangnen ab Oberegg) fiir ihren schmertzen
und schaden, mége bemeltes wyb diejenigen, so tiber sy
khundtschafft gsagt habendt, umb solches sy daramb an-
ziichen, dass sy ihro ein gebiirlichen abtrag thuon sollendt.
Die Schwitzeri aber, wil iiber solche nit klagt worden,
sondern die oberkeith etliche khundtschafften bschickht
und beiiidiget, die auch gsagt, was sy von ihro gwiisst
habendt. Desswegen sy nyemandt umb costen khan an-
ziichen, und solle Uuoli Laubbacher, alss ihr bruoder,
ihr vogt sin und sy versorgen, die wil er und sin bruo-
der ihr hab und guot noch alzeith bi handen habendt
und sy der man nit mehr haben wil. Sy sollendt auch
beychten und communicieren und sich in allweg wol
verhalten und also in ihrem alter gegen Gott schickhen.

Y = réchen.
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Ittem es sollendt sy die nachpauren und andere ongehasst
lassen und sy in dem irigen riiewig lassen verbliben®.

Unter gleichen Umstinden sind im Laufe des 17.
Jahrhunderts in Appenzell Innerrhoden viele vermeint-
liche Hexen wieder auf freien Fuss gesetzt worden?),
ebenso in Ausserrhoden. Leider fehlen uns die meisten
ausserrhodischen Hxaminationsbiicher aus der Zeit der
Hexenverfolgung, die wenigen aber, die noch vorhanden
sind, berichten auch von ,argwohnischen“, gefangenen
Personen, die wieder freigelassen werden mussten, weil
sie weder ,gitlich noch peinlich“ etwas bekennen woll-
ten, so am 2. Juni 1624 Elss Himellyn und ihre Tochter
Andli Thannery, im Dezember 1625 Elss Schirmery, am
24. September 1626 eine gewisse Kernin und am 10. Au-
gust 1631 Lissenbeth Hartminnin 2).

Ueber das Verfahren beim Verhor sagen uns die
ausserrhodischen Protokolle sehr wenig. Von der letzt-
genannten Hartménnin erzihlt das ,Gfangen Protokoll“
von 1628—1631 noch am meisten: ,In gefengkliche
verhafftung genommen worden uss uhrsach (darvor Gott
ein jedes mensch behiieten welli), alss wann sy sich an
den bossen geist ergeben und mit sollichen thiifflischen
wercken umbgange — willen aber sy nach grosser marter
die sy usstechen miiessen, niit bekennen und uss lassen
wellen, also hat man sy nach anloben der gfangenschafft
wider ledig gelassen. Ihr man hat fiir sy vertrost lib, ehr und
gut, so man ihren begehren tiiege, sy widerum zu stellen®.

Doch nicht immer ldsst sich die Durchfiihrung des
Grundsatzes, ohne eigenes Gestindnis keinen Menschen

zu verurteilen, erkennen.

1) z. B. 1669 Barbel Alder; 1670 Magdalena Germani; 1674
ein herumziehendes Weib, Biiggeli genannt u. s, w.

?) Gefangenenprotokolle von 1622 —1631.
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Eine derartige Uebertretung der Regel findet sich
im Protokoll des geheimen Rates von Innerrhoden auf-
gezeichnet. Maria Ronneri, nach eingenommenen Zeugen-
aussagen der Hexerei wegen stark verdichtigt, wurde
giitlich und peinlich dariiber befragt. Nachdem ihr tber
etliche Punkte ein Bekenntnis abgezwungen worden war,
widerrief sie dieses. Da der geheime Rat ,besorgte“,
sie wiirde leugnen, ,bis ihr der kopf hinweggeschlagen
werde®, setzte er auf den folgenden Montag einen Rechts-
tag fest, um an diesem mit ihr nach Verdienen, wie mit
andern Hexen zu verfahren, ohne auf ihre Aussagen zu
achten'). Das Protokoll verzeichnet denn auch die Hin-
richtung mit darauffolgender Verbrennung dieser ,armen
weibsperson* unterm 23. Mirz 1662.

1618, im Mérz, wurde Sara Vattlin in Trogen ein-
gesperrt und wegen Hexerei examiniert. Unter Pein und
Marter legte sie ein Gestindnis ab. Als man sie aber
vor Hochgericht stellte und wie andere Hexen hinrichten
wollte, erklirte sie, was sie bekennt, habe sie der grossen
Schmerzen wegen aussagen miissen. Deshalb begannen
Gefangenschaft und Untersuchung von neuem, bis man
abermals ein umfangreiches Gestdndnis von ihr erreicht
hatte; auf dieses hin erfolgte ihre Verurteilung?).

Eine besondere Art des Verhors gelangte nicht selten
in Innerrhoden zur Anwendung, nimlich das ,beicht-
weise“ Befragen 3).

1 Pr. g. R. vom 17. Marz 1662.

?) Anhang II, Nr. 12.

8) Beispiele dafiir lassen sich leicht finden, z. B. im Kund-
schaftbuch von 1663 —1677: ,Den 24. Mai 1673 sind dess wissen
schniders dochter, sohn und frauw beichtsweis verhort worden®.
Einer Kundschaft im Protokoll des geheimen Rates von 1606—1611
entnehmen wir: Uoli Jeger gab seine Zeugenaussagen ab iiber die
Gasseneggeri. ,In bychtsswyss“ meldete er: Die Gasseneggeri sei
vor etlichen Jahren krank gewesen. Da sei er zu ihr hinaufgegangen
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In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
waren in Inperrhoden die Untersuchungen &ffentlich.
Jedenfalls gab es jeweilen bei besonders ,interessanten*
Fiillen viele Leute, die eifrig darnach trachteten, ihrer
verdorbenen Einbildungskraft willkommene Nahrung zu-
zufithren, bestehend aus unerhirten Gestindnissen von
schier zu Tode gemarterten Gefangenen. Im Jahre 1639
aber scheint der geheime Rat zur Erkenntnis gekommen
zu sein, dass diese Offentlichen Untersuchungen in mehr-
facher Beziehung unwiirdig seien; denn am 22. August
fasste er einen Beschluss, wonach bei kiinftigen Exami-
nationen niemand zuhiéren durfte, weder auf der Gasse,
noch in den Héusern.

Zum Schlusse mag noch erwihnt werden, dass der
Grundsatz, ohne Bekenntnis kein Urteil zu fillen, einem
korperlich starken Missetiter, der alle Marter tiberstand,
die Moglichkeit gewiihrte, straflos davon zu kommen,
wiihrend umgekehrt durch die Anwendung der Folter
geistig und kdrperlich schwachen Menschen alle beliebigen
Bekenntnisse abgenommen werden konnten. Aber gerade
der Umstand, dass viele Personen eher alles zugaben,
als sich martern zu lassen, hat nach und nach im 19.
Jahrhundert den Menschen die Augen geiffnet und ihnen
zur Hinsicht in die Unzuldnglichkeit des peinlichen Ver-
fahrens verholfen. In einer Untersuchung von 1834 sah
man davon ab, einen Angeklagten strenger zu befragen,
»weil derselbe offenbar eher alles zugestehen wiirde, als
sich in den Arrest legen zu lassen, und man bei strengerer
Untersuchung Gefahr lief, unrichtige Gestdndnisse zu er-

und habe sie auf einem ,alten gulter“ sitzend angetroffen. (Achatius
Wyser, der damalige Landschreiber und spétere Landammann, konnte
sich nicht enthalten, unter diese Angaben die Bemerkung anzubringen :
wIch wiinsche diesem Kundschafter, dass ihm Gott, der Herr seine
Siinde verzeihe“, — Gulter = Tuch zum Draufliegen.)
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halten“?!). Bestand aber irgendwelche Mdoglichkeit, nach
iitberstandener Folterqual freigelassen zu werden, ob
schuldig oder nicht, so versuchten die Angeklagten be-
oreiflicherweise, alle Grade der Pein zu ertragen, ohne
etwas zu gestehen. Dadurch aber wurden die Examina-
toren veranlasst, immer schirfere Mittel anzuwenden, um
zu ihrem Ziele zu gelangen.

Wir sehen indessen beim Untersuchungsverfahren
in Appenzell, dass die Folterungen in sehr vielen Fillen
geniigten, um passende Gestindnisse zu erpressen, so bei
Dutzenden von verbrannten Hexen. Das erste peinliche
Verhor machte gewdhnlich einen tiefen Eindruck und
brachte die Unglicklichen in der Regel einen grossen
Schritt niher zum Gestindnis.

Ein Beispiel mag das Gesagte erhiirten: Am 14.
August 1663 stellte man in Appenzell Catrine Soladaleri
vor Hochgericht und verurteilte sie zum Tode; ob ihr
auch Hexerei neben Unzucht zur Last gelegt wurde, geht
aus den wenigen Bemerkungen, die iiber sie zu finden
waren, nicht genau hervor. Die Mdglichkeit dafiir ist
nicht ausgeschlossen. Die giitlichen Verhire waren bei
ihr wirkungslos geblieben, ebenso die erste peinliche Be-
fragung. In der zweiten jedoch legte sie ein Gestéindnis
ab. Da wurde sie von den Untersuchungsrichtern zur
Rede gestellt, weshalb sie nicht eher habe bekennen
wollen, worauf sie erklirte, es habe ihr jemand (offen-
bar eine Person, die die Schmerzen am eigenen Leibe
erfahren hatte) geraten, ,sy soll nur nit gestehen, ess
migss eine wol ussgestehen“.

Daneben berichteten viele gefangene, vermeintliche
Hexen, der Teufel sei zu ihnen ins Gefingnis gekommen

1) E. Huber, Ein Beitrag zur Geschichte des Strafverfabrens
im Kanton Appenzell A. Rh. Akte Nr. 280 in Sachen M. H.



und habe sie geheissen, nichts zu gestehen, sondern alles
zu leugnen, er werde ihnen Marter und Pein ertragen
helfen und ihnen darnach ,genug geben“, oder aber, er
werde sie schrecklich schlagen, so sie die Wahrheit sagen
wollten ).

4. Hochgericht.

War entweder einem Gefangenen ein geniigendes
Gestindnis abgerungen, oder hatte die peinliche Befragung
den hdéchstzulidssigen Grad der Marter erreicht, so wurde
die Untersuchung beendet, das Vorverfahren fand damit
seinen Abschluss. Die Untersuchungsrichter in Appenzell
berichteten an der néchstfolgenden Sitzung des geheimen
Rates iiber Gang und Erfolg des Verhors; daran schloss
sich eine Besprechung iiber das zu fillende Urteil. Lag
kein Bekenntnis oder nur ein unbefriedigendes vor, so
kam der Fall in der Regel zur endgiiltigen Beurteilung
vor den Landrat. Meistens aber setzte der geheime Rat
in seinem Schosse schon das auszufithrende Urteil fest
und bestimmte dem armen Menschen den Tag des Hoch-
gerichts?), In Ausserrhoden versammelten sich am Vor-
abend der Gerichtssitzung die Urteilsprecher in Trogen,
um von den Akten der vorausgegangenen Untersuchung
Kenntnis zu nehmen?). So erhielt jeder Richter Zeit und
Gelegenbeit, tiber Art und Mass der Bestrafung im voraus
nachzudenken.

War ein Hochgerichtstag festgesetzt, so musste er
in allen Kirchen des Landes angesagt werden*). Das
geschah deshalb, damit moglichst viele Leute zur ge-

1) Aphang II, Nr. 12, 15, 19 u. a.

) Pr. g. R. im 17. Jahrhundert.

3) J. C. Schaefer, Materialien zu einer vaterlindischen Chronik
1812, S. 109.

*) Beschluss von Neu- und Alt Raten vom 29. April 1600.



gebenen Zeit auf der Richtstitte sich einstellten, um
unter dem kaum ausbleibenden, tiefen Eindruck der trau-
rigen Geschehnisse die besten Vorsitze fir ihr eigenes
Verhalten zu fassen. Frauen wurden gewarnt, sich nicht
zu nahe an den Strafort zu begeben; die Obrigkeit lehnte
jede Verantwortung fiir allfiillige, ans Uebertretung dieser
Anordnung folgende Schiden ab.

Unter ,Hochgericht* ist zunédchst die Gerichtssitzung
samt der sich anschliessenden Vollstreckung des gefillten
Urteils zu verstehen. Daneben aber bedeutet dasselbe auch
den Ort, wo die Hinrichtungen und andere, mit dem Tode
endende Strafarten zum Vollzug gelangten. Im ,Prozess
des Hochgrichts“ beantragte des Landweibels Fiirsprech
jeweilen, dass der Scharfrichter den armen Menschen
hinausfiihre ,zum hochgricht*.

Sutter schliesslich erwihnt in seiner Landeschronik,
im Jahre 1466 sei in Appenzell, im Hauptflecken, das
neue Hochgericht “erstellt worden B,

Ausser der Bezeichnung ,Hochgericht“ waren auch
die Ausdricke ,Malefizgericht“ und ,Rechtstag® ge-
bréuchlich.

Als die Appenzeller begannen, selber iiber das Leben
ihrer Verbrecher zu urteilen, wurden die Hochgerichte,
wie vorher unter den #btischen Beamten, zu Appenzell
gehalten. Nach der Landesteilung blieb dieses auch
weiterhin fiir den innern Landesteil der gegebene Gerichts-
hauptort; Ausserrhoden dagegen musste diesen fiir sich
erst noch bestimmen. Eine Landsgemeinde von 1597 tat
das, indem sie beschloss, dass Hochgericht und Stab im
Namen und zu Handen der gemeinen #dussern Rhoden
zu Trogen sein und verbleiben und daselbst alle Rechts-
tage gehalten werden sollten ). Dieser Landbuchartikel

) 1) Sutterchronik I, 373.
?) Lb. A. Rh. 1632, Art. 5.
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gibt zugleich eine Andeutung, wann jeweilen in Ausser-
rhoden Hochgericht veranstaltet werden sollte, nidmlich
,nach Nothdurft“. Das gleiche gilt auch fiir Innerrhoden.
Diese Gerichte versammelten sich also nicht regelmiissig,
sondern so oft es die Umstinde erforderten. Bisweilen
gab es neben Straffillen noch andere Angelegenheiten zu
behandeln, auch solche, die keine Gerrichtssachen waren,
was aus den Protokollen ersichtlich ist.

Ueber Gerichtspersonen und Angeklagte, wie auch
iiber den Gang der Gerichtsverhandlungen geben uns Ur-
kunden aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts wertvolle
Auskunft, besonders eine von 14121!). Nach dieser wohnten -
eidgendossische Boten von Ziirich, Schwyz und Glarus dem
Rechtstag bei. Vorsitzender war der Landammann, ,der
Richter“ genannt. Der Landweibel trat vor Gericht als
Kliger auf, unterstiitzt durch einen Fiirsprech. Dem An-
geklagten zur Seite stand ebenfalls ein solcher. Dieser
bat nach stattgefundener Klage, sich mit dem Missetiiter
und seinen Freunden iiber die zu erteilende Antwort be-
raten zu diirfen. Darauf wurde von dieser Seite Fiirbitte
eingelegt fiir den Mann, der sich zwar schuldig bekannt
hatte. Unter verschiedenen Bedingungen begnadigten
Ammann und gemeiner Rat, Rechtsprecher und gemeine
Landleute zu Appenzell den Verbrecher, der eine Ur-
fehde schworen und dabei versprechen musste, den Land-
leuten zu Appenzell allen Schaden, den er ihnen zuge-
figt, zu ersetzen nnd dazu sechshundert Pfund Kon-
stanzer Pfennige %) als Busse zu bezahlen, noch am gleichen
Tag in die Verbannung zu gehen und das iber ihn
ergangene Urteil in keiner Weise, weder selbst, noch

') AU, Nr. 317.

?) 1 Pfund (Ib) = 20 Schillinge; 1 Schilling = 12 Denaren
oder Pfennige; 1 Pfund = 240 Pfennige; 1 Kreuzer = 8 Pfennige.
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durch andere zu éfren?'). Im Falle der Verletzung dieser
Bestimmungen sollte er sein Leben unverziglich ver-
wirkt haben.

Im Laufe der Jahre entwickelte sich aus diesen
Anfingen eine feste Ordnung fiir den Gang der Gerichts-
verhandlungen, ,Prozess des hochgrichts“ genannt. Dar-
nach war der Beginn des Malefizgerichts offentlich. Zu-
erst bat der Landweibel den Landammann fiir sich so-
wohl, als auch fiir den Angeklagten um einen Fiirsprech.
Hierauf verlangte des Landweibels Fiirsprech das Ver-
lesen des Gestédndnisses, ,der Artikel*. Dieweil dann
jenem die Sache so hochwichtig schien, nahm er fir
den Landweibel noch zwei Ratgeber. Das gleiche taten
fiir sich der Landammann und der ,arme Mensch%, wie
der Missetiter vor Gericht geheissen wurde. Hernach
bat des Landweibels Fiirsprech den zu Verurteilenden,
er mochte ihm seine Anklage nicht ziirnen; denn was
er da tue, geschehe im Namen der Herren und Oberen,
die das Bose mit allem Ernst auszureuten und zu be-
strafen hétten, damit das Gute gefordert wiirde. Sodann
klagte er auf dessen Hab und Gut, Leib und Leben,
Nach Beratung mit dem armen Menschen bat dessen
Fiirsprech das Gericht instindig um ein mildes Urteil
und begriindete ein solches, so gut er konnte. Sein Gegner
jedoch beharrte auf seinem ersten Antrag und erinnerte
den Landammann, den Stab aus der Hand zu legen und
das Schwert dafir zu ergreifen, zum Zeichen, dass es
sich um einen hochgerichtlichen Prozess handelte. Dann
mussten sich der Landweibel, der arme Mensch und
alle, die nicht zum Gericht gehorten, entfernen, und bei
verschlossenen Tiiren erfolgte die Festsetzung der Strafe.
Nach dreimaliger Abmehrung wurde das Urteil endlich

1) 4fren = éaferen = richen.
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ciiltig erklart. Nachdem der Gerichtsentscheid getroffen
war, nahm der Landammann den Stab wieder in seine
Hand. Schliesslich wuarde noch erwihnt, dass der Reichs-
vogt der Ausfithrung des Richterspruches bis zum Schlusse
beizawohnen habe und dass, wer das Urteil ,iferen®
oder tadeln wollte, sogleich in des armen Menschen
Fusstapfen gestellt werden sollte. Damit endete dieses
langdauernde Wortspiel mit seinen weitliufigen Wieder-
holungen. Der ganze Vorgang war in der Tat nur eine
Vorstellung, die zu nichts anderem dienen konnte, als
der traurigen Geschichte einen gewissen Schein von Feier-
lichkeit zu geben. Das Urteil stand ja bereits vor dem
Gerichtstag fest und war zum Teil auch schon vor diesem
dem armen Menschen bekannt?). Trotzdem hat sich
dieser ,,Prozess“ in den #usseren und in den inneren
Rhoden bis ins 18. Jahrhundert hinein erhalten ).

Die frither besprochene Urkunde von 1412 und der
»Prozess des hochgrichts machen uns mit wichtigen,
ogrundlegenden Anschauungen und Gebriduchen bekannt,
die speziell das Hochgericht betrafen. Vor allem fillt
auf, dass die Parteien, sowohl der von Staats wegen
klagende Landweibel, als auch der Missetiter ihre An-
gelegenheiten durch eine Drittperson, einen Fiirsprech,
vorbringen mussten. Dieser war aber nicht der eigent-
liche, verantwortliche Vertreter seiner Partei, er fiihrte
nur das Wort im Namen derselben; was er vortrug, war
nicht bindend fiir seine Leute.

Eine andere Uebung war die, dass der Reichsvogt
immer bei der Vollstreckung der Todesurteile zugegen
sein musste, um der Obrigkeit von der vorschriftgemissen

-

1) Fall Rosina Schwegler von Grabs. Hinrichtung 24, Aug. 1639
zu Appenzell.

?) Abschaffung in A. Rh. 1720, in I. Rh. 1776.



Ausfithrung der gerichtlichen Entscheide Mitteilung machen
zu konnen. Diese Obliegenheit war bis ins 19. Jahr-
hundert hinein mit der ,Reichsvogtei“ verbunden, Inner-
rhoden besetzte 1848 zum letzten Mal dieses Amt durch
Joh. Georg Breu von Oberegg. Ein trauriger Zufall mag
hier kurz erwéhnt werden: Im Jahre 1657 wurde in
Appenzell eine Hexe zum Tode- verurteilt; sie war die
zweite Frau des damaligen Reichsvogts Johann Gschwend.
Dieser trat daher in Ausstand; Statthalter Horler tat fiir
ihn seine Pflicht.

Ein zu Recht bestehender Brauch, der die Gerichts-
entscheide oft in milderndem Sinne beeinflusste, bestand
in der Fiirbitte. Es ist rithrend, zu erfahren, wie Viter
vor den Schranken des Gerichtes erschienen, um fiir die
Erhaltung des Lebens ihrer Kinder zu bitten und alle
moglichen Opfer zu bringen bereit waren, in der Hoff-
nung, jene wieder auf ehrbare Wege bringen zu kdnnen.
Und nicht ohne tiefes Mitgefiithl kéonnen wir iiber die
vergilbten Blitter hinweggehen, die davon erzihlen, wie
sehr Kinder um die Begnadigung ihrer schuldigen Eltern
flehten. Aber nicht nur die niichsten Verwandten legten
vor Gericht Fiirbitte ein fiir einen armen Menschen; oft
kamen viele Freunde und Bekannte, gebeten oder un-
gebeten, zur Gerichtsversammlung, um teils durch ihr
Ansehen und ihre Zahl, teils durch Bitten die Erhaltung
eines Menschenlebens zu erlangen. In den Landrats-
protokollen von Innerrhodensind viele Filleaufgeschrieben,
wo sich die Richter wirklich erweichen, hie und da zwar
wohl auch durch den Einfluss hochstehender Personen
aus Nitzlichkeitsgriinden verleiten liessen, Gnade fiir
Recht ergehen zu lassen, oder ein hartes Todesurteil zu
mildern. Am 23. September 1677 z. B. wurden Bartli
und Catharina Dorig, die miteinander Blutschande be-
gangen hatten, auf Fiirbitte von siebzig Landleuten nicht
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hingerichtet. Einen Grund fur die Begnadigung bildete
auch die tiefe Reue, die die beiden zeigten. Haupt-
sichlich aber liessen die Herren ,ihren lieben alten Eltern
zum Respekt“ Gnade walten und verhingten iiber die
tehlbaren Geschwister eine heute sonderbar scheinende
Strafe: Beide mussten am niichstfolgenden Sonntag zu
Anfang des Gottesdienstes vor die Kirchentire gestellt
werden und bis zum Ende desselben dort stehen, das Weib
mit Rute und Kerze, der Mann hirgegen nur mit einer
Kerze in der Hand. Nach der Predigt sollten sie sich
wieder auf das Rathaus begeben, um dort die Urfehde
zu schworen unter der Bedingung, dass jedes noch aus
grossten Gnaden fiinfzig Pfund Pfennige der Obrigkeit zu
erlegen habe. Ein anderer Fall aus dem Jahre 1660 bietet
zugleich ein Beispiel fiir den heute oft gepriesenen be-
dingten Straferlass: Eine Frau sollte vielfachen Ehebruchs
wegen mit dem Tode bestraft werden, auf Furbitte von
sechzig bis siebzig geachteten Leuten erfolgte jedoch Be-
gnadigung. Dafiir wurde sie an den Pranger gestellt
und mit Ruten geschlagen, ebenso erhielt sie das Verbot,
in oOffentlichen Wirtschaften Wein zu trinken. Ferner
sollte sie sich in Zukunft ,gut halten“ und ihrem Manne
untertan und gehorsam sein, ,dan sy soll betrachten,
das sy us und durch groses fiirbit ein geschenkhten
kopf tragt, der ihr uff ihr ferner iibelhalten miicste in
das feld usgschlagen werden, deswegen sy sich zue ver-
halten wiissen werd.“ Das Begnadigungsrecht stand nach
den Protokollen im 17. Jahrhundert den gleichen Réten zu,
die iber Malefizsachen zu Gerichte sassen. In friitheren
Zeiten hingegen gehorte dasselbe in den Geschiiftskreis
der Landsgemeinde, bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts

der Landrat fast ausschliesslich diese Befugnis an sich riss.
(Schluss folgt.)




	Die Hexenprozesse und das Gerichtswesen im Lande Appenzell im 15. - 17. Jahrhundert
	Allgemeine Einleitung
	Ueber Rats- und Gerichtswesen in Appenzell zur Zeit der Hexenverfolgung
	Ueber die appenzellische Strafrechtspflege zur Zeit der Hexenverfolgung


