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Ferner beschloss der Rat, im Falle der Annahme
trete die Verfassung mit der ordentlichen Landsgemeinde
von 1832 in Kraft, damit nicht die dadurch nditig ge-
wordenen Wahlen storend mitten in das Amtsjahr fallen.
Pfarrer Walser bemerkte zwar richtig, diese Verfiigung
werde der Verfassung kein Zutrauen erwecken; es mache
den Anschein, als traue der Revisionsrat der Sache selbst
nicht recht.

In finfzehn Sitzungen hatte nun der Revisionsrat
seine Aufgabe erledigt; der Priisident, Landammann Nef,
entliess ihn mit dem Wunsche, seine Arbeit moge nicht
ganz vergeblich sein, und das Volk moge sich iber-
zeugen, dass er etwas Besseres gemacht habe, als das
Alte war. In seinem Begleitwort zum Entwurf bemerkte
der Rat: ,, ... Allen Begehren konnten wir unmoglich
entsprechen; denn einerseits gab es manche, die einander
geradezu entgegen waren, anderseits haben wir auch ein
Gewissen und auch Liebe zum Vaterland und durften
also dasjenige nicht weglassen, was wir unserseits fiir
das Heil des Vaterlandes unumgiinglich nitig erachteten,
wie z. B. das Obergericht. Unvollkommen ist freilich
jedes Menschenwerk, doch wenn ihr das unsrige mit
ruhigem Sinne priifet, werdet ihr leicht einsehen: Frei-
heit fiir euch, Freiheit fiir uns, Freiheit fir alle Land-
leute, ohne Vorrecht fiir den einen oder fiir den andern;
alle sollen gleichen Genuss haben von dem kdstlichen
Erbe unserer Viiter“?).

Der Fortgang der Revision.

Das Volk nahm den Verfassungsentwurf mit grosser
Ruhe entgegen; aus den wenigen Aeusserungen liess
sich keineswegs Annahme oder Verwerfung mit etwelcher

') Verhandlungen 493.
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Bestimmtheit voraussagen. Nur so viel war zu erkennen,
dass im Hinterland die Mehrzahl gegen, im Vorderland
fur den Entwurf gestimmt war; in diesem Landesteil
tat sich unter dessen Befiirwortern namentlich Pfarrer
Walser hervor; mit unermidlichem Kifer hielt er vor
stets zahlreicher Zuhorerschaft , Verfassungspredigten® ).

Auch von ausserhalb des Kantons liess sich eine
kriftige Stimme zugunsten des Entwurfs héren; Dr. Jo-
hannes Niederer in Yverdon, der Gehiilfe Pestalozzis,
widmete dem Werke des Revisionsrates eine warme
Empfehlung ?). Er wies hin auf die vollkommen ein-
wandfreie Anbahnung und Durchfithrung der Revision,
die das Vertrauen zwischen Volk und Obrigkeit ge-
festigt habe, auf die klare, volkstimliche Abfassung des
Entwurfs, auf die darin enthaltene Sicherung der person-
lichen Rechte und Freiheiten. Er betonte, der Entwurf
ermogliche die Fortentwicklung der staatlichen Kin-
richtungen bei Wahrung des Freiheitsprinzips durch alle

) Meyer an Oertly, 11. VIII. 1831.

%) Freie Stimme far die Annahme des Entwurfs eines Land-
buchs far den Kanton Appenzell A. Rh. Abgegeben auf die Lands-
gemeinde des 18. Herbstmonats in Trogen von Dr. Jobannes Nie-
~derer. Trogen 1831.

Johs. Niederer (1779 —1843), geboren in Lutzenberg, studierte
in Basel Theologie und wurde mit 18 Jahren Mitglied der appen-
zellischen Synode. Ende 1798 bis Januar 1800 Pfarrer in Biihler,
dann bis Juni in Sennwald; hierauf Lehrer bei Pestalozzi, dessen
wichtigster Gehiilfe er wurde; er systematisierte Pestalozzis Methode.
1837 grindete er in Genf ein Tochterinstitut. 1815 Dr. phil. honoris
causa der Universitit Giessen.

Politisch radikal; die Schweiz galt ihm als die providentielle
Freiheitsstatte, Ausserrhoden sollte das Ideal seiner philosophischen
Demokratie verwirklichen.

Sein Nekrolog im Appenzellischen Monatsblatt 1844 ; @ber ihn
terner an zahllosen Stellen Morf in seiner Biographie Pestalozzis.
Winterthur 1864—66.
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Zeiten und Umstdnde hindurch und entspreche somit
dem Haupterfordernis eines Grundgesetzes. Die Verfassung
fand seinen vollen Beifall auch vom Standpunkte des
Christen, namentlich des Eides wegen, und vom Stand-
punkte des Schweizers; verbesserte Kantonalverfassungen
nach Art der vorliegenden seien iibrigens die notwendige
Vorstufe fiir einen neuen Bundesvertrag. Den Schluss
bildete ein feuriger Zuruf an das Ehrgefiithl des Appen-
zellervolkes, das nun Gelegenheit habe, die Vorurteile
gegen die reine Demokratie Liigen zu strafen und zu
beweisen, dass gerade diese Staatsform den unver-
kitmmerten Spielraum fir die menschlichen Fihigkeiten
biete.

Die Schrift bekundete grosse Sachkenntnis und
warmes Mitgefiihl des Verfassers fiir die Schicksale seines
fernen Heimatkantons. Zur Aufklirung konnte sie in-
dessen wenig beitragen; einerseits fehlte ihr die durch
Beispiele iiberzeugende Anschaulichkeit, anderseits er-
schwerten die eingestreuten theoretischen Krdrterungen
dem weniger geschulten Leser das Verstindnis; die
Schrift redete tiber die Kopfe derjenigen, an die sie ge-
richtet war, hinweg.

Auch die ,,St. Galler Zeitung* dusserte sich meistens
in einem dem Entwurf giinstigen Sinne, wenn auch ein-
zelne Stimmen durchgreifende Gewaltentrennung und
namentlich Beseitigung des ,Geheimniseides fiir Rats-
mitglieder“ wiinschten?).

Mehr Beachtung als diese Aufsitze fand aber die
,wKurze und unterhaltende Beschreibung der Revisions-
rite des Kantons Appenzell der dussern Rhoden, die
vom 1. August an in diesem Blatte erschien. Diese Per-
sonen-(zallerien waren damals sehr beliebt; sie bildeten

1) St. Galler Zeitung 1831, S. 191 und 210.
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eine angenehme Zugabe zu den oft ermiidenden rein
sachlichen Erorterungen und waren zugleich ein beredtes
Zeugnis fir den Sieg, den die Freisinnigen im Kampf
um offene Ratssile errungen hatten. Die erwihnte Be-
schreibung erschien anonym; man riet auf Dr. Heim,
Titus Tobler, Pfarrer Walser, Redaktor Meyer; Tobler
stand nicht umsonst ganz besonders im Verdachte, ihr
Urheber zu sein?). Der Verfasser versicherte iibrigens,
er habe die Charakteristik nicht etwa aus Spottsucht,
sondern in tiefem Krnst abgefasst, habe gewissenhaft
das Gute in jedem Kinzelnen gesucht und sei im Tadel
zuriickhaltend gewesen. Seine Miissigung muss wirklich
anerkannt werden, besonders wenn man andere ,, Gallerien*
zum Vergleiche heranzieht. Am schlimmsten kam Eisen-
hut von Gais weg, der Hauptgegner von Toblers Freund
Heim; er allein wurde nicht des Hochdeutschen wiirdig
gehalten, was der Schilderung einen himischen Zug
verlieh.

Die ,, Beschreibung® wurde besonders gedruckt und
fand ziemlichen Absatz; immerhin wire sie im Interesse
der Revision in jenem Zeitpunkte besser unverdsffentlicht

1) Toblers Biograph, Dekan Heim, der aus dessen schrift-
lichen Nachlasse schopfen konnte, bezeichnet ihn als Verfasser.
Siehe Heinrich Jakob Heim, Dr. Titus Tobler, der Palastinafahrer,
8. 35,

Ferner Johs. Meyer an Oertli, 11. VIII. 1831:  Der Biograph
der Revisionsrate in der ,St. Galler Zeitung“ kann kein anderer
sein als Dr. Titus Tobler; ich wenigstens glaube denselben in jeder
Zeile, besonders aber in seiner Autobiographie zu erkennen.®

Dem aufmerksamen Leser musste vor allem der Unterschied
in der Beurteilung der beiden intimen Freunde Tobler und Heim
auffallen. Bei der Beschreibung Toblers zeigte sich der Verfasser
sehr zuriickhaltend und abwigend, wihrend er Heim ein begeistertes
Loblied sang; ein anderer als Titus Tobler hitte sicherlich den
Verfasser des ,Raths am Falkenhorst nicht weniger erhoben,



geblieben. Die konservativen Revisionsrite und ihre
Anhénger wurden jedenfalls dadurch der Sache nicht
freundlicher gestimmt.

Der Grosse Rat ordnete in seiner Sitzung vom
17. August auf den 18. September eine ausserordent-
liche Landsgemeinde an zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf; in seiner Bekanntmachung sprach er die Ueber-
zeugung aus, dass der Revisionsrat sich alle Miihe ge-
geben habe, seinem Auftrage gerecht zu werden?).

Die Landsgemeinde wurde sehr zahlreich besucht;
an Stelle Oertlis, der an der Tagsatzung weilte, leitete
Nef die Verhandlungen. Es wurde zunichst beschlossen,
den ganzen Entwurf auf einmal in Abstimmung zu nehmen.
Die ersten Abmehrungen fiihrten zu keinem Entscheide ;
wie es in solchen FKillen iiblich war, berief der Land-
ammann die tubrigen Landesbeamten nacheinander auf
den Landsgemeindestuhl, um die Mehre zu schitzen.
Man setzte das Abmehren ohne Erfolg fort; schliesslich
wurden Rufe laut, die Abstimmung auf die nichste Friih-
lingslandsgemeinde zu verschieben. Die Obrigkeit, die
den Gedanken selbst schon erwogen hatte, liess nach
kurzer Beratung dariiber abstimmen ; mit entscheidender
Mehrheit beschloss das Volk die Verschiebung, sowohl
in Bezug auf den Verfassungsentwurf als auf das Nieder-
lassungsrecht, ,und alles zog frihlich nach der Heimat*?).

1) Meyer an Pfarrer Walser, 18. August 1831: ,Gestern ver-
fassten Nagel und ich die Bekanntmachung des Grossen Rates und
schifften zwischen Scylla und Charybdis so glucklich hindurch, dass
bei der vollstindigen Umfrage alle Ratsglieder ihr Probatum aus-
driickten. Da mehrere mit einem essigsauren Gesicht dreinschauten,
als gestern eine leise Empfehlung beschlossen wurde, mussten wir
uns sehr in Acht nehmen, sauberlich mit dem Knaben Absalom zu
verfahren. Aus diesem Gesichtspunkte bitte ich Dich das diplo-
matische Aktenstiick zu beurteilen.“

?) Landsgemeindeprotokoll vom 18. September 1831.
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Jede Partei freute sich, wenigstens keine Niederlage
erlitten zu haben, und hoffte auf den endlichen Sieg ;
die ,Neuen“ vor allem rechneten zuversichtlich damit,
dass die wiihrend der verlingerten Frist mogliche Auf-
klirungsarbeit das Zahlenverhiiltnis unfehlbar zu ihren
Gunsten verschieben misse. Sie machten sich denn auch
unverweilt an die Arbeit; es wurden sogar Verzeichnisse
der fortschrittlich Gesinnten angelegt. Dr. Heim unter-
suchte in einem lingern Aufsatze die Griinde, die einer
entschiedenen Annahme entgegengewirkt hatten ). Hinen
erheblichen Teil der Schuld mass er der Abwesenheit
Landammann Oertlis zu, auf dessen Urteil viele Land-
leute grosse Stiicke hielten, und dessen Empfehlung so-
mit dem Entwurf eine betrichtliche Anzahl Stimmen
hiitte gewinnen kénnen. Unkenntnis, grundsiitzliche Ab-
neigung gegen alles Neue, Misstrauen aller Art gegen
die ,Herren“, die vielleicht in der Verfassung freiheits-
gefihrliche Neuerungen einschmuggeln wollten, person-
Jiche Abneigung gegen Freunde der Revision taten das
Uebrige; gegen die Freiheit des Wortes und der Schrift
machten ,niedrige Dorfmagnaten, Volksdespoten und
elende Pfaffen“ Stimmung. Doch trostete sich Heim
damit, der Ausgang der Landsgemeinde beweise wenig-
stens, dass nicht nur einige junge Brausekopfe, sondern
die Hiilfte des Volkes die neue Verfassung wiinsche.

Die Anhénger des Alten, die ,,Stabilen“, waren eben-
falls nicht miissig. Kin Anonymus zergliederte den Ver-
fassungsentwurf ziemlich griindlich; er brachte dabei
freilich Bedenken vor, die einer verniinftigen Unter-
suchung nicht standhielten, aber als typisch gelten konnten
fir die unbeholfene Denkart der lebenslang in ihrer
Biirgergemeinde eingesessenen, von der Welt abgeschlos-

1) ,St. Galler Zeitung® 1831, S. 246, 254.
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senen Landleute, die sich in ihrem ererbten Kreiheits-
stolze iiber die Eidgenossen in den Stidtekantonen und
ehemaligen Untertanenlindern hoch erhaben wiihnten;
das Schriftchen des Unbekannten wimmelt von spiess-
biirgerlichen Engherzigkeiten und verschrobenen Frei-
heitsbegriffen ). Gleich am Anfang bekannte sich der
Verfasser als Freund des Alten und iiusserte sein Er-
staunen, dass statt der einfachen Verbesserung der Ge-
setze eine ganz neue Verfassung erschienen sei. Die
darin verheissene Mehrung der Freiheiten konnte er nicht
finden, besonders vom Standpunkte des Gemeindebiirgers
aus. Noch getihrlicher schien ihm das freie Nieder-
lassungsrecht, das er als den ersten Schritt zur beabsich-
tigten Wiederkehr einer helvetischen Kinheitsverfassung
ansah. Nur die Beisassen mit eigenem Grundbesitz
sollten stimmberechtigt sein, und auch diese nur in ein-
zelnen Fillen; das Recht, sich in andern Kantonen nieder-
zulassen, nannte er unniitz; dagegen dasjenige, den andern
Schweizern den Kanton zu verbieten, wahre Freiheit.
~Ieh muss euch sagen, dass wir Gemeindsgenossen nach
dem siebenten Artikel der neuen Verfassung an der Frei-
heit grossen Abbruch leiden, und dass wir simtlichen
Landleute durch die freie Niederlassung die Freiheit
ganz verlieren wiirden, alsdann wiirden wir den andern
Kantonen ganz gleich sein !“ Anderseits war dem freiheits-
stolzen Biedermann das Verbot des (Glaubenszwanges ein
Dorn im Auge. Andere Griinde gegen den Entwurf be-
hielt er fiir sich, in der Annahme, die getreuen lieben
Landleute hiitten ihn genugsam verstanden, und pries
die Giite Gottes, der sie augenscheinlich noch linger

1) Ansichten iiber den uns vorgelegten Verfassungsentwurf
sowie auch ein Auszug aus demselben nebst Vortrag und Anhang
oder Belehrungen. Verfasst von einem Freiheit und Vaterland lie-
benden Landmann des Kantons Appenzell A. Rh.



bei ihren Freiheiten schiitzen und schirmen wollte und
ihnen noch mehr Zeit zur Ueberlegung liess; er fihlte
sich schon aul dem Landsgemeindeplatz als gottliches
Werkzeug gegen die verderblichen Pline der Neuerer
auserkoren und schloss: ,Also, getreue liebe Landleute,
dieser mein Verfassungsentwurf ist es, der euch retten
kann,“

Der Eigennutz und Eigendiinkel des unbekannten
Verfassers erfuhren ihre verdiente Abfertigung durch die
Schrift einiger Hinterlinder!), besonders aber durch
Dr. Heims ,Antwort auf die Einwendungen gegen den
Verfassungsentwurt“. Schonungslos fuhr er tiber dessen
Scheingriinde her und verteidigte den Revisionsrat gegen
den Vorwurf, er habe seine Befugnisse iiberschritten,
indem er eine neue Verfassung entworfen habe. ,Es
ist jene Stelle ein #cht jesuitischer Gedankenvorbehalt,
eine verichtliche, niedrige, elende, verschmitzte Auf-
hetzerei, ein lauter Zeuge von bosem Willen und Wollen
oder von krasser Unwissenheit . ... Ist es mdoglich,
dass unter der Larve der Freiheit versteckte Aristokratie,
buschklepperische Hetzerei oder bedauernswiirdiger Un-
verstand noch lauter sprechen kounten? Wahrlich, es
wird niemand mehr Wunder nehmen, wenn jenes elende
Produkt eltern- und heimatlos in die Welt hinausgeschickt
worden ist.“ Aus jeder Zeile von Heims Schrift spricht
der feurige Zorn iber den frimmelnden Stil des ver-
steckten /xegners.

Gottlieb Bichler trat ebenfalls wieder auf den Plan
und suchte an Hand der Gesehichte dem Volke die Tren-
nung der Gewalten einleuchtend zu machen. Er wies
nach, dass die richterlichen Befugnisse des Grossen Rates

') Ein Wort uber die kiurzlich erschienene Schrift: Ansichten
iiber den uns vorgelegten Verfassungsentwurf . . . . von einigen
Freunden des Volkes hinter der Sitter.

o
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nichtimmer bestanden hatten, und zéihlte die verschiedenen
Gerichtsbehdrden der Vergangenheit auf: das Gassen-
oericht, das unter Vorsitz des Landweibels iiber Polizei-
vergehen richtete; das Grossgericht, das als letzte In-
stanz amtete, und dessen Mitglieder kein anderes Amt
daneben bekleiden durften; den unparteiischen Rat, der
1636 und 1653—56 amtete; den Vierfachen Rat von
80 Personen, der erst 1709 endgiiltig aberkannt wurde !).
Diese vortreffliche Schrift?) war ausgezeichnet zur Auf-
klirung tber die Gewaltentrennung geeignet und musste
den Lieblingseinwand der ,Stabilen“, die im Obergericht
eine unniitze Neuerung sahen, durch ihren Tatsachen-
reichtum stirker erschiittern als mancher donnernde oder
satyrische Aufsatz in den Zeitungsblittern ; leider erschien
sie erst kurze Zeit vor der Landsgemeinde 1832 und
konnte so nicht mehr ihre volle Wirkung ausiiben.

Fleissig und mitunter sehr geriduschvoll arbeitete
die St. Galler Zeitung; sie forderte die Obrigkeit auf|
durch peinlich genaues Beobachten aller Landbuchartikel,
z. B. des allgemein ibertretenen Spielverbots (Art. 128,
vom Jahre 1552 herrithrend), eine Art passiver Pro-
paganda fiir die neue Verfassung zu treiben. Daneben
aber erging sie sich immer mehr in bissigen person-
lichen Anfeindungen des Stabilen und wart ihnen Aemter-
sucht und Dummheit vor, was indessen die Stimmung

fiir die Revision nicht verbesserte?).

1) Vergl. O. Tobler, Entwicklung und Funktionen der Landes-
amter in Appenzell A. Rh. Appenz. Jahrb. 1906, S. 124, 155.

%) Gottl, Biichler, Uber Rats- und Gerichtswesen und die frithere
Rechtspflege im Kanton Appenzell A. Rh. St. Gallen 1832.

%) Nagel an Nef, 22, IIl. 1832: ,Das Volk ist mide, es will
den Entscheid der Landsgemeinde abwarten. Die Sprecher in der
St, Galler Zeitung schaden mehr als dass sie niitzen, die Appen-
zeller Zeitung aber will nun einmal keine Appenzellerin sein.“
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In Landammann Oertlis Augen fanden die Radi-
kalen, besonders Titus Tobler und Heim, immer weniger
Guade; er beschuldigte sie in seinen Briefen mit den
schiirfsten Ausdricken der Aemtersucht und der Unduld-
samkeit; wer nicht denke wie sie, sel ein Dummkopf
oder Bosewicht?!). Die heftige Sprache der St. Galler
Zeitung presste dem alten Verteidiger der Pressfreiheit
sogar einmal den Seufzer aus: ,Was wir mit der Appen-
zeller Zeitung gesiindigt haben, werden wir nun mit der
St. Galler Zeitung gestraft. KEs gibt eine Nemesis, die
nichts ungerochen und unvergolten lidsst“?). Sein Ent-
schluss, an der Landsgemeinde 1832 sein Amt nieder-
zulegen, war gefasst; an einem guten Ausgang der Revi-
sion zweifelte er jetzt noch.

Im Januar 1832 kam die Revisionsangelegenheit
wieder in Kluss. Die rithrige Gesellschaft in Speicher,
an ihrer Spitze alt Landsfihnrich Tobler, befiirchtete ohne
erneute eifrige Werbearbeit die Verwerfung des Entwurfs
und reichte daher dem Grossen Rat eine Denkschrift
ein, versehen mit iiber 500 Unterschriften aus mehreren
Gemeinden. Der Grosse Rat sollte unverziglich den
Revisionsrat einberufen, dieser die Landleute nochmals
zur Eingabe von Vorschligen auffordern und dann unter
moglichster Beriicksichtigung derselben den Entwurt noch-
mals durchgehen. Ein idhnliches Begehren gelangte aus
Wolfhalden an den Rat. Dieser hielt sich aber im Hin-
blick auf den Landsgemeindebeschluss vom 18.Sept. 1831

1) Oertli an Nef, 3. August 1832: | Liest man gewisse Flug-
schriften, die seit Ende November 1830 erschienen sind, und ge-
wisse Aufsitze in der St. Galler Zeitung, so kénnte man meinen,
unser Land sei von 1597—1832 nur von Schuften obne Treue und
Gewissen regiert worden. Wahrlich, gewisse Pressen leben nur von
der Reputation, der Ehre und dem guten Namen anderer Leute.®

?) Oertli an Nef, 18. VL. 1833,
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nicht fiir befugt, auf die Sache einzutreten, zum Miss-
vergniigen einicer Radikalen, die ihm schlechten Willen
vorwarfen.

Der erwihnte Landsgemeindebeschluss betraf aller-
dings nur die Abstimmung und enthielt kein eigent-
liches Verbot fir den Grossen Rat, die Sache noch ein-
mal an die Hand zu nehmen, wenigstens behufs grind-
licher Belehrung. Trotzdem traf der Rat das Richtige
mit seinem KEntscheide; der Entwurf hitte bel noch-
maliger Beratung ohne Zweifel eher Verschlimmerungen
als Verbesserungen erfahren, ohne dass dabei die Aus-
sichten fiir seine Annahme wesentlich giinstiger geworden
wiiren.

Am wirksamsten konnte fir die freie Niederlassung
Stimmung gemacht werden; hier kamen die bestehenden
Verhiiltnisse zu Hiilfe. Die in Ausserrhoden niedergelas-
senen St, Galler hatten sich uber die ihnen auferlegten
Lasten (Hintersiissenbiirgschaft, Polizeidienst an den Lands-
gemeindetagen) im August 1831 bei der hiesigen Obrig-
keit beschwert, aber ohne Erfolg; am 18. Sept. mussten
sie neuerdings Wachdienst leisten, sodass sie schliesslich
die st. gallische Regierung baten, gegeniiber den Ausser-
rhodern den Artikel 39 der neuen St. Galler Verfassung
in Anwendung zu bringen?!). Die St. Galler Regierung
teilte hierauf (Februar 1832) ihre Vorschriften tiber Nieder-

') Art. 39 der Verfassung des Kantons St. Gallen von 1831:
»Das Recht der freien Niederlassung wird auch den Biirgern der
ubrigen schweizerischen Kantone gewahrt, doch mit der ausdrick-
lichen Bedingung, dass die Biwrger des Kantons St. Gallen im andern
Kanton sowohl in Bezug auf die Niederlagssung im allgemeinen, als
auch in Hinsicht auf damit verbundene unbeschwerte Gewerbe-
treibung und Giiterankauf, und zwar ohne Rucksicht der Konfession
alle jene Begilinstigungen geniessen, die der Schweizer nach den
st. gallischen Gesetzen im Kanton St. Gallen geniesst*. L. Snell,
Handbuch des schweiz. Staatsrechts, 2. Band, S. 497,



lassung der ausserrhodischen Obrigkeit mit, und diese
stellte sie allen Gemeinden zu, um die Notwendigkeit
der freien Niederlassung dem Volke recht deutlich vor
Augen zu fiithren.

Die Landsgemeinde fand am 2Y. April in Trogen
statt. Nef bemerkte in seiner Eroffuungsrede: ,Wie der
Euntscheid ausfillt, daran werden unsere Miteidgenossen
erkennen, welchen Grad der Kultur wir erreicht haben,
und ob und wie wir fiihig sind, von unserer Freiheit
einen wiirdigen Gebrauch zu machen.”

Die Wahlen beftérderten Nagel zum Landammann,
Redaktor Meyer zum Statthalter und den Speicherer Re-
visionsrat Zuberbiihler zaum Landshauptmann; Oertli er-
hielt die nachgesuchte Entlassung. Beim Entscheid iiber
den Verfassungsentwurf beschloss die Landsgemeinde
artikelweises Abmehren. Die grosste Zahl der Artikel
wurde mit entschiedener Mehrheit angenommen, ebenso
der Vorschlag iiber das Niederlassungsrecht. Art. 5
(Obergericht) wurde nach einigen unentschiedenen Ab-
stimmungen verworfen, Art. 15 (Kirche und Schule) an
die Revisionskommission zuriickgewiesen. Der Vorschlag
des Grossen Rates, die Verfassung moge mit der Friih-
lingslandsgemeinde 1833 in Kraft treten, kam nicht zur
Abstimmung, weil die Verfassung noch unvollstindig
war. In den neu zu wiihlenden Revisionsrat sandte die
Landsgemeinde die beiden Landamminner Nef und Nagel,
die Statthalter Signer und Meyer und Dr. Heim an Stelle
Titus Toblers.

Die Landsgemeinde von 1332 bedeutete in der Ge-
schichte Ausserrhodens einen entschiedenen Schritt nach
vorwirts ; die freisinnigen Miteidgenossen kargten denn
auch nicht mit ihrem Lob. Allerdings wurde die Freude
der Fortschrittsfreunde beeintrichtigt durch die grossen
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Liicken, welche die Ablehnung der Artikel 5 und 15 ins
Verfassungswerk riss.

Die gemeindeweisen Wahlen in die Revisionskom-
mission ergaben ein erheblich verindertes Bild; nament-
lich die Hinterliinder Abgeordneten, die sich zum grossen
Teil im Revisionsrate nicht recht wohl gefithlt hatten,
waren durch neugewihlte ersetzt worden. Aus Speicher
erschien neben Zuberbiihler alt Landsfihnrich Tobler ;
er spielte in seiner Wohngemeinde seiner allseitigen
Interessen wegen eine bedeutende Rolle und wurde haupt-
siichlich bekannt als Komponist vieler noch heute gern
gesungener Lieder?); nebenbei war er der Verfasser
einer ,Regenten- und Landesgeschichte des Kantons Appen-
zell A. Rh.%, 1812 erschienen und durch die damalige
Zensurbehorde betrdchtlich beschoitten. Die Revision
fand an ihm einen eifrigen Forderer; er verfasste das
Memorial der Speicherer vom Dezember 1830, vom Ja-
nuar 1832 und die Eingaben an den Revisionsrat von
1831. Der Verfasser der ,Charakteristik der neu er-
wiihlten Revisionsrite*?) rihmte ihn als einen begei-
sterten Kédampfer fiir Recht und Wahrheit, er sei indessen
mehr Gefiithlsmensch als griindlicher Sachkenner.

Trogen wiihlte Oberstleutnant Honnerlag, den be-
kannten Philanthropen, der wie Joh. Kaspar Zellweger
allezeit eine offene Hand hatte fiir gemeinniitzige Werke
und sich in hervorragendem Masse um die Stiftung der
jetzigen appenzellischenKantonsbibliothek verdientmachte.
Mit ihm zog zum ersten Mal ein Vertreter der friither so

1) Sein bekanntestes Lied ist des Appenzeller Landsgemeinde-
lied: ,Alles Leben stromt aus dir“, zu dem er Wort und Weise
lieferte. Ueber ihn Alfred Tobler in den Appenzellischen Jahr-
biichern 1896, 8. 4—20.

?) St. Galler Zeitung 1832, S. 438, 443, 448 und 1833 S. 3
(Tobler), 7, 11, 14, 19.



einflussreichen Trogner Geschlechter in den Revisionsrat
ein ; er hielt sich indessen bei den Verhandlungen ziemlich
im Hintergrund.

Unter den neuen Riten tat sich der Arzt J..J, Hohl
von Wolfhalden am meisten hervor. FEr war der Sohn
eines Advokaten und der Neffe des Pfarrers Leonhard
Hohl, bekannt wegen seines Streites mit Landammann
Frischknecht, und besass als Familienerbteil ,einen hellen
Kopf und eine geloste Zunge“. Ueberall gern mitredend,
warf er sich mit Feuereifer auf die Politik und wurde
ein grundsiitzlicher Oppositionsmann von massloser Heftig-
keit; hochst selten fanden obrigkeitliche Massnahmen
Gnade vor seinen Augen. Von den neuen Revisions-
riten redete er am besten und am meisten; ,es war,
als hétten ihm die andern das Reden verdungen.“ KEr
war fleissiger Korrespondent der St. Galler Zeitung, fiihlte
sich dann berufen, in kantonalen Fragen die Rolle zu
iibernehmen, die Meyer in den eidgenossischen gespielt
hatte, und griindete ein neues Blatt, den ,Hochwiichter
am Siéntis“. Dasselbe ist ein sprechendes Beispiel da-
fir, wie bald die iltere Generation der Schweizer Radi-
kalen, die Baumgartner, Schnell, Meyer, von jiingern
Elementen iiberholt wurde, wenn nicht immer in Tuchtig-
keit und Arbeitskraft, so doch in Leidenschaftlichkeit.

Der Revisionsrat hatte zuniichst die von der Lands-
vcemeinde zuriickgewiesenen Verfassungsartikel zu behan-
deln. Ueber das Obergericht ging die eine Meinung da-
hin, das Volk habe nur die Form des Gerichtes ab-
gelehnt, die andere, es wolle tberhaupt von einer Ge-
waltentrennung nichts wissen. Dieser Ansicht waren
u. a. Landammann Nef, Statthalter Meyer und mit be-
sonderen Nachdruck Kisenhut von Gais, der schon person-
lich dem Obergericht abgeneigt war und deshalb in der
St. Galler Zeitung auf sehr gehissige Weise angegriffen
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wurde. Meyer riet zu einem Doppelvorschlag, da man
die grosse Zahl der dem Obergericht freundlich gesinnten
Landleute ebenfalls beriicksichtigen miisse und mit un-
abldssiger Belehrung jetzige Gegner mit der Zeit um-
stimmen konne. Die hiefiir verordnete Kommission loste
die Frage so, dass sie das Ehegericht wiederherstellte
und fiir die tbrigen richterlichen Obliegenheiten dem
Volke die Wahl liess, ob es sie dem Grossen Rat oder
einem Obergericht zuteilen wolle.

Im Artikel iiber Kirche und Schule hatte ganz offen-
bar das Verbot des Glaubenszwanges Anstoss erregt.
Verlegene Stille herrschte auf die Einladung des Vor-
sitzenden hin, das Wort tber diesen Gegenstand zu er-
greifen. Pfarrer Walser las eine andere Fassung vor,
worin die Worte iiber den Glaubenszwang vermieden
waren. Sie fand keinen Widerspruch, aber auch keine
Genehmigung; schliesslich strich man kurzerhand die
Worte: ,es darf jedoch kein Glaubenszwang nnd keine
Verfolgung gegen Andersdenkende stattfinden“, und liess
den Artikel im uibrigen unverdndert?).

Den iibrigen Teil seiner Zeit widmete der Revisions-
rat der Gesetzgebung und begann mit dem Erbrecht,
woran sich Verhandlungen iiber das Zedel- (Hypothekar-)
wesen, die Betreibungs- und Gauntordnung und das Steuer-
wesen schlossen.

Im Durchschnitt war der Revisionsrat etwas weniger
liberal gesinnt als derjenige des Vorjahres. KEr niherte
sich ein wenig dem ,Justemilien“ und lieferte damit ein
getrenes Abbild der allgemein schweizerischen Verhilt-
nisse. Ueberall vollzog sich eine Spaltung innerhalb der
freisinnigen Partei. Die liberalen Vorkdmpfer von 1830
und 1831 waren nach den ersten grossen Erfolgen und
in den heissen Kidmpfen gemissigter und ruhiger geworden

') Appenzellisches Monatsblatt 1832, S. 77.
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und hielten nicht Schritt mit dem ungestiimen, riicksichts-
losen Vordringen und den weitgehenden Anspriichen der
jungern Politiker, die meistens eben erst anfingen im
offentlichen Leben aufzutreten. Zudem waren jene in
vielen Fiillen aus der Opposition in leitende Stellungen
gelangt, in denen sie.sich ganz von selbst cinem ,juste
milieu“ niherten, und sahen sich nun in einem édhnlichen
Gegensatz zu den Radikalen, wie sie vor wenigen Jahren
zu den Altliberalen (Miiller-Friedberg in St. Gallen,
Herzog in Aarau) gestanden hatten. Anderseits hatten
sich die Konservativen nunmehr von ihrer ersten Ver-
bliiffung erholt und schickten sich offen oder unter der
Hand zum Widerstand an (Bern, Schwyz, Neuenburg);
sie glaubten zudem einen Riickhalt zu finden in den euro-
piischen Verhéltnissen, die immer offener nach der
Reaktion gegeniiber den Julitagen hinstrebten.

Die reaktioniire Bewegung fand in Ausserrhoden ihre
Vertreter so gut wie die radikale; nur dusserte sie sich
weniger deutlich als diese, die sich in ,St. Galler Zei-
tung“* und ,Hochwiichter* offenbarte. Das Landvolk war
der politischen Kimpfe zum Teil schon miide; die un-
gewohnt grosse Zahl von Flugschriften und Zeitungs-
artikeln hatte eine Uebersiittigung zur Folge, und der
dadurch hervorgerufenen Gleichgiiltigkeit wurde noch
Vorschub geleistet durch die misslichen wirtschaftlichen
Verhiiltnisse.

Die Landwirtschaft hatte im Jahre 1831 nur geringe
Ertrige erzielt. Die fur Ausserrhoden so wichtige Textil-
industrie aber hatte schwer gelitten infolge der polnischen
Revolution und der unsicheren politischen Verhéltnisse
Europas; 1832 erschien als weiteres Verhéiingnis fur den
Handel die Cholera. Zwar trat nicht eigentliche all-
gemeine Arbeitslosigkeit ein; aber die Arbeitslohne waren
dusserst niedrig, was bei den hohen Lebensmittelpreisen
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doppelt fiihlbar wurde. Der Gassenbettel nahm iiber-
hand, und einzelne Gemeinden erkldrten sich ausser
Stande, der ihnen obliegenden Armenversorgung zu ge-
nigen. Der Grosse Rat hatte sich mehrmals mit der
Armenfrage zu beschiiftigen!) und wies, um den drin-
gendsten Bediirfnissen abzohelfen, den drei Gemeinden
Urnédsch, Hundwil und Waldstatt eine Unterstiitzung aus
der Landeskasse zu, erliess aber auch strenge Massregeln
gegen die Bettler. Um diese Uebelstinde fiir die Zu-
kunft abzustellen, ermahnte er die Vorsteherschaften an-
gelegentlich, fur regelméssigen Schulbesuch der Kinder
zu sorgen und sie beim Heranwachsen zur Erlernung
eines Handwerkes oder eines Industriezweiges — vor
allem der Maschinenstickerei — anzuhalten und dabei
zu unterstiitzen, indem bessere Schul- und Berufsbildung
am sichersten vor dem Verarmen schiitzen konnten. Die
von Lehrer Rohner in Teufen 1832 ins Leben gerufene
Apenzellische Gemeinniitzige Gesellschaft suchte die zu-
nehmende Verarmung durch kriftige Hebung der Land-
wirtschalt zu bekdmpfen ?).

Diese ungiinstigen materiellen Verhiltnisse, die sich
dann in der zweiten Hilfte 1833 wieder besserten, ver-
mehrten begreiflicherweise das Interesse an politischer
Arbeit nicht, entsprang ja daraus kein unmittelbarer finan-
zieller Gewinn. Héufig horte man die Bemerkung, die
neue Verfassung habe noch keine bessern Weberléhne
gebracht, und dem Kinwurf der Revisionsgegner, die

1) Grossrats-Protokoll vom 9. VII. 1832 und 23. 1. 1833.

) Heinrich Jakob Heim, Zur Geschichte der Appenzellischen
Gemeinntutzigen Gesellschaft. Appenzellische Jahrbiicher 1883, 8.1
bis 53. Ferner Marti, Die Appenzellischen Jahrbicher in den ersten
50 Jahren ihres Erscheinens, Appenzellische Jahrbucher 1904, S, 60 ff.,
und Nef, Die Regenerationszeit im Kanton Appenzell A. Rh., Appen
zellische Jahrbacher 1908, S. 30.
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Ausgaben fir den Revisionsrat finden jetzt besser ander-
weitige Verwendung, wurde vielfach lebhaft zugestimmt.
FEinzelne gerieten in ihrer Bedringnis auf den Gedanken,
durch einen Landsgemeindebeschluss die Herabsetzung
des Hypothekarzinsfusses zu erwirken; Versammlungen
fanden statt, und im Januar 1833 reichten zwei Trogner
dem Grossen Rate einc Bittschrift dieses Inhalts ein.
Landammann Nagel belehrte sie aber im Auftrage des
Rats iiber das Unstatthafte und Gefihrliche ihres Be-
gehrens, sodass sie davoun abstanden?).

In diese nicht eben giinstige Zeit kam der Entwurf
zu einem neuen Bundesvertrag. Seit lingerer Zeit hatten
die freisinnigen Schweizer, voran Kasimir Pfyffer, Paul
Usteri, Troxler, Meyer, eine Festigung des eidgenissischen
Bundes angestrebt. Im Mai 1831 beschritt Thurgau durch
cin Kreisschreiben den amtlichen Weg nach diesem Ziel;
die Tagsatzung, ofters gestort durch die Wirren in Basel,
Schwyz und Neuenburg, beauftragte im Sommer 1832
eine Kommission von funfzehn Mitgliedern (Ed. Pfyffer
von Luzern, Baumgartner von St. Gallen, Monnard aus
der Waadt, Rossi von Genf u. a.). einen Entwurl zu
einem Bundesvertrag auszuarbeiten. Auch der ausser-
rhodische Gesandte hatte gemiss Instruktion dafir ge-
stimmt, wie denn tiberhaupt Ausserrhoden in eidgenos-
sischen Angelegenheiten fast immer zur freisinnigen Partei
hielt und im Rufe stand. seine Bundespflichten gewissen-
haft zu erfillen. Seit dem Spitherbst bestand in Ausser-

') Uebrigens erwarteten nicht nur im Appenzellerlande 6ko-
nomisch Gedrickte von den Verfassungsanderungen unmittelbare
finanzielle Vorteile; vergl. die Forderungen der Weber des Zircher
Oberlandes und die daraus erfolgende Kinascherung der mecha-
nischen Weberei Corrodi & Pfister in Oberuster, ferner die Reden
der liberalen Agitatoren in Gotthelfs Krzdhlung ,Dursli oder der
heilige Weihnachtsabend“. Auch Hofstetter von Gais hatte in seiner
Kingabe an den Revisionsrat 1831 Andeutungen dieser Art gemacht.
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rhoden auch ein Zweigverein des Langenthaler Schutz-
vereins, der zur Sicherung der liberalen Verfassungen
gegriindet worden war ; indessen liess diese appenzellische
Sektion wenig von sich horen. Dem Siebnerkonkordat
des Jahres 1832, mit dem die Kantone Ziirich, Bern,
Luzern, Solothurn, Aargau, Thurgau und St. Gallen sich
ihre neuen Verfassungen gewiihrleisteten, blieb Ausser-
rhoden fern.

Der Bundesentwurf der Fiinfzehner-Kommissionsuchte
so gut wie moglich zwischen den weit auseinander stehen-
den Parteien zu vermitteln. Die Freisinnigen hatten aus
Ricksicht auf die grollenden Urkantone die Kantonal-
souverdnitit nach Moglichkeit geschont und die kleinen
Kantone in ihrem Stimmrecht den grossen gleichgestellt.
Dagegen wurden Post-, Miinz- und Zollwesen dem Bunde
zugewiesen, Die Tagsatzung erhielt vermehrte Befug-
nisse ; ausserdem wurden eine vollzichende Behérde, ein
Bundesrat von funf Mitgliedern, und ein Bundesgericht
geschaffen und das Bundesheer vermehrt. Als Bundes-
stadt war Luzern vorgeschen.

Der Entwurf war Ende 1832 vollendet; die ,Appen-
zeller Zeitung” lieferte einen vollstindigen Abdruck
(S. 817—824); ausserdem wurde er in 2000 Exemplaren
verteilt. Der Grosse Rat beschloss, die Landsgemeinde
entscheiden zu lassen, ob Ausserrhoden sich an den Be-
ratungen iiber den Entwurf beteiligen solle. Er setzte
zur griindlichen Priifung desselben eine Kommission von
13 Mitgliedern ein und beriicksichtigte dabei die poli-
tischen Richtungen ziemlich nach ihrer Stirke; neben
Nagel, Nef, Rohner von Reute u. a. sassen Landshaupt-
mann Zuberbiihler, Kisenhut, Zircher von Stein darin.
Die Kommission, die vom 4. bis 7. Februar ihres Amtes
waltete, erhob zwar mancherlel Einwendungen, fand aber
den Entwurf im ganzen doch genehmigenswert. Er ent-



99 __

halte nichts dem Vaterlande Nachteiliges, halte die Be-
fugnisse des Bundes und der Kantone gut auseinander
und beriicksichtige bei der notwendigen Stirkung der
Bundesgewalt immerhin nach Vermogen die kleinen Kan-
tone; schon die Art und Weise seiner Entstehung, bei
der fremde Einfliissse ganz ausgeschaltet gewesen, spreche
fir ihn.  Auf alle Fille sei die Teilnahine an den Be-
ratungen durchaus zu empfehlen.

Indessen erlitt der Entwurf viele Anfechtungen. Die
Radikalen, denen er zu wenig weit ging, und die Kon-
servativen, die die Kantonalsouverénititgefihrdet glaubten,
arbeiteten um die Wette an seiner Verwerfung. In Ausser-
rhoden vertrat Joh. Kaspar Zellweger diese, Dr. Johs.
Niederer jene Richtung, wiihrend Heim zwar lange nicht
alle Erwartungen erfiillt sah, aber den Entwurf als be-
deutenden Fortschritt gegeniiber dem Fiinfzehnervertrag
doch lebhaft begriisste. Im Volke schwirrten die tollsten
Geriichte iiber den Bundesvertrag umbher; die Lands-
gemeinden sollten verschwinden, die kleinen Kantone in
den grossern aufgehen und die Schweiz wieder in den
Einheitsstaat von 1798 verwandelt werden usw.

Der Vorort Ziirich hatte die ausserordentliche Tag-
satzung, die sich mit dem Entwurfe beschiftigen sollte,
auf den 11. Mirz angesetzt. Der Grosse Rat ordnete
daher auf den 3. Mirz eine Landsgemeinde an; sie sollte
zugleich tiber die Verfassungs- und Gesetzesvorschlige
der Revisionskommission abstimmen. Zu den schon er-
withnten war als Krginzung zur Verfassung noch ein
Vorschlag iiber das Petitionsrecht gekommen. Die Ur-
sache dazu lag in der grossriitlichen Behandlung einer
Bittschrift vom August 1832, die das Einstellen der kan-
tonalen Militiribungslager verlangte. Der Grosse Rat
dusserte sein Missfallen iiber diesen Widerwillen gegen-
iiber militiirischen Massnahmen ; dabei fielen missbilligende
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Worte iiber Petitionen im allgemeinen, sodass die Frei-
sinnigen fur gut fanden, sich dieses Recht durch die Ver-
fassung gewihrleisten zu lassen!).

Mit einiger Besorgnis sahen die liberalen Ausser-
rhoder der Landsgemeinde entgegen. Sie furchteten nicht
ohne Grund, die unsinnigen Geriichte, die iber den Bundes-
entwurf ausgestreut wnrden, miochten auch nachteilig
auf die Verfassungsvorschlige einwirken; die Abneigung
gegen die von den Freisinnigen empfohlene Bundesrevi-
sion musste logischerweise auch Misstrauen gegen ihr
kantonales Verfassungswerk zeitigen. Daher erregte ein
Punkt des am 19. Februar erlassenen Landsgemeinde-
mandates ihren lebhaften Unwillen. Dessen vierte Frage
lautete vndmlich, ob nun die im vorigen Jahre und an
der diesmaligen Landsgemeinde angenommenen Ver-
fassungsartikel an der nidchsten ordentlichen Lands-
gemeinde in Kraft treten sollten. Sie hielten dies fur
selbstverstindlich, da schon das Landsgemeindemandat
von 1832 diesen Zeitpunkt vorgesehen hatte; ausserdem
habe sich der Grosse Rat schon am 17. August 1831
befugt gefunden, diese Anordnung von sich aus zu treffen.
Sie sahen in der Krage ein Mittel fir die ., Alten®“, das
Revisionswerk zu vereiteln: einige erblickten geradezu
einen Winkelzug des Grossen Rates darin?).

Wirklich kam vom Hinterlande die Kunde, die
»Stabilen“ gediichten eine Abmehrung tber das alte Land-
buch zu ertrotzen. In Herisan fand am 27. Kebruar
eine Versammlung von etwa 300 Mann statt; ihr Er-
gebnis war eine Bittschrift an Landammann Nef, die
sich zwar lediglich mit dem Bundesentwurf befasste und
nur am Schlusse das etwas unbestimmt zu verstehende
Mehr verlangte, ,ob wir bei unsern alten Freiheiten und

1) 8t. Galler Zeitung 1833, S. 3.
?) Hochwachter am Santis 1833, 8. 40.
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Gerechtigkeiten verbleiben wollen“. Von einer andern
Versammlung in Herisau wusste Gottlieb Biichler zu be-
richten ; sie habe beschlossen, die verfingliche Frage zu
benutzen und alles Neue umzustiirzen, zu welchem Zwecke
einige besonders handfeste Minner sich am Stuhl auf-
stellen und die Verwerfung vorschlagen sollten!). Die
Verfassungsfreunde trafen ebenfalls Verabredungen, um
Ruhe und Frieden zu sichern. Dr. Heim bat noch am
Abend des 2. Mirz den Landammann Nagel, doch diese
»hyperdemokratische* Frage wegzulassen; falls dies nicht
mehr angehe, moge er an der Landsgemeinde um so
nachdriicklicher erkliren, es handle sich nicht mehr
daram, ob, sondern wann die Verfassung in Kraft trete.
Der Vorwurf der ,Hyperdemokratie“ von dieser Seite
musste Nagel eigentiimlich berithren; er war zu der ge-
wiinschten Erklirung indessen gerne bereit. Uebrigens
teilte er diese Besorgnisse keineswegs und rechnete zu-
versichtlich auf einen giinstigen Entscheid sowohl in Bezug
auf den Bundesentwurf als auf die Verfassungsvorschlige.

Die Landsgemeinde war wegen des schlechten Wetters
wenig zahlreich besucht. Landammann Nef hob in seiner
Rede die Wichtigkeit des Tages hervor und erinnerte
nachdricklich, es handle sich nicht um Annahme oder
Verwerfung des Bundesentwurfs, sondern nur um die
Teilnahme an den Beratungen. Er empfahl eindringlich,
den GGesandten in diesem Sinne zu instruieren; denn nur
so kinnten die Interessen Appenzells vertreten und seine
Einwiinde gewiirdigt werden. Die versammelte Menge
horte die Ansprache in vollkommener Ruhe an und be-
schloss hierauf die grosse Umfrage, d. h. alle Mitglieder
des GGrossen Rates hatten vom Landsgemeindestuhl herab
ihre Stimme abzugeben. Mit einer einzigen Ausnahme

') Zuberbiihler in Speicher an Nagel, 2. III. 1833.
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dusserten sich alle zu Gunsten des Entwurfs, mehreve
mit grosser Wiirme. ,HKs kam zum Mehr?'). Ruhig, mit
stillem Ernst erhoben Tausende ihre Hiinde fir die Teil-
nahme an der Bundesrevision, eine noch grissere Anzahl
mit Geschrei dagegen. Schon beim zweiten Mehr riefen
Hinzelne: 's Alt wieder! Nach dem dritten Mehr wurde
ausgesprochen, dass die Mehrheit der Landsgemeinde
die Teilnahme an der Beratung iiber die Bundesrevision
verworlen habe.

Es sollte nunmehr nach dem Landsgemeindemandat
die Abstimmung iiber die von der Revisionskomimnission
vorgeschlagenen Verfassungsartikel folgen. Sowie aber
der Landweibel anfing, die Vorschlige abzulesen, erhob
sich ein lautes Rufen uud Toben, dass es villig un-
moglich war, das Vorgelesene zu verstehen: dies er-
neuerte sich, so oft der Landweibel wieder anfangen oder
fortfahren wollte. Umsonst mahnte Herr Landammann
Nef, wenn es ihm gelang, den wilden Lirm zu unter-
brechen, zu Ruhe und Ordnung, umsonst erinnerte er
den tobenden Haufen, dass es ja an der Landsgemeinde
stehe, die Vorschlige anzunehmen oder zu verwerfen,
dass es aber in der Pflicht eines jeden lLandammanns
liege, den Geschiiften ihren gesetzlichen Gang zu lassen,
damit niemand gehindert werde, seine Meinung fiir das
zu geben, was ihm gefalle; der tobende, lirmende Haufe
liess es zu keinem Ablesen der Vorschlige kommen und
verlangte mit immer griosserem Geschrei, dass abgemehret
werde, ob das Alte oder das Neue gelten solle.

Herr Landammann Net berief jetzt den Herrn Land-

ammann Nagel und Herrn Statthalter Signer zu sich auf
den Stuhl. Beide sprachen zum Volke. Herr Land-

') Von hier an ist die Schilderung dieser Landsgemeinde
wortlich dem Landsgemeinde-Protokoll entnommen.



ammann Nagel #dusserte sein Befremden dariiber, dass
am Tage der Freiheit so gehandelt werde und man hin-
dern wolle, die dem Volke auf gesetzliche Weise mit-
geteilten Vorschlige ins Mehr zu setzen; es sei nun zu-
ndchst um das zu tun, ob wie bisher das Richteramt
dem Grossen Rat oder einem eigenen Gericht iibertragen
werden solle. Jeder konne frei seine Hand fiir das er-
heben, was ihm angemessen diinke, und sein Ja oder
Nein je nach seiner Ansicht abgeben; das sei das Recht,
das jeder Landmann habe, er solle aber auch seine Mit-
landleute nicht an der Ausiibung ihrer Rechte hindern,
seine Meinung nicht durch Toben, Tosen und Léirmen
geltend machen und nur das, was er fir gut finde, er-
trotzen wollen. Keiner solle auf solche Weise das von
Tausenden beneidete Glick missbrauchen, an feierlicher
Landsgemeinde frei iiber alle Gegenstinde der oiffent-
lichen Wohlfahrt abstimmen zu koénnen, und jeder solle
bedenken, dass wer Freiheit fiir seine Meinung fordert,
auch die Meinung seines Mitlandmanns achten soll. Herr
Statthalter Signer sprach in gleichem Sinne wie sein Vor-
ginger und erinnerte das Volk, dass ja von keinem Zwang
die Rede sei, sondern lediglich die Frage gelte: wem’s
wohl gefiillt? Alles umsonst; sobald der Landweibel
wieder vorlesen wollte, erhob sich der alte Tumult. In-
zwischen besprachen sich die Standeshdupter; aber auch
die darauf erfolgte einfache Erkldrung des regierenden
Landammanns, er wolle ins Mehr setzen, ob der Grosse
Rat wie bisher das Richteramt verwalten oder ob es
einem besondern Gerichte iibertragen werden solle, blieb
ohne Erfolg. ’s Alt mehre! ’s alt Landbuch bstétte! so
rief es fort und fort aus dem wilden Haufen. Endlich
wurden alle Landesbeamten auf den Stuhl gerufen, und
nachdem sie sich beraten hatten, erdffnete der regierende
Landammann, dass er in ihrer aller Namen die Land-
3
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leute nochmals ermahne, sich still und ruhig zu verhalten
und dem vom Grossen Rat vorgezeichneten Gang der
Geschiifte keine weitern Hindernisse in den Weg zu legen.
Aber auch dieser Versuch misslang wie alle frihern.
Lauter wurde der Lidrm, heftiger die Bewegung
unter den Tausenden, die auf dem Platze standen. Noch
wollte die Obrigkeit einem Begehren, das wider alle
Ordnung inmitten der Geschifte ohne Voranzeige unter
Tumult und Toben gemacht wurde, nicht entsprechen.
Sie brachte den Vorschlag, zwei Mehre aufzunehmen, ob
man in den angekiindeten Geschiften fortfahren oder
dieselben einstellen solle. Mit Miithe gelang es dem Herrn
Landammann Nef, soviel Stille auszawirken, dass die
belden Mehre aufgenommen werden konnten, Das erstere
war das grossere; sobald es aber ausgesprochen war,
hiess es von da und dort, es sei nicht recht verstanden
worden, weswegen Herr Landammann Nef das gleiche
Mehr nochmals aufnahm, und abermals wurde die Frage,
ob man auf die vorgeschlagene Weise in den Geschiften
fortfahren wolle, bejahend entschieden. Auch das half
nicht; dem tobenden Haufen galt nur noch der eigene
Wille; er wollte das alte Landbuch. aber er verletzte
im gleichen Augenblick eine der wichtigsten Bestimmungen
desselben; das Alte wollte er, aber zu gleicher Zeit ver-
warf er die urilteste Schutzwehr unserer Rechte und
Freiheiten; denn er hatte sein Begehren nicht an den
Grossen Rat gebracht und wollte sich dem grissern Mehr
nicht unterziehen. Immer irger schrieen die Toser, und
ebensowenig als vorher konnten die vorgeschlagenen Ar-
tikel vorgelesen oder zur Abstimmung gebracht werden.
Nicht das habe man gemeint, nicht die Vorschlige im
Mandat, sondern was jetzt vom Volk aus vorgeschlagen
sei, 's Alte miisse gemehrt werden, mit dem miisse man
fortfahren, das sei beim letzten Mehr verstanden, so
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lirmten und schrieen jetzt die Toser. Wihrend ein grosser
Teil des Volkes sich wiirdig und ruhig verhielt und viele
sich bemiihten, einzelne Tober zur Besinnung zu bringen,
viele aber, des fortwihrenden Unfuges miide oder un-
schliissig, zu wem sie sich halten wollten, die Lands-
gemeinde verliessen, raste ein dichter Haufe rechts vom
Stuhle hinauf, der aber auch auf andern Punkten Suk-
kurs zum Sechreien fand, immer auf gleiche Weise im
Alten und zum Alten fort. Der eine schrie nach dem
Landbuch; der andere rief, es gehe um Kreiheit und
Religion, ein dritter zerriss die Gesetzesvorschlige oder
steckte sie auf den Degen und warf sie in die Luft, und
einer brillte: ’s Alt! 's Alt! und wenn’s nicht geht, so
muss noch Blut vergossen werden! Anstatt zu ermiiden,
wurden die Liirmer immer eifriger, und wie es schien,
ihre Zahl grosser. Ein Revisionsrat, Rohner von Schénen-
grund, kam inzwischen zur Obrigkeit und versicherte
sie wiederholt, dass das Volk gewiss nicht zur Ruhe
kehre, bis das Alte ins Mehr genommen sei; andere
schlugen vor, die Laudsgemeinde aufzulidsen, ein Akt,
der unter solchen Umstinden ohne Titlichkeiten nicht
abgelaufen wire. Nochmals war es mdglich, Stille zu
bewirken. Der regierende Landammann erinnerte, dass
die Frage, ob das Alte oder das Neue gelten solle, so
unbestimmt und einer so verschiedenen Deutung fihig
sei, dass ein Beschluss dariiber zu mancherlei Verwick-
lungen und Streitigkeiten fiihren miisste; er empfehle
daher zur Krhaltung des Friedens und der Ruhe im
Vaterlande angelegentlich in seinem und seiner Kollegen
Namen, dass man nicht unvorbereitet und unitiberlegt
einen so wichtigen Beschluss fasse, sondern alles noch
einmal reiflich priife und an der néichsten Landsgemeinde,
die ja in wenigen Wochen statttinde, dariiber entscheide.
Kaum aber wollte das Einstellen ins Mehr genommen



werden, als necues Toben und Tosen jedes Wort iiber-
tonte; ebenso wurde die angekindigte Abstimmung, ob
man das, was soeben vom Volke verlangt werde, ins
Mehr nehmen solle, oder ob mannach dem Landsgemeinde-
mandat fortfahren wolle, durch wildes Schreien und Toben
verhindert.

Nach allen Versuchen, den tobenden Haufen von
seinem ordnungswidrigen Begehren abzubringen, blieb
endlich den Beamten nach bald zweistiindiger Bekimp-
fung des Andranges zur Verhiitung grosserer Uebel nichts
mehr iibrig, als dem ohne Unterlass und mit immer
steigendem Kifer gemachten Begehren, dass das Alte ge-
mehrt werde, zu entsprechen. Sie hatten sich iiberzeugt,
dass wie 1820 der tobende Haufe unabweislich darauf
bestehen werde, und dass weder die Aufhebung der
Landsgemeinde noch irgend ein anderes Mittel zureichen
werde, den aufs hichste gestiegenen Eifer zu besidnftigen.
Sie liessen daher durch den Landweibel ins Mehr
sefzen, ob man beim alten Landbuch verbleiben oder mit
der Revision forttahren wolle., Mit wildem Jubel, mit
Jauchzen und Geschrei flogen die Hinde fir das alte
Landbuch empor, tberwiegend schon im ersten Mal;
zahlreich auch, aber still und ruhig, die fir die Fort-
setzung der Revision. Man sah mit einem Blicke, welche
Partei die grossere und welche die verstindigere
war. Noch einmal wurde die gleiche Frage ins Mehr
gestellt und dann vom Landweibel erklirt, dass das erste
Mehr das grossere sei. Damit aber wollte sich der tobende
Haufe npicht befriedigen: es erscholl von da und dort der
Ruf, der Landammann miisse den Ausspruch geben, was
denn auch der bestehenden Uebung gemiiss geschah.
Er erklirte zugleich die Landsgemeinde als beendigt,
worauf die einen jubelnd und die andern mit tridbem
Ernst den Platz verliessen, auf welchem vor 22 Monaten
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die Mehrheit des gleichen Volkes die Revision des Land-
buches beschlossen hatte.“

Der unerhort stiirmische Verlauf der Landsgemeinde
rief bei den Appenzellern tiefste Niedergeschlagenheit und
Beschimung, in der iibrigen Schweiz grosses Aufsehen
hervor. Man nahm diese Aeusserung des rohen Trotzes
fast durchwegs fiir grundsiitzliche Abneigung gegen alles
Neue und ziihlte Appenzell A. Rh. schon zu den Kan-
tonen des reaktiondiren Sarnerbundes!). Viele behaup-
teten geradezu, die Tober seien von den Kapuzinern un-
mittelbar und mittelbar aufgehetzt worden?). In Bezug
auf den Bundesentwurf mochte dies wohl seine Richtig-
keit haben; die Abneigung gegen denselben war in Inner-
rhoden allgemein und konnte sich leicht nach Ausser-
rhoden fortpflanzen; aber die Wut der Lirmenden rich-
tete sich weit mehr gegen die neue Kantonalverfassung.
Die Behauptung stimmte freilich, dass Ausserrhoden nie
niiher bei den Kantonen des Sarnerbundes stand als am
Tage von Hundwil; von einem Anschluss an dieselben
aber war gar keine Rede. Die erzwungene Abstimmung
itber die Verfassung fiel auch nur darum im reaktioniiren
Sinne aus, weil ein grosser Teil der Fortschrittsfreunde
aus Unwillen iiber den Unfug die Landsgemeinde frither
verlassen hatte. Bei ruhiger Ueberlegung musste man
diesem Siege der Stabilen, durch Ueberrumpelung und
freche Verhohnung aller Ordnung errungen, keine lang-
fristige Bedeutung zumessen. Er war einer von den

') Der ultramontane Waldstiatterbote bemerkte mit Genug-
tuung: ,Wie es scheint, erkannte das Volk an den Friichten des
neuen Bundes die minder handgreiflichen Friichte der neuen Ver-
fassung, die beide dem nidmlichen Baume entsprossen sind, und mit
Recht durch die angetragene Zentralisation um seine Freiheit be-
sorgt gemacht, verdammte es die Jakobinerpartei auch in den Ver-
fassungsneuerungen.“ (1833, 8. 78).

?) Schweizerbote 1833, S. 83.
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Rickschldgen, die in einer reinen Demokratie unver-
meidlich sind, wenn die Volksmasse an Bildung und
Gasittung erheblich hinter den geistigen Kihrern des
Landes zuriicksteht; der 3. Mirz zeigte deutlich, dass
nur ein Teil des Volkes im letzten Jahrzehnt die raschen
IFortschritte in diesen Beziehungen mitgemacht hatte.
Das Verfahren, eine missbeliebige Abstimmung durch
planmiissigen Lirm zu hintertreiben, war tibrigens in der
Geschichte der Landsgemeinden nichts Neues?!); es gab
kein wirksameres Mittel, sich gegen vermeintliche oder
wirkliche Uebergriffe der Obrigkeit zu wehren, nament-
lieh in einer Zeit, da die offentlichen Angelegenheiten
noch nicht so bequem durch die Presse zur Sprache ge-
bracht werden konnten. Mit Ricksicht darvauf, dass
diese moderne Behandlung der Landesgeschiifte erst seit
wenigen Jahren geiibt wurde, musste man diesen Riick-
fall in den alten Brauch nicht allzu tragisch nehmen.

Uventschuldbar warund blieb freilich das verfassungs-
widrige Anstiirmen gegeu einen rechtmiissig ergangenen
Landsgemeindebeschluss und die riicksichtslose, wieder-
holte Missachtung eines Mehrheitsentscheides; wie das
Landsgemeindeprotokoll richtig bemerkte, hatten die
Tober damit das Grundgesetz der Demokratie verletzt,

Trotz alledem darf man Oertli und Nagel beistimmen,
die den Radikalen vorwarfen, wenigstens mittelbar an
den Vorgiingen vom 3. Mirz mitschuldig zu sein®). Die

1) Vergl. die Landsgemeinden von 1820 (Appenzellische Jahr-
bitcher 1912, S. 40) und 1785 (Beschreibung im Monatsblatt 1833,
S. 116).

Qertli an Nef, 8. IIl. 1833: ,Der zweite Artikel, man mag ihn
redigieren wie man will, ist eigentlich doch nur eine papierene
Schranke, die das unumschrankt handelnde Volk, wenn es seinen
Paroxismus hat, umwirft, wie das diec Natur der reinen Demokratie
mit sich bringt.“

?) Oertli an Regierungsrat Spondly, Zirich, 4. III. 1833: ,Die
Verdichtigungen, die (mit Dr. Toblers Rath am Falkenhorst be-
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ausserrhodischen Radikalen hatten im Uebereifer ge-
glaubt, das Beispiel ihrer Gesinnungsgenossen in andern
Kantonen nachahmen zu miissen, und hatte sich nicht
auf sachliche Kritik beschrinkt, sondern mehr und mehr
Opposition gegen Personen getrieben. In Ausserrhoden
handelte es sich aber nicht darum, gegen eine reaktio-
nire, oligarchische Regierung die Sache eines entrechteten,
nach politischer Selbstbestimmung verlangenden Volkes
zu fithren. Hier war das Volk souverin und schenkte
im allgemeinen den selbstgewiihiten Beamten grosses
Zutrauen; den Fortschrittsfreunden lag nur die freilich
schwere Arbeit ob, das von Natur konservative Land-
volk von der Zweckmiissigkeit der vorgeschlagenen Neue-
rungen zu uberzeugen. Indem die Radikalen aber ihre
Pfeile des Spottes autf Kantons- und Gemeindebeamte
abschossen, beleidigten sie Leute, die in ihrem Denken
und Empfinden den aufzuklirenden Landleuten néher
standen als sie selbst. Wohl erschiitterten sie vielfach
das Vertrauen in die Obrigkeit, ohne es aber fir sich
zu gewinnen. Der erregte Argwohn der unbeholfenen
Leute steigerte sich, als ihnen das Obergericht so hart-
nickie empfohlen wurde ; sie begriffen dessen Notwendig-
keit nicht und sahen nur die Vermehrung der ,Herren* ;
der Bundesentwurf machte sie vollends kopfscheu. In
ihrem Missmut versteiften sie sich auf den Gedanken,
ein Mehr tiber das alte Landbuch zu verlangen; die Ge-
wihrung dieses Begehrens war ihnen gewissermassen
ein Beweis von der Ehrlichkeit der Behérde; von dem
verfassungsmiissigen Wege versprachen sie sich wohl
wenig KErfolg. Eine Begebenheit vor der Landsgemeinde

ginnend) seit dem November 1830 bis auf diesen Tag unabldssig
stattfanden und die Obrigkeit um das Zutrauen beim Volke brachten,
haben nun gestern ihre volle Frucht getragen.“

Aehnlich ausserte sich Nagel.
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1834, an der die Revisionsfrage neuerdings aufgerollt
wurde, spricht dafir, dass mehr das Misstrauen in die
Absichten der ,Neuen* als starrsinniges Hangen am Alten
die Auftritte vom 3. Mérz veranlasst hatte. Am 4. April
1834 fanden sich drei Wortfihrer der ,Alten“ bei Rat-
schreiber Tanner in Herisau ein und bestanden hart-
nickig darauf, die Frage, ob man in Verbesserungen ein-
treten wolle oder mnicht, sei dem Landmann nicht klar
genug. Tanner schlug ihnen hierauf vor: ob man in
Verbesserungen eintreten oder bei dem jetzt Bestehenden,
d. h. beim alten Landbuch, wie es bis jetzt gehandhabt,
bei dem Lapdmandat und den Verordnungen bleiben wolle.
Diese Fassung fand ihren vollen Beifall. Scheue sich
die Obrigkeit, das Wort ,Landbuch“ in die Frage auf-
zunehmen, so werde unfehlbar das Vorgehen vom 3. Mirz
1833 wiederholt; stelle sie aber von vornherein die Frage
so, so werden auch die Hitzigsten ruhig bleiben und
sich willig demn Entscheid der Mehrheit unterziehen?).

Vereinzelte Vorwirfe trafen auch die Obrigkeit, be-
sonders der verfinglichen FKrage wegen, die sie im
Landsgemeindemandat gestellt hatte; ob die Tober ledig-
lich durch dieselbe auf ihren Plan gebracht wurden, ist
indessen nicht sebr wahrscheinlich, begann doch der
Liarm schon vor dieser Frage. Den Vorwurl der Schwach-
heit durfte die Obrigkeit mit gutem Gewissen zurick-
weisen ; sie hatte ihre Mittel und Vorsehlidge vollstindig
erschopft, ehe sie dem Haufen zu Willen war.

Die Aeusserungen des gevechten Zornes und die
Bemithungen, die widerrechtliche Verwerfung der Ver-
fassung null und nichtig zu machen, blieben nicht aus.
Schon am Montag fanden in Speicher und Wolfhalden
Versammlungen statt; hier beantragte man, aut den

) Ratschreiber Tanner an Nagel, 4. IV. 1834.
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14. April, also noch vor der ordentlichen Landsgemeinde,
eine ausserordentliche zu verlangen, die iiber die am
3. Miérz unerledigten Geschiifte entscheiden sollte. Im
Laufe der Woche folgten Versammlungen in allen Ge-
meinden vor der Sitter mit Ausnahme von Walzenhausen
and auch in mehreren Gemeinden des Hinterlandes; ihre
Begehren gingen ungleich weit, allen gemeinsam war
aber ein einmiitiger, tief entriisteter Protest gegen die
Landsgemeindebeschliisse. Speicher und Trogen sandten
finf Madnner, worunter Dr. Heim und den Bruder des
Statthalters Meyer, an den Grossen Rat; diese driickten
ihr tiefes Bedauern iiber das Geschehene aus und wiinsch-
ten, dass der Rat alsbald dem unterdriickten Rechte
wieder aufhelfe und die Uebeltiter zur Verantwortung
ziehe. Nagel und Statthalter Signer mahnten zu Ruhe
und Frieden; dies sei der einzige Weg, auf dem das
Volk belehrt, unselige Folgen verhiitet und die anfecht-
baren Beschliisse seinerzeit wieder aufgehoben "‘werden
konnten.

Auch die Appenzeller Zeitung betonte, dass jetzt
nicht die Parteien der Alten und Neuen, sondern die
Freunde von Ordnung und Recht und die Rotte der Ruhe-
storer und FKreiheitschinder einander gegeniiberstehen
sollten ; seien diese einmal besiegt, so werde man sich
iiber das Weitere schon verstindigen !).

Im Grossen Rate, der sich am 5. Mirz versaminelte,
herrschte tiefe Niedergeschlagenheit. ,Das Eintreten der
verschiedenen Mitglieder glich einem Leichenzuge, der,
angekommen am Orte seiner Bestimmung und in Ge-
danken verloren, sich still an seinen Platz begibt, als
ob es dem Anstande zuwider wire, gegenseitige Unter-
haltung zu pflegen“?). Mit triibem Mute ging er an die

1) Appenzeller Zeitung 1833, S. 156.
?) Appenzellisches Monatsblatt 1833, S. 36
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Wahl und Instruktion eines Gesandten; immerhin fiel
ein Antrag, die Tagsatzung gar nicht zu beschicken, durch.

Unangenehme Folgen des 3. Mirz zeigten sich so-
fort. Aus Herisau und aus vorderlindischen Gemeinden
kam die Nachricht, die vom Grossen Rate beschlossene
Armensteuer fiir die Gemeinden Urniisch, Hundwil und
Waldstatt werde von manchen Vermdoglichen aus Kr-
bitterung verweigert; man moge sich jetzt wenigstens
getreulich ans Landbuch halten?). Der Grosse Rat kam
in der Sache vorliufig zu keinem Entscheide.

Dagegen war der Rat der Ansicht, das 1832 an-
genommene freie Niederlassungsrecht werde von den
Beschliisssen des 3. Mirz nicht in Mitleidenschaft gezogen
und konne fernerhin gehandhabt werden ?).

Die von den Trogner Freisinnigen geplante grosse
Volksversammlung unterblieb infolge der Abmahnungen
der Standeshiiupter. Dagegen fanden sich am 10. Mérz
in Trogen Abgeordnete aus 17 Gemeinden ein, um iiber
die anzubahnende Aufhebung der gesetzwidrig ergan-
genen Beschliisse zu beraten. Auch die in der Stadt
St. Gallen wohnhaften Appenzeller hatten eine Abord-
nung ¢eschickt; nicht vertreten waren Urnisch, Hund-
wil und Stein.

Dr. Heim eriffnete die Versammlung mit einer krif-
tigen, von Unwillen durchdrungenen Ansprache. Krei
und offen erklirte er das durchgesetzte Mehr fiir un-
gultig; ,denn wenn das gilt, brauchen wir keine Ge-
setze mehr; die Obrigkeit ist alsdann ein willenloses

1) Art. 187 desselben: Jede Gemeinde hat ihre Armen selbst
zu versorgen, und Steuern in andere Gemeinden sollen nicht zu-
gelassen sein.

%) Grossrats-Protokoll vnm 6. III. 1833, ferner Antwort auf
eine Anfrage der st. gallischen Regierung vom 13. III. Vergl. Appen-
zellisches Monatsblatt 1833, S. 44 und 69.
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(Geschipt und miisste selbst das Begehren, das Eigentum
anderer anzutasten, ins Mehr setzen.“ KEs sei die hei-
ligste Pflicht der Obrigkeit, die Widerrechtlichkeit der
Beschliisse darzutun, und wenn sie kein Gehor finde,
ihrem Gewissen und geschworenem Kide gemiiss ihr
Amt niederzulegen. Denn als Schirmerin des Rechts
diirfe sie niemals Hand bieten zur Ausfihrung wider-
rechtlicher Beschliisse, wenn sie nicht die griosste Cha-
rakterlosigkeit begehen und sich nicht der gerechtesten
Verachtung aussetzen wolle. , Bleiben die Freiheit und
Ordnung liebenden Landleute still und miissig bei der
Sache, so sind sie des Nidmlichen zu beschuldigen, und
die Gefihrdung ihrer personlichen Freiheit, Sicherheit
und ihres Eigentums wiire wahrhaftig eine durch Gleich-
giltigkeit selbst zugezogene Strafe. Doch nein, das wird,
das kann und darf nicht sein. Jetzt ist es Zeit zum
Handeln. Es gilt nicht nur den Kampf der Bildung mit
der Roheit, es gilt den Kampf der Verwahrung unserer
Rechte und Freiheiten mit der Verhhnung unserer ur-
alten Satzungen und Rechte®?).

Die Berichte uber die Stimmung gegeniiber der
Revision lauteten nicht von iberall her giinstig; danach
richteten sich auch die Meinungen der betreffenden Ab-
geordneten. So empfahl Titus Tobler mit allem Nach-
druck vorldufige Ergebung in das Geschehene, indem er
auf den Landhandel von 1732 hinwies; mit noch mehr
Eifer vertraten Heim, Landsfihnrich Tobler und der
pHochwiichter® Hohl die gegenteilige Meinung. Nach
sehr lebhaften Verhandlungen wurde fast einmiitig be-
schlossen, in einer Denkschrift gegen die die Verfassung
betreffenden Landsgemeindebeschliisse Verwahrung ein-
zulegen und Unterschriften dafiir einzusammeln; der
Protest wurde begriindet mit der Verletzung der Land-

1) St. Galler Zeitung 1833, 8. 58.
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buchartikel 2 und 28 (Verbot, dem Landammann an der
Landsgemeinde in die Rede zu fallen und sich seinem
Ruhegebot zu widersetzen) und der Missachtung des
Mehrheitsbeschlusses, in den Geschiften fortzufahren;
den Beschluss iiber die Bundesurkunde erkannte er aus-
driicklich an.

Die Unterschriftensammlung wurde mit grossem
Eifer, ja oft mit Uebereifer betrieben; von Haus zu Haus
gingen die Beauftragten, wurden aber nicht iiberall
freundlich empfangen; gelegentlich mussten sie harte
Worte horen tiber die radikale Publizistik?). In Grub
behielt einer ein Exemplar der Protestation mit Unter-
schriften einfach zuriick und gab es erst auf Befehl des
Landammanns wieder heraus.

Den am 24. Mirz neuerdings versammelten Ab-
geordneten konnten 6273 Unterschriften vorgelegt werden;
am meisten Stimmen hatte das Mittelland geliefert. voran
die Gemeinden Speicher, (rais und Trogen, weitaus am
wenigsten Stein. Hundwil hatte sich der Protestation
nicht angeschlossen, sondern fiir sich Unterschriften ge-
sammelt in der einfachen Absicht, auf die Befolgung der
Art. 2 und 28 zu dringen, d. h. den stattgehabten Liirm

) Oertli hielt den Stimmensammlern vor, mancher wage auf
diese Weise die Unterschrift nicht zu verweigern, und so ergeben
sich triigerische Schlisse auf die Stirke der Parteien; ,einer er-
widerte naiv, anders bekime man nicht genug Unterschriften. (An
Nef, 20. III. 1833).

Nagel an Nef, 26. I1I. 1833 : | Die Stimmensammler vernahmen
die Volksmeinung so deutlich, wie es anderswie kaum maoglich ge-
wesen ware . .. Mancher begriff, dass die Uebertreibungen der
letzten Zeit, das heillose Spiel mit allem, was dem Menschen teuer
ist, diese unselige Verwirrung des Volkes herbeigefithrt haben, und
dass eg von derselben nur auf dem Wege ruhiger, leidenschaftsloser
Behandlung zuriickkehren wird. Die Schuldigsten konnten, wie es
scheint, solche Bemerkungen selbst anhdren.“



zu missbilligen. Dies war iiberhaupt die Meinung vieler
Unterzeichner; sie verurteilten nur den Unfug, fochten
aber die Beschliisse nicht anj; die 6273 Unterschriften
bedeuteten also keineswegs so viele Anhiinger der Re-
vision.

Die Wiinsche tiber das nun Vorzunehmende gingen
ziemlich auseinander; das Endergebnis war ein Gesuch
an den ausserordentlich zu versammelnden Grossen Rat,
die ertrotzten Beschliisse vom 3. Miirz null und nichtig
zu erkliren, die Landleute tber die Miingel des Land-
buches zu belehren und in Zukunft alle Landsgemeinde-
beschliisse sofort in Kraft treten zu lassen und piinktlich
zu handhaben. Die Fortsetzung des Revisionsgeschiiftes
sollte dem Rate tiberlassen werden?).

Gleichzeitig mit der Protestation der 6273 reichte
eine Versammiung von ,Alten“ in Herisan dem Grossen
Rate eine Gegenprotestation ein, die Festhalten an der
Erkanntnis vom 3, Mirz verlangte ; sollte an der Lands-
gemeinde im April die Revision wieder vorgebracht werden,
so wiinschte sie zuerst Abstimmung, ob man beim alten
Landbuch verbleiben wolle oder nicht. Der Grosse Rat
sprach unumwunden seine Missbilligung der Ruhestérung
aus; aber der Trogner Protestation wollte er sich nicht
anschliessen, ohne entsprechende Massnahmen folgen zu
lassen. Dazu hielt er sich jedoch nicht befugt:; der
Spruch der Landsgemeinde moge klug oder unklug, recht
oder unrecht sein; er gelte, bis der Souveriin selbst ihn
stirze. Vor allem betrachtete der Rat als seine augen-
blicklich hochste Aufgabe, die innere Ruhe zu erhalten;
das Bessere kinne nur auf dem Wege der besonnenen
und leidenschaftslosen Priiffung und Belehrung erreicht
werden. Er eroffnete daher den Ueberbringern der Pro-

1) Appenzeller Zeitung 1833, S. 194.
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testation, es sei aus den angefiihrten Griinden des Land-
friedens unumgiinglich notwendig, dass keinerlei Fragen
weder von der Obrigkeit noch von den Landleaten an
die nichste Landsgemeinde gebracht werden, die den
Zwiespalt der Meinungen ecrneuern oder vergrissern
konnten, dass demnach an der néchsten Landsgemeinde
nur die gewdhnlichen Geschiifte, nimlich die Wahlen,
vorkommen mdochten.

Die grossriitliche Erkanntnis bildete eine starke Zu-
mutung an die Langmut und Nachgibigkeit der Radi-
kalen, musste aber als die kligste Lisung bezeichnet
werden. KEin starres Beharren auf dem Rechtsstandpunkt
musste schlimme Unruhen befiirchten lassen; die Un-
giiltigkeitserklirung einer Abstimmung, die rein fir sich
betrachtet tformell durchaus richtig war, hitte zweifel-
los die heftigsten Anfechtungen erleiden miissen, nament-
lich wenn sie durch eine untergeordnete Behoérde ge-
schah. Privaten blieb zur Bekdimpfung der Ungerechtig-
keit immer noch das Vorschlagsrecht laut Artikel 2, und
sie durften gewiss sein, einen ansehnlichen Teil des Volkes
hinter sich zu haben. Allein eine Wiederaufnahme der
Revision in irgend welcher Form bot geringe Aussicht
auf Erfolg bei der noch herrschenden Aufregung und
ocefihrdete sie auf Jahre hinaus. Liess man die nach
und nach unfehlbar sich einstellende Beschimung nebst
ruhiger Belehrung wirken, so konnte man trotz dem
vorliufigen Aufschub rascher zum Ziele gelangen.

Die extremen Radikalen vermochten sich allerdings
nicht so schnell zu dem Standpunkte des Rates zu be-
kehren. Der ,Hochwichter® beklagte sich bitter, dass
den Freunden der Ordnung auch nicht eine Bitte erfiillt
worden sei. Er verkiindigte, Hunderte von Kurzenbergern
werden die April-Landsgemeinde nicht besuchen, um
nicht dadurch den Beschliissen vom 3. Miirz zuzustimmen;



sie kOnnten es mit ihrem Kide nicht vereinbaren, einer
Obrigkeit zu schwioren, die das Recht nicht schiitze, und
sich auf ein Gesetzbuch zu verpflichten, dem von vorn-
herein nicht nachgelebt werden kénne. Ein solches Vor-
haben fand denn doch die Missbilligung vieler Frei-
sinnigen, schon der vorzunehmenden Wahlen wegen.

Auch der Grosse Rat war nicht damit einverstanden.
Er suchte nach Kriiften die Ruhigen zu seiner Auffassung
zu bringen und zeigte den Extremen beider Parteien seine
feste Entschlossenheit, den Frieden zu wahren. Kin Ur-
ndscher, der an der Mirzlandsgemeinde mit Blutvergiessen
gedroht, wurde zu einer Geldbusse und drei Wochen
(zefingnis verurteilt; gegen Beschimpfungen ging der
Rat ebenfalls streng vor. Anderseits zog er auch den
nHochwichter* zur Verantwortung, weil er vom Besuch
der Landsgemeinde und von der Eidesleistung abgemahnt,
weil er das Landbuch als ,Siindenbuch von 1747% be-
zeichnet und andere Masslosigkeiten veriibt hatte.

Das Landsgemeindemandat rief nochmals erunstlich
die Artikel 2 and 28 in Erinnerung und forderte alle
rechtlich denkenden Landleute auf, Verleumder, Auf-
hetzer und Tober der gerichtlichen Strafe zu iiberweisen.

Am Tage der Landsgemeinde (28. April) herrschte
tiefe Stille; ,nirgends horte man Gesang und freudiges
Jauchzen oder Musik und Freudenschiisse, wie sie sonst
am Landsgemeinde-Morgen das Land erfiillen... Am
unheimlichsten war diese Stille auf dem Landsgemeinde-
platz, wo man keinen Laut der Freude vernahm; trotz
dem starken Regen aber fiillte er sich allmiilich so, dass
die Landsgemeinde zu den zahlreicher besuchten zu
zahlen ist.“

Nach dem Vorschlage des Grossen Rates wurden
nur die Wahlen vorgenommen. Alle Landesbeamten hatten
ihre Entlassung verlangt, gestiitzt auf den Umstand, dass
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die Mehrheit des Volkes einem zeitgemiissen Fortschritt
abhold sei und den ihn empfehlenden Beamten ihr Zu-
trauen anscheinend entzogen habe, Die Landsgemeinde
bestiitigte aber alle in ihrem Amte und entliess nur ihrer
zwel aus Gesundheitsriicksichten, darunter Statthalter
Meyer, der hoffnungslos an der Schwindsucht krank lag;
sein Nachfolger wurde der junge Trogner Gemeinde-
hauptmann Dr. Zellweger, ein Sohn des 1818 entlassenen
Landammanns. Von der heftigeren Partei der ,Alten,
als deren Hauptfithrer Alt-Landammann Frischknecht galt,
fielen nicht einmal Vorschlige.

»wWihrend der ganzen Landsgemeinde hatte eine Ruhe
und Stille geherrscht, wie dies noch selten der Fall ge-
wesen sein mag. Wenn an andern Landsgemeinden die
Anhiéinger einzelner Minner, die mit Erfolg in die Wahl
vebracht wurden, ihre Freude laut dusserten, so unter-
blieb jetzt auch dieses, als ob die Tausende alle sich
das Wort gegeben hiitten, jeden Ton zu vermeiden, der
auch nur von ferne an die Unfugen der letzten Lands-
cemeinde hitte erinnern konnen. Desto lauter wurde
nun iiberall die Freude, als alles mit so voller Ruhe und
so erfreulichem Anstand voriibergegangen war. Ueberall
Jubel, Jauchzen, Gesang, und wie auch der Regen die
Leute durchnisste, so brachten die Heimkehrenden iiber-
allhin lauter Freude und Dank. Das Volk hatte die
Ehre der Wiirde, womit es seine Kreiheit zu gebrauchen
wisse, wieder gerettet“?!).

Still und ruhig verfloss der Rest des Jahres 1833
fir die appenzellische Verfassungsangelegenheit. Das

') Landsgemeinde-Protokoll 28. IV. 1833; Appenzellisches
Monatsblatt 1833, S. 78. Ich wollte mir nicht versagen, von diesen
zwei zeitlich so nahen und wesentlich so verschiedenen Volkstagen
eine umstindlichere Beschreibung als ein Kulturbild aus dem Lands-
gemeindeleben zu liefern.
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Stillsitzen kam die Freisinnigen zwar oft schwer an,
wenn sie sehen mussten, wie die Obrigkeit sich nach
wie vor in manchen Fiillen leichthin tber das Land-
buch hinwegsetzte. Doch kamen sie nach und nach zur
Ueberzeugung, dass die Zeit nicht verloren war, indem
fast jeder neue Tag einen Gewinn an Revisionsanhéngern
brachte. Unterdessen bewiesen einige Gemeinden, dass
trotz dem Riickschlag vom 3. Marz der Wille zum Fort-
schritt weiterlebte; Schonengrund, Gais, Biihler und
Heiden offneten den Beisassen den Zugang zu Kireh-
hore und Gemeinderat, auch Speicher schickte sich da-
zu an.

Gegen das Ende des Jahres 1833 verhiess Heim in
einem kriiftfigen Aufruf die baldige Wiederversammlung
der Abgeordneten vom Mirz; Titus Tobler forderte in
der . Appenzeller Zeitung®, deren Redaktion er fiir die
letzten Monate von 1833 iibernommen hatte, eine ent-
schiedene Inangriffnahme der Revision mit durchgrei-
fenden Mitteln, was ihm vom ,Hochwichter“ den Vor-
wurf des wiederholten politischen Farbenwechsels zuzog?).
Mit dem Beginn des neuen Jahres setzten die gemeinde-
weisen Volksversammlungen wieder ein, und am 19. Ja-
nuar 1834 vereinigten sich in Speicher die Abgeordneten
von 18 Gemeinden, um unter Heims Leitung die Revi-
sion anzubahnen. Die Verhandlungen forderten sehr ver-
schiedene Ansichten zu Tage. -Die vom Grossen Rate
beabsichtigte Neuauflage der ,Sammlung von Verord-
nungen und Beschliissen“ wurde scharf aufs Korn ge-
nommen; es fiel sogar ein Vorschlag, nach einem Bei-
spiele von 1660 die Kosten hiefiir den Ratsmitgliedern
aufzubiirden. Der allgemeine Wunsch war, der Grosse
Rat moge endlich die 1814er Urkunde aus dem eid-

1) Hochwachter am Séntis 1833, S. 222.
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genossischen Archiv zuriickfordern und die Revision so-
fort an die Hand nehmen, und zwar solle man dort an-
fangen, wo man in Hundwil aufhéren musste; wiirde
dieses Begehren abgewiesen, so verlangte die Versamm-
lang die artikelweise Abstimmung iiber die 1832 an-
genommene Verfassung, die nach Annahme daon sofort
in Kraft treten sollte.

Der Grosse Rat willfahrte dem Begehren im all-
cemeinen ; doch empfahl er die Rickweisung der 1832er
Artikel an eine Kommission. Die sofortige Zuriickforderung
der 1814er Urkunde hielt er fir unnitig, da dieselbe
schon 1831 teilweise ungiiltiz erklirt worden sei und
iibrigens vom Vorort erst nach Ersetzung ausgehindigt
werde. Dem Bescheide an die Abgeordneten folgte eine
Kundmachung ans Volk. Sie enthielt im wesentlichen
die ndmlichen Griinde wie diejenige vom Januar 1831;
in Anbetracht der Schwierigkeiten, die sich seither haupt-
sichlich gegen das Obergericht gezeigt hatten, wiire eine
eindringlichere Sprache, unterstiitzt von gut ausgewiihlten
Beispielen, durchaus am Platze gewesen.

Auch die Stabilen blieben nicht miissig. In Herisau,
(Grub, Niederteufen hielten sie Zusammenkiinfte; zwel
Eingaben an den Grossen Rat waren das Ergebnis. Beide
verlangten allem voran ein Mehr, ob man das alte Land-
buch beibehalten wolle; ferner die Sonderung der Ver-
fassung von den Gesetzen in der Revisionsfrage; man
wolle nicht gezwungen sein, alles oder nichts zu wiihlen.
Der Rat wies die Begehren ab, worauf die Eingaben
durch den Druck verbreitet wurden?!); schliesslich gab
er doch nach, zuerst im zweiten Punkte, und nachtrig-
lich auch im ersten?). Das Landsgemeindemandat erhielt

1) Vorschlag einiger appenzellischen Landleute an den Ehr-
samen Grossen Rat, dem ganzen Volke zur reiflichen Prifung vor-
gelegt.

%) Grossrats-Protokoll 11. III. 1834 und 2. 1V. 1834,
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die Fassung, die Ratschreiber Tanner in seiner Unter-
redung mit den Wortfithrern der ,Alten“ vorgeschlagen
hatte.

Diese Nachgiebigkeit erregte das hochste Missfallen
der Freisinnigen; sie fanden, der Grosse Rat habe seine
feierlich kundgegebene Neutralitit zu Gunsten der , Alten*
verletzt. KEine ziemliche Aufregung entstand; Versamm-
lung iiber Versammlung wurde abgehalten. Kine der-
selben, am 8. April in Gais, beauftragte Dr. Heim mit
der schriftlichen Widerlegung des ,Vorschlages einiger
Landleute* und teilte dem Grossen Rate mit, die Revi-
sionsfreunde behielten sich ebenfalls Abédnderungsvor-
schlige zum Landsgemeindemandat vor. Sieverabredeten
sich, frithzeitig auf dem Landsgemeindeplatze zu er-
scheinen und den dem Stuhl zunichstgelegenen Raum
zu besetzen. Eine grimmige Entschlossenheit beherrschte
sie, sich durch keinen Lirm mehr etwas abtrotzen zu
lassen und ndtigenfalls der Gewalt Gewalt entgegenzu-
setzen. Allgemein war man auf eine Wiederholung des
vorjihrigen Lirms gefasst; an vielversprechenden Aeusse-
rungen fehlte es nicht?).

Es kam besser; ungemein zahlreich versammelten
sich am 27. April die Landleute in Trogen. Die Wahlen
beférderten an Stelle Nefs, der krankheitshalber entlassen
werden musste, den ehemaligen Herisauer Hauptmann
und Revisionsrat Schlipfer zum Landammann, Dr. Heim
zam Landsfihnrich, Die Revision, von Nagel wiirmstens
empfohlen, wurde mit bedeutender Mehrheit beschlossen.
Die Landsgemeinde entschied sich fiir vorangehende Revi-
sion der Verfassung und wies nach zehnmaligem Ab-

1) Ein Herzig aus Grub rihmte sich: ,J ha fern tue, was i
ha e¢hone ond moge, ond hiir tue-n-is wieder“. Er wurde dafir vom
Grossen Rate mit acht Tagen Gefangnis bestraft. Grossrats-Proto-
koll vom 23. 1IV. 1834.



mehren den Gegenstand nach dem Vorschlage des Grossen
Rates an eine Kommission von 25 Mitgliedern, wovon
fiinf von der Landsgemeinde zu ernennen waren. Die
Wahl fiel auf die Landammiinner Nagel, Schlipfer und
Nef, auf Heim und Seckelmeister Meier von Herisau.
In voller Ruhe wickelten sich die lange dauernden Ver-
handlungen ab; ihr Ergebnis durfte nun endlich auf
einen gliicklichen Ausgang des langwierigen Revisions-
geschiiftes hoffen lassen.

Die Revisionskommission wies Vertreter aller poli-
tischen Richtungen auf. Urniisch entsandte wieder Dan.
Nef, Gais Hauptmann Kisenhut, dessen gerader Charakter
auch vom politischen Gegner anerkannt wurde; Schwell-
brunn wihlte Alt-Landammann Frischknecht, der aber
beharrlich ablehnte und nie an einer Sitzung erschien,
Speicher Dr. Gabriel Riisch, den nunmehrigen Redaktor
der ,Appenzeller Zeitung“ und Fortsetzer von Gabriel
Walsers Appenzellerchronik. Landammann Nagel dusserte
sich in seinem Erdffnungsworte, der Revisionsrat miisse
bestrebt sein, eine moglichst grosse Zahl von Landleuten
zufrieden zu stellen; seine Arbeit sei diesmal erleichtert,
da man die Volkswiinsche ziemlich allgemein kenne.
Aus diesem Grunde unterliess die Kommission eine férm-
liche Aufforderung, Vorschlige einzureichen; der Knt-
wurf von 1831 diente ihr als Leitfaden.

In drei Tagen entledigte sie sich diesmal ihrer Auf-
cgabe. Hinige Abinderungen, die gegeniiber der 183ler
Verfassung getroffen wurden, wiesen unverkennbar auf
den 3. Mirz 1833 hin. Das verhiingnisvolle Wort ,un-
umschrinkt“ im Landsgemeinde-Artikel wuorde ersetzt
durch den Ausdruck im Landbuch: Was die Lands-
gemeinde erkennt, soll weder der zweifache Landrat noch
der Grosse Rat aufheben oder abdndern mogen. Das
Recht der Steuerbestimmung wurde ganz dem zweifachen



Landrat zugewiesen. Der zweite Artikel hielt den Land-
mann wieder an, seine Vorschlige, die der Grosse Rat
nicht genehmigte, selbst vom Stuhl aus an die Lands-
gemeinde zu bringen.

Das Obergericht veranlasste neuerdings lange Ver-
handlungen; die Freisinnigen gaben die Hoffnung nicht
auf, diesen grossen Fortschritt durchzusetzen, und so
einigte man sich auf einen Doppelvorschlag, wie er am
3. Miirz 1833 hitte zur Abstimmung kommen sollen.

Im Artikel itber die Kirchhoren, wo sich die Furcht
vor den Beisassen aufs neue regte, wurden zu deren
Beschworung die Rechte der Gemeindebiirger und der
Beisassen umstindlich auseinauder geschieden.

Die allgemeinen Bestimmungen gaben wenig zu be-
raten; den grossen Stein des Anstosses, das Verbot des
Glaubenszwanges, riumte man von Anfang an weg: neu
aufgenommen wurde das Petitionsrecht, ferner ein Ar-
tikel iiber Verfassungsinderungen, der einfach der Obrig-
keit und jedem Landmanne dieses Recht gewihrleistete
und zu dessen Benutzung auf Art. 2 verwies. Die Ar-
tikel tiber den Kid wurden samt der Auslegung nur mehr
als Anhang zur Verfassung behandelt?).

Die Volkseingaben, die auf die Bekanntmachung
des Verfassungsentwurfs einliefen, betrafen, abgesehen
von geringfigigen redaktionellen Aenderungen, fast nur
das Obergericht. Die Vorschlige bildeten freilich keine
Verbesserung des Entwurfs, sondern Einschrinkungen in
der Wahlfreiheit, in der Meinung, ortliche Winsche zu
befriedigen und dem Obergericht so leichter Eingang zu
verschaffen. Der Revisionsrat glaubte, sich auf einen
Vorschlag betreffend Zusammensetzung und Wahlart des
Gerichtes beschrinken zu sollen, und blieb bel seinem

1) Verhandlungen der Revisionskommission 2.—4. VI., Appen-
zeller Zeitung 1834 S. 193, 197, 201, 205.
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Entwurf (13 Mitglieder, 5 hinter der Sitter, 5 vor der
Sitter, 3 frei); ebenso wurde ein Begehren, den Eid
wieder als eigentlichen Verfassungsartikel zu behandeln,
abgelehnt?).

Die Verhandlungen des Revisionsrates waren sehr
ruhig und leideunschaftslos verlaufen; in dhnlicher Weise
nahm das Volk den Entwurf auf. Das meiste Interesse
beanspruchte die Trennung der Gewalten; .,Appenzeller-
und St. Galler“-Zeitung und der ,Hochwichter am Sintis“
leisteten das Mogliche in deren Empfehlung.

Der Grosse Rat empfahl den Entwurf ebenfalls; er
ordnete auf den 31. August eine ausserordentliche Lands-
gemeinde an und wiederholte den Landsgemeindebeschluss
vom 27. April 1834, wonach die angenommenen Artikel
sofort in Kraft treten sollten. In seltsamem Widerspruch
hiezu verfigte er, dass die durch die Annahme der Ver-
fassung ndtig werdenden Wahlen erst an der Frithlings-
landsgemeinde 1835 vorzunehmen seien, damit nicht Ver-
wicklungen durch die beinahe unausweichliche Neu-
bestellung aller Behorden entstiinden.

Die Freisinnigen #dusserten laut ihren Unwillen tiber
diese offenbare Befugnisiiberschreitung des Rates. Sie
fanden es unleidlich, dass gerade der Hauptgewinn der
neuen Verfassung wegen eines unstichhaltigen Grundes
neuerdings hinausgeschoben werden sollte ; die ,St. Galler
Zeitung“ hielt dem Grossen Rate hihnisch vor, es liesse
sich ein vortreffliches Obergericht aufstellen, ohne dass
ein einziges seiner Kleinodien dazu gebraucht wiirde?).

') Verhandlungen der Revisionskommission 30. V1. und 1. VII,,
Appenzeller Zeitung 1834 8. 226, 231, 234.

) St. Galler Zeitung 1834, S. 289; ferner Appenzeller Zeitung
1834, S. 250, 258, 260.
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Dr. Gabriel Riisch berief auf Bitten einiger Freunde eine
nochmalige Abgeordnetenversammlung auf den 10. August
ein; 27 folgten dem Rufe. Der erwihlte Priisident, Ge-
meindeschreiber Nagel in Biihler, der Bruder des Land-
ammanns, beleuchtete die Verschleppungstaktik des Grossen
Rates in der Revisionssache ; er erinnerte an den Versuch
vom Mirz 1829, an die Landsgemeinde von 1832 und
an die verfingliche Frage vom Mirz 1833. ,,Und heute
nun ist's wieder so. Wenn nach ausserordentlichen An-
strengungen aller Aufgeklirten des Landes endlich ein
Obergericht angenommen wird, so sollen wir das Ge-
richt nicht bestellen, und warum? Weil durch Er-
nennungen innert dem Jahre Abénderungen in der Be-
setzung aller Behirden eintreten wiirden, die zu Ver-
wicklungen fithren konnten. Und was sind denn das
fiir Verwicklungen? Wenn zwei oder drei Beamte und
in jeder Gemeinde ein paar Vorgesetzte fiir andere Stellen
weggenommen wiirden, die iibrigen Herren wiirden sicher-
lich die Last der Regierung dennoch ein halbes Jahr
ertragen. Das ist unter allen Griinden, die man einem
gebildeten Volke vorhalten konnte, der schwiichste . . .
Nachdem man vier Jahre fiir die Trennung von Gericht
und Rat gestritten, sollte man wissen kOnnen, woran
man ist.“ Die Versammlung war einstimmig der An-
sicht, der Rat habe seine Befugnisse iiberschritten; man
kinne hiezu nicht stillschweigen. KEr moge wissen, dass
hinter dieser kleinen Versammlung das Volk stehe, und
dass man wenn notig vom Stuhl herab die Vornahme
der Wahlen fordern werde. Kine Abordnung hatte dem
Grossen Rate zuhanden der Landsgemeinde folgende An-
trige zu tUberbringen: die grundsitzliche Frage iiber
Gewaltentrennung, einen weitern Vorschlag iiber die Bil-
dung des Obergerichts und die Frage, ob die Wahlen
sofort vorzunehmen seien. KEntspreche der Rat nicht
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durchwegs, so sei sofort eine neue Abgeordnetenversamms-
lung einzuberufen?).

Der Grosse Rat wies nach teilweise heftigen Aus-
einandersetzungen die zwei ersten Begehren ab, will-
fahrte aber dem dritten, wenn auch unter Widerspruch ;
jedenfalls sollte der Landsgemeinde nachdriicklich Ver-
schiebung der Wahlen empfohlen werden, damit man
Zeit gewinne fiir die gehorige Organisation des Gerichts,
Aufstellen einer Gerichtsordnung usw. ?).

Die Bittstellerunterliessen auf dringende Vorstellungen
der Standeshéupter die verabredete Versammlung der Ab-
geordneten. In der Hauptsache war ihnen ja entsprochen
worden, und der ibrigen Punkte wegen den idussersten
Widerstand der Behorde herauszufordern, schien ihnen
fir den Frieden des Landes nicht ratsam.

Die Landsgemeinde nahm die ersten drei Artikel
mit grosser Mehrheit an; bei Art. 4, der den Doppel-
vorschlag betreffend die richterlichen Befugnisse enthielt,
verwarf sie nach langem Abstimmen mit schwacher
Mehrheit das Obergericht, trotzdem Landammann Nagel
eindringlich dafiir gesprochen hatte, und trotz einer Flug-
schrift, die kurz vorher sehr anschaulich dessen Not-
wendigkeit vor Augen fiihrte3). Viele verliessen hier-
auf die Landsgemeinde, die Freisinnigen aus Unmut iiber
diesen Entscheid, die ,Alten* aus Freude dariiber, dass
ihr Hauptbestreben erreicht war. Alle folgenden Artikel

Y) Protokoll dieser Versammlung Appenzeller Zeitung 1834,
S. 266/7.

?) Appenzeller Zeitung 1834, S. 413, 417, 422, 427, 433 uber
diese Grossratssitzung vom 14. August.

%) Stimme eines ungebildeten Junglings uber die 1834 neu
entworfene Verfassung, besonders aber uber das Obergericht. Bei
Heranniherung der Landsgemeinde den Landleuten zur Beherzigung
vorgelegt von Johannes Rohner in Heiden. Trogen 1834.



kamen miteinander in die Abstimmung und wurden mit
iiberwiegender Mehrheit angenommen.

Somit war Ausserrhoden nach vierjihrigen Be-
mithungen endlich zu einer zeitgemiissen Verfassung ge-
kommen; dass die Trennung der Gewalten darin fehlte,
stimmte die Genugtuung der Fortschrittsfreunde tber
den schliesslichen Sieg freilich herab. Doch war man
wenigstens in der Lage, die beriichtigte 1814er Urkunde
aus dem eidgendssischen Archiv zuriickzufordern; schon
am 4. September legte der ausserrhodische Gesandte die
Verfassung der Tagsatzung zur Gewihrleistung vor.

Auch die Grundlage fiir die so notwendige Gesetz-
gebungsarbeit war nun geschaffen, und noch im ném-
lichen Jahre legte der Revisionsrat die Hand ans Werk.

Die Friihlingslandsgemeinde von 1835 genehmigte
ein Gesetz tiber das Erbrecht und eine Auffalls- und
Gantordnung ; es folgten Gesetze iiber das Zedelwesen,
das Wechselrecht, den Schuldentrieb (August 1835), ein
Sitten- und Polizeigesetz (April 1836), KEhesatzungen
(Herbst 1836), Gesetze iiber das Vormundschaftswesen,
iiber Liegenschaften, tuber Wdihrschaft bei Viehkrank-
heiten (April 1837), endlich 1841 noch ein Gesetz iiber
Brandversicherung, nachdem im Vorjahre ein erster Ent-
wurf abgelehnt worden war?).

Diese anhaltende Titigkeit in der Gesetzgebung
zeitigte indessen bald eine Ermiidung des Souverins;
nach 1837 erwies er sich den Vorschligen des Revi-
sionsrates sehr ungnidig. 1838 kam zum dritten Male
die Frage der Gewaltentrennung vors Volk; zu den

') Landbuch der #ussern Rhoden des Kantons Appenzell,
Trogen 1844, enthaltend die Verfassung und die Gesetze mit dem
Datum ihrer Annabme durch die Landsgemeinde; ferner die Lands-
gemeindeberichte in dem Appenzellischen Monatsblatt und das seit
Herbst 1834 herausgegebene Amtsblatt.
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frither schon vorgebrachten Griinden fiigte der Revisions-
rat hinzu, dass in den neuen Gesetzen einer Gerichts-
behorde nunmehr bessere Wegleitung zu Gebote stehe
als bisher, sodass ein kleineres Richterkollegium vollauf
geniige. Trotzdem verwarf die Landsgemeinde das Ober-
gericht, ebenso zwei Jahre spiiter, und zwar beide Male
mit grosserer Mehrheit als 1832 und 1834. Das gleiche
Schicksal erlitten eine Kriminalprozessordnung (183R),
ein Gesetz iiber Sporteln und Besoldungen (1839) und
ein Vorschlag zur Eintfithrung eines Vermittleramtes
(1840)1). Gegen eine vom zweifachen Landrat erlassene
Schulordnung wandten sich sowohl Radikale als Stabile;
Alt-Pfarrer Hohl bestritt an der Landsgemeinde 1839
dem zweifachen Landrat die Befugnis dazu, empfahl aber
im {brigen dem Volke ein Schulgesetz. Die Lands-
gemeinde schloss sich in allen Teilen seiner Ansicht an
und erteilte dem Revisionsrate den Auftrag, ein Schul-
gesetz auszuarbeiten. Dasselbe ging erheblich iiber die
Schulordnung von 1805 hinaus, sah verlingerte Schul-
zeit, Stofferweiterung, grundliche Ueberwachung durch
die kantonalen Inspektoren vor, wurde aber 1840 von
der Landsgemeinde verworfen ?).

Im folgenden Jahre beschloss die Landsgemeinde,
die Gesetzgebungsarbeit iiberhaupt einzustellen, und da-
mit hatte die 1830 eingeleitete Revisionsbewegung ihren
Abschluss gefunden.

1) Appenzeller Zeitung 1838 S, 143, 1839 S. 139, 1840 S. 145.
*) Vergl. Nef, Die Regeneration in Appenzell A. Rh. Appen-
zellische Jahrbiicher 1908, S. 26.
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