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Die ruhig verlaufene Landsgemeinde hatte alle Iie-
firchtungen zu nichte gemacht; aus welchen Beweg-
griinden der Entscheid auch erfolgt sein mochte, er bahnte
den Weg fiir einen verniinftigen, zeitgemissen Fortschritt
und zeigte, dass die Mehrheit des Appenzellervolkes dafiir
elngenommen war.

Der Revisionsrat und seine Arbeit.

Die Hoffnung auf einen guten Ausgang der Revi-
sionsangelegenheit wurde bestirkt durch die acht Tage
nach der Landsgemcinde in den Kirchhoren getroffencn
Wahlen. Die Hauptbefirworter der Revision erschienen
so ziemlich alle im Revisionsrat; die Beisassen waren in
erheblichem Masse beriicksichtigt worden.

Zahlreich waren auch die akademisch Gebildeten
vertreten: fiinf Aerzte und einen Geistlichen hatte das
Volk zur Verfassungsarbeit berufen. Die Wahl des letz-
tern, Pfarrer Walser in Grub, erregte besonders grosse
Freude bei den Fortschrittsfreunden; noch vor wenigen
Jahren hitte man es fir hochst unpassend gefunden,
Geistliche zu solch weltlichem Geschiift herbeizuziehen.
Uebrigens war die Zusammensetzung des Rates keine
einseitige; Bauern, Handwerker, Fabrikanten, alle Stéinde
hatten ihre Vertreter gefunden. Die stattliche Zahl von
Landesbeamten bewies, dass immerhin die Obrigkeit das
Zutrauen des Volkes noch genoss. Einige der Revisions-
rite mogen noch geschildert werden, ehe wir an die
Verhandlungen herantreten.

Ueber die beiden Landamminner ist frither schon
berichtet worden. Oertli lag die Zusammensetzung des
Revisionsrates nicht recht; nur ungern vermisste er den
Geschichtsforscher des Landes, Joh. Kaspar Zellweger,
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der ihm als heilsames Gegengewicht gegen die jungen,
heissbliiticen Radikalen willkommen gewesen wiire. Er
besorgte, diese, voran Dr. Tobler, wiirden die Fihrung
der Verhandlungen au sich reissen und allerlei ,un-
gereimtes Zeug“ in die Verfassung hineinbringen?). Er
arbeitete sich recht eigentlich in einen Gegensatz zu ihnen
hinein, sodass er in den Ruf eines Konservativen kam,
withrend er von der Notwendigkeit der Revision so gut
wie irgend jemand iiberzeugt war und aufrichtig den
Fortsehritt wollte. So trat er am Anfang der Revisions-
bewegung fir die Trennung der Gewalten ein; ferner
bemiihte er sich, den kantonalen Behdrden in Schul-
fragen erhiéhte Befugnisse zuzuweisen, da er die Lauheit
und Unzuverlissigkeit vieler Gemeindebehorden aus Er-
fahrung kannte. Die erste Sitzung erdffnete er mit einer
Wortkargheit, die in jener Zeit der begeisterten Reden
doppelt auffiel; auch in den Verhandlungen dringte er
sich nicht hervor, konnte aber gelegentlich sehr warm
werden.

Sein Amtskollege Nef trat der Sache ebenfalls chne
sonderliche Begeisterung nahe:; auch er war dem stiir-
mischen Auftreten der Radikalen abgeneigt. Er leistete
aber dem Revisionsrate infolge seines ruhigen, versihn-
lichen Auftretens vortreffliche Dienste, besonders seit er
nach Qertlis Abreise zur Tagsatzung das Prisidium iiber-
nahm. Redaktor Meyer nannte ihn den kligsten von
allen, ,der nie um Worte verlegen war, um in den-
selben die Verlegenheit geschickt zu verbergen, in welche
ihn sich scharfgegeniiberstehende Ansichten versetzten . . .
Mehr als einmal wusste er beide Extreme, die sich

1) Oertli an Nef, 14. V. 1831. ,Wenn man ungefabr wissen
will, was T. Tobler in der Revisionskommission auskramen wird,
g0 muss man pur die ,St. Galler Zeitung“ lesen, wohinein er und
die andern Ochlokraten ihre faulen Eier gelegt haben.“



— BD -

schlechterdings nicht zusammenfiigen wollten, mit langem
und breitem diplomatischem Spinnengewebe so zu um-
garnen, dass sie keinen Ausweg mehr fanden und sich
endlich zu einer Kopulation verstanden“?). Er war ohne
Zweifel der fihigste Kopf aus dem Hinterland, durchaus
liberal und schon in seiner Eigenschaft als Kaufmann
ein iiberzeugter Gegner der Handels- und Gewerbefreiheit
einengenden veralteten Vorschriften.

Der dritte von der Landsgemeinde erwiihlte Re-
visionsrat war Statthalter Signer von Urniisch, ein ge-
wissenhafter und sehr beliebter Beamter; er hielt sich
bei den Verhandlungen ziemlich im Hintergrunde und
huldigte einem gemissigten Fortschritte, soweit er ihn
mit den iilberkommenen, von ihm streng geachteten re-
ligiosen Anschauungen in Einklang zu bringen vermochte.
Jedenfalls betonte er stets, dass der Revisionsrat auf die
Stimmung des Volkes Riicksicht nehmen miisse?2).

Landshauptmann Jakob Nagel von Teufen, der Ver-
fasser der Broschiire: ,Auch ein Wort iiber das lLand-
buch . ...“ war von Anfang an eines der hervorragend-
sten Mitglieder der Revisionskommission. Geboren 1790,
hatte er in Ziirich, Bern und Tibingen Medizin studiert,
sich dann in seiner Heimatgemeinde Teufen niedergelassen
und bald eine ziemlich ausgedehnte Praxis erworben.
Seine Mitbiirger wussten den tiichtigen, ungemein arbeits-
kriftigen Mann zu schiitzen und wihlten ihn bald in die
Vorsteherschaft; 1824—29 war er Gemeindehauptmann
und wurde dann in die Landesbehirde gewihlt, in der
er, seit 1832 als Landammann, bis 1839 blieb. KEr war
entschieden freisinnig und gehorte z. B. im Grossen Rate
zu den eifrigsten Verteidigern der ,Appenzeller Zeitung“,

1) Hochwichter am Sintis 1833, S. 185.
) Appenzellische Jahrbiicher 1886, S. 127.
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der er auch als Korrespondent diente. Doch verfocht
er seine Meinung nie mit Leidenschaft; stets trugen seine
Reden, sei es im Revisionsrat, an der Landsgemcinde,
im eidgendossischen Dienste, den Stempel eines abgeklirten,
mit festem Willen auf das zunichst Notwendige und Er-
reichbare hinzielenden Mannes. Dem Radikalismus mit
seinen nicht immer durchfihrbaren Forderungen hielt
er sich fern, gestiitzt auf seine Erfahrungen als Amts-
mann. Seine Arbeitskraft und die Klugheit und Festig-
keit, die er als Landammann und als eidgendssischer
Abgeordneter in den Basler und Schwyzer Wirren an den
Tag legte, reihen ihn unter die bedeutendsten Staats-
ménner der Regenerationszeit?).

Dr. Titus Tobler, der schnell bekannt gewordene
Verfasser des ,Raths am Falkenhorst“, war das jiingste
Mitglied des Revisionsrates. Geboren 1806 in Stein,
trat er als einer der ersten Ziglinge in die appenzellische
Kantonsschule, studierte in Ziirich, Wien, Wiirzburg und
Paris Medizin und liess sich 1827 in Teufen nieder; seine
drztliche Inanspruchnahme liess ihm vorldufig auch noch
Zeit zu anderweitiger Betiitigung. Er wurde ein eifriges
Mitglied der vaterlindischen Gesellschaft und der appen-
zellischen Aerztegesellschaft. Angeregt durch Pestalozzis
yLienhard und Gertrud“, schrieb er ein mit erzieherischen
und wirtschaftlichen Ratschligen wohl ausgestattetes
Buch, , Die Hausmutter“, das durchwegs sehr giinstig
beurteilt wurde. Noch mehr aber zog es ihn zur Politik
hin; lebhaft, arbeitslustig und mit starkem Ehrgeiz und
Selbstbewusstsein ausgestattet, hatte er sich schon als
Student vorgenommen, sich am o&ffentlichen Leben zu
beteiligen. Er wurde Korrespondent des ,Schweizerboten*

1) Appenzellisches Monatsblatt 1841, Nr. 7, 8 und 9; Appen-
zellische Jahrbicher 1862, 8.1 ff,; 1870, S. 1 ff.; 1907, 8. 71 f.
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und liess es hiebei nicht mit der blossen Berichterstattung
bewendet sein, sondern iibte gehirig Kritik an der Amts-
fiihrung der Obrigkeit. Der Demokratie bis in ihre
dussersten Konsequenzen ergeben, stellte er sich gern in
Gegensatz zu den Behorden und war in jugendlichem
Eifer schnell mit scharfen Urteilen zur Hand, musste aber
erleben, dass iiber ihn und seine Meinungen ebenso und
in noch héherm Grade rasch und absprechend geurteilt
wurde. Im Revisionsrate redete er oft und gerne zuerst;
der Erfolg seiner Flugschrift hatte sein Selbstbewusstsein
merklich gesteigert; die Verhandlungen brachten ihm
aber manche Enttiuschung; er wurde nach und nach
vorsichtiger mit seinem Urteil und zog sich bald, ganz
wider Erwarten seiner Gesinnungsgenossen und Verehrer,
fiir einige Jahre von der Politik etwas zuriick. Redakter
Meyer nannte ihn den ,Landammann am Falkenhorst,
unter dessen Banner sich aber auch jene Wurzelgriber
sammelten, die selbst die gesundesten Pflanzen entwurzeln
wollten. Bald werden seine Feinde von seiner Tiichtig-
keit fast ebenso iiberzeugt sein, als er selbst es ist“?).
Tobler war wirklich eine durch und durch tiichtige, kraft-
volle Personlichkeit, wenn auch noch etwas zu jung,
um in der Verfassungsfrage die Rolle zu spielen, die er
sich anfangs zugedacht hatte. Er gehdorte zu jenen hervor-
ragenden Minnern der Regenerationszeit, die voll Freude
und Begeisterung iiber das sich in allen Wissensgebieten
frisch regende Leben und tber das Ringen nach natio-
naler und personlicher Freiheit iiberall ihre Krifte mit
einsetzen wollten, nach universellem Wissen strebten
und die Nachwelt durch ihre Spannkraft und allseitigen
Arbeitsleistungen in Staunen setzen. Tobler, der Medi-
ziner, schuf den ,Appenzellischen Sprachschatz“ und

1) Hochwichter am Santis, 1833, 8. 185.
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schenkte damit seinem Volke ein philologisches Werk,
wie es damals kein anderer Kanton besass. In der wissen-
schaftlichen Welt wurde sein Name vor allem durch
seine Werke iiber Paliistina, die Frucht mehrerer Reisen,
bekannt; auf diesem Gebiete galt er als die erste Autori-
tit seiner Zeit. In seinem reifen Mannesalter erinnerten
sich die Appenzeller wieder des ,Landammanns vom
Falkenhorst“ und wihlten ihn in den Nationalrat?).
Die gemeinsame Arbeit auf dem Felde der Politik
brachte Tobler in herzliche Freundschaft mit Dr. Johann
Heinrich Heim, dem Gaiser Kurarzt und zweiten Ver-
treter dieser Gemeinde im Revisionsrat. Heim, vier Jahre
dlter als Tobler, war der Sohn des in der Helvetik als
Franzosenfreund bekannten Ochsenwirts Samuel Heim
und unstreitig der feurigste Demokrat, den Ausserrhoden
besass. Wiihrend bei Tobler die Lust am Widerspruch
einen wesentlichen Beweggrund bildete, kimpfte Heim
unbekiitmmert um irgendwelche Nebenumstéinde mit einer
auch in diesen Jahren ungewohnlichen Begeisterung fiir
die liberalen Ideen. Selbst wenn die Verhandlungen im
Revisionsrate sich in das niichternste, philistroseste All-
tagsgeplinkel verflachten, wenn Pfarrer Walser seinen
Witz spielen liess, donnerte Heim mit unerschitterlichem
Idealismus und einem unerschopflichen Reichtum von
Superlativen und Hyperbeln gegen feindselig Gesinnte
und Zaudernde; er liebte es, in seinen Ausfihrungen
reichlich Zitate zu verwenden, Geschosse, die freilich
an dem hausbackenen Verstand vieler Abgeordneten wir-
kungslos abprallten. Heim war keine Kompromissnatur:
er liess seine Forderungen nicht aus Riicksicht auf den
schwer belehrbaren und vielleicht ungniidigen Souverin

1) Heinrich Jakob Heim, Dr. Titus Tobler. der Paldstinafahrer;
ferner Appenzellische Jabhrbucher 1882, 8. 231 ff.; Eine seltene
Freundschaft (Doppelbiographie Toblers und J. H. Heims).



oder gar auf den Revisionsrat beschneiden, und hin und
wieder behielt sein Optimismus recht. Diese unbeug-
same Konsequenz verschaffte ihm denn auch bald die
unbestrittene Fihrerschaft unter den Radikalen Ausser-
rhodens. Er diente dem Kanton in verschiedenen Stel-
lungen fast ununterbrochen withrend mehr als 20 Jahren?).

Joh. Ulrich Walser, der bekaunte Gruber Pfarrer,
war natirlich im Revisionsrate eine hervorragende Er-
scheinung. Er betrat sein neues Arbeitsfeld mit Feuer-
eifer; seine Schlagfertigkeit und sein beissender Witz
waren die Freude der einen, der Aerger der andern
Partei; doch war er mit seinem Witz allzu freigebig,
»sodass er dadurch dem Ernste und der Wirdigkeit der
ganzen Versammlung bisweilen etwas Eintrag tat*?). Im
Revisionsrat trat er {librigens bei weitem nicht mit der
nimlichen Schroffheit auf wie in seinen religiésen Fehden.
In grandsitzlichen Fragen, z. B. iiber Glaubensfreiheit,
freie Niederlassung, war er allerdings fest und verfocht
den Fortschritt mit gewohnter schlagender Ueberzeugungs-
kraft; dagegen war er in Angelegenheiten untergeord-
neter Natur sehr bald zu Zugestindnissen geneigt, um
die Bedenken der Altgesinnten leichter zu iiberwinden?).
Als er horte, dass Heim die Verfassung von Grund aaf
dndern wolle, schrieb er an Tobler: ,Ich bin dagegen.
Nicht dass ich seine verniinftige Absicht verkenne, aber
in dem Hause, worin man auferzogen worden ist, sind
einem die alte Stiege und die schwarze Stube so lieb
und heimelig, dass man’s nur mit blutendem Herzen

1) Heinrich Jakob Heim, Eine seltene Freundschaft; Appen-
zellische Jahrbicher 1882, S. 231 ff.

?) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrite,
S. 17. St. Gallen 1831.

*) Ueber Pfarrer Walser 8. Appenzellische Jahrbiicher 1868’
8. 157 ff. und 1908, S. 33 ff.



niederreissen sehen wiirde, und lieber nur ausbessert,
ob’s schon nicht so schon aussieht, als hétte man von
Grund aus neu gebaut. So betrachte ich unseres Volkes
Sinn. Ich wiirde buchstiblich bei Auftrag: Revision,
bleiben, und soviel es sich mit Vernunft und Recht tun
lisst, alles beibehalten*?).

Redaktor Johannes Meyer, der Gemeindehauptmann
von Trogen, trat im Revisionsrat weniger stark hervor,
als es nach seiner publizistischen Tétigkeit zu erwarten
gewesen wire. Starke Geschiftsiiberhdufung hinderte
ihn schon am Besuch mancher Sitzung; er zog es aber
auf jeden Fall vor, seine Meinung schriftlich zu #ussern.
Ihm fehlte die Gabe, durch seine Rede zu iiberzeugen
und hinzureissen; er war zu leicht erregbar und konnte
nicht wie Nagel oder Nef ruhig und erschopfend oder
wie Heim begeistert und doch sich beherrschend vor
einem grgssern Publikum sprechen. In seinen Reden
lag oft eine durch die jeweilige Sachlage keineswegs
begriindete Heftigkeit; ,neben seinem Imperativ konnte
sich nicht so leicht eine andere Ansicht emporarbeiten;
ihm waren die Worte ,absolute“ (z. B.: das kann ab-
solute nicht gehen), ,schindlich“, ,einfaltig* und ,barer
Unsinn“ sebr geldufig“?), Uebrigens zeigte sich der
Redaktor des radikalsten Schweizerblattes in kantonalen
Fragen erheblich gemiissigter; als es sich darum han-
delte, den Beisassen ihre politischen Rechte in vollem
Umfange zuriickzuerstatten, hatte er verschiedene Be-
denken der Gemeindeverwaltung wegen einzuwenden.

Landsfihnrich Schldpfer von Wald genoss den Ruf,
der freisinnigste und beliebteste Beamte zu sein. Er
war 1820 gegen die obrigkeitlichen Revisionsversuche

1) Appenzellische Jahrbiicher 1868, 8. 172.

2) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrathe,
8. 14.
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aufgetreten und hatte als Abgeordneter einer Volksver-
sammlung vor dem Grossen Rate gestanden; das Volk
dankte ihm fiir sein Auftreten durch die Wahl zum
Landsfiahnrich. Er war einer der Wenigen gewesen, die
Hundt-Radowsky offen in Schutz zu nehmen wagten. Im
Revisionsrate rechtfertigte er das Zutrauen seiner Wihler
vollauf.

Zu den unentwegt Freisinnigen gehorte ferner der
erste Abgeordnete von Biihler, Joh. Friedr. Preisig. Sozu-
sagen Autodidakt auch im elementarsten Wissen, ver-
siumte er keine Gelegenheit zur Fortbildung. Obwohl
Beisasse, erlangte er in Biihler infolge seines Fleisses
und seiner Tichtigkeit grossen Kinfluss. Er griindete
dort die Sparkasse, war ein eifriges Mitglied der Lese-
gesellschaft und einer der Griinder der appenzellischen
gemeinniitzigen Gesellschaft. Wie Tobler suchte er all-
seitig zu wirken, wenn auch in geringerem Umfange.
Seines Berufes Bleichermeister, bekundete er daneben
grosses Interesse fiir die Landwirtschaft, deren Forderung
zunéchst der Hauptzweck der gemeinniitzigen Gesellschaft
war; er schrieb ein Buch tiber die Schafzucht und war
fleissiger Korrespondent mehrerer Zeitungen. Allerdings
war er im schriftlichen Ausdrucke unbeholfen; im Revi-
sionsrate aber wusste er seine Meinung gut zur Geltung
zu bringen. Wie Heim verliess auch ihn die helle Be-
geisterung niemals und verbot ihm, seine Ideale durch
Zugestiindnisse an die herrschende Meinung zu triiben.

Besondere Beachtung verdient noch der Urnéscher
Revisionsrat Daniel Nef, der eifrige Verteidiger der Ur-
nidscher Tumultuanten. Er war seinerzeit Schulmeister
gewesen, aber seine religiose Ueberzeugung erlaubte ihm
mit der Zeit nicht mehr, den Katechismus zu lehren?).

1) Nef war Swedenborgianer. KEinige Hauptlehren Sweden-
borgs: Durch den Glauben an Jehova wird man selig. Nach dem
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Er aunerbot sich, sein Amt um den denkbar geringsten
Lohn weiter zu versehen, wenn man ihn der Auslegung
des Katechismus enthebe. Allein nach den damaligen
pidagogischen Ansichten war ein solches Schulhalten
eine. Unmoglichkeit, und die Gemeinde setzte Nef ab,
wenn auch sehr ungern, da er zu allseitiger grosser Zu-
friedenheit geamtet hatte. Er stand bei seinen Glaubens-
genossen in hohem Ansehen, predigte vor seinem Hause
oft unter grossem Zulauf und unterhielt daneben einen
weitlaufigen Briefwechsel. Er war ein Mann von un-
tadeligcem Charakter und fiihrte mit Fran und Kind ein
einfaches, fast patriarchalisches Leben. Dass er, der Sek-
tierer, fiir Toleranz, Pressfreiheit und unbedingte Nieder-
lassung stimmte, war selbstverstindlich.

Zu den angesehenern Freisinnigen zihlten noch Haupt-
mann Schlipfer von Herisau und Rohner von Reute, jener
neben Landammann Nef der tiichtigste Vertreter des Hinter-
landes und schon als Abgeordneter der grossten Gemeinde
in grossem Ansehen, dieser ein echter Vorderlinder, der
mit grosser Lebhaftigkeit und oft mit schlagendem Witz
in die Verhandlungen eingriff.

Das konservative Element war der Zahl nach be-
sonders durch die hinterlindischen Abgeordneten ver-
treten; doch spielten diese keine hervorragende Rolle im
Revisionsrate, da ihr Hifer in der Sache bei weitem nicht
an denjenigen der Revisionsfreunde heranreichte. Uebri-

Tode folgt die geistige Auferstehung zum ewigen Glick oder Un-
gliick, je nach dem Erdenleben. Kinder, die vor erlangter Urteils-
kraft sterben, werden gliicklich, ob getauft oder nicht. Das jungste
Gericht wurde 1757 gehalten, d. h. in dem Jahre, da die neue Kirche
gegriindet worden.

Ueber Daniel Nef siehe Pfarrer Walsers ,Geschichte der Sek-

tierer im Appenzellerlande“ Appenzellisches Monatsblatt 1827
S. 72 ff.



gens war der ehrliche Wille, etwas Tiichtiges zu schaffen
und nicht blindlings am Alten zu hangen, auch bei den
meisten von ihnen vorhanden; nur gingen die Wiinsche
verschieden weit. Am offensten verwandten sich zu Zeiten
fir das Bestehende die Hauptleute Zuberbiihler von
Speicher und Eisenhut von Gais; beide repriisentierten
den Typus der vieljihrigen, einflussreichen Gemeinde-
beamten, die die nun pliotzlich mit Wuacht einsetzende
Kritik der jungen Politiker nur mit Unwillen ertrugen,
ohne indessen dem Fortschritt grundsitzlich abhold zu
sein. Namentlich Eisenhut prallte in seiner Gcemeinde
hin und wieder mit Dr. Heim zusammen ; die Abordnung
dieser Beiden in den Revisionsrat zeugte jedenfalls da-
fur, dass bei den Kirchhiregenossen von Gais nicht die
politische Meinung, sondern die Persinlichkeit den Aus-
schlag gegeben hatte.

Am 9. Mai hielt der Revisionsrat seine erste, kon-
stituierende Sitzung. Landammannn Oertli erdffnete sie
»steif, kalt und wortteuer ) mit der prosaischen Mitteilung,
der zweifache Landrat habe jedem Mitgliede 2 fl. Tag-
geld bestimmt. Oertli wurde zum Priisidenten, Nef zum
Vizeprisidenten, Pfarrer Walser und Hauptmann Zuber-
biihler zu Sekretiren ernannt; Sitzungsort sollte ein fiir
allemal Teufen sein. Als vorldufiges Arbeitsfeld ersah
sich der Revisionsrat die ersten 25 Artikel des Land-
buches, d. h. den Abschnitt, der die Verfassung enthielt.
Die Landleute sollten durch eine Proklamation zur Hin-
gabe ihrer Wiinsche, die Verfassung betreffend, eingeladen
werden. In einer Umfrage erkldrte sich der Rat mit
grosser Mehrheit fir Oeffentlichkeit seiner Sitzungen;
so lange noch ein Tropfen Blut in seinen Adern fliesse,
stimme er fiir die Oeffentlichkeit, dusserte sich Dr. Heim,

) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrate, S. 3.
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und Daniel Nef meinte, er diirfte ohne eine solche Zu-
sicherung kaum heimkehren; die Kirchhore Urnisch,
gewohnlich eine der konservativsten im Lande, hatte
ihin auf seine Anfrage hin mit grosser Mehrheit den
Auftrag erteilt, fur Oeffentlichkeit zu stimmen. Viele,
denen diese im Hinblick auf ihre Redegewandtheit nicht
behagte, stimmten aus Riicksicht auf die sehr entschiedene
Volksmeinung doch dafiir!). Auf den Antrag von Dr. Heim
ward ferner beschlossen, die umstindlichen Titulaturen
in den Anreden wegzulassen.

Am 1. Juni versammelte sich der Revisionsrat wieder
und nahm zunéchst die eingelaufenen Eingaben, 22 an
der Zahl, entgegen?). Ihr Wert und Umfang war sehr
verschieden; es fanden sich alle Abstufungen vom ein-
zelnen Vorschlag bis zum vollstindigen, ausfiihrlich be-
griindeten Verfassungsentwurf. Einen solchen lieferten
zwel Vereine in Speicher; alt Landsfihnrich Tobler war
der Verfasser3). An den Anfang stellten sie die all-
gemeinen demokratischen Grundsitze der personlichen
Freiheit, der Rechtsgleichheit, der Sicherung des Eigen-
tums, der Glaubensfreiheit und der Pressfreiheit ; gewissen-
haft schieden sie die Befugnisse der einzelnen Behdrden
aus, verlangten Trennung der Gewalten in allen Instanzen,

1) Verhandlungen der Revisionskommission 8. 4—7.

Das Protokoll aber die Verhandlungen des Revisionsrates, das
von Pfarrer Walser in vorbildlicher Weise verfasst wurde, erschien
gedruckt unter dem Titel: Verhandlungen der zur Revision des
Landbuchs verordneten Kommission. Erste Abteilung, welche die
im Sommer 1831 in fiinfzebhn Sitzungen stattgefundenen Verhand-
lungen iiber die Verfassung enthalt. 516 8., 8° Trogen, bei Meyer
und Zuberbithler, 1832. Es enthédlt 48 Beilagen (alle auf obige
Verhandlungen beziiglichen Bekanntmmachungen der Revisionskom-
mission und sdmtliche Eingaben von Gesellschaften und einzelnen
Landleuten).

?) Abgedruckt als Beilagen zum Protokoll, S. 278-—387.

%) Verhandlungen 312—27.
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eine ausfithrliche Kriminalordnung usw., dagegen konnten
sie sich nicht entschliessen, freie Niederlassung unbe-
kiitmmert um die Konfession zu beantragen; dies sei dann
Sache eines gefestigten eidgendssischen Bundes. Sie
wiinschten nachdriicklich, dass Ausserrhoden nach Kréften
auf dieses grosse allgemein schweizerische Ziel hinwirken
solle und seine Bundespflichten in jeder Beziehung aufs
gewissenhafteste erfiille.

Eine ziemlich umfassende Kritik der Verfassungs-
artikel stammte ferner von einer Gesellschaft in Schwin-
berg (Herisau), als deren Schriftfiihrer Gottlieb Biichler
geamtet hatte’). Die Tatsache, dass keine der Eingaben
sich dem spiitern Verfassungsentwurf so sehr néherte wie
diese, spricht fiir die Einsicht dieses schlichten Mannes;
in einer Privat-Eingabe wiinschte er u. a. noch genaue
Bestimmungen iiber die Wiederherstellung der Ruhe an
stiirmischen Landsgemeinden 2).

Andere ziemlich ausfiihrliche Eingaben lieferten Ge-
sellschaften aus Heiden und Wolthalden, wihrend sich
eine solche aus Rehetobel nur mit der Beisassenfrage
beschiiftigte. Eine Versammlung in Trogen wiinschte nur
das Notwendigste zu éindern und drang namentlich auf
eine klare, unzweideutige Sprache; ,nur ein einziger
fremdartiger, nicht allgemein verstindlicher Ausdruck
konnte nicht nur einem Artikel, sondern auch vielleicht
dem ganzen Werke einen gewaltigen Stoss verursachen“ ?).

Auch einzelne Stinde meldeten sich zum Worte.
Ein Teil der Geistlichkeit befasste sich in einer Kingabe,
die sie an Landshauptmann Nagel richtete, mit Kirche
und Schule und zeigte sich dieser gegeniiber sehr wohl-
wollend ; besonders die kantonale Priifungskommission

1) Verhandlungen 302—309.
*) Verhandlungen 360.
*) Verhandlungen 328.



wurde lebhaft begriisst. Mit einigen Vorbehalten sprachen
sich die Herren auch fir Glaubensfreiheit aus und winsch-
ten ferner die Anerkennung der Synode durch die Ver-
fassung.

Die Lehrerschaft und die Vertreter des Handwerker-
standes reichten dem Revisionsrate ebenfalls ihre Wiinsche
ein ).

Die Privat-Eingaben waren meistens kiirzer gefasst;
ein Joh. Jakob Hohl in Grub ging sehr radikal vor und
riickte namentlich manchen Verwaltungsbriuchen und
-Formalititen zu Leibe; sogar den durch altes Herkommen
geheiligten Brauch, die Landsgemeinden abwechselnd in
Trogen und Hundwil abzuhalten, wollte er abschaffen
und Teufen als Hauptort bestimmen?). KEine der besten
Eingaben nach Form und Inhalt stammte von einem
Barth. Eisenhut in Gais; zundchst verbreitete er sich
iiber die Art der Vornahme des Revisionsgeschiiftes und
gab dann kurz und biindig seine durchwegs verstindigen
Verfassungsvorschliige: Pressfreiheit, durchgehende Ge-
waltentrennung, politische Rechte fiir die Beisassen
u. a. m.; den zweiten Landbuchartikel fasste er bestimmter
und freier, wollte fiir jede Gerichtsinstanz ihre eigenen
Richter; fiir die Beamten sah er nach vierjihriger Amts-
dauer eine zweijihrige Ruhepause vor und wollte den
Brauch, dass entlassene Landesbeamte lebenslingliche
Mitglieder des Kleinen Rates seien, abgeschafft wissen?).

Besonders in den Privat-Eingaben liefen manche
sonderbaren Wiinsche mitunter, die mit der Verfassung
nichts zu tun hatten; wenn sie indessen auch die gei-
stige Unbeholfenheit ihres Urhebers verrieten, so be-
zeugten sie doch, dass das Interesse an der Revision in

) S. unten bei den Verhandlungen des Revisionsrates.
?) Verhandlungen 375—81.
%) Verhandlungen 381—85.
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allen Volksklassen vorhanden war?!). Ein merkwiirdiges
Gemisch von guten und krausen Gedanken lieferte Joh.
Ulr. Hofstetter von Gais; er forderte vollstindige Oeffent-
lichkeit der Ratsverhandlungen, eine gerechtere Besteue-
rung, auch der Geistlichen, ein Friedensrichteramt fiir
jede Gemeinde: andere Vorschlige zeugten von seiner
griindlichen Unzufriedenheit mit der Obrigkeit, mit der
er allerdings mehr als einmal in Konflikt geraten war?).

Nachdem alle 22 Eingaben verlesen worden, schritt
der Revisionsrat zur Verhandlung, und zwar begann er
wie billig mit der Landsgemeinde, dem Grundstein des
ganzen Staatsgebiudes; daran schlossen sich ganz von
selbst und ziemlich in der Ordnung des Landbuches die
Beratungen iiber die verschiedenen Behirden, wihrend
die im Landbuch nicht aufgezeichneten personlichen
Grundrechte am Schlusse zur Behandlung kommen sollten.

Die verschiedenen, die Landsgemeinde betreffenden
Landbuchartikel wurden zusammengestellt; es gab dabei

1) U. a. wiinschte ein Grubenmann von Teufen, die Vorsteher
mochten verpflichtet werden, Sonntags den ganzen Tag den Gottes-
dienst zu besuchen ; ferner dass die Schulmeister Biume pflanzen
lehren, ,und wie man das Land mit Ringner mihe anfulle“; dass
keiner heiraten dirfe vor seinem Kintritt ins zweite Kontingent.
Verhandlungen 365/6.

i, Er hatte in den letzten Jahren wegen beharrlicher Ehr-
verletzung des Hauptmanns Menet von Gais und anderer Amtsleute
mehrmals vor Grossem Rat gestanden; dieser war schliesslich zur
Ansicht gekommen, dass Hofstetter an Geistesiiberspanntheit leide,
und hatte ihn mundtot erklart und bevogtet (Grossrats-Protokoll
16. III. 1830). Hofstetter gab seinem Unwillen in der Eingabe durch
das Verlangen Ausdruck, dass man in der neuen Verfassung genau
vorschreibe, dass die Obrigkeit verpflichtet sei, derselben gemass zu
handeln, und dass sie nicht einen verniinftigen Menschen fiir gemiitss
krank und einen Verbrecher far ehrlich erklaren konne, ferner dass
in Zukunft nur ein Ehr- und Biedermann ein o6ffentliches Ehren-
amt bekleiden konne. (Verhandlungen 386.)

Hofstetter wurde ubrigens am 28. VII. 1833 wieder in seine
biirgerlichen Ehren und Rechte eingesetzt.
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etwa eine Liicke auszufiillen. Das Mindestalter fir die
Teilnahme an der Landsgemeinde ward auf 18 Jahre
festgesetzt. Viel zu reden gab die Frage, wer berech-
tigt sei, eine ausserordentliche Landsgemeinde zu ver-
langen; der Ausdruck ,gemeine Landleut* wurde ver-
schieden ausgelegt, und die Mehrzahl verlangte eine ge-
“naue Bestimmung, um nicht in unruhigen Zeiten einem
kleinen Volkshaufen zu ermoglichen, kraft der Verfassung
eine Landsgemeinde zu erzwingen. Mehrere Eingaben
wollten diese Berechtigung einer Anzahl von 100 oder
200 stimmfihigen Landleuten zuerkennen; der Revisions-
rat einigte sich schliesslich auf den Antrag Meyers, die
Obrigkeit moge einem Begehren um eine ausserordent-
liche Landsgemeinde von sich aus entsprechen oder un-
verziiglich ausserordentliche Kirehhoren anordnen, deren
Mehrheit dann entscheide?!).

Bei der Kompetenzfrage der Landsgemeinde wies
man ihr auf Dr. Heims Antrag das Recht zu, Gber die
Vornahme wichtiger neuer Bauten zu entscheiden; die
Steuern sollte sie selbst festsetzen oder dem Grossen
Rate fiir ein Jahr Vollmacht erteilen. In Bezug auf die
Rechnungsablage, die vier Wochen vorher durch den
Druck stattfinden sollte, hatte die Obrigkeit der Lands-
gemeinde jeweilen die Frage vorzulegen, ob sie zur Prii-
fung der Rechnung eine Kommission ernennen wolle.
Selbstverstindlich wurde ihr auch der Entscheid iiber
Krieg und Frieden, Vertrige und Biindnisse zugewiesen ;
auf die warme Empfehlung von Oertli und Nagel be-
hielt man sich hierdie eidgendssischen Bundespflichten vor.

Auch die Erteilung des Landrechts sollte wie von
altersher der Landsgemeinde zustehen; die Bedingungen
hiefiir wurden wiederum in einem besondern Artikel,
aber genauer als bisher, festgesetzt. Einmiitig beschloss

1) Verhandlungen 13—15 und 24/25.



— T8

man, der Bittsteller miisse sich zuvor eines Gemeinde-
biirgerrechts versichern; anderseits sei ein solches ohne
nachherige Aufnahme ins Landrecht ungiiltig. Oertli
und Dr. Tobler wiinschten auch eine Bestimmung iiber
die Landsassen in die Verfassung aufzunehmen; der Re-
visionsrat fand aber, der noch zu Recht bestehende Ver-
trag mit Innerrhoden von 1667 erliutere dieses Ver-
hédltnis genugsam. Dr. Heim wollte die Aufnahme in
der Weise erleichtern, dass man dem Bewerber erlasse,
sich auf dem Landsgemeindestuhl dem versammelten
Volke vorzustellen; es werde ja jeder schon bei der Auf-
nahme ins Gemeinderecht beurteilt. Der Rat lehnte den
Vorschlag ab; er sah in der Erwerbung des Landrechts
nach alter Auffassung noch den Eintritt in eine persin-
liche, streng geschlossene Genossenschaft, nicht nur die
blosse Aenderung eines Rechtsverhiltnisses; er gestattete
nur dem Bewerber, seine Bitte durch einen Fiirsprech
vortragen zu lassen. Dagegen sollte den neu aufgenom-
menen Landleuten sofort uneingeschriinkte Wahlfihigkeit
eingeriumt werden, ein Recht, welches das alte Land-
buch erst ihren Kindern zugestand (Art. 19).

Die Diskussion iiber die ausserordentlichen Lands-
gemeinden hatte die Revisionskommission schon zu dem
2. Artikel des Landbuches gefiihrt, zu dem Heiligtum
der freiheitsstolzen Appenzeller. Verschiedene Eingaben
beschéftigten sich mit ihm; die einen wiinschten ihn un-
angetastet zu lassen, die andern hielten einen bessern
Schutz des Initianten fiir n6tig. Dieser Ansicht war auch
der Revisionsrat. Meyer iusserte sich, allerdings sei
der 2. Artikel ein Heiligtum, aber eines, das man nicht
benutzen konne, denn niemand wolle auf die Gefahr hin,
als ein Rebell verschrieen zu werden, vom Stuhl herab
Vorschlige bringen. Heim verlangte, im Sinne der Spei-
cherer und anderer Eingaben, es solle dem Landmanne
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frei stehen, seine Sache selbst oder durch die Obrigkeit
vorbringen zu lassen; der Antrag fand Genehmigung,
nicht zur Freude Oertlis, nach dessen Meinung die Obrig-
keit nun zum ,Packesel“ herabgewiirdigt worden. Die
Gesetzesvorschlidge sollten dem Grossen Rate bis spiite-
stens vier Wochen vor der Landsgemeinde eingereicht
werden. Heim, Tobler und Walser wiinschten noch eine
Bestimmung in Bezug auf Vorschldge, die unverhofft an
die Landsgemeinde gelangen konnten. Man fand aber,
dies stiinde im Widerspruch mit dem eben Beschlossenen;
es verstehe sich von selbst, dass am Tage der Lands-
gemeinde keine neuen Vorschlige mehr gemacht werden
konnen, und Landammann Oertli bemerkte ganz richtig,
solche Vorschlige wiirden zur Pobelberrschaft fiihren;
die rechtlichen und ruhigen Leute wiirden sich entfernen,
und am Ende stinde nur noch der Landammann mit
einem Héuflein Toser da. Eine Anregung, schiitzende
Massnahmen zu Gunsten der den Stuhl betretenden Ini-
tianten zu treffen, fand den Beifall des Rates; das
jeweilige Landsgemeindemandat sollte hierauf Bezug
nehmen. Die vorliufice Fassung des wichtigen 2. Ar-
tikels lautete demnach: ,Wenn ein Grosser Rath oder
ein Landmann der Landsgemeinde etwas vorzulegen ge-
denkt, so soll der betreffende Gegenstand samt einem
Gutachten der Obrigkeit wenigstens vier Wochen vor der
Landsgemeinde von allen Kanzeln verlesen und in genug-
samen Abdriicken dem Landvolk zur gehdorigen Priifung
mitgeteilt werden. KEinem ehrlichen Landmann, nach-
dem er sein Anliegen vorher einem Grossen Rathe er-
Offnet hat, soll es frei stehen, seine Sache oder seinen
Vorschlag der Landsgemeinde mit geziemendem Anstand
selbst vorzutragen oder durch die Obrigkeit vortragen
zu lassen“?).

) Verhandlungen 23.
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Bei der Durchpriifung dieses ersten Entwurfes erlitt
der Artikel noch einige Verinderungen. Dem Volke miss-
fiel das ,Gutachten der Obrigkeit“; es fand, wie Daniel
Nef sagte, ein Vorrecht der Obrigkeit darin, wenn nichts
ohne ihr Gutachten an die Landsgemeinde gebracht
werden diirfe. Nagel und Landammann Nef verteidigten
den Ausdruck in lingern Ausfithrungen; es verstehe sich
allerdings von selbst, dass die Obrigkeit das Recht habe,
den Vorschligen ihre Ansicht beizufiigen; aber der Wert
der angefochtenen Worte liege darin, dass sie der Obrig-
keit die Pflicht auferlegen, sich zu gehoriger Zeit und
nicht erst am Landsgemeindetag iiber einen Gegenstand
zu dussern, Jedem Landmann miisse daran gelegen sein,
denselben von allen Seiten beleuchtet zu sehen, und wenn
die Obrigkeit sich zu einem Antrag aus der Mitte des
Volkes ablehnend verhalte, so werde dieses doch friih
genug die Griinde wissen wollen, damit das Fur und
Wider noch sattsam erdrtert werden kénne. Die Radi-
kalen beantragten, den Ausdruck zu streichen, da im
alten Artikel auch nichts dergleichen gestanden habe;
die Obrigkeit werde gewiss Mittel und Wege finden,
sich auszusprechen, und werde dies ganz von selbst tun,
namentlich bei Vorschligen, die ihr nicht passen; der
Revisionsrat schloss sich dieser Meinung ant),

Bevor der Revisionsrat dazu iiberging, die Befug-
nisse der einzelnen Behorden abzugrenzen, beschiftigte
er sich mit der grundsiitzlichen Frage der Gewalten-
trennung. Zahlreiche Eingaben, so die von Urnisch,
Schwiinberg, Speicher, Heiden, Wolfhalden, sprachen sich
lebhaft dafiir aus; besonders aufkléirend hatte wohl der
Streit der Urnischer Tumultuanten mit dem Grossen Rate
gewirkt. Mit besonderer Wirme empfahl Nagel die Tren-

1) Yerhaudlungen 132—138.



nung; er betrachte sie als eines der wesentlichsten Mittel,
durch welches der Hinzelne fiir sein Recht die nitige
Gewiihrleistung finden konne; auf ihr beruhe die un-
parteiische Handhabung der Gerechtigkeit ; die Verfassung
habe ebensogut die Rechte des KEinzelnen wie die der
Gesamtheit zu schiitzen. Zwar sehe das Volk nicht durch-
wegs die Notwendigkeit der Gewaltentrennung ein; aber
es sei Pflicht der Revisionskommission, vorzuschlagen,
was sie fiir gut und recht finde. Meyer bemerkte, es
liessen sich sehr viele Griinde dafiir, aber kein einziger
dagegen anbringen; wenn sie auch das Volk nicht ver-
lange, so solle die Obrigkeit sie von sich aus verlangen,
um nicht ferner den Vorwurf zu horen, sie sei Partei
und Richter zugleich. Mit 38 gegen 4 Stimmen wurde
die Trennung beschlossen,

In der ndhern Beratung erhoben sich dann aller-
dings schwere Bedenken gegen eine durchgreifende Tren-
nung; sie wurde zwar in mehreren Eingaben verlangt
(Speicher, Heiden, Wolfhalden, Barth. Eisenhut); auch
Heim, Nagel, Fr. Preisig traten eifrig dafiir ein. An-
dere, namentlich Hauptmann Schldpfer und Pfarrer Walser,
betonten, dass in manchen Gemeinden infolge der Tren-
nung Schwierigkeiten bei der Besetzung von Vorsteher-
schaft und Gericht eintreten konnten; die Hinterlinder
wussten fast durchwegs zu berichten, dass man in den
Gemeinden beim Alten zu bleiben wiinsche ; mit 22 gegen
13 Stimmen beschloss der Rat, sich auf die Trennung
in oberster Instanz zu beschrinken, um wenigstens diese
wichtige Neuerung eher durchzubringen; den Gemeinden
sollte die Trennung freistehen.

Ein lebhaftes Wortgefecht entspann sich iiber die
Zusammensetzung des Obergerichts. Die meisten HKin-
gaben hatten vorgeschlagen, aus jeder Gemeinde ein Mit-
glied in dasselbe abzuordnen, was mit Zuziehung des
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Landammanns als Préisident ein 21kdopfiges Richter-
kollegium ergeben hiitte. Besonders die beiden Gruber
Abgeordneten verfochten diese Wahlart mit grosser Hart-
nickigkeit; dieses Zugestindnis an den stark entwickelten
Ortsgeist sei durchaus notwendig; der Widerstand, der
sowieso gegen das Obergericht zu erwarten sei, wiirde
uniitberwindlich, wenn nicht jede Gemeinde in dem Ge-
richte vertreten wire. Nagel, Oertli u. a. hielten ihnen
entgegen, wie ein so zahlreiches Richterkollegium nicht
rasch und gut arbeiten koénnte und eine Menge Kom-
missionen ausscheiden miisste; ausserdem finde man
leichter tuchtige Richter an der Landsgemeinde als in
den Kirchhoren, und in einem Gericht komme es auf
die Unparteilichkeit an, nicht auf die Vertretung der
Gemeinden. Mit 25 Stimmen erkliirte sich der Revisions-
rat fiir ein Obergericht von 13 Mitgliedern, wiihlbar
darch die Landsgemeinde; um hiebei nicht die Kifer-
sucht der beiden Landesteile zu wecken, sollten nach
Landammann Nefs Vorschlag 5 hinter der Sitter, b vor
der Sitter und die iibrigen 3 frei aus dem Kanton ge-
wiihlt werden?).

Mit Einstimmigkeit erkannte sodann der Rat, dass
kein Richter in zwei Instanzen zugleich sitzen moge,
und dass wie bisher keine Gerichtsgebiihren bezogen
werden diirfen, ein Vorzug, auf den der Appenzeller
grosse Stiicke hielt.

Die Zusammensetzung der iibrigen Landesbehoérden
stiess auf keine besondern Schwierigkeiten; im zwei-
fachen Landrat sollten wie bisher die 10 Landesbeamten
und die 40 Gemeindehauptleute (je 2 aus jeder Gemeinde)
Sitz und Stimme haben; dazu sollte noch jede Gemeinde
auf je 1500 Einwohner einen weitern Vertreter senden

') Verhandlungen 34—47.



und bei deren Wahl nicht mehr wie bisher an die Vor-
steher gebunden sein. Der Grosse Rat wurde bestellt
aus den 10 Landesbeamten und den regierenden Haupt-
leuten der Gemeinden; Herisau und Trogen wehrten sich
tapfer tir ihr bisheriges Vorrecht, beide Hauptleute im
Grossen Rate sitzen zu lassen, drangen aber nicht durch
trotz der Unterstiitzung Landammann Oertlis, der den
Rat mahnte, die grosse Gemeinde Herisau nicht ohne
Not gegen den Entwurt aufzubringen. Das Vorrecht der
ehrenvoll entlassenen Landesbeamten, ohne weiteres in
den Kleinen Riiten Sitz und Stimme zu haben, ward
stillschweigend beseitigt ; dagegen riefen die Bestimmungen
tiber Zusammensetzung und Sitzungsorte dieser Behirde
einer unverhiltnismissig weitliufigen Verhandlung, bis
schliesslich Heiden wunschgemiiss ebenfalls Sitzungsort
wurde.

Die letzte kantonale Behorde, das Ehegericht, wurde
von Pfarrer Walser scharf angefochten; die Landsgemeinde
habe den Geistlichen niemals diese Richterbefugnisse
iibertragen; niemand ereiferte sich fiir dessen Verteidi-
gung, und mit 37 Stimmen beschloss der Rat, die Be-
fugnisse des Ehegerichts dem Obergerichte zuzuweisen.

Die Beratung iiber die Befugnisse der einzelnen Be-
horden lieferte Stoff zu mancherlei Auslassungen. Schon
als man der Landsgemeinde das Recht der Gesetzgebung
zugesichert hatte, war man auf das Verordnungsrecht des
Grossen Rates und auf das Landmandat zu sprechen ge-
kommen und hatte anerkannt, dass eine Sicherstellung
gegen Uebergriffe des Grossen Rates unerlisslich sei.
Doch hatte damals die Umfrage keinen Beschluss ge-
zeitigt; die eifrigsten Demokraten mussten zugeben, dass
den vollziehenden Behorden ein gewisses Verfiigungs-
recht gewahrt bleiben miisse, und dass die Grenze zwischen
Gesetz und Verordnung sehr schwer zu ziehen sei. Pfarrer



Walser sprach dem l.andmandat die Daseinsberechtigung
ab; die kiinftigen Verordnungen der Obrigkeit seien bei
ihrem jeweiligen Krscheinen zu verlesen. Man wies
schliesslich dem zweifachen Landrat folgende Befugnis
zu: ,Vom zweifachen Landrate werden die erforderlichen
polizeilichen und iiberhaupt solche Verordnungen erlassen,
die zur Voliziehung der von der Landsgemeinde erlassenen
Gesetze im Sinn und Geist derselben notwendig sind“?),
dem Grossen Rat nach Oertlis Vorschlag: ', Der Grosse
Rat trifft die in das Verwaltungsfach einschlagenden Ver-
figungen, insoweit sie der vollziehenden Gewalt zu-
stehen“?). Dr. Tobler und Pfarrer Walser gaben sich
damit noch nicht zufrieden; jener wollte, dass die Ver-
ordnungen des Grossen Rates nach jedem Amtsjahre der
Landsgemeinde zur Genehmigung vorgelegt werden ; Land-
ammann Nef bemerkte, dass dies die Landsgemeinde viel
zu lange aufhalten wiirde. Pfarrer Walser verlangte wieder-
holt die bestimmte Sicherstellung gegen gesetzgeberische
Anmassungen des Rates, auf die frither vertréstet worden
sei; die grosse Mehrzahl der Revisionskommission fand
jedoch in den soeben gefassten Beschliissen hinreichende
Gewiihr gegen solche Uebergriffe.

Die bisher vom zweifachen Landral vorgenommenen
Wahlen der kantonalen XKommissionen, der Zeugherren,
Landesbauherrn, Salzfondverwalter, Standesldufer und
des Ratschreibers wurden ihm auch weiterh.n zugewiesen.
Bei der Wahl des Ratschreibers erhob Dr. Tobler Ein-
wendungen, wurde aber von Oertli belehrt, dass diese
wichtige Stelle besser vom Landrat als von der Lands-
gemeinde besetzt werden konne; diese sei nicht in der
Lage, die Bewerber auf ihre Eignung zu priifen. Wie
schon einmal in der St. Galler Zeitung forderte Dr. Tobler

) Verhandlungen 67.
?) Verhandlungen 73.
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auch hier die Volkswahl der Offiziere, seiner Ueberzeugung
gemiiss, dass ein Volk nicht vollkommen frei zu nennen
sei ohne dieses Recht. Er stiess aber auf heftigen Wider-
stand, wie er erwartet hatte. Die im Revisionsrate an-
wesenden Offiziere gaben ihm zu bedenken, dass der
Soldat seine Vorgesetzten meist aus ganz andern als den
massgebenden Gesichtspunkten beurteile; das Recht der
Wahl bringe logischerweise anch das der Entsetzung mit
sich, was zu ganz bedenklichen Folgen fithren miisste;
eine weitere Folge wiire, dass den Soldaten die Militér-
reglemente zur Genehmigung vorgelegt werden miissten.
Toblers Vorschlag wurde fast einstimmig abgelehnt?).
Im Anschluss daran beklagte sich ein Hundwiler Ab-
geordneter iiber das viele Exerzieren, wihrend Inner-
rhoden in dieser Beziehung viel weniger fordere, ob-
schon fiir beide Stiinde das gleiche eidgendssische Militér-
reglement gelte. Nagel belehrte ihn, die Ergebnisse der
eidgendssischen Inspektionen seien dafir ungleich besser
fiir Ausserrhoden, und Oertli mahnte: ,Tun wir, was
unser Gewissen vorschreibt; erfiillen wir unsere Bundes-
pflichten ohne Riicksicht auf Innerrhoden, St. Gallen und
andere Orte“?).

Bei der Beratung iiber die Oeffentlichkeit der Rats-
und Gerichtsverhandlungen ergriff Dr. Tobler zuerst das
Wortund sprach lebhaft fur 6ffentliche Sitzungen. Wihrend
fiur die Sitzungen des zweifachen Landrats ohne Debatte
in diesem Sinne entschieden wurde, erhoben sich gegen
die Oeffentlichkeit der Grossratssitzungen triftige Be-
denken. Anerkannt freisinnige Minner wie Nagel, Lands-
fahnrich Schlipfer, Meyer urteilten, dass die vollziehende
Behorde nicht immer bei offenen Tiiren tagen kdénne.
Mit besonderer Wirme sprachen Landammann Oertli und

1) Verhandlungen 58—62.
*) Verhandlungen 66.



Zuberbiihler dagegen, sodass sicn Tobler mit bedingter
Oeffentlichkeit begniigen wollte. Die Mehrheit lehnte
auch diese ab; doch sollten auf einen Antrag von Fr. Preisig
die Beschliisse des Grossen Rates, sowie die Instruk-
tionen und Berichte der Tagsatzungsgesandten durch den
Druck bekannt gegeben werden?). Dagegen stimmte der
Revisionsrat fiir Oeffentlichkeit beim Obergericht und
Kleinen Rat, und hier war Oertli deren eifriger Befiir-
worter, indem er an die ehemaligen Gassengerichte unter
Vorsitz des Landweibels erinnerte.

Den Kirchhoren erstattete man ihr Recht, sich nach
eigenem Gutdiinken zu versammeln, wieder zuriick. KEs
ging zwar nicht ganz ohne Widerspruch; Hauptmann
Zuberbiihler fiirchtete, diese Freiheit konnte wie vor
Jahrzehnten missbraucht werden, und er wollte daher
das Abhalten ausserordentlicher Kirchhioren ganz vom
Willen der Vorsteher abhingig machen. Kine rege Aus-
sprache erhob sich iiber die Frage, ob eine Gemeinde
den Pfarrer entsetzen diirfe; man war zwar ziemlich all-
gemein dieser Meinung, gebrauchte aber im ersten Ent-
wurf aus besonderer Riicksicht auf die Geistlichen das
Wort .entlassen“. Aber der demokratische Wind, der
durch das Land wehte, machte auch vor den Pfarrhaus-
tiren nicht Halt; verschiedene Eingaben mit zusammen
mehreren hundert Unterschriften verlangten, dass das
Absetzungsrecht der Gemeinden klipp und klar aus-
gesprochen werde. Pfarrer Walser ging noch weiter und
forderte die Wahl der Geistlichen nur fiir ein Jahr; es
sel zwar gegen sein Standesinteresse, aber er sei Ab-
geordneter des Volkes, nicht der Pfarrhduser des Landes.
Der Revisionsrat begniigte sich mit dem von Dr. Tobler
vorgeschlagenen Ausdruck: Die Kirchhoren haben das
Recht, den Pfarrer zu wihlen und zu entsetzen ).

') Verhandlungen 75—78.
?) Verhandlungen 226—228.
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Die Frage iiber Rechte und Pflichten der Gemeinde-
rite war bald erledigt; Landammann Oertli suchte, ge-
stiitzt auf seine oft tritben Amtserfahrungen, deren Straf-
befugnisse nicht allzuweit auszudehnen; den Antrag, alle
polizeilichen Vergehen durch die Vorsteher zu Gunsten
der Armenkasse strafen zu lassen, bekdmpfte er mit der
Begriindung, die Vorsteher seien in diesen Dingen sehr
lau, ,und um einen schonen Brocken in den Armen-
seckel diirfte man einander toten“!); auch setzte er dureh,
dass die Vorsteher fiir alle ihre Amtshandlungen, nament-
lich auch fiur die Verwaltung der Gemeinde- und Vogt-
kindergiiter in vollem Umfange verantwortlich erklirt
wurden.

Damit hatte der Revisionsrat den ersten Abschnitt,
die Organisation und die Befugnisse der Behorden, er-
ledigt; es handelte sich nun um die Festlegung der allge-
meinen demokratischen Grundsiitze. Schon beim Kirch-
hore-Artikel hatte man sich mit einem derselben be-
fasst, mit der Rechtsgleichheit, als man auf die Stimm-
und Wahlfihigkeit der Beisassen zu sprechen kam. Ver-
schiedene Eingaben hatten diesen wichtigen Punkt, auf
dessen Erledigung jedermann gespannt war, beriihrt, und
zwar meistens in einem den Beisassen giinstigen Sinn,
so diejenigen der Gesellschaften in Speicher, Schwell-
brunn, Wolfhalden. Eine Eingabe von Rehetobel be-
fasste sich nur mit dieser Frage und ermahnte den Re-
visionsrat eindringlich, diese unheilvolle Scheidewand
zwischen Ortsbiirgern und Beisassen niederzureissen und
das von den Vitern erkidmpfte Kleinod der Freiheit allen
gleichmissig zu gute kommen zu lassen. Nicht nar das
Stimmrecht, auch die Wahlfdhigkeit sollte den Beisassen
gewihrt werden; ,,dass wir nicht gewihlt werden kionnen,

') Verhandlungen 115.



als hitten wir den Degen verloren oder als wire uns
Most und Wein verboten!), das ist eine Schmach fiir
uns, die wir nicht linger tragen wollen. Wir sind es
uns selbst, wir sind es unsern Nachkommen schuldig,
uns gegen solche Rechtsabschneidungen mit aller Kraft
zur Wehre zu setzen. Die Verwaltung der Gemeindegiiter
kann kein Hindernis sein, die Rechtsgleichheit ist dlter
als die Gemeindegiiter und kann nicht durch Geld ver-
dringt werden“?).

Der Revisionsrat entschied zuniichst fur getrennte
Behandlung der Stimm- und Wahlfihigkeit. Weitaus die
meisten Mitglieder stimmten zur Beseitigung dieser viel-
jihrigen Ungerechtigkeit. Dr. Tobler machte geltend,
dass die Beisassen in den Grossen Rat nur einen Drittel,
in den zweifachen Landrat nur einen Neuntel der Ab-
geordneten, nidmlich nur die Landesbeamten, mitwéihlen
konnten, und dass dagegen in einigen Kantonen auch
Biirger anderer Stinde mitstimmen dirften; die Ver-
waltung der besondern Gemeindegiiter bleibe selbstver-
stiindlich Sache der Eigentiimer. Nagel gab seinem Be-
fremden Ausdruck, dass die Beisassen nicht selbst lingst
eingesehen hiitten, wie unrepublikanisch diese Ausschliess-
lichkeit sei. Die beiden Hundwiler dagegen wiinschten,
jeder moge sein Stimmrecht in seiner Biirgergemeinde
ausiiben, woher er im Fall der Not auch Unterstiitzung
beziehe. Pfarrer Walser entgegnete ihnen, dann miisste
man logischerweise auch das Recht dort suchen; denn
nur so wiirde dem demokratischen Grundsatz Genitige
getan, dass ein freier Mann nur selbstgewihlten Rich-
tern gehorchen miisse. Gegen das Stimmrecht der Bei-
sassen trat namentlich Zuberbiihler von Speicher auf,

1) Das Wirtshausverbot ist heute noch das &ussere Zeichen
des Verlustes der biirgerlichen Ehren und Rechte in Ausserrhoden.
%) Verhandlungen 335/6.
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und zwar schriftlich und miindlich. Er sah in einer
solchen Verfassungsbestimmung eine Beschrinkung der
Gemeindesouverdnitit, die den Gemeinden noch weit
listiger wiirde als diejenige in der Verfassungsurkunde
von 1814. Ausserdem hiitten die meisten Beisassen aus
personlichem Interesse, oft geradezu um den Amtslasten
auszuweichen, ihre Biirgergemeinde verlassen; wenn man
sie zum Stimm- und Wahlrecht zwingen wolle, begehe
man einen Hingriff in die persénliche Kreiheit. Er be-
antragte, die Sache den Gemeinden zu iiberlassen, gewiss
werde jede aus landesbriiderlicher Liebe den Beisassen
freiwillig diese Rechte einrdumen, was mehr wert sei
als infolge eines Machtgebotes. Sein ausfihrliches Votum
fand keinen Anklang; mit 39 Stimmen beschloss der Rat,
jeder Landmann moge an seinem Wohnorte stimmen
und wahlfihig sein. Zwar erhoben sich bei der Wahl-
fihigkeit viele Bedenken wegen der Verwaltung der Ge-
meindegiiter; um sie zu zerstreuen, erkannte man, dass
stets wenigstens die Hilfte der Ortsvorsteher aus den
Gemeindebiirgern genommen werde ).

Der Artikel iber Glaubensfreiheit verursachte eben-
falls lebhafte Auseinandersetzungen?). Der Vorschlag der
Redaktionskommission lautete: ,Die evangelisch-refor-
mierte Religion ist die Religion des Landes Appenzell-
Ausserrhoden ; die (Glaubensfreiheit ist gewdhrleistet®.
Pfarrer Walser wollte ,evangelisch-reformiert durch
schristlich“ ersetzen, drang aber nicht durch. Er und
Dr. Tobler forderten eine schérfere Fassung der Gewiihr-
leistung ; vor allem sollte keine Verfolgung religidser
Ansichten wegen stattfinden diirfen. Glaubensfreiheit sei
etwas Unantastbares, auch auf dem Scheiterhaufen be-

Yy Verhandlungen 93—107.
?) Verhandlungen 120—122 und 242—47.
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stehe sie noch; aber das freie Bekennen des Glaubens
miisse geschiitzt werden. ,Ueber Gedanken und Ge-
sinnungen ist nur Gott Richter, keine menschlichen
Richter, seien sie weltliche oder geistliche, sollen sich
das anmassen. Glaubenszwang - erzeugt nur Heuchler,
und Heuchler sind die schiindlichsten Menschen, hier und
dort und iiberall, wo sie sich finden. Das neue Testa-
ment sei unsere Regel, dieses predigt Freiheit, nicht
Zwang“ (Walser)!). Fiir Toleranz sprachen sich beson-
ders noch Heim und Oertli aus; entgegengesetzte An-
sichten dusserten sich nur schiichtern?). Die Geistlich-
keit hatte folgende Vorschlige eingereicht: ,Es darf
keinerlei Glaubenszwang oder Verfolgung wegen reli-
gioser Ansichten stattfinden, insofern nicht durch die
Aeusserung desselben die offentliche Ordnung gestort
wird. Hingegen ist die schriftliche und miindliche Ver-
breitung solcher Grundsiitze, Lehren und Meinungen ver-
boten, wodurch die Religiositit und Sittlichkeit gefdhrdet
wiirden“. Zur Begriindung des zweiten Satzes fiigte sie
bei: ,Den Frevel gegen Religiositit und Sittlichkeit darf
ein wohlgeordneter Staat ebensowenig dulden, als er
sich anmassen darf, die individuelle Ueberzeugung zu
unterjochen. Man konnte schon den Einzelnen nicht
tiefer verwunden, als wenn man das Heiligtum seiner
innern Ueberzeugung jeder Misshandlung preisgeben
wiirde; aber auch dem Staate kénnte man unmoglich
einen schwerern Schaden zufiigen, als wenn man seine
wichtigsten Giiter, Religiositit und Sittlichkeit, ausser

1) Verhandlungen 122.

) So meinte einer, das Wort ,christlich“ geniige ihm nicht;
auch Katholiken, Griechen, Swedenborgianer etc. etc. konnten sich
einnisten; es sei aber sehr argerlich, wenn unsereiner Kirche und

Abendmahl besuche und bete, und andere tun es nicht. Verhand-
lungen 121.



dem Gesetze erkliren wollte. Wie sehr bedarf namentlich
unser Vaterland der Ehrfurcht gegen die Religiositit, die
einzig dem Eide eine Andeutung und somit dem gemeinen
Wesen einen Halt zu geben vermag®?'). Der Vorschlag
richtete seine Spitze unyerkennbar gegen die von Hundt-
Radowsky und Gleichgesinnten vor einiger Zeit betriebene
Aufkldrungsarbeit, wurde aber vom Revisionsrat merk-
wiirdig kiihl aufgenommen. Pfarrer Walser fand den
Vorbehalt der éffentlichen Ordnung gefihrlich; ein boses
Maul dirfe nur Lirm schlagen, dann sei schon die offent-
liche Ordnung gestort; die Vorkommnisse in Bern und
in der Waadt, wo die Regierung gegen die ,MoOmiers*
vorging, beweise, wie schnell dieser Nachsatz missbraucht
werde. Mit 27 Stimmen beschloss der Rat: ,Die evan-
gelisch-reformierte Religion ist die Religion des Landes
Appenzell Ausserrhoden: jedoch darf keinerlei Glaubens-
zwang oder Verfolgung wegen religitser Ansichten statt-
finden.“

In einer spiitern Sitzung kam man auf diesen Ar-
tikel zurick. Eine Eingabe, die namens einer Versamm-
lung in Urnédsch von dem dortigen Pfarrer eingereicht
wurde, und deren Stil seiner Geistesbildung nicht das
beste Zeugnis ausstellte, verhiess bei solch ginzlichem
Verbot des Glaubenszwanges die Ankunft des Anti-
christs; auch aus Trogen, Stein und Hundwil kamen Ein-
wendungen. Rechsteiner von Trogen mahnte dringend
zar Streichung der Worte: Es darl kein Glaubenszwang
und keine Verfolgung wegen religioser Ansichten statt-
finden. Man werde doch nicht wiinschen, dass jeder
glaube, was er wolle, das widerspriche demn Konfirmations-
eid, sei aber aus diesen Worten zu schliessen. Scharf
fuhr Heim auf diese Einwinde los und erinnerte an die

') Verhandlungen 279.
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Lehrfreiheit, die jetzt an der theologischen FKFakultit in
Zivrich bestehe; ,Stimmen, die sich gegen dieses erheben,
sind wahrhaftig ein Eulengeschrei“!). Selbstverstindlich
griff auch Pfarrer Walser wieder in die Diskussion ein,
die etwas erregt zu werden drohte: ,So will ich denn
ein Wort der Liebe sprechen. Sie wollen das Gleiche,
die Leute vorn und die Leute hinten, sie wollen alle
dem Christentum authelfen, nur schlagen sie ungleiche
Mittel vor, jene Freiheit, diese Zwang. Ich meines Orts
stimme zur Freiheit und glaube damit dem Christentum
besser zu dienen als mit Zwang. Zwang gebiert nur
Heuchler, es glaubt dennoch jeder, was er will, auch
der Ratsherr Rechsteiner dort, nur spricht er's nicht aus;
dadurch aber, dass die Leute ihre Irrtimer verbergen,
wird’s den Geistlichen unmoglich, sie zu verbessern, und
unser Amt ist gar zu leicht“?). In &hnlicher, wiirdiger
Weise #usserten sich die andern Freunde der Toleranz.
Nirgends in den ganzen Verhandlungen waren die Voten
so aus innerster Ueberzeugung geschipft, wie hier, wo
es galt, einer der edelsten und wertvollsten Errungen-
schaften des Zeitalters Heiinatrecht zu verschaffen. ,Will
man etwa die Sache umkehren und sagen: es darf Glau-
benszwang und Verfolgung wegen religidser Ansichten
stattfinden?“ fragte Nagel. Rechsteiner und seine Ge-
sinnungsgenossen verwahrten sich eifrig dagegen, solches
zu bezwecken, sie wollten durch das Streichen der Worte
nur Anstoss vermeiden bei besonders Glaubenseifrigen.
Landammann Nef gab seiner Freude Ausdruck, dass das
Volk mit der seit einigen Jahren geiibten Toleranz im
Grunde genommen zufrieden sei; ein Streichen jenes
Ausdruckes wiire aber vielen Leuten ein Vorbote wieder-
kehrender Unduldsamkeit und eine Mahnung, das Land

1y Verhandlungen 243.
%) Verhandlungen 244.
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zu verlassen. Mit 25 gegen 8 Stimmen beschloss man
Festhalten am Entwurf.

Der Grundsatz der Pressfreiheit fand nach Nagels
Vorschlag ohne weiteres Zustimmung; der Missbrauch
dieses Rechtes sollte nach den Gesetzen bestraft werden.
Landammann Oertli beklagte sich bei dieser Gelegenheit
bitter iiber den , Pressunfug¥.

Ueber die Gewerbefreiheit lagen zwei einander
widersprechende Eingaben vor. Die eine, von einigen
Herisauer Handwerkern unterzeichnet, stammte von einer
in Teufen abgehaltenen Versammlung von Handwerks-
meistern und verriet eine iberaus engherzige Denkungs-
art; sie wollte, unter strengster Beobachtung des Gegen-
rechts, die Niederlassungs- und Gewerbefreiheit nur den
Reformierten gestatten, und auch diesen unter allerlei
Klauseln. Einige Handwerker aus Heiden, die ebenfalls
an der Teufner Versammlung teilcenommen hatten, aber
mit deren Schlussnahmen sich nicht befreunden konnten,
waren die Urheber der zweiten Eingabe. Sie verlangten
unbedingte Gewerbefreiheit in der Ueberzeugung, dass
tichtige einwandernde Gewerbsleute vorteilhafte Neue-
rungen mitbrichten und den ganzen Handwerkerstand
zu heben vermdchten, wihrend die Konkurrenz der
schlechten fremden Handwerker nicht zu fiirchten sei;
auch diirfe man mit Ricksicht aut die auswirts woh-
nenden Appenzeller nicht zu engherzig sein. Der Re-
visionsrat entschied sich fiir unbedingte Gewerbefreiheit.

Die Unverletzbarkeit des Higentums wurde ohne
weiteres gewiihrleistet; ein Expropriationsrecht in heu-
tigem Sinne wurde dabei dem Staate nicht zuerkannt?).
Die Bestimmungen iiber allgemeine Steuer- und Militéir-
pflicht fanden ebenfalls rasch Eingang.

1) Verhandlungen 165—167.
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Bei den allgemeinen Bestimmungen kam noch der
Amtszwang zur Sprache. Viele Eingaben wiinschten eine
Beschrinkung der Amtsdauer, gingen aber verschieden
weit. Qertli schlug vor, nach zehnjihriger Amtstitigkeit
eine eben so lange Ruhepause eintreten zu lassen, Nagel
wollte nach zehn Jahren iiberhaupt einen Beamten jeder
weitern Amtspflicht entheben. Heim unterstiitzte ihn
lebhaft; die persinliche Freiheit werde durch eine un-
eingeschrinkte Amtsdauer aufs schwerste beeintrichtigt?).
Wohl nicht mit Unrecht bemerkte Hauptmann Rohner
dagegen, frither habe als Rebell gegolten, wer vom Ent-
lassen eines Beamten sprach, und jetzt wolle man sie
von Obrigkeitswegen ums Amt bringen. Der Gedanke
an eine verniinftige Beschrinkung der Amtsdauer war
noch zu neu, um Kingang in die Verfassung zu finden.

Einen heiklen Punkt bildeten die Artikel iiber den
Eidschwur. Die meisten Eingaben wiinschten eine zeit-
gemisse Redaktion, unterliessen es aber, Vorschlige zu
machen. Heim und Titus Tobler wollten die weitschweifige
Auslegung des Eides ins Landsgemeindemandat verweisen,
aber Nagel, die beiden Nef u. a. verwahrten sich des
bestimmtesten dagegen; eine Weglassung solcher Art
miisste beim Volke grosses Befremden erregen und das
ganze Revisionswerk gefihrden; fast einhellig beschloss
man, den 10. Landbuchartikel, der die Auslegung ent-

1) In der Tat gelang es den Beamten auch nach langjahrigem
Dienst in Gemeinde- und Kantonsimtern und mit triftigen Grinden
nicht immer, die gewiinschte Entlassung zu erhalten; die Grossrats-
protokolle sind voll von rihrenden Bitten um Befreiung von der
Amtslast und von ebenso rithrenden Versicherungen des Rates, das
Land konne unmoglich einen Mann von so grosser Erfahrung und
Arbeitskraft entbehren. In dringenden Fallen wussten sich die Be-
amten oft nicht anders zu helfen, als dass sie einen ausserkantonalen
Wohnsitz erwarben; fast jeder Nekrolog ausserrhodischer Magistrate
bringt solche Beispiele.
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hielt, stehen zu lassen. Der Entwurf, den die hiezu ver-
ordnete Kommission (Pfr. Walser, Landammann Nef und
Dr. Tobler) fiir den ersten Teil des Eides (Wie der Land-
ammann schwiren soll) vorschlugen, fand einstimmige
Genehmigung. Beim zweiten Teil (Wie die Landleute
schwiren sollen), entspann sich eine lange KErorterung.
Das Landbuch (Art. 12) liess die Landleute dem Land-
ammann schworen, des Landes Nutzen und Ehre zu f{or-
dern, dem Ammann und seinen Boten gehorsam zu sein
und die ihnen iubertragenen Amtspflichten nach bestem
Vermogen zu erfiilllen. Auf energisches Verlangen einiger
Radikalen, die den Kid aristokratisch nannten, wurde
vor allem auch der Freiheit im Eide gedacht. Noch aber
fanden viele, der Ausdruck: ,der Obrigkeit zu gehorchen*,
sei zu unbedingt. Landsfihnrich Schlipfer, Pfarrer Walser
u. a. fithrten aus ihrer Erfahrung an, dass die Obrigkeit
schon oft Ungesetzliches angeordnet habe, und wollten
nur schworen, den gesetzlichen Geboten der Obrigkeit
Gehorsam zu leisten. Nagel und Landammann Nef gaben
zu bedenken, wie gefihrlich es wire, dem Einzelnen,
der in eigener Sache gewiss kein unbefangener Richter
sei, das Urteil zu iberlassen, ob der Befehl oder Ge-
walt!) gesetzmiissig sei, also den Gehorsam gegeniiber

1) Ein Gewalt — eine Vollmacht zu rechtlichem Einschreiten;
die Gewalte wurden von den Ehrenhauptern erteilt. Der haufigste
Fall war das Erteilen von Gewalt an einen Klager, die Gegenpartei
vor Grossen Rat zu bieten. Der Umstand, dass die ,Gewalte“
miindlich gegeben wurden, ist bezeichnend fiur die geschaftliche
Ehrlichkeit des Volkes und fur dessen Zutrauen in die Obrigkeit.

Oertli gibt in einem Briefe an Nef vom 3. II. 1833 ein Ver-
zeichnis der in seinen Amtsjahren erteilten Gewalte. Neben der
Einleitung von Prozessen betrafen sie u. a. Verhaft an Leib, Hab
und Gut, z. B. Stall- und Weidbann des Viehes, Verhaftung der Habe
von Auswandernden, die ihre Glaubiger noch nicht befriedigt; Fried-
gebote ; Verfugungen aller Art betr Streitobjekte und Unterpfander.

Vergl. O. Tobler, Die Entwicklung und Funktionen der Landes-
amter in Appenzell A. Rh, Dissertation Bern 1906, Appenzellische
Jahrbucher 1906, 8. 90.
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der Obrigkeit anf diese sehr subjektive Ueberlegung ab-
zustellen; zudem sei ein Ehrenhaupt-Gewalt noch kein
Richterspruch und kénne niemandem Schaden zufiigen.
Die Opponenten gaben sich nicht so schnell zufrieden:
die Diskussion spann sich zu einer ziemlich griindlichen,
Jahrzehnte umfassenden Kritik der behérdlichen Mass-
nahmen aus. Schliesslich half Pfarrer Walser aus der
Klemme mit dem Vorschlag: ,den Gesetzen und der
Obrigkeit zu gehorchen“; das Bewusstsein, kiinftig in
streitigen Fillen ein unparteiisches Gericht anrufen zu
konnen, beruhigte beide Parteien?).

Der Vorschlag der Kommission beriicksichtigte im
Eidschwur auch die Eidgenossenschaft; zahlreiche Stimmen
aus dem Volke wiinschten die Beseitigung dieses Aus-
drucks, allerdings eine sonderbare Auffassung des Wortes
»Eidgenossenschaft“, aber die Leute scheuten sich, eid-
lich auf ihnen unbekannte Biindnisse und Gesetze ver-
pflichtet zu werden; nicht einmal im Landsgemeinde-
schwur des Landammanns sollte der Schweizerbund Er-
wihnung finden. Umsonst verteidigten Nagel und Land-
ammann Nef mit gewichtigen Griinden den Entwurf der
Kommission; es hiess: ,Wir brauchen nur einen Land-
ammann fiir unsern Kanton, nicht fiir andere. DBesser
mehr halten und weniger schwiren, als viel schwiren
und wenig halten“ (Bauherr Ziircher, Stein). Pfarrer
Walser sprach seine Hochachtung aus vor der Gewissen-
haftigkeit, die unserm Volke im Schworen eigen sei; die
Tagsatzungsherren diirften sich ein Beispiel daran nehmen.
Dr. Tobler schlug vor, den Ausdruck ,dem gesamten
schweizerischen Vaterlande und dem Kanton“ einfach
durch ,dem Vaterlande“ zu ersetzen, indem ja darunter
das Gesamtvaterland zu verstehen sei. (Schluss folgt.)

1) Verhandlungen 53, 151—56.
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