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Die Verfassungshewegungen in Appenzell A. Rh. wihrend

der Regenerationszeit.
Von Dr. Fritz Haefeli.

DerSturz der Mediationsverfassung im Dezewmnber 1813
machte in Appenzell A. Rh. wie in jedem Kaunton eine
Neunordnung der Verfassungsverhiltnisse notig. Ohue wei-
teres kehrte man zu den Zustinden zurick, wie sie vor
1798 bestanden hatten; indessen hatte sich denselben
schon die vom Krsten Konsul 1803 verliehene Verfassung
nach Moglichkeit angepasst, sodass der Umschwung kaum
fuhlbar wurde. Die Landsgemeinde iibte wiederum ihre
Souverdnititsrechte aus. Ihr folgte im Range als hochste
Behorde der Zweifache Landrat, auch Neu- und Alt-Riith
genannt, der sich aus den 10 Landesbeamten, den re-
gierenden und stillstehenden Hauptleuten und einer fir
jede Gemeinde festgesctzten Anzahl von Ratsgliedern
zusammensetzte.  Er versamwelte sich jdhrlich einmal
nach den Mai-Kirchhoren, setzte die Landessteuern fest,
beeidigte die neugewihlten Gemeindevorsteher und traf
verschiedene Wahlen, so die des Landesbauherrn, des
Ratschreibers und der kantonalen Kommissionen (Schul-,
Sanitiits-, Militirkommission). Der Grosse Rat, bestehend
aus den zehn Landesbeammten und den regierenden Haupt-
leuten aller Gemeinden — Trogen und Herisan genossen
das Vorrecht, beide Hauptleute abzuordnen — war die
verwaltende und oberste richterliche Behorde. Die grosse
Zahl seiner Mitglieder machte ihn fiir die Besorgung
dieser Fuunktionen ziemlich schwerfillig, namentlich fir
die Erledigung der privaten Prozesse, der er tibrigens
den Grossteil seiner Zeit opfern musste. Es hatte sich
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daher ganz von selbst eine Art Nebenbehorde in den
vier Standeshiuptern?!) gebildet; sie bereitete die Ge-
schiifte des Rates vor und besorgte von sich aus drin-
gende und weniger wichtige administrative Obliegen-
heiten. Die vermehrie Geschiiftskenntnis versehaffte den
vier Beamten einen erheblichen Einfluss in Rat und Volk;
namentlich galt das Wort des Landammanns, der eine
beinahe patriarchalische Stellung einnahwm; jeder Land-
mann, der irgendwie mit der Obrigkeit zu tun hatte,
holte wenn moglich dessen Rat ein.

Der Kleine Rat versah die Stelle der heutigen Be-
zirksgerichte; er war die zweite Instanz in Zivilprozessen,
deren erstmalige Behandlung den Gemeindevorsteher-
schaften zustand. Der Landammann fithrte den Vorsitz;
ehrenvoll entlasscne Beamte gehorten ihm auf Lebens-
zelt an.

Neben diesen Riiten bestand als kantonale Behorde
noch das Ehegericht, in dem die Geistlichkeit das ge-
wichtigste Wort sprach.

Der Haushalt des kleinen ausserrhodischen Staats-
wesens war wie in den iibrigen demokratischen Linder-
kantonen sehr einfach und sparsam; nur die Rivalitit
der beiden Landesteile hinter und vor der Sitter storte
in dieser Bezichung: jedes Landesamt musste doppelt
besetzt werden, was eine einheitliche und prompte Ge-
schiftsfihrung wesentlich erschwerte. Direkte Steuern
hatte wan bis 1798 nicht gekannt; zur Bestreitung der
geringen Ausgaben hatten die Zinse der dem Lande ge-
hirenden Kapitalbricfe und die franzdsische Pension
(L777—-89) gentigt. Die bosen Jahre 1798 und 1799
schlugen dem Lindchen schwere Wunden; auch nachher
musste man bei dem von der Helvetik eingefiihrten System

1) Die beiden Landamménner und Statthalter,
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der Vermdigenssteuern bleiben, wenn auch in sehr be-
scheidenem Masse. Seit 1803 bildete das Salzregal die
Haupteinnahme und die Finanzreserve des Lindchens;
besonders beil grossern einmaligen Ausgaben hielt man
sich an den Salzfond, z. B. beim Ankauf von Waffen,
beim Bau von déffentlichen kantonalen Gebiuden?).

Die rechtliche Grundlage fiir das politische und ge-
setzliche Leben in der Restaurationszeit bildete das vor
der Helvetik zu Recht bestehende Landbuch. KEs ent-
sprach freilich in Form und Inhalt den Bediir(nissen der
neuen Zeit nicht mehr; aber die Freude tber das Ende
der franzgsischen Bevormundung und der héufigen auf-
cgezwungenen Verfassungsinderungen liessen das Volk dies
vercessen; man vergass auch, dass schon 1797 an einer
stiirmisch verlanfenen Landsgemeinde eine Revision be-
schlossen worden, die des Franzosencinfalls wegen nicht
zur Durchfithrung kam.

Das ausserrhodische Landbuch ging zurtick auf die
Teilung des Landes Appenzell 1597; die Ausserrhoder
entnahmen den Landbiichern des noch ungeteilten Landes
das fir sie Passende und fiigten die damals iiblichen,
noch nicht aufgezeichneten Rechtsgrundsiitze hinzu. Kine
erstmalige Revision kam 1632 zum Abschluss; 1655
wurden durch eine obrigkeitliche Kommission einige Ar-
tikel dieses sogenannten ,alten Landbuches® erldutert.
Das ,neue Landbuch® von 1655 vermochte aber nicht
zu allgemeiner Anerkennung zu gelangen, und aus der
Anwendung zweier ungleicher Gesetzbiicher entstanden
naturgemiiss viele Misshelligkeiten. So beschloss die
Landsgemeinde von 1733, auf Grundlage des alten Land-
buwhes ein ncues abfassen zu lassen. Die damit betraute

1) Ueber damalige kantonale Finanzverhiltnisse s. Appenzell.
Monatsblatt 1842, S, 35 ff.
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Kowmmission sandte den Entwurf an dic Kirchhoren, die
ihn durchwegs guthiessen. Die Angelegenheit zog sich
in die Linge, erst 1747 gelangte die endgiiltige Fassung
zu nochmaliger Durchsicht an die Gemeindevorsteher,
fand deren Billigung und diente von nun an als neues
Landbuch Obrigkeit und Volk zur Richtschnur.

Es enthielt sowohl die Verfassung als dic Gesetze,
jene freilich nur lickenhaft und ungeordnet. Die Sou-
verinititsrechte der Landsgemeinde waren in verschie-
denen Artikeln zerstreut. Art. 1 bezeichnete die von ihr
vorzunehmenden Wahlen, Art. 5 ihre souveriine Stellung
gegeniiber den Behorden: ,Was ein Landsgmeind er-
kennt, das sollen Neu- und Alt-Rédth nicht mogen ab-
thun“; das Recht, Biindnisse und Vertriige zu schliessen,
war ihr in Art. 17 vorbehalten, das Gesetzgebungsrecht
in Art. 25, wonach keine neuen Satzungen gemacht und
ins Landbuch gesetzt werden sollten ohne Wissen der
Landleute. Dieser Beschluss, 1733 gefasst, war ein Er-
gebnis des kurz vorher stattgehabten Landhandels und
bedeutete einen entschiedenen Sieg des Volkes gegeniiber
den aristokratischen Neigungen der Obrigkeit, ebenso
das erstrittene Lnitiativrecht des Landmanns; Art. 2, der
es enthielt, war der beste und klarste Verfassungsartikel
des Buches. Er gestattete dem Landmann, mit Gesetzes-
vorschligen, die der Grosse Rat nicht gebilligt hatte,
unmittelbar vom Landsgemeindestuhl ans an den Sou-
verin zu gelangen. Im 17. Jahrhundert waren solche
Antragsteller hart bestraft worden, sogar an Ehre und
Leben; ein Ansturm gegen diese Massregeln hatte nur
voriibergehenden Erfolg, und noch 1724 drohte die Obrig-
keit mit schweren Bussen fiir derartige ., Anziige®.

Hochst unvollstindig waren die Rechte und Pflichten
der einzelnen Behorden umschrieben; einzig ihre Rang-
ordnung, die Zahl ihrer Mitglieder und etwa noch ihre
Sitzungsorte und Besoldungen waren festgesetzt.
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Villig dem Geiste der alten 13 ortigen Eidgenossen-
schaft angemessen waren die Bestimmungen iber die
staatsrechtlichen Beziehungen zu den iibrigen Kantonen;
nirgends behielt man sich eidgendssische Pflichten vor;
ein Ratsbeschluss von 1654 unterstellte die militédrischen
Ausziige in ausserkantonales Gebiet der Genehmigung
der Landsgemeinde oder der Kirchhoren. Besonders
schroff trat die engherzige Abschliessungspolitik hervor
im Privatverkehr zwischen Landleuten und Auswiirticen.

Wer das Landrecht erkaufte, durfte noch kein Amt
bekleiden; erst scine Nachkommen genossen dieses Recht.
Eine Auswiirtige, die ins Land heiratete, musste 200 fl,
in die Landeskasse bezahlen, sonst verlor ihr Briutigam
das Landrecht. Hintersiissen hatten 100 fl. Birgschaft
zu leisten; Hauptleute und Riite hafteten der Landes-
obrigkeit fir jeden Hintersiissen mit diesem Betrag., Kauf
von liegendem Gut und von Hypotheken war den Hinter-
sissen nur mit KEinwilligung des Grossen Rates gestattet;
auch nach erteilter Bewilligung hatte ein Einheimischer
innerhalb Jahresfrist das Zugrecht zu diesen Giitern?).
Liegende Habe durfte an einen ausser Landes Wohnenden
in keiner Weise veriussert werden; ein solcher Handel
wurde ungiiltig erklirt und mit einer Busse von der
Hohe der Kauf- oder Pfandsumme belegt?), Vercrbte
sich liegende Habe ausser Landes, so darfte der nichste
appenzellische Miterbe sie um den Preis, den dic Ge-
meindeschiitzer festsetzten, an sich ziehen; dieses Recht
ging im Nichtbenutzungsfall auf jeden beliebigen Laund-
mann {ber?®). Bei Fallimenten hatten wiederum die
Landleute den ersten Anspruch; danach kamen die
Hinterséissen und in letzter Linie die aunswirtigen Glén-

1) Landbuch 1747 Art. 87,

‘1) n n n 47 L
S) ” n » 48'
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biger?); die Landsgemeinde von 1803 brachte allerdings
in diesem Punkte den Grundsatz des Gegenrechts zur
Anerkennung, wohl durch bittere Erfahrungen auswiirts
wohnender Appenzeller belehrt.

So wohl auch solche Gesetze in den ehemaligen
Besitz- und Wirtschaftsverhiltnissen begrindet gewesen,
in einer Zeit, da in Ausserrhoden Industrie und Handel
langst neben der Laudwirtschaft eine wichtige Rolle
spielten, mussten sie zu einer wahren Zwangsjacke werden,
sofern ihre Anwendung tberhaupt noch mdoglich war.
Anderseits fehlten gerade der handeltreibenden Klasse
notwendige Gesefze, iiber das Wechselrecht, das Be-
treibungs- und Konkursrecht usw. |

Der zivil- und strafrechtliche Teil des Buches wies
zwar auch einige ziemlich eingehend behandelte Ab-
schnitte auf, z. B. denjenigen iiber das Erbreeht. Immer
aber beeintrichtigte die an halb verschollenen Ausdriicken
reiche und unbeholfene Sprache die Verstindlichkeit des
Inhalts.

Als mehr oder weniger gliickliche Hrginzung zum
Landbuch konnte das Landmandat gelten, das die Obrig-
keit von Zeit zu Zeit herausgab. Es enthielt eine Samm-
lang von Verordnungen, die mehr nur zeitweiligen Cha-
rakter hatten, von Ausfahrungsbestimmungen zu Land-
buch-Artikeln, von polizeilichen und sittlichen Vorschriften.
Die Obrigkeit gestattete sich hier ziemlich weiten Spiel-
raum; sie fillte durch das Landmandat etwa eine Liicke
im Landbuch aus oder schwiichte allzu veraltete Be-
stimmungen desselben ab, rief auch wohl Artikel, die
man leicht und gern vergass, auf diese Weise ins Ge-
dichtnis zuriick. Besonders einlisslich verbreitete sich
das Mandat uiber die kirchlichen Vorschriften; der Besuch

Yy Landbuch 1747 Art. 82



des Gottesdienstes galt als Birgerpflicht; wer ihm be-
harrlich fernblieb, konnte zur Rechenschaft gezogen
werden; den Vorstehern lag ob, auf der Emporkirche
fir Ruhe und Anstand zu sorgen?).

Als 1814 die einzelnen Stéinde ein Exemplar ihrer
Verfassung der Tagsatzung zur Niederlegung ins eid-
gendssische Archiv einreichen mussten, konnte sich Ausser-
rhoden nicht mit der blossen Abschrift der beztglichen
Landbuchartikel begniigen; dieselben mussten neu ab-
gefasst und zweckmiissig zusammengestellt werden. Die
Obrigkeit liess sich aber bei dieser Arbeit derartige Fehler
gegen Inhalt und Form zu Schulden kommen, dass der
ins ecidgendssische Archiv niedergelegten Urkunde die
Giltigkeit abzusprechen war. Der Grosse Rat beauf-
tragte in der Sitzung vom 22. Juni 1814 Landammann
Zellweger, Seckelmeister Tobler, Seckelmeister Preisig
und Ratschreiber Schifer, aut den f{olgenden Tag eine
Kantonalverfassung auszuarbeiten, um mit diesem Akten-
stick laut § 43 der Bundes-Akte zu verfahren. Hin An-
trag, die Kantonalverfassung drucken zu lassen, wurde
abgelehnt; einzig auf jede Kanzlei sollte ein Kxemplar
gelegt werden. In der Sitzung vom 23. Juni beschiif-
tigte sich aber der Grosse Rat nicht mit diesem Ver-
fassungs-Entwuarf?), ebenso wenig in den folgenden Sitz-
ungen und Sitzungsperioden. Die Verfassung, die nach
Usteris Handbuch des schweizerischen Staatsrechts den
Vermerk trug: .... vom Grossen Rat zu Trogen ge-

1) Das Mandat von 1807 brachte die IFolgen dieser erzwun-
genen Kirchlichkeit mit grosser Unbefangenheit zum Ausdruck; es
tadelte, dass leichtsinnige Leute besonders auf der Emporkirche mit
Stossen, Drucken, Lachen, Schwatzen und andern Unfugen die An-
dachtigen storten; die Schlafenden sollen von den Predigern und
andern aufgeweckt werden.

) Protokoll des Grossen Rates vom 23. VI. 1814.
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nehmigt am 25. Juni 18141), erhielt also nicht einmal
die tatséichliche Genehmigung dieser Beho;de geschweige
denn der Landsgemeinde.

Sie wich itbrigens in einigen wesentlichen Punkten
vom Landbuch ab. Sie erkannte das Recht, ausserordent-
liche Landsgemeinden zu beschliessen und anzuordnen,
einzig dem Grossen Rat zu und machte die Abhaltung
ausserordentlicher-Kirchhoren von der Bewilligung durch
ein Standeshaupt abhidugig, also ein schwerer Eingriff
in die Selbstverwaltung der Gemeinden 2).

Diese der allgemeinen Reaktion entsprechenden Aen-
derungen erfolgten wohl hauptsichlich auf Betreiben des
Landammanns Jakob Zellweger; aus aristokratischer Fa-
milie, seit 1803 an der Spitze der Regierung und durch
Begabung und Geschiiftskenntnis unbedingt das hervor-
ragendste Mitglied der Landesbeamtenschaft, entwickelte
er mit den .Jahren immer mehr Neigung zur Selbst-
herrlichkeit. Bei der herrschenden politischen Gleich-
giiltigkeit, die Volk und Grosser Rat, letzterer namentlich
in der Verfassungsangelegenheit von 1814, an den Tag
legten, stellte sich ihm kein sonderlicher Widerstand ent-
gegen. Man begniigte sich, ihm, dem ,Herren“-Land-
ammann, in der Person des Konrad Schmid von Urnisch
einen ,Bauern“-Landammann gegeniiberzustellen; dieser,
von Beruf Wirt, war ein durchaus ehrenwerter und all-
gemein beliebter Mann, konnte sich aber an Geschiifts-
tuchtigkeit mit Zellweger nicht messen.

Wenige Jahre spiter unternahm die Obrigkeit, die
die Liicken und Méngel des Landbuches wohl genug er-

1y Am 25. VI, 1814 fand keine Grossratssitzung statt.

%} Landammann Oertli nennt als Grund fur diese Beschrankung
des Kirchhorerechts einen Beschluss des zweifachen Landrats vom
3. V. 1731, der damals dringend rnitig gewesen sei infolge von An-
massungen und Unfugen der Kirchhoren. Oertli an Nef 8. IV. 1833.
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kannte, Schritte zu einer Verbesserung desselben. Sie
verfuhr aber dabei fast ebenso geheimnisvoll und un-
demokratisch wie bei der Ausferticung der 1814er Ur-
kunde, sodass schliesslich der Revisionsversuch griindlich
scheiterte.  Auf Anregung von Landammann Zellweger
beschloss der Grosse Rat an der Herbstjahrrechnung 1816
ganz von sich aus eine Revision und ibertrug die Vor-
arbeiten den zchn Landesbeamten. Der von diesen ver-
fasste Entwurf ging im Mirz 1318 an die Gemeinderiite,
damit sie allfiillige Vorschlige dazu einrcichen konnten;
der so verbesserte Entwurf sollte schliesslich der Lands-
gemeinde vorgelegt werden. Das Volk aber war nicht
einverstanden mit dem eigenmiichtigen Vorgehen der
Obrigkeit und bekundete seinen Unwillen durch die Ent-
lassung Zellwegers. Indessen wurde am Verfassungs-
entwurf weiter gearbeitet; er zeigte aber dieselben aristo-
kratischen Neigungen wie die Urkunde von 1814. Der
vom Landmann hochgeschiitzte Art. 2 war verstimmelt
worden; nur was der Grosse Rat oder der zweifache
Landrat fir gut fand, sollte vor die Landsgemeinde ge-
bracht werden; auch in diesem Entwurt war das Kirch-
horerecht beschrinkt. Er war somit ganz dazu angetan,
Misstrauen zu erregen, das durch zahlreiche, freilich leicht
widerlegbare Geriichte noch gestiirkt wurde. Grosse Auf-
regung entstand im Volke; eine Proklamaltion des Grossen
Rates vom 17. April 1820, die die Landleute iiber seine
bisherige Arbeit anfkliren und die Gemiiter beruhigen
sollte, verfehlte ihren Zweck. In Wald, Trogen und
Speicher wurden Volksversammlungen abgehalten. Ab-
geordnete derselben erschienen vor dem Grossen Rat
und verlangten, dass an der Landsgemeinde ftiber fol-
cende Punkte abgestimmt werde: 1. Ob man das alte
Landbuch beibehalten oder ob man das neue einer weitern
Priifung fir ein Jahr unterwerfen wolle. 2. Ob bei
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kiinftigen Verbesserungen der Landesgesetze neben der
Obrigkeit auch Privatleute zuzuziehen seien. 3. Ob die
seit 1747 angenommenen, noch nicht im Landbuch fest-
gelegten Uebungen vor die Landsgemeinde und ins Land-
buch gebracht werden sollen. 4. Ob man festsetzen wolle,
dass in Zukunft keine neuen Artikel ins lLandmandat
aufzunehmen seien ohuoe vorherige Genehmigung durch
die Landsgemeinde und Eintragung im Landbuch.

Der Grosse Rat bezeugte den Abgeordneten das
obrigkeitliche Missfallen tiber ihren Mangel an Vertrauen
und ermahnte sie, die Veroffeutlichung des Entwurfes
abzuwarten, Sie liessen sich jedoch nicht leichthin ab-
fertigen; schliesslich einigte man sich dahin, wenigstens
den ersten Punkt zur Abstimmung zu bringen, und
zwar sollte der Landammann hieriiber vortragen. _

Die zahlreich besuchte Landsgemeinde bekundete
der Obrigkeit ihr Missfallen schon bei den Wahlen; vier
Beamte, die als die Hauptforderer des neuen Entwurfes
galten, wurden durch Revisionsgegner ersetzt. Hierauf
berichtete Landammanu Oertli, der Leiter der Verhand-
lungen, uber die bisher geleistete Revisionsarbeit; die
Frage, ob sie fortzusetzen sei, wurde fast einhellig ver-
neint. Die missirauisch gewordenen Landleute gaben
sich damit noch nicht zufrieden; unter lautem Rufen und
Andringen nach dem Stuhl verlangten sie, dass iiber
den Entwurf tiberhaupt abgemehrt werde ; unter Jauchzen
wurde er verworfen und das alte Lundbuch bestitigt,
und solort legte sich der Lirm.

Dass ftrotzdem ein Teil des Volkes ecine Revision
fiir notig hielt, bewies das Erscheinen einiger Landleute
vor dem Grossen Rat kurz vor der Landsgemeinde von
1821. Sie verlangten, dass Landbuch und lLandmandat
in Uebereinstimmung gebracht und notwendige Ver-
besserungen vorgenommen wirden. Der Souverin war
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den Bestrebungen nicht hold; wiederum entstand Un-
ruhe; es ertonten Rufe: Nichts Neues! Mit grosser Mehr-
heit wurde beschlossen, beim vorjihrigen Beschlusse zu
bleiben und das Mandat dem Landbuche anzupassen?).

So war man trotz den verinderten Verhiiltnissen im
Verfassungs- und Gesetzesieben nicht tGber den Stand-
punkt von 1747 hinausgekommen; die Obrigkeit, die
daran freilich mitschuldig war, musste fernerhin in manchen
Beziehungen mit ganz ungeniigender Wegleitung arbeiten.
Der iible Ausgang der Revisionsversuche von 18316—20
hatte ihr auch die Lust benommen, auf streng verfassungs-
missigem Wege initiativ vorzugehen. Namentlich Land-
ammann Oertlt war fest entschlossen, die Sache ruhen
zu lassen und auf eine Anregung von unten herauf zu
warten, so gut er auch einsah, dass niemand die Méngel
so sehr empfinde wie die Behdrden, Es war auch zu
erwarten, dass der grossere Teil der Neinsager von 1820
sich nicht so bald zu andern Anschauungen bekehren
witrde.  Wenn dies in der verhiltnismiissig kurzen Zeit
eines Jahrzehnts geschah, so war es vornehmlich dem
geistigen Aufschwunge zu verdanken, der wie in der
ganzen Schweiz sich auch in Appenzell Ausserrhoden
geltend machte.

Wie Nef in seiner Abhandlung ,Die Regenerations-
zeit im  Kanton Appenzell A, Rh.“#) bemerkt, war das
rege geistige Leben auch auf der giinstigen materiellen
Lage begrindet.  Der seit 1820 einsetzende Export der
Textilerzeugnisse nach Aegypten, Ostindien und vor allem
nach Amerika, an dem sich aueh Appenzeller Firmen
beteiligten, hatte ein michtiges Aulblithen der Iudustrie

Y) Ueber die Revisionsversuche 1816—20 s. Fortsetzung von
Gabriel Raschs Chronik von A. Marti, Appenz. Jahrbiicher 1912,
S. 31—40 und S. 45/46.

?) Appenz. Jahrbacher 1908, S. 27 ff.
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zur Folge, das mit kurzen Einschriinkungen bis 1836
dauerte. Die Musselin-Weberei beschiftigte 1835 un-
gefdhr 10,000 Einwohner?); in Herisau und Biihler be-
fanden sich Firbereien. Die Spinnerei, damals schon
Fabrikindustrie, fasste dagegen in Ausscrrhoden nie recht
Fuss, da den Appenzellern die Heimarbeit besser behagte
als der Fabrikzwang.

Bei einem noch so kurzen Ueberblick iiber die wirt-
schaftliche Lace darf der Fremdenverkehr nicht ver-
gessen bleiben. Ausserrhoden besass damals an Gais
einen Kurort von europiischem Ruf, der sich auf die
fast als Ubiversalmittel geltenden Molken griindete; in
den 20er Jahren erstand das Heinrichsbad bei Herisau,
das sich rasch eines regen Zuspruchs erfreute ®). Ueber-
haupt war das Appenzellerland ein beliebtes Ziel der
Vergniigungsreisenden ; man schiitzte nicht nur das freund-
liche, zu fréhlichem Wandern verlockende Hiigelland,
somdern auch die frische Frohlichkeit und die Sanges-
kunst der Bewohner. Die Freunde freiheitlicher Be-
strebungen wurden voun den demokratischen Einrichtungen
michtig angezogen; namentlich dicjenigen, die Gelegen-
heit hatten, einer Landsgemeinde beizawohnen, priesen
die Birgertugenden des Appenzellervolkes mit den iiber-
schwiinglichsten Worten.

Immerhin behauptete Ausserrhoden auch ohne jede
Lobrednerei in den 20er und 30er Jahren des 19. Jahr-
hunderts eine ehrenvolle Stelle in den philantropischen
Bestrebungen. Der Jugendbildung wurde vermehrte Auf-
merksamkeit geschenkt; die Stiftung zahlreicher neuer
Schulen erfolgte, und zwar meist dnreh Privat-Anregung.

1) Gabr. Risch, Gemialde der Schweiz. Der Kanton Appen-
zell. 1835.

?) 0. Alder, Das Appenzeller Wirtshaus. 1914.
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Denn die Sparsamkeit, die dem Haushalte der demo-
kratischen Kantone eigen ist, gestattete der Obrigkeit
nicht, nach Belieben vorzugehen ; dazu war man in Ausser-
rhoden wnicht gewdhnt, sich von ihr Neuerungen vor-
schreiben zu lassen. Fortschritte erfolgten von jeher ge-
meindeweise, wobel wiederum die Anfinge meist private
Griindungen warcn.

An der Spitze stand unzweifclhaft Trogen, das eine
Anzahl durch Bildung und Gemeinnitzigkeit ausgezeich-
nceter und zum Teil reicher Ménner besass.  Vor allen
ragte Joh. Kaspar Zellweger hervor, der Kaufmann, Ge-
schichisforscher und Philantrop, dessen Wirksamkeit in
Gesellschafien und Behorden weit tiber den Kanton Appen-
zell hinausging. Er stiftete 1521 mit Oberstleutnant
Honnerlag, Zeugherr Tobler u. a. eine Privatschule, die
dic jungen Appenzeller auf wissenschaftliche, kaufmén-
nische und industrielle Titigkeit vorbereiten sollte. Sie
wurde im Februar 1822 mit 3 Lehrern und 17 Schiilern
eriffnet; zahlreiche Legate und Beitrige der Wohlhabenden
des Kantons sicherten ihr den materiellen Fortbestand;
1825 g¢ing sie an den Kanton iiber, doch unter der Be-
dingung, dass diese Uebcrnahme dem Landseckel auf
keinerlei Weise Kosten verursachen solle?).

J. K. Zellweger stiftete ferner 1824 die Schulanstalt
in der Schurtanne in Trogen; als Vorbild diente 1hm die
Wehrlischule in Hofwil.  Waigsenkinder, diec Trogener
Burger waren, erhielten dort unentgeltlich Lebensunter-
halt und Unterricht, andere bezahlten eine angemesseno
Entschidigung; cin grosser Teil der Zeit sollte Arbeiten
im landwirtschaftlichen Betiieb, in Werkstatt und Web-
keller gehtren. Iu Joh. Konr. Zellweger, der in Holwil
ausgebildet worden, fand die Austalt eincn trefflichen

') Grossrats-Protokoll vom 27. IX. 1825.
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Leiter und stand bald im Rufe der besten Volksschule
des Lindchens.

Heiden bekam durch die Freigebigkeit eines Biirgers,
des Seckelmeisters Tobler, eine Mittelschule, das Provi-
sorat; 182Z bedachte er es testamentarisch mit 25,000 fl. ;
auch die iibrigen Schulen Heidens und mehrere andere
Gemeinden erhielten bedeutende Summen. Ueberall be-
mithte man sich, Freischulen zu errichten und fir an-
gemessene Riumlichkeiten zu sorgen. In Herisau und
Bithler bestanden Privatschulen, die sich spiiter zu Real-
schulen ausgestalteten. Der Schulbesuch hob sich in er-
freulicher Weise; 1827 ziihlte man beinahe doppelt so
viele Schiiler als 1804; zu den Elementarfichern kamen
mancherorts Geschichte und Geographie der Schweiz?).
Auch der Grosse Rat begann sich des Schulwesens an-
zunehmen; wohl bestand seit 1804 eine kantonale Schul-
kommission, von der man aber nichts zu horen bekam;
erst 1829 trat sie aus ihrer Passivitit heraus. Sie be-
antragte eine jihrliche Inspektion durch kantonale In-
spektoren, die Priifung und Patentierung der Lehrer
durch die kantonale Schulkommission, erstmals im Jahre
1831 vorzunehmen. Der Grosse Rat genehmigte ihre
Antriige, ebenso einen weitern von Landammann Oertli,
gemiiss welchem jedem patentierten Lehrer bei seiner
Anstellung 100 fl. als Anerkennung seines Strebens aus-
bezahlt werden sollten. Die Inspektionen fielen nicht
durchwegs giinstig aus, spornten aber unzweifelhaft die
nachlissicen Gemeinden zum Nachholen des Versdum-
ten an?).

Nicht weniger Interesse brachte man der Bildung
der Erwachsenen und der allgemeinen Volkswohlfahrt

1) Ueber die Schulverhiltnisse s. Gabr. Risch  Der Kanton
Appenzell“ in Meyer v. Knonau, Gemilde der Schweiz.
) Appenzeller Monatsblatt 1829, S. 89 ff.



15 —

entgecgen; zahlreiche Gesellsehaften wuarden zu diesem
Zwecke gegriindet. Deren wichtigste, die appenzellisch-
vaterliindische Gesellschaft, bildete sich auf Anregung
von Pfarrer Frei in Schonengrund am 27. November 1823
in Teufen. Sie wollte wissenschaftlich gebildete Manner
zu gemeinsamer Arbeit an Bildung und Wisseunschaft ver-
einigen; jedes Mirtglied hatte alljihrlich eine schriftliche
Arbeit zu liefern und scine Beitriige zu einem Bibliothek-
fonds zu leisten. Da die Statuten wissenschaftliche Bil-
dung verlangten, bestand die Gesellschaft uberwiegend
aus Akademikern: diese Aussehliesslichkeit hinderte aber
einen geniigenden Zuwachs; religiose und politische Mei-
nungsverschiedenheiten lihmten schliesslich das gemein-
same Streben, sodass die vaterlindische Gesellschatt 1833
in der neuentstandenen gemeinniilzigen Gescllschaft auf-
ging. [Ihre Bibliothek ging an die Gemeinde Trogen
iiber: 1895 wurde sie, seither bedeutend bereichert, zur
Kantonsbibliothek ).

In ihren ersten lLebensjahren leistete die vater-
lindische Gesellschaft tuchtige Arbeit; die schriftlichen
Arbeiten liefen fleissig ein und waren sehr mannpigfacher
Art.  Die Mitglieder der Gesellschaft nahmen regen An-
teil am Streben jedes Einzelnen. .Joh. Kaspar Zellweger,
damals mit seiner ,,Geschichte des appenzellischen Volkes*
beschiiftigt, wurde von einigen tatkriiftig unterstiitzt, so
von Landammann Oertli, ebenso Dr. Titus Tobler bei
der Schaffung seines ,Appenzellischen Sprachschatzes®.
Das Interesse an der Sprache, der politischen und Kultur-
geschichte des Volkes war ein dusserst lebhaftes; Landes-
beamte, z. B. Oertli, spiter auch Nagel, durchforschten

') Nef, Die appenzellisch-vaterlandische Gesellschaft, Appen-
zellische Jahrbacher 1906, S. 210 ff.
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die alten Protokolle und holten sich darin Rat fiir ihre
Amtsfithrung 1).

So Tichtiges die vaterlindische Gesecllschaft auch
leistete, sie blieb doch nur eine verhiltnismiissig kieine
Vereinigung (Maximum 50 Mitglieder), deren Wirksam-
keit nicht tief ins Volk drang. Diesem wurde von den
Lesegesellschaften geistige Anregung geboten.  Voran
ging Speicher mit der Griindung einer solchen Gesell-
schaft (1820); 1821 folgte Heiden, 1822 Biihler; deren
Mitglieder hatten schriftliche Arbeiten zu liefern, und
Bibliotheken wurden angelegt. In Herisau bildete sich
ein Verein zur Wiederherstellung der am Neujahrstag 1812
verbrannten Bibliothek. In Trogen fihrten die dortigen
Mitglieder der vaterlindischen Gesellschaft einen wochent-
lichen Vorlesungsabend ein, bei welcher Gelegenheit Joh.
Kaspar Zellweger olt uber die Fortschritte seines Ge-
schichtswerkes berichtete ?).

Offiziere, Aerzte, Schutzen und Sidnger schlossen sich
zu kantonalen Vereinen zusammen ; der Séngerverein fand
in Pfarrer Weishaupt in Wald einen ecifrigen Leiter und
in Alt-Landsfihnrich Joh. Heinrich Tobler in Speicher
einen beliebten Liederdichter und Komponisten. Ausser-
rhodeun galt als ein Land, wo der Volksgesang ganz be-
sonders gepftlegt wurde.

Von besonderer Wichtigkeit fur das geistige lLeben
in Ausserrhoden war die Grindung einer eigenen appen-
zellischen Zeitschrift, die 1820 durch den Trogner Arzt
Johs Meyer erfolgte. Dieser hatte sich nach beendigten

1) So schrieb z. B. Oertli die Missiven an Innerrhoden aus den
Jahren 1778—91 ab, um daraus einen Anhaltspunkt fir die Be-
handlung der zahllosen Grenzstreitigkeiten mit Innerrhoden zu ge-
winnen.

?) Ueber die Lesegesellschaften Appenzellisches Monatsblatt
1825, S. 62 ff.
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Studien in Wald niedergelassen, verlegte aber bald seinen
Wohnsitz nach Trogen. Der medizinische Beruf, der an
der Hochschule sein ganzes Denken erfiillt hatte, ver-
mochte ihn in der Praxis nicht mehr voll zu befriedigen,
namentlich der {ppig blithenden Kurpfuscherei wegen;
auch weckte das Einerlei des stillen Dorflebens in ihm
den Wunsch nach noch anderweitiger Betiiticung. Das
Volksleben, in das ihn sein Beruf so recht mitten hinein-
fihrte, fing an sein Interesse zu beschiiftigen ; die Freund-
schaft und der hiiufige Verkehr mit Pfarrer Walser in
Grub wirkten in gleicher Richtung.

Der Gedanke an eine appenzellische Zeitsehrift kam
ihm bald nach der Riickkehr von der Hochschule. Er
setzte sich in Verbindung mit Ratschreiber Schifer in
Herisau, der als erster appenzellischer Publizist in den
Jahren 1809—1814 ,Materialien zu einer vaterlindischen
Chronik* verdffentlicht hatte ') ; die Zensur bereitete dann
seinem Unternehmen Schwierigkeiten, und er liess es
eingehen. So sympathisch ihm Meyers Plan war, er
versprach sich wenig Erfolg davon, da das Interesse der
handeltreibenden Klasse an derartigen literarischen FEr-
zeugnissen gering sei. Meyer liess den Plan vorlaufig
fallen und wurde Korrespondent des in St. Gallen er-
scheinenden Wochenblattes ,Der Biirger- und Bauern-
freund“, dessen Herausgeber seine satyrische Feder bald
zu schitzen wussten.

Die Entstehung der vaterlindischen Gesellschaft
brachte Meyer neue Arbeit; er wurde Bibliothekar und
fing an, mit grossem Eifer ,opera Abbatiscellanea tam
impressa quam manuscripta® zu sammeln. Aufs neue
beschiiftigte ihn der Gedanke an eine periodische Zeit-

1) 0. Alder, Ratschreiber Joh. Konrad Schifer, der erste appen-
zellische Publizist. Appenzellische Jahrbiicher 1909, S. 135—140.

2
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schrift, und jetzt fand er lebhafte Unterstiitzung. Ein
derartiges Blatt konnte das geistige Leben, das in der
Gesellschaft pulsierte, in weitere Kreise tragen; ausser-
dem fihlte man das Bediirfnis, fiir kantonale Angelegen-
heiten einen eigenen Sprechsaal zu besitzen. Zwar fehlten
auch Bedenklichkeiten nicht; Oertli z. B. besorgte Un-
annehmlichkeiten fiir den Herausgeber, da man in Hin-
sicht auf die Pressfreiheit noch sehr weit zuriick und
voll falscher Begriffe und Vorurteile seil).

Der Plan kam glicklich zur Ausfithrung; Ende Ja-
nuar 1825 erschien das ,,Appenzellische Monatsblatt“ zum
ersten Mal, und zwar wies es die stattliche Zahl von
400 Abonnenten auf, wovon 37 in Innerrhoden. Die Re-
daktion bestand aus den Pfarrern Walser in Grub und
Weishaupt in Wald und Meyer als Chefredaktor; die
Verleger waren Wegelin & Ritzer in St. Gallen, die
Herausgeber des ,Biirger- und Bauernfreund“. Die von
Pfarrer Walser geschriebene, etwas pathetische Einleitung
verhiess, das Blatt werde aus Kanton und Gemeinden
wahrheitsgetreu berichten, ohne hiebei den Richter zu
spielen.

Die auf das Blatt gesetzten Hoffnungen erfiillten
sich; neben den eigentlichen Redaktoren sorgte eine
stattliche Anzahl tuichtiger Mitarbeiter fiir gediegenen

Inhalt, so dass es sich bald auch ausserhalb Ausser-
rhodens allgemeine Achtung erwarb.

Zunichst kam es einer fiir ein demokratisches Staats-
wesen gebieterischen Forderung entgegen und verdffent-
lichte zum ersten Male die Gemeinderechnungen; ferner
ging der Redaktor die Geistlichen um die statistischen

) Einen Beleg fiir diese Worte bildete die Aeusserung, die

man einem Ratsherrn nachsagte, ein solches Unternehmen sei wider
die Freiheit. :
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Resultate ihrer Hausbesuchungen an, die sie auf Anord-
nung des Grossen Rates vorzunehmen hatten, und die
meisten entsprachen ihm gerne. Pfarrer Walser und
Bleichermeister Preisig in Biihler gaben ihre mit Fleiss
gesammelten ,Appenzeller Einfille zum besten, und
jener zog gegen aberglidubische und sanitarisch verkehrte
Ansichten zu Felde mit seinen ,Mitteilungen von der
Frau Bas Unvernunft“. Ganz besonderes Aufsehen machte
seine ,Geschichte der Sektierer im Appenzellerlande von
der Reformation bis auf unsere Tage®“!); sie wurde zuerst
in der vaterlindischen Gesellschaft vorgelesen. Ks war
eine Arbeit, die nur von einem theologisch und philo-
sophisch gebildeten und dabei vorurteilslosen Manne wie
Walser so trefflich geschrieben werden konnte. Fir die
Ausserrhoder jener Tage war es etwas Unerhortes, Leute,
die man bis vor kurzem hart verfolet und bestratt hatte,
nun mit historischer Unbefangenheit gewiirdigt zu sehen;
niemand, der nicht selbst als Sektierer gelten wollte,
hatte dies Dbis jetzt gewagt. Die Abhandlung erregte
denn auch grosses Aufsehen und vielen Unwillen. Kaspar
Zellweger fand Religion und Sittlichkeit schnéde behan-
delt und wollte sogar eine Art Zensur iiber die Arbeit
ausiiben, was sich Walser energisch verbat. Die Geist-
lichen einerseits, die Sektierer anderseits wurden desto
unruhiger, je mehr die Abhandlung sich der Gegenwart
niherte; man drohte mit Klagen, doch ging das Un-
wetter ohne Entladung voriiber.

Joh. Kasp. Zellweger vertffentlichte im Monatsblatt
mehrere Aufsitze volkswirtschaftlicher Art; er schlug die
Einfiihrung peuer Industrien vor und befiirwortete be-
sonders die Einfiihrung der Stickmaschine zur erfolg-

1y Appenzellisches Monatsblatt 1825 Nr. 11 und 12, 1826
Nr. 2—6; s. auch Appenzellische Jahrbiicher 1908 S. 41—44.
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reichen Bekimpfung auswirtiger Konkurrenz. Aus seiner
Feder stammt u. a. auch die Geschichte des Loskaufs der
Gemeinde Grub von der katholischen Kirche Grub.

Einen schiitzenswerten Mitarbeiter besass die Re-
daktion an Gottlieb Biichler, einem schlichten Weber in
Herisau, der sich aber durch ein lebhaftes Interesse fiir
Gegenwart und Vergangenheit auszeichnete und mit
orossem Fleisse viele kleinere und grossere geschicht-
liche Aufsitze lieferte, auch mehrere Nekrologe ange-
sehener Hinterldnder?).

Neben den grossern Artikeln brachte das Monats-
blatt, seiner Bestimmung getreu, auch Mitteilungen itber
Zeitereignisse, Berichte iiber die Priifungen an der Kan-
tonsschule, obrigkeitliche Verordnungen usw.

Aufsitze politischen Inhaltes erschienen in den ersten
Jahren noch nicht; die Redaktion beschrinkte sich darauf;
zu berichten, und so hatte die Obrigkeit keinen Grund,
tiber das Meyersche Blatt ungehalten zu sein. Die beiden
Landamminner Oertli und Nef — dieser seit 1826 —
huldigten ubrigens freieren Anschauungen und waren
der Zensur abhold. Auch Ausserrhoden hatte seine Zensur-
behorde gehabt. Ein Edikt von 1810 bestimmte fir
weltliche Schriften den Landammann, Statthalter oder
Seckelmeister zum Zensoren, fur geistliche den Pfarrer
in Trogen. Diese Behorde blieb auch nach dem Sturze der
Mediationsverfassung bestehen; noch im Mérz 1820 wurde
ein Statthalter zum Zensor ernannt, aber an der folgenden
Landsgemeinde wurde der betreffende Beamte abgesetzt,

1) Seine Hauptarbeit ist die Geschichte der Familie Scheuss;
gie erschien zwar wegen ihres Umfanges nicht im Monatsblatt, wurde
aber dort von Pfarrer Frei sehr giinstig besprochen.

Andere Mitarbeiter waren Dr. Gabriel Rusch in Speicher, der

Fortsetzer der Walserschen Chronik, Dr. Georg Schlapfer in Trogen,
Pfarrer Frei in Trogen.
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und Oertli sorgte nicht mehr fiir eine Neuwahl in die
Zensurbehorde. Er betonte ausdriicklich, dass das Monats-
blatt zensurfrei sei, und trat an der Tagsatzung von 1826
mit grossem Kifer und Freimut fiir die Pressfreiheit ein.
Als Innerrhoden iiber einen Artikel in der September-
nummer von 1327 eine Klage einreichte, erklirte der
ausserrhodische Grosse Rat auf Oertlis Antrag, dass in
Ausserrhoden Pressfreiheit bestehe; er anerkannte zwar
die Haftbarkeit des Redaktors fiir die von ihm ver-
breiteten Aeusserungen, aber nicht eine Pflicht desselben,
den Einsender zu nennen, und lud die kligerische Re-
gierung ein, die KEntstellungen und Unwahrheiten im
bewussten Artikel anzugeben; also eine durchaus moderne
Auffassung von der Stellung des Redaktors. Das Schreiben
an die innerrhodische Regierung bildete spiter den Vor-
wurf fiir die ansserrhodische Tagsatzungs-Instruktion von
1829 uber die Presse. Innerrhoden liess auf diesen Be-
scheid hin die Klage fallen.

Das Bewusstsein, eine Obrigkeit mit Verstindnis fir
die Forderungen der Zeit zu besitzen, liess Meyer nach
und nach kiithner auftreten im Monatsblatt. In seinem
Riickblick auf 18261) kritisierte er die Untiitigkeit der
Schul-und Sanitiitskommission und lenkte die Aufmerksam-
keit auf die in Aussicht gestellte Sammlung der in Kraft
bestehenden Beschliisse des Grossen Rates.

Auf den Freision der Ausserrhoder Magistraten
bauend, griindete er sodann die ,Appenzeller Zeitung“,
die ein Stapelplatz werden sollte fiir Aufsitze, welche
anderwiirts nicht gedruckt werden durften. Gleich von
Anfang an — ihre erste Nummer erschien am 5. Juli 1828
— machte sie darch ihre kithne Sprache gewaltiges Auf-
sehen; bald konnte sie sich rithmen, das meistuehasste

1) Monatsblatt 1827, S. 1 ff.
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und -bejubelte Blatt der Schweiz zu sein. Sie wurde
das Organ der bedeutendsten radikalen Fiihrer und war
1830/31 unbedingt die fithrende Zeitung ihrer Partei.
Die appenzellischen Verhiltnisse beriihrte sie hichst
selten!). Das Monatsblatt geniigte den publizistischen
Bediirfnissen der Appenzeller im allgemeinen ; Beschwer-
den itber die Zustinde im Heimatkanton vertraute man
nach der Sitte der Zeit mit Vorliebe einem ausserkan-
tonalen Blatt an, da man mit mehr oder weniger Grund
im eigenen Kanton behordliche Massregeln zu gewiirtigen
hatte; der Ausserrhoder liess sich iiber seine Obrigkeit
usw. im Aarauer ,Schweizerboten* aus, der Aargauer
beschoss seine Magistraten von Trogen aus mit den spitzen
Pfeilen seiner Kritik. Als dann die Verfassungsfrage auch
in Ausserrhoden in Fluss geriet, war die ,Appenzeller
Zeitung* dermassen von den Parteikimpfen in den tibrigen
Kantonen in Anspruch genommen, dass ihr fiir das
Heimatldndchen kein ‘Platz mehr blieb.

Dieses auffallende Stillschweigen iber die eigene
Obrigkeit trug dieser oftmals den Vorwurf ein, sie hitte
dem Redaktor als Erkenntlichkeit dafiir vollige Straf-
losigkeit fir sein keckes Treiben zugesichert. Ihre Press-
freundlichkeit musste tiberhaupt oft harte Proben erdulden.
Sie bestand sie zwar, wenn auch ab und zu eine kleine
Entgleisung vorkam; indessen war nie davon die Rede,
die Pressfreiheit durch Zensur zu knebeln. Y

Am empfindlichsten zeigte sich das Volk, und in-
folgedessen auch die Obrigkeit, bei der Behandiung reli-
gioser und kirchlicher Angelegenheiten. Wihrend der
Politik und dem Vereinsleben mit allen seinen Neben-

) Eine eingehende Wiirdigung ihrer Bedeutung kann daher
im Rahmen dieser Arbeit unterlassen werden; s. meine Abhand-
lung: Die Appenzeller Zeitung und die schweizerische Politik 1828
bis 1830. Appenzellische Jahrbiicher 1914, S. 1 ff.
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erscheinungen stets eine grosse Zahl gleichgiiltig gegen-
tiberstand und nur schwer zu einer Stellungnahme zu
bewegen war, erregten sich die Gemiiter der Religion
wegen rascher und heftig. Neue und alte Anschauungen
pralltenbeiverschiedenen Gelegenheiten scharfaufeinander.
Der junge Radikalismus, der das Erbe der Voltaire’schen
Aufkliarungsphilosophie iibernahm und mit beissendem
Spott gegen die romantisch-mystischen Ideen des Zeit-
alters der Heiligen Allianz zu Felde zog, fand bei den
Appenzellern witzige, schrift- und redegewandte Vertreter.
Wie iiberall hatten sie auch hier reichliche Arbeit, ein-
gewurzelte Vorurteile und konfessionelle Unduldsamkeit
zu bekdmpfen, dies um so mehr, als ja das kleine ausser-
rhodische Staatswesen sozusagen auf die konfessionelle
Grundlage gestellt war. Immer noch war im Volke das
Andenken an die Verfolgungen, denen die Reformierten
vor der Landteilung in Appenzell ausgesetzt gewesen,
sehr lebhaft; immer noch traf jeden Ausserrhoder, der
sich zum Katholizismus bekehrte, der Verlust des Land-
rechts, d. h. er wurde ohne weiteres Biirger von Inner-
rhoden?). Auch gegen die Sektierer, die sich von der
Landeskirche abwandten, war man bisher streng ein-
geschritten, hatte freilich nicht hindern kénnen, dass von
jeher eine ziemliche Anzahl Landleute in religiosen Dingen
ihre eigenen Wege ging. Ihnen kam nun der Radikalis-
mus zu Hilfe und forderte unbedingte Glaubensfreiheit.

Der hervorragendste Vertreter der radikalen Rich-
tung in Ausserrhoden war Pfarrer Joh. Ulrich Walser in
Grub?®). Kinfluss von Verwandten hatte ihn zum Theo-

) Umgekehrt wurde jeder Innerrhoder, der zur reformierten
Lehre iibertrat, Ausserrhoder Biirger; man nannte diese uibrigens
wenig zahlreichen Landleute, die nur das Kantonsbiirgerrecht, nicht
aber ein Gemeindeburgerrecht besassen, Landsassen.

2) Alfred Tobler, Pfr. Joh. Ulr. Walser. Appenz. Jahrb. 1908.
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logiestudium gendtigt; er fiihlte sich aber in seinem Be-
rufe nicht gliicklich und nahm nun nicht die geringste
Riicksicht auf die Interessen seines Standes; unablissig
stritt er fir Toleranz und gegen Dogmatik, an deren
Stelle er die Naturreligion setzen wollte; schonungslos
kritisierte er jede Handlung seiner Amtsbriider, die darauf
hinzielte, den Geistlichen im Staate eine Vorzugsstellung
zu schaffen. Zu seinen Gesinnungsgenossen zihlten vor
allem die paar jungen, eben von der Hochschule heim-
gekehrten Aerzte, zunidchst der schon genannte Meyer
in Trogen, dann Titus Tobler in Teufen und Heim in
Gais, wihrend die édltere Generation — Joh. Kasp. Zell-
weger und Honnerlag, ebenso die meisten Geistlichen —
sich von der radikalen Volksautklidrung nicht viel Gutes
versprachen. Die Meinungsverschiedenheit auf diesem
Gebiete war ein Hauptgrund fiir die Aufigsung der vater-
lindischen Gesellschaft. Oertli und Nef, die beiden ein-
flussreichen Magistraten, waren wenigstens so weit mit
Walser einverstanden, dass sie Toleranz iibten und die
hie und da vorkommenden Anmassungen der Geistlichen,
sich iiber die Stellung eines gewdohunlichen Staatsbiirgers
zu erheben, bestimmt zuriickwiesen. Die geistlichen
Herren hatten sich allerdings zuweilen sehr hohe Be-
griffe von ihrer biirgerlichen Stellung gebildet; so be-
haupteten manche von 1hnen, eine Gemeinde habe nicht
das Recht, einen Plarrer abzusetzen!). Als 1825 Land-
ammann Frischknecht den Pfarrer Hohl in Schwellbrunn
einen Trunkenbold und Ligner schalt, ergriffen die Geist-
lichen sehr einseitig Partei fiir ihren Amtsbruder. Sie |
forderten ithn nicht etwa auf, die Haltlosigkeit dieser

1) QOertli stellte in seinen Briefen der Mehrzahl der Geistlichen
kein glanzendes Zeugnis aus; er warfihnen ungeniigende Vorbildung,

Mangel an Interesse fiir die Volksbildung, Herrschsucht und Hab-
sucht vor.
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Ehrverletzungen vor GGericht darzutun, und er selbst fiithlte
sich nicht bewogen dazu, sondern sie hielten eiligst einen
ausserordentlichen Konvent ab, um zu beraten, wie man
solchen Verfolgungen ein Ziel setzen konne. Die Be-
schliisse dieses Konvents sollten geheim gehalten werden,
ebenso diejenigen einer zweiten Versammlung, die bald
darauf in gleicher Sache abgehalten wurde. Der zwei-
fache Landrat fand, diese Geheimhaltung vertrage sich
schlecht mit demokratischen Grundsiitzen, und beschloss,
der Dekan habe vor der Einberufung eines ausserordent-
lichen Konventes dem regierenden Landammann die Ver-
handlungsgegenstinde, sowie nachher die erfolgten Be-
schlisse mitzuteilen. In dem Streite zwischen Frisch-
knecht und Hohl kamen {ibrigens Amtsverfehlungen beider
Beteiligten zum Vorschein und hatten deren Bestrafung
und Entlassung zur Folge.

Diese irgerliche Geschichte spielte sich lediglich
zwischen Regierung und Geistlichkeit ab und beriihrte
als Machtfrage das Volk wenig. Dieses bewies in einer
Reihe anderer Kille, wie heftig es sich wegen religidser
Fragen aufbringen liess, z. B. in Speicher in dem Streit
um die Kinfithrung des neuen ziircherischen Kirchen-
gesangbuches an Stelle der Lobwasser’schen Psalmen;
man leistete sich unruhige Kirchhéren und Zeitungsfehden
dieser nebensichlichen Frage wegen.

(anz besonders erhitzte sich aber der religidse Eifer
gegen einen auslindischen Schriftsteller, der einige Jahre
im Lande wohnte, gegen Hartwig von Hundt-Radowsky.
Dieser, ein ehemaliger Rittergutsbesitzer in Mecklenburg-
Schwerin, kam zunichst in den Kanton St. Gallen; dort
wies man ihn weg, wie Oertli vermutete, aus Mangel
an Ausweispapieren. Kr begab sich nach Biihler, wo
der Arzt Johs. Nagel sich seiner annahm. Oertli sah
dies ungern; er fiirchtete, es mochte Ungelegenheiten
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wie mit Snell und Follenius absetzen. Der schon 50-
jahrige Heimatlose dauerte ihn jedoch, und so riet er
ihm zunichst indirekt und privatim, Ausserrhoden zu
verlassen; im Februar 1825 liess er einen eigentlichen
Ausweisungsbefehl an ihn ergehen, da Hundt-Radowsky
anfing, sich etwas ungeberdig zu benehmen. Wohin der
Ausgewiesene sich wandte, blieb vorerst unbekannt, Im
Herbst 1828 erwies sich plitzlich, dass er diese vier Jahre
ruhig in Speicherschwendi gewohnt hatte, mit seinen
literarischen Arbeiten beschiiftigt. In Speicher, wo man
ohne Zweifel davon Kenntnis gehabt hatte, wollte man
nun mit Uebereifer die versiumten Amtspflichten nach-
holen. Statthalter Schlipfer erteilte dem Gemeindehaupt-
mann Zuberbiithler den durchaus ungerechtfertigten Auf-
trag, Hundt-Radowskys simtliche Papiere zu durchsuchen,
was in dessen Abwesenheit und uunter Verletzung des
Postgeheimnisses geschah. Der Protest des Beleidigten
verhallte wirkungslos; einem Fremden ohne Nieder-
lassungsbewilligung fiihlte sich der Grosse Rat nicht zur
Genugtuung verpflichtet. Auch der sonst so tolerante
QOertli hatte aus Scheu vor der oOffentlichen Meinung nur
die Antwort, dass er die Beschlagnahme der Papiere nicht
billige, ferner den Rat, das Land zu verlassen. Fiir den
armen Heimatlosen begann nun erst die Leidenszeit. Sein
jingst erschienenes Bueh [ Der neue Judenspiegel® er-
regte bei den Gldubigen filrchterliches Aergernis; es war
eine geharnischte antisemitische Schrilt, worin allerdings
die Helden des Alten Testaments nicht mit der gewohnten
Ehrfarcht behandelt wurden. Bose Feinde erweckten
ihm ferner seine gelegentlichen spéttischen Aeusserungen
tiber die ausserrhodische Geistlichkeit und deren Pre-
digten und iiber das Kirchenwesen tiberhaupt. Er stand
im Rufe, Mitarbeiter an den ,Pfaffereien“ zu sein, einer
Schrift, in welcher Pfarrer Walser die menschlichen



Schwichen seiner Amtsbriidder an den Pranger stellen
wollte, War dies auch nicht der Fall, so teilte jeden-
falls Hundt-Radowsky Walsers Ansichten. Beide Ménner
waren im religiosen Denken ihrer Zeit voraus; ohne
Atheisten zu sein, hatten sie mit dem tiberlieferten Staats-
kirchenglauben, mit den Dogmen der Dreieinigkeit, Erb-
siinde, Gnadenwahl gebrochen und begniigten sich, in
Jesus den edelsten Menschen zu verehren und seine reine
Lehre hochzuhalten. Freilich rechneten sie bei ihrer
Aufklirungsarbeit zu wenig mit der Gewissenhaftigkeit,
mit der die Landleute die iiberkommenen religiosen Vor-
stellungen und Lehren in sich anfnahmen und hegten;
sie verletzten oft mit ihrem Ungestim und noch mebr
mit ihrem witzigen Spotte, der fleissig gebrauchten Lieb-
lingswaffe der Radikalen. An den Gruber Pfarrer wagten
sich die Gegner nicht so leicht, aber mit dem Fremden
hatten sie leichteres Spiel. Hundt-Radowsky wurde im
ganzen Land als Atheist, Religionsspotter, Antichrist ver-
schricen; Schimpfworter tdnten ihm aus den Hiusern
nach, wenn er ruhig seines Weges ging; er wurde mit
Steinen beworfen und mit Fausten traktiert. Neuerdings
wurde er weggewiesen; er begab sich nach Innerrhoden
zu seinem GOnner Hauptmann Ulmann, und als ihm
auch die innerrhodische Regierung ihr Land verbot, ver-
reiste er nach Wirttemberg. Dort erschien auch seine
Schrift: ,Mein Glaubensbekenntnis und meine Schick-
sale im schweizerischen Freistaat Appenzell A, Rh.¥,
worin er seine Verfolger, den Statthalter Schlipfer und
die ,schwarzen Bonzen*, der Lécherlichkeit preisgab.
Der Sturm, den er in Ausserrhoden erregt hatte,
wirkte noch eine Zeit lang nach; das Wort ,Radozi¥,
mit dem seine Anhinger bezeichnet wurden, galt als
schwerer Schimpf. Nur wenige wagten es tbrigens, ihn
offen in Schutz zu nehmen; sogar der Redaktor der
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» Appenzeller Zeitung“ drohte mit Klagen wegen Ver-
leumdung, als ithm Beziehungen mit Hundt-Radowsky
nachgesagt wurden. Nur Pfarrer Walser in Grub be-
kannte sich unerschrocken als Freund des Verfolgten und
beherbergte ihn: seinen eigenen Standpunkt verteidigte
er in Wort und Schrift. Eine Broschiire, ,Gespriich tiber
den Radowsky und sein Buch, den Judeuspiegel“ trat
mit Kifer fiir Religionsfreiheit ein, mit der es trotz allem
Rithmen in Ausserrhoden noch schlecht stehe!). Pfarrer
Kirsteiner in Helden suchte das Hausieren mit dem ,,Ge-
sprich® und dem ,Judenspiegel zu hindern, fand aber
bei Landammann Nef keine Unterstiitzung. Er half sich
mit einer Flugschrift: ,Zuruf an das Volk von Appen-
zell A. Rh.“ die den Standpunkt der Orthodoxen gut
verteidigte ; dringend warnte er vor einer Aufkldrung,
wie sie Hundt in seinem ,Judenspiegel“ bot, die nur
geeignet sei, die geltenden Begriffe von Religion, Sitte
und Glauben zu untergraben. Namentlich warf er diesem
vor, dass er durchwegs nur mit Spott, nirgends mit Wiirde,
Gemiit und Liebe seine Ueberzeugung verbreite. Der
pLuruf“ trug Kirsteiner heftige Angriffe von Seiten der
Radikalen ein; sein Kollege Frei in Trogen wies auf
die Verdienste des Angegriffenen um die Schulen hin
und rettete ihn so vor dem Vorwurf der Gegner, ein
einseitiger . Finsterling® zu sein.

Den Reigen der Schriften iiber Hundt-Radowsky
schloss die Satyre ,,Sonnenklarer Beweiss, das der Hundt-
Radowsky der in der Offenbahrung Johannis beschriebene
Antichrist sey“?). Hinter dem Anonymus verbarg sich

1) Nach der knappen, iiberzeugenden Ausdrucksweise zu
schliessen, dirfte Walser der Verfasser sein. Vergl. Alfred Tobler,
Pfr. Joh. Ulr. Walser. Appenzellische Jahrbiicher 1908, 5. 59; das
Gespriach S. 88.

?) Abgedruckt im Appenzellischen Jahrbuch 1908, S. 90.



Redaktor Johs. Meyer; der Ton der Satyre war so gut
getroffen, dass man sie vielerorts als bare Miinze auf-
nahm, zum hichsten Aerger Meyers, und sich verwunderte,
dass im Appenzellerlande die Leute noch so einfiltiges
Zeug glaubten?).

Als im Juli 1829 dann Hundts Schilderung seiner
Erlebnisse in Ausserrhoden erschien, war der Eifer ver-
raucht; das Landvolk nahm die Sache auf die leichte
Achsel, und die darin Hergenommenen besassen diesmal
Klugheit genug, zu schweigen.

Wenige Monate nachher gerieten Aufkldrung und
Kirchenglauben iiber Schultragen mit einander in Streit.
Den Anstoss gab ein Aufsatz in den Nrn. 32, 35 und
36 der ,, Appenzeller Zeitung“ von 1829, betitelt: ,Ueber
Schulen“. Dessen Verfasser, Pfarrer Walser, verlangte,
dass der Staat sich viel mehr als bisher der Schule an-
nehmen und fiir staatlich gepriifte und anstindig be-
soldete Lehrer, ferner fiir zweckmissige Schulriume be-
sorgt sein sollte; die Mittel hiezu sollten den da und
dort tiberreich dotierten Armenfonds entnommen werden,
da diese von einem besser gebildeten und moralisch hoher
stehenden Volke weniger beansprucht wirden. Als erstes
Erfordernis firdie Hebung der Schulen bezeichnete Walser
aber die Beseitigung der Bevormundung durch die ,geist-
lichen Zionswiichter®; er tadelte die unwiirdige, oft bis
in die rein privaten Angelegenheiten gehende Abhiingig-
keit, in der die Schullehrer von den Pfarrern gehalten
wiirden. Ganz besonders bekidmpfte er den in den Volks-

1) Alfred Tobler nennt als Verfasser Pfr. Walser, Appenzell.
Jahrbicher 1908, 8. 60. Meine Behauptung, Meyer sei der Ver-
fagser, stiitzt sich auf einen Brief Oertlis an Dekan Frei vom 10.
Sept. 1833 (unmittelbar nach Meyers Tode), wonach teils Meyer
selbst, teils Landschreiber Grunholzer ihm seinerzeit vertrauliche
Mitteilungen iiber verschiedene von Meyer verfasste Artikel, u. a.
auch tber den ,Sonnenklaren Beweiss“ gemacht hatten.
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schulen tiblichen Religionsunterricht, das geistlose Aus-
wendiglernen des Katechisinus, das unverhiltnismissig
viel Zeit in Anspruch nahm, ,das in manchen Schulen
noch iibliche, sinn- und gedankenlose Geplirr, weiches
man beten heisst“, und wollte es ersetzt wissen durch
Vorlesen passender Liederverse oder Bibelstellen. Er
wollte das Lesen der Bibel aus der Schule verbannen
aus verschiedenen Griinden und war iiberhaupt gegen
die Einbeziehung der ,positiven* Religion in den Lehr-
plan. In der Schule sollten nur die ,natiirliche“ oder
Vernunftreligion und die Sittenlehre zur Behandlung
kommen, womit die Grundlage fiir die paritiitische Schule
geschaffen wiire; der Unterricht in der positiven Religion
sollte den Theologen iiberlassen werden.

Die Abhandlung, mit reichlichen Ausfillen gegen
die Herrschsucht und Anmassung der Geistlichen ver-
sehen, fand lauten Widerspruch. Walsers Ansichten, zum
Teil missverstanden und unter dem nicht Zeitung lesenden
Volke falsch verbreitet, verursachten grosse Aufregung,
stellten sie doch das geheiligte Herkommen geradezu
auf den Kopf. Namentlich die Geistlichen bekidmpften
sie auf sehr wirksame Weise. Mehrere warnten in ihrer
Bettagspredigt vor den gefihrlichen Zeitungsblittern und
den Angriffen auf die Religion. In Urniisch wollte man
zum Protest gegen den ,,Schulaufsatz“ eine Volksversamm-
lung einberufen und von derselben aus beim Grossen
Rat gegen Redaktor und KEinsender klagen. Statthalter
Signer wusste zwar die Leute zu beschwichtigen und
von ihrem Vorhaben abzubringen, brachte dann aber im
Grossen Rat die Sache selbst zur Sprache; von mehreren
Grossratsmitgliedern ward die Volksstimmung als sehr
bedrohlich geschildert. Dem Grossen Rat kam der hef-
tige Artikel sehr ungelegen; er hatte sich soeben mit
der Hebung des Schulwesens beschiftigt, und dies gab



beim Landvolk zu der Meinung Anlass, die Obrigkeit
billige die radikalen Reformgedanken, und die von ihr
in Aussicht genommenen Verbesserungen seien nur der
erste Schritt zu deren Verwirklichung, Bei der herr-
schenden Erregung hatte der Rat Grund, fiir seine Pline
zu firchten, wenn die unvorsichtigen Aufkldrer straflos
ausgingen. Der Redaktor der ., Appenzeller Zeitung*
wurde um 20 fl. gebiisst, weil der Artikel die Gemiiter
aufgeregt und dadurch die Absichten der Obrigkeit, die
Schulen zu verbessern, verdédchtigt und deren Erfolg ge-
fihrdet habe; doch musste der Einsender nicht genannt
werden. Der Gemiitersturm legte sich hierauf wieder.

Allfillige geheime Hoffnungen, der Grosse Rat wiirde
bei dieser Gelegenheit den Fortbestand der ,, Appenzeller
Zeitung“ durch irgendwelche vorbeugende Massregeln in
Frage stellen, erfiillten sich nicht. Indem er sich in der
Strafbegriindung sorgfiltig tiber die Pressfreiheit aus-
schwieg, bekundete er seinen Willen, diese fernerhin hoch-
zuhalten; die Freunde der freien Meinungsiusserung waren
sich der Verletzung ihrer Prinzipien wohl bewusst, als
sie den Redaktor bestraften, ohne dass eine férmliche
Klage gegen ihn eingelaufen war. Sie nahmen denn
auch das Lob, das Pfarrer Frei in der ,Neuen Ziircher
Zeitung“ ihrer ,Weisheit und Klugheit“ spendete, mit
sehr gemischten Gefithlen auf'). Die ganze Angelegen-
heit hatte anch mit betritbender Deutlichkeit gezeigt, wie
bei allem Stolz des Appenzellers auf seine demokratischen
Einrichtungen und seine Freiheit der Begriff von gei-
stiger Freiheit nur in wenigen Kopfen sich klar heraus-
gebildet hatte, und dass ein Versuch, die Pressfreiheit
verfassungsmissig durch die Landsgemeinde zu garan-
tieren, nicht unbedingt Aussicht auf Erfolg hatte.

1)y ,Neue Zurcher Zeitung“ 1829, S. 317.
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Das Appenzellerland bot somit ein ziemlich getreues,
verkleinertes Abbild der ganzen Schweiz dar in Bezug
auf das Geistesleben. Die handeltreibende Klasse, die
Einwohnerschaft der Dorfer iiberhaupt bekannte sich im
grossen und ganzen zu modernen Grundsitzen, zu Toleranz
und zu fortschrittlichen Bestrebungen auf dem Gebiete
der Gesetzgebung und der Volkswirtschaft, und eine kleine
Anzahl von Minnern arbeitete unablissig daran, diesen
Kreisen neue Anhiinger zuzufithren, Die Bauernsame
dagegen hielt zum grossen Teile fest an den alther-
gebrachten Anschauungen; fiir gewdhnlich eine ziem-
liche Gleichgiiltigkeit an den Tag legend in Fragen, die
das geistige Leben betrafen, konnte der Ausserrhoder
bei gewissen Gelegenheiten 1n grossen Kifer geraten und
verfocht dann seine Meinung mit wirksamen, wenn auch
nicht immer einwandfreien Mitteln; um fremde Urteile
und Spott kiimmerte er sich dabei in seinem angestammten
Souverinititsstolze sehr wenig. Scharl geschiedene Par-
teien gab es nicht; es ist von jeher Gewohnheit des
Ausserrhoders gewesen, sich in jeder besondern An-
gelegenheit seine Meinung unabhiingig von Parteiparolen
zu bilden.

Es war von Wichtigkeit fiir Ausserrhoden — und
im Hinblick auf die hier anerkannte Pressfreiheit fiir die
ganze Schweiz —, dass die fortschrittlichen Stromungen
auch vor der Obrigkeit nicht Halt machten. Die aristo-
kratische Regierungsweise, die vor der Revolution und
noch unter Landammann Jakob Zellweger iiblich gewesen,
verschwand. Dieser Wechsel war vor allem an die Person
des Landammanns Mathias QOertli gekniipft?). Dieser
entstammte einer Teufenerfamilie, die dem Lande schon
einige hohe Beamte gegeben hatte. Im Jahre 1777 ge-

1) Qertlis Nekrolog im Appenzell. Monatsblatt 1837, S. 153 {f.
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boren, widmete er sich dem Studium der Medizin in Jena,
Wien und Altorf, wo er sich den Doktorhut holte. FEr
kehrte nach Teulen zuriick, erwarb sich indessen keine
ausgedehnte Praxis; es fehlte ithm zum Arzt an der
frischen Entschliessungstihigkeit. Als begiiterter Mann
war er iibrigens nicht vom Erwerb abhiingig: am liebsten
gab er sich Privatstudien medizinischer, geschichtlicher
und literarischer Art hin. 1817 wiihlte ihn die Lands-
gemeinde zum Landsfihnrich, 1818 zum Landammann,
in welchem Amte er bis 1832 blieb. Er war in seinen
Amtsgeschiiften von grosser Gewissenhaftigkeit, bereitete
sich fir die Ratssitzungen jeweilen griindlich vor und
erlangte infolge dieser Geschiiftskenntnis im Rate grossen
Einfluss. Ein hervorragender Charakterzug Oertlis war
seine Toleranz; in politischen Angelegenheiten dachte er
sehr demokratisch, was seine Stellung zur Press(reiheit
schon bezeugt. Leider wurden diese Kigenschaften er-
heblich beeintrichtigt durch eine tibergrosse Aengstlich-
keit, die ihm schon in seinem Berufe sehr hinderlich
war. Dem stillen Stubengelehrten missfiel jedes laute,
auffallende Gebaren; besonders hasste und fiirchtete er
unzufriedene Volksstimmungen. In jedem geringfiigigen
Handel sah er Vorzeichen einer Pobelherrschaft; um Auf-
sehen zu vermeiden, konnte er gegen seine bessere Ueber-
zeugung handeln!). Namentlich benahm ihm dieser Fehler
ein kriftiges initiatives Vorgehen; ein einmal begonnenes

') Hievon ein typisches Beispiel: 1826 wurde ein Handels-
vertrag mit Wiirttemberg abgeschlossen. Der Grosse Rat geneh-
migte den Vertrag von sich aus, ohne die Landsgemeinde zu be-
fragen, wie es Art. 17 des Landbuches verlangte. Oertli, der pri-
vatim dieses verfassungswidrige Vorgehen wohl als solches beur-
teilte, unterliess im Grossen Rat einen Protest, um nicht etwa beim
Volke den Eindruck zu erwecken, der Rat sei uneins, und um bei
seinen Amtskollegen nicht in den Ruf eines Popularitatshaschers zu
kommen. (Oertli an Nef und J. C. Zellweger, Jan. 1826.)

3
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Geschiift fithrte er freilich energisch durch und konnte
oftmals seine Meinung auch gegen eine Mehrheit bis zur
Schroffheit verteidigen; auch gegen nachlissige Amts-
fiilhrung ging er ohne Ansehen der Person vor.
Besonders wichtig war unter den von Oertli ein-
gefithrten Neuerungen die Wiederherstellung einer fiir
die Demokratie unumgiinglichen Uebung, die Veriffent-
lichung der Landesrechnung. Seinerzeit war der Lands-
gemeinde genaue Rechnung abgelegt worden; sogar die
Namen der Selbstmérder, deren Gut vom Staate kon-
fisziert worden, waren vorgelesen worden. Aus Riick-
sicht auf deren anwesende Verwandte unterliess man dies
spiter, und schliesslich verschwand die Rechnungsablage
ganz aus den Landsgemeindetraktanden, damit nicht ,ein
Geschrei iiber Vorschlag oder Defizit entstehe“. Man ver-
kiindete dem Volke einfach, der Rat hiitte die vom Seckel-
meister vorgelegte Rechnung ,richtig und gsichtig® be-
funden. Kine Rechnungsfithrung tiber den seit 1803 be-
deutenden Salzhandel kam lange Jahre nicht einmal dem
Rate zu Gesicht; das Handelshaus Zellweger in Trogen,
in der Mediationszeit der Bankier des Lidndchens, ver-
waltete diesen Geschiftszweig durchaus selbstindig; erst
seit 1814 wurde die Salzrechnung auch fiir Nichtein-
ceweihte tbersichtlich gefiihrt. Hs war gewissermassen
der Anbruch einer neuen Zeit, als Oertli an der Lands-
gemeinde 1822 verkiindete, die Landesrechnung liege
auf dem Rathause dem Landmann zur Priifung offen.
Als 1thm Redaktor Meyer den Plan zur Herausgabe eines
Monatsblattes unterbreitete, dachte er sofort daran, in
dieser Zeitschrift die Landesrechnung zu veriffentlichen.
Seine Angst vor der Volkskritik liess aber dieses Vor-
haben erst anfangs 1827 zur Ausfihrung gelangen.
Ebenso éngstlich zeigte sich Oertli in einer andern
Angelegenheit; 1826 machte Landammann Nef den Vor-
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schlag, die seit 1803 ergangenen Verordnungen und Be-
schlitsse des Grossen Rates zu sammeln und zu ver-
offentlichen; Oertli hatte nichts dagegen einzuwenden als
die Besorgnis, das Volk konnte diese Sammlung als
neues Landbuch auffassen.

Ein Versuch Oertlis, das Gerichtsverfahren dahin zu
vereinfachen, dass in die Untersuchungskommission iber
eine Sache ein und dasselbe Mitglied nur einmal ge-
withlt werden durfte, wurde 1823 vom Grossen Rat ab-
gelehnt; dagegen erkannte der Rat einige .Jahre nach-
her diesen Kommissionen bei Einstimmigkeit das Recht
der Urteilsfillung zu.

Oertlis humane Gesinnung kam in seiner Schul-
frenndlichkeit zur Geltung, besonders aber in seinem
Verhalten gegen die Sektierer; unter ihm fanden die
bisher bedringten und hart bestraften Leute Ruhe. An dem
ehrenvollen Ratsbeschluss vom 5. Dez. 1826, den Hinter-
lassenen von Selbstmérdern sei ihr Hrbe ungeschmélert
zu iiberlassen, hatte Oertli einen wesentlichen Anteil.

So iibte er trotz manchem Kehler einen sehr wohl-
titicen Einfluss aus wihrend seiner Amtsperiode; er
war ein Mann, der ehrlich und gewissenhalt das Beste
seines Landes wollte,

Ihm zur Seite stand treu sein Amtskollege Joh. Jak.
Nef von Herisau, seines Berufes Kaufmann; mit ruhiger
Selbstverstindlichkeit, ohne den radikalen Eifer eines
Walser oder Meyer, huldigte er den liberalen Ideen;
auch in den lebhaftesten Verhandlungeu wusste er seine
Ruhe zu bewahren und war deshalb vortrefflich geeignet,
Kompromisse zu erzielen und erziirnte Gegner zu ver-
sohnen ).

') Nefs Nekrolog im Appenzellischen Jahrbuch 1855, S. 195 ff.;
ferner O. Alder, Zum 60. Todestage von Landammann Joh. Jakob
Nef, Appenzeller Zeitung 1915, Nr. 93—96.
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Von Jahr zu Jahr mehrte sich ausserdem im Rate
die Zahl der Mitglieder, die mit den beiden Standes-
hduptern einig gingen: Nagel von Teufen, Sutter von
Bithler und andere. Mit Genugtuung schrieb Johs. Meyer
in seinem ,Riickblick auf das Jahr 1827% (Appenzcll.
Monatsblatt 1828), dass sich in Staat und Gemeinden
Reformen vorbereiten. , Das licherliche und tadelnswerte
Geheimhalten Offentlicher Angelegenheiten verschwindet
mit schnellen Schritten, wie die Geschichte des letzten
Jahres deutlich lehrt.“ Das herablassende und oft will-
kiirliche Benehmen der Obrigkeit gegeniiber dem KEin-
zelnen, gleichsam der Anspruch auf das Goftesgnaden-
tum, wihrend sie sich an der Landsgemeinde demiitig
als von des Volkes Gnaden abhangend bekenne, beginne
demokratischeren Sitten Platz zu machen.

Die Anbahnung der Landbuchrevision.

Bei dem regen Interesse, das in den verschiedenen
Gesellschaften den wirtschaftlichen Verhiilinissen und der
Geschichte des Landes entgegengebracht wurde, musste
sich die Aufmerksamkeit naturgemiss auch auf das un-
vollkommene Gesetzesbueh lenken. Es ist bereits er-
wihnt worden, dass die Obrigkeit dessen Mingel am
meisten fthlte, dass sie sich aber eingedenk der Unruhen
von 1820 und 1821 nicht zu selbstindigem Vorgehen
auf gesetzlichem Wege entschliessen konnte.

Auch die Unrichtigkeiten der Verfassungsurkunde
von 1814 wurden nach und nach offenbar und hin und
wieder besprochen?!). Landammann Oertli kannte die

1, Qertli an Nef, 16. V. 1826.
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Urkunde aus Usteris Handbuch des Schweizerischen
Staatsrechts, tat aber keine Schritte zu deren Berichti-
gung. KEr wiinschte iiberhaupt sehnlich, noch vor der
Inangriffnahme der Revision seiner Amtslast entledigt
za werden. Kine totale Revision schien ihm wiinschens-
werter, weil rascher durchfihrbar, aber auch gefihrv-
licher; stindig schwebte ithm eine Pgbelherrschaft wie
1797 vou.

. Der erste, der fiir die Revision Stimmung zu machen
suchte, war Plarrer Walser in Grub; 1827 erschien seine
Schrift: Kurzer Unterricht iitber die Verfassung des Kan-
tons Appenzell. Sie war eine inhaltlich nur wenig ab-
weichende Umarbeitung eines demokratischen Katechis-
mus, den im Jahre 1797 Dr. jur. J. A, Suter in Haslen,
ein Freund des 1784 hingerichteten Innerrhoder Land-
ammanns Suter, herausgegeben hatte. Die Broschiire be-
tonte vor allem, dass das Volk die hdchste Obrigkeit
sei; dessen Repriisentanten stellen sie nur in gewissen
Fillen vor; den Ausdruck ,Regent® verwarf sie mit
Entschiedenheit. (irosses Gewicht legte Suter auch dar-
auf, dass jede staatsbiirgerliche Sonderstellung der Geist-
lichen verschwinde. Walser behielt die Gesprachsform
bei; seine Ausdrucksweise war massvoll, dabei verstidud-
licher und daher uberzeugender als diejenige Suters;
indessen machte die Schrift wenig von sich reden.

Eine weifere Anregung fiir die Revision bildete der
1328 veranstaltete Druck des Landbuchs; war es vorher
nar in wenigen Exemplaren verbreitet und daher dem
Landmann nur selten genau bekannt gewesen, so ge-
stattete nun der billige Preis auch weniger Bemittelten
die Aunschaffung, und die Ueberzeugung von dessen Un-
zulinglichkeit konnte rascher und tiefer ins Volk ein-
dringen.



Im Friibling 1829 bekam die Obrigkeit Gelegen-
heit, sich unmittelbar mit der Revisionsfrage zu beschif-
ticen. FEine Lesegesellschaft in Speicher, die sich als
Gegenstand ihrer wichentlichen Diskussionsabende das
Landbuch gewéhlt hatte, beschloss unverweilt eine Ver-
besserung desselben einzuleiten. Sie brachte finf Gesetzes-
vorschldge, deren Behandlung ihr besonders dringlich
schien, vor den Grossen Rat zur Weiterleitung an die
Landsgemeinde. Die zwei ersten betrafen Zins- und Erb-
rechtsangelegenheiten, der dritte die Rechtspflege unge-
faihr in dem Sinne von Oertlis Antrag 1823; in der
gleichen Sache sollten nicht mehr als drel Kommissionen
zur Untersuchung ernannt werden dirfen. Der vierte
Vorschlag verlangte Zulassung von Rechtsbeistinden in
Zivilprozessen, der finfte endlich die Schaffung eines
Marktgesetzes, d. h. einer Handelsgesetzgebung.

Die Abgeordneten der Gesellschaft, Jakob Mosli und
Barth. Lindenmann, liessen durchblicken, dass sie ihre
Antrige vom Landsgemeindestuhl aus vorbringen wiirden,
fails der Grosse Rat sie ablehnte. Dieser verhandelte
zanéchst ber die funf Vorschldge, fand dann aber, dass
sie nur ein dirftiges Flickwerk darstellen wiirden. Nach
langer Beratung kam der Rat einmiitig zum Beschlusse,
das Begehren der Speicherer sei beifillig aufzunehmen,
aber die Sache bediirfe reichlicher Priifung. Die Vor-
steher sollten in allen Gemeinden den Standpunkt des
Volkes zu der Frage erforschen, und je nach dem KEr-
gebnis wiirde die Landsgemeinde von 1830 angefragt,
ob eine giinzliche oder teilweise Revision des Landbuches
vorzunehmen sei. Die Speicherer gaben sich mit dem
Bescheide zufrieden.

Dieser Beschluss bedeutete einen entschiedenen Schritt
nach vorwiirts; aber er bewies auch, wie das Monats-
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blatt richtig bemerkte?!), dass der Behérde immer noch
die 1820er Landsgemeinde als Schreckgespenst vor Augen
stand. Sie war nun auf das dem Fehler von 1816 ent-
gegengesetzte Extrem verfallen; statt eines offenen, leicht
zu begriindenden Antrages an die Landsgemeinde wihlte
sie diese vorsichtige und gar nicht zuverlissige Art, zu-
erst die Volksstimmung kennen zu lernen?).

Das Ergebnis entsprach dem zaghaften Vorgehen des
Rates; es stand zu erwarten, dass schon die einzelnen
Hauptleute nicht mit dem nédmlichen Eifer ihrem Auf-
trage nachkommen wiirden; die Umfrage im Rate fand
deshalb erst im November statt. Im Hinterland war nach
den abgegebenen Berichten wenig Neigung fiir die Re-
vision vorhanden; nur Waldstatt erkléirte sich ihr giinstig ;
ebenso die Vorsteher von Herisau, die aber im Hiublick
auf die Volksstimmung ein Nichteintreten befiirworteten.
Fortschrittlicher zeigte man sich vor der Sitter, so in
Biihler, Speicher, Trogen und Rehetobel; die Vorsteher-
schaft von Trogen empfahl dem Rate, durch eine Pro-
klamation die nétige Aufklirung zu verbreiten. In andern
Gemeinden waren die Meinungen geteilt; der Gaiser
Hauptmann erklirte, der dortigen Vorsteherschaft seien
die Ansichten der Gemeindegenossen unbekannt.

Nach Entgegennahme der Berichte entspann sich
im Rate eine lebhafte Diskussion. Die Freunde des Be-
stehenden waren der Meinung, die Abneigung des Land-
volks gegen eine Revision sei genugsam dargetan ; andere
verlangten nochmalige und sorgfiltigere Erkundigungen ;

) Appenzellisches Monatsblatt 1829, S. 38.

%) Oertli schreibt, bei ziemlich gleich geteilter Meinung bringe
man die Sache besser nicht vor; ,eine Obrigkeit muss sich nie einem
Abschlag aussetzen, nie der Landsgemeinde etwas anraten, das sie

verwirft; depn man schadet sich am Kredit, am Vertrauen.* Oertli
an Nef, 14. IV, 1829.
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die dritte Meinung ging dahin, es sei nun am Grossen
Rate, sich gemiiss dem Vorschlage der Trogener dem
Volke gegeniiber auszusprechen. Mit 18 gegen 15 Stimmen
erging der Beschluss, der Sache keine weitere Folge zu
geben.

Schriftliche und miindliche Aeusserungen bewiesen,
dass mehrere Hauptleate ihre Pflicht leicht genommen
hatten; namentlich aus Heiden, dessen Gemeindehaupt
einen Bericht zu Gunsten des Bestehenden abgégeben
hatte, kamen vrevisionsfreundliche Stimmen, und der
Grosse Rat sah sich in der Folge veranlasst, der dortigen
Vorsteherschaft ihrer Gleichgiiltigkeit wegen sein obrig-
keitliches Missfallen zu bekunden.

Unterdessen hatte im Monatsblatt eine Bewegung
eingesetzt gegen die 1814er Urkunde, veranlasst durch
eine gelegentliche Kussnote der Redaktion?), die die
Urkunde als nicht tibereinstimmend mit dem Landbuch
bezeichnete. Gleich in der néichsten Nummer wurde der
Redaktor aufgefordert, sich iiber diese wichtige Ange-
legenheit genauer zu dussern. Meyer gab die gewiinschte
Auskunft und figte hinzu, warum die Obrigkeit seiner-
zeit die Abhaltung ausserordentlicher Kirchhoren von der
Zustimmung eines Standeshauptes abhéngig gemacht habe;
indessen konne durch uraltes Unrecht kein Recht be-
oriindet werden. Der Redakfor munterte zu einem dies-
beziiglichen Begehren auf, das von der Obrigkeit sicher-
lich gilinstig aufgenommen wiirde. In einem langen Auf-
satz ?) erlduterte sodann Landshauptmann Nagel den Unter-
schied zwischen Landbuch und Verfassungsurkunde und
empfahl dringend die Aenderung der letztern, indem er
auf die bedenklichen Folgen hinwies, die sich ergeben
wiirden, wenn in Zeiten innerer Gérung eine eidgenos-

1) Appenzellisches Monatsblatt 1829, S. 4.
%) Appenzellisches Monatsblatt 1829, Augustnummer.
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sische Intervention notig wiirde. Indessen nahm niemand
die Sache ernstlich an die Hand; die Obrigkeit liess
ihren Gesandten ohne dahinzielende Instruktion an die
Tagsatzungen von 1829 und 1830 ziehen.

Die bisherigen Anstisse hatten nicht genitigt, das
Ausserrhoder Volk aus seiner politischen Gleichgiiltigkeit
aufzuriitteln. Die Landsgemeinde von 1830 brachte nur
Wahlen, und Dr. Titus Tobler, der hieriiber im ,Schweizer-
boten“ berichtete, konnte sich nicht enthalten, zu dem
Stillschweigen der Obrigkeit kritische Bemerkungen zu
machen; er warf ihr vor, sie habe 1816—20 den Land-
mann, der ohnehin dem Neuen schwer zugidnglich sei,
durch gehiissige Neuerungen vollends kopfscheu gemacht
und wage nun, durch den ausgebrochenen Sturm er-
schreckt, nicht einmal mehr in gesetziicher Weise Ver-
besserungen einzuleiten. Ebenfalls im ,Schweizerboten® 1)
erschienen Glossen zum Bettagsmandat von 1830, das
die Landleute zum Dank fiir die genossene politische
und religiose Freiheit aufforderte. Der Verfasser der
(Glossen bestritt mit grosser Bitterkeit, dass in Ausser-
rhoden geistige Freiheit bestehe; zum Beweise seiner
Behauptung erinnerte er an die Verfolgung Hundt- Ra-
dowskys, an den Sturm gegen den ,Schulaufsatz“, an
die Bestimmung, wonach die Verehelichung mit einer
Katholikin fiir einen Ausserrhoder den Verlust des Land-
rechts nach sich zog?). Kin anderer Appenzeller leistcte
sich eine nicht eben glicklich ausgefallene Hrwiderung
auf den geharnischten Artikel?).

1) Schweizerbote 1830, S. 281/2.

*) Die knappe, schlagende Schreibweise deutet auf Pfarrer
Walser als Verfasser; ebenso die vorwiegende Beschiftigung mit
kirchlich-konfessionellen Angelegenheiten.

%) Schweizerbote 1830, S. 316/7.



Diese gelegentlichen Klagen und Anregungen fanden
weder bei der Obrigkeit noch beim Volke Gehor. Der-
weilen tobte in mehreren Kantonen der Kampf um die -
Volksrechte mit grosser Heftigkeit, und gerade von Ausser-
rhoden her, dessen Burger sich politisch so selbstzu-
frieden zeigten, erfolgten die kriftigsten publizistischen
Angriffe auf die Restaurationsverfassungen. Schon hatte
man im Thurgau, in Zirich und im Aargau das Revi-
sionswerk an die Hand genommen, und lauter und lauter
ertonte auch der Ruf nach einer verbesserten Bundes-
urkunde. Da konnte Ende November die ,Appenzeller
Zeitung* verkiinden, eine demniichst erscheinende Schrift
werde der beste Beweis dafiir sein, dass die Obrigkeit
von Ausserrhoden die Pressfreiheit auch in den Ange-
legenheiten des eigenen Kantons ertragen moge.

Die angekiindigte Broschiire war ,Der Rath am
Falkenhorst“, verfasst von Dr. med. Titus Tobler in
Teufen, und enthielt ein erdichtetes Gespriich dreier Land-
leute tber die Médngel in Gesetzgebung und Verwaltung
des Kantons. Der idyllartige Anfang schildert uns mit
viel Sentimentalitit das Zusammentreffen im Gute ,Falken-
horst“ (Gemeinde Wald), wo die Drei laut Abrede iiber
politische Angelegenheiten verhandeln wollen. Der im
Freienland, der gebildetste unter ihnen und Urheber der
Zusammenkunft, macht den Wortfithrer und hebt hervor,
dass zu einem freien Biirger das freie Wort und Interesse
am Gemeinwesen gehdre; der vom Wettersbiihl ist der
Hiizkopf, den die Worte des ersten sofort zu scharfen
Urteilen hinreissen, wihrend an der Au anscheinend
ehrfurchtsvoll am Alten hingt, indessen mit seinen Be-
denken nur eine griindliche Erorterung herausfordern
will. Die Kritik der Drei ist allseitig und berechtigt,
so weit sie sich auf Verfassung und Gesetze bezieht.
Das Landbuch wird im Hinblick auf sein Entstehungs-



Nationalrat Dr. Titus Tobler 1806—1877.

Nach einem Portrat von Gonzenbach in der Kantonsbibliothek.




jahr und auf die seither erfolgten politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Umwilzungen unbesehen als veraltet
erklirt, auch wegen seiner Sprache. Das 1830 erneuerte
Landmandat wird ungesetzlich gefunden, da die Obrig-
keit ohne Auftrag von der Landsgemeinde gehandelt
hatte; die alte Uebung, das bequeme Sichberufen auf
die Fehler der Vorgiinger gelten nicht als Entschuldi-
gung. Auch die Sammlung von Verordnungen und Be-
schliissen muss sich eine scharfe Kritik gefallen lassen,
da manche davon sich als Gesetze, nicht nur als vor-
iibergehend geltende Verordnung qualifizieren, so die
Beschrinkung der freien drztlichen Praxis, die Forderung
von Hausierpatenten u. a. Selbstverstindlich bringen die
drei Politiker auch die Verfassungsurkunde von 1814
zar Sprache; mit aller Deutlichkeit wird gezeigt, wie
eine allfillige eidgendssische Intervention sich an diese
Urkunde hielte und dem Volke gestiitzt hierauf verbieten
wiirde, gegen den Willen der Obrigkeit ausserordentliche
Landsgemeinden abzubalten.

Den grossern Teil der Schrift nimmt indessen nicht
die Kritik an Verfassung uud Gesetzen ein, sondern die-
jenige an der Amtsfithrung der Obrigkeit. Hier erwies
sich der junge Tobler als starrer, doktrindrer Demokrat,
der bis ins Kleinste die Sanktion der Landsgemeinde
finr die obrigkeitlichen Massnahmen verlangte und lieber
auf einen offenkundigen Fortschritt verzichtete als auf
ein Jota der extrem-demokratischen Form?'). Die Ver-
sammlungen der Ehrenhdupter erregten seinen Unwillen;
er kannte zwar die Art ihrer Geschéfte und wusste, dass
sie dem Grossen Rate durch ihre Vorarbeiten viel Zeit
und damit viele Kosten ersparten; aber er sah in ihnen

Yy So beanstandete er, der Arzt, die Beschrankung der tfreien
arztlichen Praxis, die von der Obrigkeit aus eigenem Gutdiinken
vertugt worden.
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den Vormund des Grossen Rates und fand diese Ver-
sammlungen ungesetzlich, weil nicht férmlich von der
Landsgemeinde anerkannt; ,streng genommen hiitten
je vier Nicht-Ehrenhédupter das Recht, sich auf Kosten
des Landes zu versammeln.* Mit dem Misstrauen, das
biauerlichen Demokraten gegeniiber den ,Herren* eigen
ist, liess Tobler seine drei Politiker die Geschéftsfihrung
und das Gebaren der Behorden verfolgen. Schon in der
Einleitung bekannte Tobler seine Sympathien fir die
tberstimmte Minderheit der Beamten; er warf der Mehr-
zahl derselben vor, sie nidhmen keine Riicksicht auf das
Volk und urteilten eigenmiéchtig nicht nur dort, wo ihnen
die gesetzliche Handhabe fehlte, sondern ganz allgemein,
sodass der gemeine Mann sich an nichts mehr halten
konne. Die jingern Beamten wiirden von den &ltern
durch zeremonienhaftes Wesen eingeschiichtert, die Kon-
trolle durch die Oeffentlichkeit fehle, und bis das Volk
etwas merke, konne es im Ratssaal schon ziemlich bunt
hergehen. Tobler ging hier entschieden zu weit; wobhl
konnte der Obrigkeit Lissigkeit in der Landbuchsache
nachgesagt werden, nicht aber unredliches Streben nach
unbefugter Macht.  Er konnte treilich behaupten, diese
Anschuldigungen seien als Mdglichkeiten, nicht als Tat-
sachen aufzufassen; aber es lag allzunahe, dass der Land-
mann solche Aeusserungen missverstand und sie auf die
damalige Obrigkeit bezog; ein solcher Argwohn war aber
durchaus ungerechtfertigt.

Auch in formeller Hinsicht war Toblers Schrift nicht
einwandfrei, ganz abgesehen von dem Idyll am Anfang
und dem Pathos am Schlusse. Sie fithrte allerdings eine
offene, unerschrockene Sprache, wie man sie bisher in
ausserrhodischen Angelegenheiten noch kaum vernommen
hatte; aber das Keuer, das man von einem Manne von
der Jugend und dem Selbstbewusstsein Toblers erwarten
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konnte, fehlte ihr. In behaglicher Breite fliesst die Unter-
redung dahin; statt durch die Wucht knapp aneinander-
aereihter Tatsachen zu wirken, pflanzte die Sehrift nur
Misstrauen in die Gemiiter der Leser.

Gerade damit erreichte aber der Verlasser sein Ziel ;
es war ihm darum zu tun gewesen, die Gleichgiiltigen
und Denkfaulen aufzuschrecken; daher hatte er auch die
Gesprichsform gewiihlt, um dem in diesen Dingen Un-
beholfenen das eigene Denken zu erleichtern und ihm
das Fir und Wider moglichst klar vor Augen zu fihren.
»Wie ein Zauberschlag crgriff die Schrift Alt und Jung.“
Leute, die frither einer Revision gleichgiiltig oder feind-
lich gesinnt waren, traten nun cifrig dafir ein; da und
dort wurde der ,Rath“ wie ein Evangelium verehrt, und
stirmisch verlangten viele, die neuen ,Griitlimannen*
sollten sich dem Volke zu erkennen geben!). An hef-
tigen Gegnern fehlte es der Broschiire ebensowenig ; der
Bauer am Wettersbiihl in Teufen erklirte in der Appen-
zeller Zeitung, dass er an der Schrift weder einen An-
teil habe noch haben wolle; der Besitzer des ,Falken-
horst“ protestierte gegen dieselbe, da die Versammlung
der drei Miinner im ,Falkenhorst“ gar nicht stattgefunden
habe, und verkaufte sogar aus Verdruss sein Heimwesen ?).
Besondern Aerger verursachte der ,Rath“ den ange-
griffenen Beamten. Redaktor Meyer, der seinen Mit-
eidgenossen selbst so scharf gewiirzte Kost vorsetzte, fand
die Sprache der Broschiire zu hart und nicht ganz ge-
recht gegen die damalige Obrigkeit; das mochte wohl
die vorherrschende Meinung bei den Gebildeten Ausser-
rhodens sein, In Toblers Wohnort Teulen verhielten sich
die Bewohner dem ,Rath“ abgencigt, dagegen schenkte

') Heinrich Jakob Heim, Dr. Titus Tobler, der Paléstina-
fahrer, S. 32.
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ihm die Bauersame mehr Glauben?'). Aehnliches be-
richtete Landammann Nef von der Stimmung in Herisau ?).

Was auch dem ,Rath am Falkenhorst* vorgeworfen
werden konnte, das Verdienst, die Landbuchsache in
Fluss gebracht zu haben, wurde ihm unbestritten zu-
erkannt. Heftig eiferte man fiir und wider die Schrift
und deren Verfasser. Das gewichtigste Wort sprach Lands-
hauptmann Nagel in Teufen; er war ebenfalls mit einer
umfassenden Kritik der ausserrhodischen Verfassungsver-
hiltnisse beschiiftigt gewesen, und wenige Tage nach dem
Erscheinen des ,Rathes® trat auch seine Schrift an die
Oeffentlichkeit unter dem langatmigen Titel: ,Auch ein
Wort iiber das Landbuch, die im eidgendssischen Archiv
liegende Verfassungsurkunde, die Sammlung der in Kraft
bestehenden Verordnungen und Beschliisse und iiber das
Landmandat an das freie Volk von Appenzell A. Rh. von
J. Nagel, Landshauptmann®.

Nagels ,Wort“ ist das Beste, was iiber die appen-
zellische Landbuchrevision geschrieben worden ist. In
musterhafter Weise, klar, sachlich und grindlich wird
Punkt um Punkt durchgenommen. Wie Tobler bemerkt
auch Nagel, dass der Appenzeller das freie Wahl- und
Abstimmungsrecht, das ersehnte Ziel vieler anderer
Schweizer, schon besitze, und rit dem Volke, es auch
zu benutzen und nicht als tote Reliquie za bewahren;
aber jetzt scheinen Obrigkeit und Volk eins auf das andere
zu warten.

Nagel kommt dann auf das Landbuch zu sprechen
und tritt nachdriicklich fiir Beibehaltung der grund-
legenden Verfassungsartikel ein, bezeichnet die im Land-
buch ziemlich vollstindig enthaltenen Abschnitte der

1) Oertli an Nef, 28. XI 1830.
) Nef an Oertli, 1. XII, 1830.
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Gesetzgebung und macht aufmerksam auf den Mangel
an Gesetzen fur die Handelswelt. 1733 konnten unscre
Viter nicht fiir das sorgen, was 100 Jahre spiter notig
wurde; sie haben [ir ihre Zeit gearbeitet, tun wir es
filr die unsrige.“

Besonderes Gewicht legt Nagel auf die Trennung
der richterlichen von der vollziehenden Gewalt, vor allem
der Unparteilichkeit und Rechtssicherheit wegen, aber
auch, um dem Grossen Rat seine Geschiftslast zu ver-
ringern; er wies aus den Protokollen nach, dass im
letzten Jahre der Grosse Rat fast zwei Drittel der Zeit
fiir Zivilprozesse aufgewendet habe.

Auf alle Fille sollte aber die Verfassungsurkunde
von 1814, auf deren wesentliche Mingel Nagel schon
friher hingewiesen hatte, abgeindert werden,

Die Sammlung der Verordnungen und Beschliisse
rechtfertigte er mit dem Bestreben der Obrigkeit, eine
gleichmiissige Behandlung der Rechtsfiille zu erzielen;
es handle sich meistens um seit langem bestehende, aber
nirgends aunfgezeichnete Rechtsiibungen.

Zum Schlusse widmete Nagel dem ,Rath am Falken-
horst* einige Worte sachlicher Kritik. Namentlich be-
ruhigte er den misstrauischen Volksmann iiber die Zu-
sammenkiinfte der Ehrenhéupter, iiber die ibrigens genau
Protokoll gefiibrt werde; er wies auch nach, dass diese
Zusammenkiinfte in der ausserrhodischen Verwaltungs-
geschichte ihre Vorliufer hatten!). Ferner warnte Nagel
vor dem Ignorieren der Tagsatzung, zu dem Tobler wegen
zu hoher Gesandtschaftskosten geraten hatte.

1y Josias Simmler, Regiment der Eidgenossen (1722): die
10 Amtleute mit Landschreiber und Landweibel versammeln sich
bei pressanten Geschiiften zu Zeiten allein, diese Behdrde wird als-
dann Konferenz genannt.
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Die durchwegs ausgezeichucte, ruhige Schrift wurde
von den Gegnern Toblers, den Freunden der Obrigkeit,
mit griosstem Beifall aufgenommen. Dieser trat bald
nachher mit einer Erwiderung auf den Plan'). Aus der-
selben ging hervor, dass die beiden in den Hauptpunkten
einig gingen, doch machte er noch einmal Front gegen
die alte Uebung, mit der Nagel das Landmandat und
dic Sammlung der Verordnungen und Beschliisse zu ent-
schuldigen suchte, und gegen die Konferenzen der Ehren-
hiupter als eine sich selbst konstituierende Behdrde.
Ferner forderte er die Verteilung der gedruckten Jahres-
rechnung; die iibliche Kinladung an den Landmann, sie
auf dem Rathause einzusehen, wurde ja doch niemals
befolgt.

Die ,Erwiderung“ war in erheblich ruhigerem Tone
cgehalten als der ,Rath“; dies bewirkte, dass die poli-
tischen Diskussionen an Heftigkeit verloren, und dass
die Gegner Toblers davon abliessen, ihm ehrgeizige Pline
unterzuschieben.

Wihrend diese schriftlichen und mindlichen Hr-
orterungen das Inferesse an den Verfassungsverhiltnissen
wachhielten, beschlossen einige fortschrittlich gesinnte
Manner, diesen Umstand auszunuizen. Eichmeister Kiir-
steiner in Gais und DBleichermeister Preisig in Biihler
regten die Kingabe einer Denkschrift bei der Obrigkeit
an und gewannen auf Toblers Vorschlag fiir deren Ab-
fassung den jungen Gaiser Kurarzt Dr. Joh. Heiurich
Heim, einen fur dieliberalen Forderungen hochbegeisterten
Mann?). In den ersten Dezembertagen konnte das Me-
morial zur Sammlung von Unterschriften herumgeboten

1) Erwiderung auf: Auch ein Wort iber das Landbuch u-w.
Trogen 1830.
) Heinrich Jakob Heim, Dr, Titus Tobler, S. 32.
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an.  Mit eindringlichen, kriiftigen Worten betonte
e Notwendigkeit der Revision und wies darauf hin,
wich die Vorfahren von Zeit zu Zeit den verinderten
hauungen und Umstinden sich angepasst hitten.
Grosse Rat wurde aufgefordert, sich mit Ernst aus
Gresetzeschaos herauszuarbeiten, damit das im Volke
gerufene Misstrauen verschwinde ; statt sich auf die
hern Berichte der Hauptleute zu stiitzen, sollte er
thoren anordnen und dort die Notwendigkeit der
sion klar machen. Vor allem aber sollte die ,ver-
melte und entehrte Verfassung® aus dem eidgenos-
n Archiv zuriickgezogen werden. Die Sprache des
orials war entschieden, ohne jedoch Vorwiirfe und
tzende Bemerkungen an die Adresse der Obrigkeit
nthalten; dennoch wurde sie von vielen durchaus
ionsfreundlichen Leuten als zu leidenschaftlich miss-
't; manche erklirten sich mit dem Inhalte, nicht
mit dem Tone der Denkschrift einverstanden. Am
ten Unterzeichner fanden sich im Kurzenberg; ein
uf, den Pfarrer Walser in Grub hinzufiigte, tat hie-
das Seine. Im Mittelland fanden sich etwas iber
m Hinterland gar keine Unterschriften. Dafiir reich-
zleichzeitig mit Heim 105 Speicherer ein Memorial
auch dieses legte das Hauptgewicht darauf, dass die
.er Urkunde zuriickgezogen werde, und dass die fiir
Revision nidtige Aufklirung vom Grossen Rate aus-
. Am 7. Dezember — in der gleichen Sitzung, da
Grosse Rat im Hinblick auf die bedrohliche inter-
male Lage vom Vorort die Einberufung einer ausser-
ntlichen Tagsatzung zu verlangen beschloss — hatte
ich mit den beiden Denkschriften zu befassen. Das
:bnis konnte diesmal nicht zweifelhaft sein, um so
iger, als schon vor dem Erscheinen des , Rathes am
cenhorst* die Landesbeamten entschlossen gewesen,

4
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auf ein Begehren um Revision sofort einzutreten?). Nach
kurzer Beratung beschloss der Rat einstimmig, dem Ver-
langen der Wortfiihrer Folge zu geben. Eine Kommission
von sieben Mitgliedern (die beiden Landammiinner, Nagel,
Landsfihnrich Schlipfer und die Hauptleute Schliipfer
von Herisau und Zuberbiihler von Speicher) sollte auf
eine Januarsitzung Vorschlidge ausarbeiten. Am 23. De-
zember wurde der Tagsatzungsgesandte angewiesen, die
im eidgenossischen Archiv liegende Verfassung von Ausser-
rhoden als teilweise ungiiltig zu erklidren und von deren
bevorstehender Revision Mitteilung zu machen.

Am 19. Januar 1831 beriet der Grosse Rat iiber
die Antrige der Siebnerkommission. Daraus ging eine
Proklamation hervor, die in 2000 Exemplaren gedruckt
wurde. Sie machte nach dem Beispiele von Nagels treff-
licher Broschiire eingehend aufmerksam auf die Mingel
des Landbuchs, nannte einige iiberflissig und unzweck-
méssig gewordene Artikel desselben und mahnte zu un-
befangener Ueberlegung und Priifung. Der ordentlichen
Landsgemeinde von 1831 sollte die Krage iiber die Re-
vision des Landbuchs und sidmtlicher Verordnungen vor-
gelegt werden. Fiir den Kall eines bejahenden Ent-
scheides schlug der Grosse Rat vor, zur Revision eine
Kommission von 45 Mitgliedern zu ernennen, wovon die
Landsgemeinde D und jede Gemeinde 2 zu wihlen hiiite.
Bei diesen Wahlen sollten auch die Beisassen stimm-
und wahlfihig sein.

Die Obrigkeit hatte nun pflichtgemiss aufmerksam
gemacht auf die ungeniigcende Wegleitung, die ihr ge-
boten war; an den Freunden der Revision war es jetzt,
das Interesse der Landleute an derselben wach zu halten
und bestehende Vorurteile zu beseitigen. An diesen Be-

1) Oertli an Nef, 31. X. 1830.



Pfarrer Joh. Ulrich Walser 1798 1866.

Nach einem Medaillon von Prof. 1.. Keiser,
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strebungen beteiligte sich Pfarrer Walser in Grub be-
sonders lebhaft. Seine Ende Februar 1831 erschienene
Broschiire iiber das alte und neue Testament, das alte
Landbuch?) ist neben Nagels Schrift das Beste, was tber
die Revisionsfrage geschrieben worden ist. Der Grund-
ton ist derselbe wie in den andern Flugschriften; er will
die unbedingte blinde Ehrfurcht vor dem Alten, das grisste
Hemmnis des Fortschritts in Ausserrhoden, zu erschiittern
suchen. Walser gab den Stockkonservativen zu bedenken,
dass auch in der Religion auf das alte das neue Testa-
ment gefolgt sei, spiter die Reformation, und dass daher
eine Landbuchrevision, ebenfalls nicht die erste, keine
Siinde sei. Mit reichen geschichtlichen Kenntnissen aus-
gestattet, wies er nach, dass sowohl gute als ungerechte
Briuche nicht von Anbeginn an bestanden hatten, und
filhrte als Beispiel den zweiten Artikel des Landbuchs
an. Namentlich wehrte er sich fiir die Beisassen, d. h.
diejenigen Landleute, die nicht in ihrer Biirgergemeinde
wohnten.

Erst am Anfang des 18. Jahrhunderts, als die Ge-
meinden aus finanziellen Griinden immer mehr eine starre
Abschliessungspolitik befolgten, kam diese Unterscheidung
zwischen Gemeindebiirgern und andern Landleuten auf?).

1) Das alte und ncue Testament, das alte Landbuch, die alten
Rechte und Gerechtigkeiten, ans Licht gezogen von J. U. Walser,
Pfarrer in Grub. Trogen, 1831.

?) In dieser Zeit, da Kriege und Krankheiten nicht mehr so
grosse Liicken in die Bevilkerung rissen, machte sich eine gewisse
Uebervolkerung geltend; war wahrend der Freiheitskriege jeder
Mann willkommen gewesen und sofort als gleichberechtigt aufge-
nommen worden, so suchte man nun neuen Zuzug fernzuhalten oder
wenigstens vom Mitgenuss an den Gemeindegiitern auszuschliessen;
die Biirgerrechte bildeten sich aus. Da aber im Laufe der Jahr-
hunderte die politischen Rechte des Freien mit den dkonomischen
Rechten des Dorfgenossen sich innig verschmolzen hatten, kam man
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Mit grossem EKifer verfocht Walser den Gruundsatz, die
Biirgergemeinde, deren einzige Aufeabe die Verwaltung
ihres Korporationsgutes sei, miisse scharf getrennt werden
von der Einwohnergemeinde mit ihrem ungleich weitern
und stets sich vergrissernden Arbeitsfeld. Ferner wies
Walser nach, dass der Gedanke an eine Trennung der
Gewalten schon frith im 17. Jahrhundert aufgetaucht sei.

Walsers Schrift hat vor dem ,Rath am Falkenhorst®
den Vorzug, dass sie sachlicher und klarer ist. Wihrend
Tobler raisonniert und sich in der Rolle des extrem-
demokratischen Oppositionsmannes gefillt, belehrt und
beweist Walser mit Tatsachen; aus seiner Schrift spricht
der Mensch mit dem warmen Herzen, der sich gegen
jede Ungerechtigkeit emport und seinem Zeitalter voraus-
eilt. Dazu gesellt sich wie immer die knappe, iber-
zeugende Ausdrucksweise, frei von allem Phrasenhaften,
das sich bei Tobler manchmal bemerkbar macht.

Die Schrift fand im Volke vielen Anklang, und des
Verfassers Name erhielt in der Revisionsfrage grosses
Gewicht?l).

zur irrigen Ansicht, die politischen wie die genossenschaftlichen
Rechte dirften nur in der Birgergemeinde ausgeiibt werden.

In Ausserrhoden verursachten diese Fragen wie anderwérts
manchen Streit; die meisten Gemeinden forderten einen billigen
EKinzug, der Biirgerrechte verlieh. Kin Landsgemeindebeschluss von
1733 gestattete freie Uebersiedlung, doch blieb jeder in seiner Geburts-
gemeinde armengenossig, das Gemeinderecht musste erkauft werden.

Dann bestritt man den Beisassen das Stimmrecht, so auch in
Bithler. Der Grosse Rat, dessen Urteil angerufen wurde, kapitulierte
vor der stark ausgebildeten Gemeindeautonomie; er, der hdchste
Richter und berufene Anwalt aller Landleute, uberliess den KEnt-
scheid einer der Parteien, namlich den ,alten* Gemeindegenossen,
die denn auch die Beisassen vom Stimmrecht ausschlossen.

Walser, Das alte und neue Testament; Tanner, Chronik der
Gemeinde Bihler.

1) Meyer an Walser, 6, IV, 1831: ... ,Dein Name hat durch
das ,alte und neue Testament* bei unserm Volke einen wahren
Heiligengeruch erlangt . . .“
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Kurz vor der Landsgemeinde erschien noch eine
Broschiire Gottlieb Biichlers, des Mitarbeiters am ,Appen-
zellischen Monatsblatt“?). Gewissenhaft verbreitete er
sich iiber die einzelnen Abschnitte des Landbuches und
seine verbesserungsbediirftigcen Artikel. Mit seiner Mei-
nung hielt er ubrigens zuriick, er wollte hauptséchlich
erliutern. Der ,Rath am Falkenhorst“ erhielt seine Billi-
gung nicht durchwegs; er warf dessen Verfasser dessen
Verdichtigungen langjihriger Amtsleate vor und firch-
tete, die allzuleichte Missdeutung einiger Stellen im ,Rath“
konnte zu Unruohen fithren. Biichler zeigte sich als schr
vorsichtige Natur, trat aber fir manchen Fortschritt ein,
so fir die Trennung der Gewalten und die Abschaffung
der alten verkehrshindernden Artikel.

Nebst diesen Flugschriften griffen auch periodische
Blitter in die Diskussion ein. Zwar belasste sich die
»Appenzeller Zeitung“ auch jetzt nicht mit den An-
gelegenheiten des eigenen Kantons, was ihr von den
ausserrhodischen Radikalen manchen Vorwurf eintrug;
denn sie war allzusebr in Anspruch genommen von den
immer zahlreicher werdenden Politikern der sich re-
generierenden Kantone.

Als neue appenzellische Zeitschrift erschien mit An-
fang 1831 das ,Appenzellische Volksblatt¥, gegriindct
von einigen Herisauern, Ratschreiber Schiifer und Dekan
Schiess. KEs verhiess, der Aufklirung zu dienen, so weit
sie mit dem Christentum vereinbar sei, und zur allge-
meinen Belehrung und Erheiterung beizutragen, welches
Ziel es mit stark wechselndem Geschick verfolgte. Die
Denkungsart der Grinder und der Inhalt des Blattes

') Gottlieb Biichler, Die Appenzell-ausserrhodische Landbuch-
sache oder der angebahnte Weg zur Landbuchrevision, wie auch
freimiitige Bemerkungen tber den ,Rath am Falkenhorst® und ge-
schichtlich-kritische Beleuchtungen tiber das Landbuch.
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kennzeichneten es als eine Art Gegengewicht gegen
stirmisch verfochtene radikale Ideen; es wollte politisch
neutral bleiben und hochstens hin und wieder einige
aufklirende Worte beisteuern. So erschien in der ersten
Nummer ein Gespriich zwischen zwei Bauern iber das
Landbuch; zwar traten sie nicht auf dessen Inhalt ein,
sondern der eine bekdmpfte lediglich die wie tblich mit
plumpen Griinden verteidigte Abneigung gegen alles Neue.
Doch waren die beiden Charaktere dem Volke sehr wahr-
heitsgetreu abgelauscht.

Das Organ der Appenzeller Radikalen wurde die
ebenfalls zu Anfang 1831 von Joh. Friedrich Wartmann
in St. Gallen gegriindete ,St. Galler Zeitung“; sie hul-
digte denselben politischen Tendenzen wie die ,Appen-
zeller Zeitung® und sollte namentlich den Radikalen der
Kantone St. Gallen, Appeunzell und Thurgau offen stehen.
Der Zuspruch von Ausserrhoden her wurde ziemlich rege;
die Obrigkeit bekam manches spitze und kriftige Wort
zu horen. Immerhin erreichte, wenigstens in der ersten
Zeit, die Leidenschaftlichkeit der Einsendungen bei weitem
nicht das Mass, an das man in andern Kantonen gewohnt
war; namentlich fehlten die gehéssigen Anfeindungen
einzelner Regierungsmitglieder, wie sie sich Troxler,
Brosi und die St. Galler Politiker in der ,Appenzeller
Zeitung® gestatteten.

Schon in der ersten Nummer wurde der Obrigkeit
vorgehalten, sie habe die Souverinitit des Volkes zu
einem Schatten abgeschwiicht und das Gesetzgebungs-
recht tatséichlich an sich gerissen. Mit schneidenden
Worten beleuchtete Pfarrer Walser die Zustéinde in Ausser-
rhoden?), wobei er der Obrigkeit folgende Zeilen wid-
mete: ,Unser Grosse Rath ist jetzt, wie man ihn haben

1) Vergl. Alfred Tobler, Pfarrer Joh. Ulr. Walser, Appen-
zellische Jahrbucher 1908, S. 102,04.



will: langmiitig, geduldig und von Herzen demiitig; das
hat Dr. Heim erfahren, dessen Memorial die beste Auf-
nahme gefunden hat. HEs wire daher vollig tiberfliissig,
wenn sich, wie verlauten will, die Herren an der néchsten
Landsgemeinde alle ihrer Stellen bedanken wollten. Wir
konnten keine bessern wihlen . ... Bisher wurde es
freilich so geiibt, dass sich unsere Beamten sogleich be-
dankten, wenn man ihnen allzunahe trat. Sie glichen
hierin jenen wunderbaren Pflanzen, welche plétzlich zu-
sammenfahren, wenn man sie beriihrt. Dieses Zarttun
sollten sie von nun an als etwas, das sich mit dem Geiste
der Zeit und mit der von ihnen selbst ausgekiindeten
Pressfreiheit nicht mehr vertrigt, ablegen und neue
Menschen, d. h. Menschen werden, die auf keine Un-
fehlbarkeit Anspruch machen; gewiss, sie wiirden nicht
weniger als bisher unsere hochgeachteten, hochgeehrten
Herren sein.* Auch hier wehrte er sich eifrig fiir die
Beisassen; die Beseitigung dieser Ungerechtigkeit lag
ihm besonders am Herzen?).

Lebhaft begriisste es die .,,St. Galler Zeitung“, dass
am Neujahrstage zum ersten Mal seit langer Zeit die
Tagsatzungsberichte von den Kanzeln verlesen worden
waren; Dr. Heim forderte auch das Bekanntgeben der
Instruktionen.

Titus Tobler kritisierte in ldngerer Ausfithrung die
Proklamation des Grossen Rates zugunsten der Landbuch-
revision?). Kr fand, die Obrigkeit hiitte die Unzulinglich-
keit der bestehenden Gesetze durch eine Auswahl kon-
kreter Fille veranschaulichen sollen; auch sei ihre Kr-
klirung an der Tagsatzung wegen der 1814er Urkunde
zu wenig entschieden; diese sei ganz, nicht nur teilweise

) Im Appenzellischen Monatsblatt 1831, S. 17 ff., behandelt
Walser das Geschichtliche der Beisassenfrage.
%) St. Galler Zeitung 1831, S. 53.
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ungiiltig, weil niemals vom Volke genehmigt. Ferner
bestritt er die Behauptung der Proklamation, die freie
Wahl der Beamten sichere die Freiheit und dic Rechte
des Volkes; diese werden nur durch Qeffentlichkeit der
Verhandlungen verbiirgt. Sein doktrindrer Demokratis-
mus trat in diesem Aufsatz noch ungestiimer und aus-
geprigter zu Tage als im ,Rath am Falkenhorst. Er
sprach der Obrigkeit jedes Recht ab, nicht nur Gesetze,
sondern auch Verordnungen zur Ausfilhrung der Gesetze
zu erlassen. Zivil-, Kriminal-, Polizeigesetze und -Ver-
ordnungen, Steuerbestimmung, Instruktion an die Tag-
satzung, alles sollte der Landsgemeinde zustehen. Er
lehnte sich dagegen auf, dass der Gesandte zu Truppen-
ausziigen, die von der Tagsatzung laut Art. 8 des Bundes-
vertrages als ndotig erachtet wurden; seine Stimme ohne
vorheriges Befragen der Landsgemeinde gebe (Art. 18 des
Landbuches). Die Landsgemeinde, bezw. die Kirchhoren,
sollte den Ratschreiber, den Tagsatzungsgesandten, die
Eherichter, die kantonalen Kommissionen, ja sogar die
Offiziere wihlen. ,Ist ein Land durchaus frei zu heissen,
wo der Soldat unbedingten Gehorsam schuldet und seine
Offiziere nicht selbst withlt? Wir haben eine ausgebildete
Militdraristokratie, da steht meine volleste Ueberzeugung.“

Diese iibertriebenen demokratischen Tendenzen trugen
Tobler manchen beissenden Spott ein. Das ,Appenzeller
Volksblatt“ schuf mit gutem Witz einen ,Rath am Eulen-
horst“, in dem die Eule in ungeheurem durchléchertem
Doktorhut den Versammelten blithenden demokratischen
Unsinn predigte?).

1)  Erkennt worden, dass jegliche Kompaney nicht bloss ihren
Herrn Haubtmann, sondern auch alle Offiziere vom Unterleutenant
aufwarts, und vom Korporal abwiarts, so viel es noch leiden mag,
wahlen, bestattigen, absetzen und im Notfall auch erscheussen mogen,
wie es dem freyen Lantmann beliebt und wohlgefallt . .. Und nicht
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Es sollte sich bald zeigen, dass Toblers Gedanken
nur allzu eifrige Anhédnger fanden. In den Dezember-
und Januarsitzungen hatte sich der Grosse Rat angesichts
der gespannten internationalen Beziehungen hédufig mit
militiirischen Fragen zu beschiiftigen. Am 20. Januar
beschloss er die Bereitstellung des ersten Kontingents und
die Einteilung eines 2. und 3. Kontingents; diese sollte
gemeindeweise vor sich gehen und mit einer Ausriistungs-
inspektion verbunden werden. Bei Anlass dieser Kin-
teilung fanden in Urnisch am 25. Januar Unruhen statt.
Trotzdem die Obrigkeit in einem Mandat ihre Mass-
nahmen begriindet hatte, wurden sie von den Landleuten
fiir unnotig befunden; dazu schwirrten Gertichte umher,
die Truppen wiirden von den Aristokraten zur Vernichtung
der Freiheit, ja sogar zur Bekimpfung des Julikonigtums
verwendet; die irrige Meinung, der Biindnisvertrag mit
den Alliierten von 1815 bestehe noch in Kraft, gab den
Anhaltspunkt fiir diese Behauptung. Die schon vorhandene
Abneigung gegen militirische Vorschriften wurde so durch
diesen Argwohn michtig gesteigert. Lautes Larmen hin-
derte die Offiziere, die Einteilung vorzunehmen; stiirmisch
forderten die Urnischer fir sich Offiziere aus der eigenen
Gemeinde und liessen sich sogar tiitliche Angriffe zu

nur das, sonder wir sind dritberhin des willens, und der steiffen
und Festen Meinung, dass dieses Volksdimmliche Recht auch auf
Andere Stinde abliziert und angewendet werde. Demzufolge achten
wir es billig und der sache Angemiisen zu seyn, dass die Fater-
landische Schulergofenschaft in jeder Gemeinde ihre jeweiligen
Schulmaister, die weissenkinder ihren weissenvater, die Fogtkinder
ihren Fogt, auch die Bettler einen ehrsamen Betteljager, summa
alle zu fithrenden ihre fithrer selber wihlen und entsetzen mogen,
hierbei sind nur aussgenohmen die taufkinder, als welchen nicht
gestattet sein Solle, ihre Gotti und Gotten selber zu suchen, son-
dern die Ellteren solen ihnen wie bisher darzu Behiilflich seyn.
(Appenzeller Volksblatt 1831, Nr. 4.)



schulden kommen. Die Beteiligung vieler Leute aus
Nachbargemeinden an dem Tumult verriet deutlich, wie
unwillkommen dem Volke die militirischen Verordnungen
waren. Der Grosse Rat, schwach genug, beschloss Ein-
stellen der Inspektionen, allerdings auch die Bestratung
der Ruhestiorer.

Am 17. Februar sodann, als der Grosse Rat in
Herisau tagte, versammelten sich etwa 200 Mann —
fast lauter Nicht-Herisauer — vor dem Rathause und
begehrten mit lautem Rufen, dass Landammann Nef nach
altem Brauche vom Ratsstubenfenster aus Bericht iiber
dic Tagsatzungsverhandlungen und iiber den Grund der
vielen Ristungen erstatte. Auf Ermahnung des Land-
ammanns ordnete der Volkshaufe fiinf Mann vor die
Schranken ab; der Rat verhiess, in einer Publikation
das gesamte Volk iiber den Stand der Dinge in Kenntnis
zu setzen. Die Proklamation des Grossen Rates teilte
nebst den Tagsatzungsbeschlissen in Bezug auf die mili-
tarischen Massnahmen ausdriicklich mit, dass die Tag-
satzung sich der Einmischung in die kantonalen Ver-
fassungsrevisionen enthalte, und dass somit ihre Vor-
bercitungen nur der Sicherung gegen allfillige Angriffe
von aussen dienten. Aber als der Grosse Rat am 8. Miirz
in Anlehnung an Tagsatzungsbeschliisse gemeinde- und
kompagnieweise Waffeniibungen anordnete, erhoben sich
die Klagen von neuem, und die Note vom 6. III., in
der Metternich sein Befremden iiber die ohne jede Ver-
anlassung betriebenen Riistungen der Schweiz ausdriickte,
fand leichtes Gehor. Wohl warnte Baumgartner in der
»Appenzeller Zeitung“ vor dem ,diplomatischen Lécheln
der Kabinettssonnen und dem sitissen Mohnsaft, womit
uns gewisse grosse Staatsirzte einlullen wollen.* QOertli
verfigte am 25. Médrz aus Besorgnis vor weiteren Auf-
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liufen das Einstellen der Uebungen; ,man darf das
obrigkeitliche Ansehen nicht daran wagen“?).

Indessen befasste sich die offentliche Meinung, be-
sonders im Hinterland, auch mit den zur Verantwortung
gezogenen Urnéschern; Daniel Nef, der nachmalige Ur-
nischer Revisionsrat, warf sich zu ihrem Anwalt auf
und begehrte ein unparteiisches Gericht; an mehreren
Volksversammlungen in Urnédsch, Hundwil und Wald-
statt verwendete er sich dafir. Er war ibrigens ein
sehr achtbarer Mann und nichts weniger als ein De-
magog; seinem Gerechtigkeitsgefithl widerstrebte ganz
einfach die Aburteilung der Angeklagten durch die gleiche
Behorde, mit der sie im Streite lagen. Bei solchen Ge-
legenheiten wurden auch allgemeine Fragen erortert
u. a. protestierte man heftig gegen die obrigkeitlichen
Schulverordnungen, besonders gegen die Lehrerpriifungen,
die in dieser Zeit zum ersten Mal stattfinden sollten ?).
Zu diesen Versammlungen fanden sich iberwiegend leicht
erregbare, vorlaute Landleute ein, die gegen allfillige
Einwendungen nicht selten kurzerhand mit dem Rechte
des Stirkern argumentierten ?) ; die Verniinftigeren hielten
sich daher sehr bald von diesem Treiben fern,

1) Oertli an Nef, 25, III. 1831.
?) Gross-Rats-Proklamation vom 10. 1I. 1831.

%) Oertli schreibt den 24. III. 1831 an Nagel, damals auf der
Tagsatzung in Luzern, von einer solchen Versammlung, die am
19. III. in Waldstatt stattgefunden habe, und zwar in einem Privat-
hause, nachdem sich mehrere Wirte die Gaste verbeten hatten. Es
wurde gesprochen von einem unparteiischen Gericht fir die Wiihler
in Urndsch, von unnétigem Militirwesen, von einer Grundsteuer,
von Zwang im Schulwesen. Kin Anwesender nannte den Prési-
denten (Dan. Nef) einen Ruhestorer und Aufwiegler, was ihm aber
nicht gut bekommen wollte; doch hielt Nef von Tatlichkeiten ab.
Ein anderer Opponent salvierte sich mit dem Landbuch in der Hand
zum offenen Fenster hinaus“.
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Das ,.Appenzeller Volksblatt“ suchte die aufgeregten
Gemiiter zu beruhigen; es erinnerte das Volk an die
grossen Freiheiten, die es besitze, gab ihm zu bedenken,
es bedurfe ja gar keiner andern Verfassung, und ermahunte
zur Eintracht und Ruhe, nicht ohne scharfe Seitenhiebe
auf die bewusst Unzufriedenen, die es unlauterer Ab-
sichten verdichtigte!). Das ,Volksblatt“ zog sich eine
geharnischte Antwort von Dr. Heim zu?). Er rvechtfertigte
die Verbesserungsbestrebungen und die verschiedenen
Volkswiinsche, forderte die genaue Kodifikation der demo-
kratischen Grundrechte, u. a. auch gute Gemeindeverfas-
sungen und billigere Verteilung der offentlichen Lasten
durch Einfiilhrung einer miissigen KErwerbssteuer und
unterzog die Verfassung einer vernichtenden Kritik?).

Die Hiupter des Landes weissagten einen schlimmen
Ausgang der Landbuchrevision. Oertli war in immer-

1) Appenzeller Volksblatt 1831, Nr. 3: Was wollen denn auch
die Appenzeller?

%) Appenzellisches Monatsblatt 1831, S. 33 ff.

8y Lass dich nicht verfihren, Appenzellervolk, dadurch, dass
man dir schmeichelt und dir vorfaselt, du habest weit mehr als die
Biarger aller andern Kantone; deine Verfassung sei gut, untadelig
und unverbesserlich. Deine Verfassung ist nicht nur nicht &acht
volkstamlich, sie ist auck sehr mangelhaft, in vielen Dingen schlecht
und far deine Freibeit gefabrlich. Sie ist mangelhaft, weil sie nir-
gends die Gleichheit der politischen Rechte sichert, nicht die Gleich-
heit der Besteuerung aufstellt; sie ist schlecht, weil sie das Privat-
eigentum nicht ganz sichert und nirgends die Garantie gibt, dass
der Boden mit keiner nicht loskauflichen Last belegt werden mage;
sie ist sogar far die Freiheit gefahrlich, weil sie anstatt der Oeffent-
lichkeit der Ratsverhandlungen die Verheimlichung derselben ge-
bietet und die Vermischung aller Gewalten zuldsst . ... Und eine
solche Verfassung will man als vollkommen und frei von allen Man-
geln anpreisen, will damit den Weg zu allem Besseren versperren.
Wahrlich, das heisst aller Vernunft und aller Freiheit Hohn ge-

sprochen. Das ist die argste und gefahrlichste Demagogie, die man
treiben kann.“
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wiihrender Angst befangen und erwartete #dhnliche Un-
ruhen, wie sie 1797 bei der Landbuchangelegenheit ent-
standen waren. In den Treibereien gegen die mili-
tirischen Massnahmen sah er die Aeusserungen einer
schlimmen moralischen Erschlaffung, und dass in manchen
Gemeinden die Vorstcher mehr oder weniger herzhaft
dabeil mitmachten, verminderte seine Befiirchtungen nicht.
Oft wiinschte er geradezu, eine militdrische Aktion mochte
als reinigendes Gewitter in die schwiile politische Atmo-
sphire fahren, und fillte in seinem Unmute harte Urteile
tiber die reine Demokratiec und die noch unmiindige
Presse?).

Vor allem waren ihm Titus Toblers Artikel in der
»St. Galler Zeitung“ ein Dorn im Auge?). Ks brauchte
ernsthaftes Zureden von Nagel und Nef, ihm seinen
Pessimismus zu verscheuchen. Mehr vermochte freilich

) Oertli an Meyer, 20. II. 1831: .... ,Die Freiheit bedarf
aber hoherer Tugenden als die Monarchie. Die reine Demokratie
widerstrebt jeder Kultur und aller Perfectibilitat, Jahrhunderte
gehen spurlos an ihrem Stabilismus voriber. Der dirftige, oft gar
mangelnde Schulunterricht, die stete Beschaftigung mit Viehzucht
und die Abgeschiedenheit von Welt und Menschen lasst die Leute
in einer Armut und Dirftigkeit von Begriffen, in einer Beschrinkt-
heit von ldeen und Vorstellungen, in einer solchen Unwissenheit
und in einer solchen Unbeholfenheit des Geistes, die sie, bei ihrem
arglosen Gemiit, zur leichten Beute jedes Volksverfuhrers, jedes
Volksschmeichlers machen.*

An denselben, 13. III. 1831. ,Sie sagen ganz treffend, dass
mehrere Vorsteherschaften mit wenigen Ausnahmen die ,édrgsten
Pobelklubs“ sind, ein Pack ohne Sinn fiirs Vaterland, ohne Gefiihl
fiir Ehre und unwiirdig der Freiheit, die es geniesst.“

*) Oertli an Nagel, 3. IIl. 1831: ,Die giftigsten Artikel in die
St. Galler Zeitung liefert wohl Titus Tobler, wohl auch Heim oder
ein anderer unserer Radikalen. In der ganzen Schweiz ist gewiss
kein Blatt, in dem die Grundsitze der radikalsten Ochlokratie so
ausgekramt werden wie in diesem.“
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der Misserfolg des Daniel Nef, der vor der Sitter den
Urnéischer Ruhestorern Sympathien zu erwecken suchte.
Er wurde durchwegs kiihl aufgenommen ; Pfarrer Walser
in Grub mahnte ihn ernsthaft davon ab, an der Lands-
gemeinde vom Stuhl herunter ein unparteiisches Gericht
zu verlangen; dies sei dann Sache der Revisionskom-
mission. Den gleichen Bescheid holte er sich bei Land-
ammann Nef; er versprach, seine Anhinger f(ortan zur
Ruhe zu mahnen. Er hielt Wort; die vorgeladenen Ur-
niischer stellten sich willig zum Verhor; die beabsichtigte
Abordnung an den Jahrrechnungsrat!) mit dem Begehren,
an der Landsgemeinde ein unparteiisches Gericht vor-
schlagen zu diirfen, unterblieb; die Interessenten be-
schlossen, sich bis zur vollzogenen Wahl des Verfassungs-
rates zu gedulden.

So kam die mit Spannung erwartete Landsgemeinde
heran. Qertli prisidierte; aus seiner Ansprache konnte
man seinen Unwillen tber das in letzter-Zeit vielfach
bezeugte Misstrauen gegeniiber der Obrigkeit heraus-
horen; ,wihlt euch eine Obrigkeit, der ihr fiir ein Jahr
lang trauen kount.“ Die Beamten wurden alle bestitigt.
Hierauf erfolgte mit ziewnlicher Mehrheit und bei vielen
Stimmenthaltungen der Entscheid, dass eine Revision
des Landbuchs und der Gesetze und Verordnungen vor-
zunehmen sei. Dem Vorschlag der Siebnerkommission
entsprechend sollte ein Revisionsrat von 45 Mitgliedern
bestellt werden, 5 davon durch Wahl der Landsgemeinde.
Es gingen daraus hervor die beiden Landammiénner,
Statthalter Signer, als vierter Titus Tobler und als fiinfter
Landshauptmann Nagel. Die Wahl des erst 24jihrigen
Tobler war der beste Beweis fur die Wirkung des ,,Rathes
am Falkenhorst®.

1} 8o wurde die Sitzung des Grossen Rates kurz vor der
Landsgemeinde genannt, weil jeweilen Rechnung abgelegt wurde.
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Die ruhig verlaufene Landsgemeinde hatte alle Iie-
firchtungen zu nichte gemacht; aus welchen Beweg-
griinden der Entscheid auch erfolgt sein mochte, er bahnte
den Weg fiir einen verniinftigen, zeitgemissen Fortschritt
und zeigte, dass die Mehrheit des Appenzellervolkes dafiir
elngenommen war.

Der Revisionsrat und seine Arbeit.

Die Hoffnung auf einen guten Ausgang der Revi-
sionsangelegenheit wurde bestirkt durch die acht Tage
nach der Landsgemcinde in den Kirchhoren getroffencn
Wahlen. Die Hauptbefirworter der Revision erschienen
so ziemlich alle im Revisionsrat; die Beisassen waren in
erheblichem Masse beriicksichtigt worden.

Zahlreich waren auch die akademisch Gebildeten
vertreten: fiinf Aerzte und einen Geistlichen hatte das
Volk zur Verfassungsarbeit berufen. Die Wahl des letz-
tern, Pfarrer Walser in Grub, erregte besonders grosse
Freude bei den Fortschrittsfreunden; noch vor wenigen
Jahren hitte man es fir hochst unpassend gefunden,
Geistliche zu solch weltlichem Geschiift herbeizuziehen.
Uebrigens war die Zusammensetzung des Rates keine
einseitige; Bauern, Handwerker, Fabrikanten, alle Stéinde
hatten ihre Vertreter gefunden. Die stattliche Zahl von
Landesbeamten bewies, dass immerhin die Obrigkeit das
Zutrauen des Volkes noch genoss. Einige der Revisions-
rite mogen noch geschildert werden, ehe wir an die
Verhandlungen herantreten.

Ueber die beiden Landamminner ist frither schon
berichtet worden. Oertli lag die Zusammensetzung des
Revisionsrates nicht recht; nur ungern vermisste er den
Geschichtsforscher des Landes, Joh. Kaspar Zellweger,



— B4 —

der ihm als heilsames Gegengewicht gegen die jungen,
heissbliiticen Radikalen willkommen gewesen wiire. Er
besorgte, diese, voran Dr. Tobler, wiirden die Fihrung
der Verhandlungen au sich reissen und allerlei ,un-
gereimtes Zeug“ in die Verfassung hineinbringen?). Er
arbeitete sich recht eigentlich in einen Gegensatz zu ihnen
hinein, sodass er in den Ruf eines Konservativen kam,
withrend er von der Notwendigkeit der Revision so gut
wie irgend jemand iiberzeugt war und aufrichtig den
Fortsehritt wollte. So trat er am Anfang der Revisions-
bewegung fir die Trennung der Gewalten ein; ferner
bemiihte er sich, den kantonalen Behdrden in Schul-
fragen erhiéhte Befugnisse zuzuweisen, da er die Lauheit
und Unzuverlissigkeit vieler Gemeindebehorden aus Er-
fahrung kannte. Die erste Sitzung erdffnete er mit einer
Wortkargheit, die in jener Zeit der begeisterten Reden
doppelt auffiel; auch in den Verhandlungen dringte er
sich nicht hervor, konnte aber gelegentlich sehr warm
werden.

Sein Amtskollege Nef trat der Sache ebenfalls chne
sonderliche Begeisterung nahe:; auch er war dem stiir-
mischen Auftreten der Radikalen abgeneigt. Er leistete
aber dem Revisionsrate infolge seines ruhigen, versihn-
lichen Auftretens vortreffliche Dienste, besonders seit er
nach Qertlis Abreise zur Tagsatzung das Prisidium iiber-
nahm. Redaktor Meyer nannte ihn den kligsten von
allen, ,der nie um Worte verlegen war, um in den-
selben die Verlegenheit geschickt zu verbergen, in welche
ihn sich scharfgegeniiberstehende Ansichten versetzten . . .
Mehr als einmal wusste er beide Extreme, die sich

1) Oertli an Nef, 14. V. 1831. ,Wenn man ungefabr wissen
will, was T. Tobler in der Revisionskommission auskramen wird,
g0 muss man pur die ,St. Galler Zeitung“ lesen, wohinein er und
die andern Ochlokraten ihre faulen Eier gelegt haben.“
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schlechterdings nicht zusammenfiigen wollten, mit langem
und breitem diplomatischem Spinnengewebe so zu um-
garnen, dass sie keinen Ausweg mehr fanden und sich
endlich zu einer Kopulation verstanden“?). Er war ohne
Zweifel der fihigste Kopf aus dem Hinterland, durchaus
liberal und schon in seiner Eigenschaft als Kaufmann
ein iiberzeugter Gegner der Handels- und Gewerbefreiheit
einengenden veralteten Vorschriften.

Der dritte von der Landsgemeinde erwiihlte Re-
visionsrat war Statthalter Signer von Urniisch, ein ge-
wissenhafter und sehr beliebter Beamter; er hielt sich
bei den Verhandlungen ziemlich im Hintergrunde und
huldigte einem gemissigten Fortschritte, soweit er ihn
mit den iilberkommenen, von ihm streng geachteten re-
ligiosen Anschauungen in Einklang zu bringen vermochte.
Jedenfalls betonte er stets, dass der Revisionsrat auf die
Stimmung des Volkes Riicksicht nehmen miisse?2).

Landshauptmann Jakob Nagel von Teufen, der Ver-
fasser der Broschiire: ,Auch ein Wort iiber das lLand-
buch . ...“ war von Anfang an eines der hervorragend-
sten Mitglieder der Revisionskommission. Geboren 1790,
hatte er in Ziirich, Bern und Tibingen Medizin studiert,
sich dann in seiner Heimatgemeinde Teufen niedergelassen
und bald eine ziemlich ausgedehnte Praxis erworben.
Seine Mitbiirger wussten den tiichtigen, ungemein arbeits-
kriftigen Mann zu schiitzen und wihlten ihn bald in die
Vorsteherschaft; 1824—29 war er Gemeindehauptmann
und wurde dann in die Landesbehirde gewihlt, in der
er, seit 1832 als Landammann, bis 1839 blieb. KEr war
entschieden freisinnig und gehorte z. B. im Grossen Rate
zu den eifrigsten Verteidigern der ,Appenzeller Zeitung“,

1) Hochwichter am Sintis 1833, S. 185.
) Appenzellische Jahrbiicher 1886, S. 127.
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der er auch als Korrespondent diente. Doch verfocht
er seine Meinung nie mit Leidenschaft; stets trugen seine
Reden, sei es im Revisionsrat, an der Landsgemcinde,
im eidgendossischen Dienste, den Stempel eines abgeklirten,
mit festem Willen auf das zunichst Notwendige und Er-
reichbare hinzielenden Mannes. Dem Radikalismus mit
seinen nicht immer durchfihrbaren Forderungen hielt
er sich fern, gestiitzt auf seine Erfahrungen als Amts-
mann. Seine Arbeitskraft und die Klugheit und Festig-
keit, die er als Landammann und als eidgendssischer
Abgeordneter in den Basler und Schwyzer Wirren an den
Tag legte, reihen ihn unter die bedeutendsten Staats-
ménner der Regenerationszeit?).

Dr. Titus Tobler, der schnell bekannt gewordene
Verfasser des ,Raths am Falkenhorst“, war das jiingste
Mitglied des Revisionsrates. Geboren 1806 in Stein,
trat er als einer der ersten Ziglinge in die appenzellische
Kantonsschule, studierte in Ziirich, Wien, Wiirzburg und
Paris Medizin und liess sich 1827 in Teufen nieder; seine
drztliche Inanspruchnahme liess ihm vorldufig auch noch
Zeit zu anderweitiger Betiitigung. Er wurde ein eifriges
Mitglied der vaterlindischen Gesellschaft und der appen-
zellischen Aerztegesellschaft. Angeregt durch Pestalozzis
yLienhard und Gertrud“, schrieb er ein mit erzieherischen
und wirtschaftlichen Ratschligen wohl ausgestattetes
Buch, , Die Hausmutter“, das durchwegs sehr giinstig
beurteilt wurde. Noch mehr aber zog es ihn zur Politik
hin; lebhaft, arbeitslustig und mit starkem Ehrgeiz und
Selbstbewusstsein ausgestattet, hatte er sich schon als
Student vorgenommen, sich am o&ffentlichen Leben zu
beteiligen. Er wurde Korrespondent des ,Schweizerboten*

1) Appenzellisches Monatsblatt 1841, Nr. 7, 8 und 9; Appen-
zellische Jahrbicher 1862, 8.1 ff,; 1870, S. 1 ff.; 1907, 8. 71 f.
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und liess es hiebei nicht mit der blossen Berichterstattung
bewendet sein, sondern iibte gehirig Kritik an der Amts-
fiihrung der Obrigkeit. Der Demokratie bis in ihre
dussersten Konsequenzen ergeben, stellte er sich gern in
Gegensatz zu den Behorden und war in jugendlichem
Eifer schnell mit scharfen Urteilen zur Hand, musste aber
erleben, dass iiber ihn und seine Meinungen ebenso und
in noch héherm Grade rasch und absprechend geurteilt
wurde. Im Revisionsrate redete er oft und gerne zuerst;
der Erfolg seiner Flugschrift hatte sein Selbstbewusstsein
merklich gesteigert; die Verhandlungen brachten ihm
aber manche Enttiuschung; er wurde nach und nach
vorsichtiger mit seinem Urteil und zog sich bald, ganz
wider Erwarten seiner Gesinnungsgenossen und Verehrer,
fiir einige Jahre von der Politik etwas zuriick. Redakter
Meyer nannte ihn den ,Landammann am Falkenhorst,
unter dessen Banner sich aber auch jene Wurzelgriber
sammelten, die selbst die gesundesten Pflanzen entwurzeln
wollten. Bald werden seine Feinde von seiner Tiichtig-
keit fast ebenso iiberzeugt sein, als er selbst es ist“?).
Tobler war wirklich eine durch und durch tiichtige, kraft-
volle Personlichkeit, wenn auch noch etwas zu jung,
um in der Verfassungsfrage die Rolle zu spielen, die er
sich anfangs zugedacht hatte. Er gehdorte zu jenen hervor-
ragenden Minnern der Regenerationszeit, die voll Freude
und Begeisterung iiber das sich in allen Wissensgebieten
frisch regende Leben und tber das Ringen nach natio-
naler und personlicher Freiheit iiberall ihre Krifte mit
einsetzen wollten, nach universellem Wissen strebten
und die Nachwelt durch ihre Spannkraft und allseitigen
Arbeitsleistungen in Staunen setzen. Tobler, der Medi-
ziner, schuf den ,Appenzellischen Sprachschatz“ und

1) Hochwichter am Santis, 1833, 8. 185.



s OB =

schenkte damit seinem Volke ein philologisches Werk,
wie es damals kein anderer Kanton besass. In der wissen-
schaftlichen Welt wurde sein Name vor allem durch
seine Werke iiber Paliistina, die Frucht mehrerer Reisen,
bekannt; auf diesem Gebiete galt er als die erste Autori-
tit seiner Zeit. In seinem reifen Mannesalter erinnerten
sich die Appenzeller wieder des ,Landammanns vom
Falkenhorst“ und wihlten ihn in den Nationalrat?).
Die gemeinsame Arbeit auf dem Felde der Politik
brachte Tobler in herzliche Freundschaft mit Dr. Johann
Heinrich Heim, dem Gaiser Kurarzt und zweiten Ver-
treter dieser Gemeinde im Revisionsrat. Heim, vier Jahre
dlter als Tobler, war der Sohn des in der Helvetik als
Franzosenfreund bekannten Ochsenwirts Samuel Heim
und unstreitig der feurigste Demokrat, den Ausserrhoden
besass. Wiihrend bei Tobler die Lust am Widerspruch
einen wesentlichen Beweggrund bildete, kimpfte Heim
unbekiitmmert um irgendwelche Nebenumstéinde mit einer
auch in diesen Jahren ungewohnlichen Begeisterung fiir
die liberalen Ideen. Selbst wenn die Verhandlungen im
Revisionsrate sich in das niichternste, philistroseste All-
tagsgeplinkel verflachten, wenn Pfarrer Walser seinen
Witz spielen liess, donnerte Heim mit unerschitterlichem
Idealismus und einem unerschopflichen Reichtum von
Superlativen und Hyperbeln gegen feindselig Gesinnte
und Zaudernde; er liebte es, in seinen Ausfihrungen
reichlich Zitate zu verwenden, Geschosse, die freilich
an dem hausbackenen Verstand vieler Abgeordneten wir-
kungslos abprallten. Heim war keine Kompromissnatur:
er liess seine Forderungen nicht aus Riicksicht auf den
schwer belehrbaren und vielleicht ungniidigen Souverin

1) Heinrich Jakob Heim, Dr. Titus Tobler. der Paldstinafahrer;
ferner Appenzellische Jabhrbucher 1882, 8. 231 ff.; Eine seltene
Freundschaft (Doppelbiographie Toblers und J. H. Heims).



oder gar auf den Revisionsrat beschneiden, und hin und
wieder behielt sein Optimismus recht. Diese unbeug-
same Konsequenz verschaffte ihm denn auch bald die
unbestrittene Fihrerschaft unter den Radikalen Ausser-
rhodens. Er diente dem Kanton in verschiedenen Stel-
lungen fast ununterbrochen withrend mehr als 20 Jahren?).

Joh. Ulrich Walser, der bekaunte Gruber Pfarrer,
war natirlich im Revisionsrate eine hervorragende Er-
scheinung. Er betrat sein neues Arbeitsfeld mit Feuer-
eifer; seine Schlagfertigkeit und sein beissender Witz
waren die Freude der einen, der Aerger der andern
Partei; doch war er mit seinem Witz allzu freigebig,
»sodass er dadurch dem Ernste und der Wirdigkeit der
ganzen Versammlung bisweilen etwas Eintrag tat*?). Im
Revisionsrat trat er {librigens bei weitem nicht mit der
nimlichen Schroffheit auf wie in seinen religiésen Fehden.
In grandsitzlichen Fragen, z. B. iiber Glaubensfreiheit,
freie Niederlassung, war er allerdings fest und verfocht
den Fortschritt mit gewohnter schlagender Ueberzeugungs-
kraft; dagegen war er in Angelegenheiten untergeord-
neter Natur sehr bald zu Zugestindnissen geneigt, um
die Bedenken der Altgesinnten leichter zu iiberwinden?).
Als er horte, dass Heim die Verfassung von Grund aaf
dndern wolle, schrieb er an Tobler: ,Ich bin dagegen.
Nicht dass ich seine verniinftige Absicht verkenne, aber
in dem Hause, worin man auferzogen worden ist, sind
einem die alte Stiege und die schwarze Stube so lieb
und heimelig, dass man’s nur mit blutendem Herzen

1) Heinrich Jakob Heim, Eine seltene Freundschaft; Appen-
zellische Jahrbicher 1882, S. 231 ff.

?) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrite,
S. 17. St. Gallen 1831.

*) Ueber Pfarrer Walser 8. Appenzellische Jahrbiicher 1868’
8. 157 ff. und 1908, S. 33 ff.



niederreissen sehen wiirde, und lieber nur ausbessert,
ob’s schon nicht so schon aussieht, als hétte man von
Grund aus neu gebaut. So betrachte ich unseres Volkes
Sinn. Ich wiirde buchstiblich bei Auftrag: Revision,
bleiben, und soviel es sich mit Vernunft und Recht tun
lisst, alles beibehalten*?).

Redaktor Johannes Meyer, der Gemeindehauptmann
von Trogen, trat im Revisionsrat weniger stark hervor,
als es nach seiner publizistischen Tétigkeit zu erwarten
gewesen wire. Starke Geschiftsiiberhdufung hinderte
ihn schon am Besuch mancher Sitzung; er zog es aber
auf jeden Fall vor, seine Meinung schriftlich zu #ussern.
Ihm fehlte die Gabe, durch seine Rede zu iiberzeugen
und hinzureissen; er war zu leicht erregbar und konnte
nicht wie Nagel oder Nef ruhig und erschopfend oder
wie Heim begeistert und doch sich beherrschend vor
einem grgssern Publikum sprechen. In seinen Reden
lag oft eine durch die jeweilige Sachlage keineswegs
begriindete Heftigkeit; ,neben seinem Imperativ konnte
sich nicht so leicht eine andere Ansicht emporarbeiten;
ihm waren die Worte ,absolute“ (z. B.: das kann ab-
solute nicht gehen), ,schindlich“, ,einfaltig* und ,barer
Unsinn“ sebr geldufig“?), Uebrigens zeigte sich der
Redaktor des radikalsten Schweizerblattes in kantonalen
Fragen erheblich gemiissigter; als es sich darum han-
delte, den Beisassen ihre politischen Rechte in vollem
Umfange zuriickzuerstatten, hatte er verschiedene Be-
denken der Gemeindeverwaltung wegen einzuwenden.

Landsfihnrich Schldpfer von Wald genoss den Ruf,
der freisinnigste und beliebteste Beamte zu sein. Er
war 1820 gegen die obrigkeitlichen Revisionsversuche

1) Appenzellische Jahrbiicher 1868, 8. 172.

2) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrathe,
8. 14.
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aufgetreten und hatte als Abgeordneter einer Volksver-
sammlung vor dem Grossen Rate gestanden; das Volk
dankte ihm fiir sein Auftreten durch die Wahl zum
Landsfiahnrich. Er war einer der Wenigen gewesen, die
Hundt-Radowsky offen in Schutz zu nehmen wagten. Im
Revisionsrate rechtfertigte er das Zutrauen seiner Wihler
vollauf.

Zu den unentwegt Freisinnigen gehorte ferner der
erste Abgeordnete von Biihler, Joh. Friedr. Preisig. Sozu-
sagen Autodidakt auch im elementarsten Wissen, ver-
siumte er keine Gelegenheit zur Fortbildung. Obwohl
Beisasse, erlangte er in Biihler infolge seines Fleisses
und seiner Tichtigkeit grossen Kinfluss. Er griindete
dort die Sparkasse, war ein eifriges Mitglied der Lese-
gesellschaft und einer der Griinder der appenzellischen
gemeinniitzigen Gesellschaft. Wie Tobler suchte er all-
seitig zu wirken, wenn auch in geringerem Umfange.
Seines Berufes Bleichermeister, bekundete er daneben
grosses Interesse fiir die Landwirtschaft, deren Forderung
zunéchst der Hauptzweck der gemeinniitzigen Gesellschaft
war; er schrieb ein Buch tiber die Schafzucht und war
fleissiger Korrespondent mehrerer Zeitungen. Allerdings
war er im schriftlichen Ausdrucke unbeholfen; im Revi-
sionsrate aber wusste er seine Meinung gut zur Geltung
zu bringen. Wie Heim verliess auch ihn die helle Be-
geisterung niemals und verbot ihm, seine Ideale durch
Zugestiindnisse an die herrschende Meinung zu triiben.

Besondere Beachtung verdient noch der Urnéscher
Revisionsrat Daniel Nef, der eifrige Verteidiger der Ur-
nidscher Tumultuanten. Er war seinerzeit Schulmeister
gewesen, aber seine religiose Ueberzeugung erlaubte ihm
mit der Zeit nicht mehr, den Katechismus zu lehren?).

1) Nef war Swedenborgianer. KEinige Hauptlehren Sweden-
borgs: Durch den Glauben an Jehova wird man selig. Nach dem
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Er aunerbot sich, sein Amt um den denkbar geringsten
Lohn weiter zu versehen, wenn man ihn der Auslegung
des Katechismus enthebe. Allein nach den damaligen
pidagogischen Ansichten war ein solches Schulhalten
eine. Unmoglichkeit, und die Gemeinde setzte Nef ab,
wenn auch sehr ungern, da er zu allseitiger grosser Zu-
friedenheit geamtet hatte. Er stand bei seinen Glaubens-
genossen in hohem Ansehen, predigte vor seinem Hause
oft unter grossem Zulauf und unterhielt daneben einen
weitlaufigen Briefwechsel. Er war ein Mann von un-
tadeligcem Charakter und fiihrte mit Fran und Kind ein
einfaches, fast patriarchalisches Leben. Dass er, der Sek-
tierer, fiir Toleranz, Pressfreiheit und unbedingte Nieder-
lassung stimmte, war selbstverstindlich.

Zu den angesehenern Freisinnigen zihlten noch Haupt-
mann Schlipfer von Herisau und Rohner von Reute, jener
neben Landammann Nef der tiichtigste Vertreter des Hinter-
landes und schon als Abgeordneter der grossten Gemeinde
in grossem Ansehen, dieser ein echter Vorderlinder, der
mit grosser Lebhaftigkeit und oft mit schlagendem Witz
in die Verhandlungen eingriff.

Das konservative Element war der Zahl nach be-
sonders durch die hinterlindischen Abgeordneten ver-
treten; doch spielten diese keine hervorragende Rolle im
Revisionsrate, da ihr Hifer in der Sache bei weitem nicht
an denjenigen der Revisionsfreunde heranreichte. Uebri-

Tode folgt die geistige Auferstehung zum ewigen Glick oder Un-
gliick, je nach dem Erdenleben. Kinder, die vor erlangter Urteils-
kraft sterben, werden gliicklich, ob getauft oder nicht. Das jungste
Gericht wurde 1757 gehalten, d. h. in dem Jahre, da die neue Kirche
gegriindet worden.

Ueber Daniel Nef siehe Pfarrer Walsers ,Geschichte der Sek-

tierer im Appenzellerlande“ Appenzellisches Monatsblatt 1827
S. 72 ff.



gens war der ehrliche Wille, etwas Tiichtiges zu schaffen
und nicht blindlings am Alten zu hangen, auch bei den
meisten von ihnen vorhanden; nur gingen die Wiinsche
verschieden weit. Am offensten verwandten sich zu Zeiten
fir das Bestehende die Hauptleute Zuberbiihler von
Speicher und Eisenhut von Gais; beide repriisentierten
den Typus der vieljihrigen, einflussreichen Gemeinde-
beamten, die die nun pliotzlich mit Wuacht einsetzende
Kritik der jungen Politiker nur mit Unwillen ertrugen,
ohne indessen dem Fortschritt grundsitzlich abhold zu
sein. Namentlich Eisenhut prallte in seiner Gcemeinde
hin und wieder mit Dr. Heim zusammen ; die Abordnung
dieser Beiden in den Revisionsrat zeugte jedenfalls da-
fur, dass bei den Kirchhiregenossen von Gais nicht die
politische Meinung, sondern die Persinlichkeit den Aus-
schlag gegeben hatte.

Am 9. Mai hielt der Revisionsrat seine erste, kon-
stituierende Sitzung. Landammannn Oertli erdffnete sie
»steif, kalt und wortteuer ) mit der prosaischen Mitteilung,
der zweifache Landrat habe jedem Mitgliede 2 fl. Tag-
geld bestimmt. Oertli wurde zum Priisidenten, Nef zum
Vizeprisidenten, Pfarrer Walser und Hauptmann Zuber-
biihler zu Sekretiren ernannt; Sitzungsort sollte ein fiir
allemal Teufen sein. Als vorldufiges Arbeitsfeld ersah
sich der Revisionsrat die ersten 25 Artikel des Land-
buches, d. h. den Abschnitt, der die Verfassung enthielt.
Die Landleute sollten durch eine Proklamation zur Hin-
gabe ihrer Wiinsche, die Verfassung betreffend, eingeladen
werden. In einer Umfrage erkldrte sich der Rat mit
grosser Mehrheit fir Oeffentlichkeit seiner Sitzungen;
so lange noch ein Tropfen Blut in seinen Adern fliesse,
stimme er fiir die Oeffentlichkeit, dusserte sich Dr. Heim,

) Kurze und unterhaltende Beschreibung der Revisionsrate, S. 3.
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und Daniel Nef meinte, er diirfte ohne eine solche Zu-
sicherung kaum heimkehren; die Kirchhore Urnisch,
gewohnlich eine der konservativsten im Lande, hatte
ihin auf seine Anfrage hin mit grosser Mehrheit den
Auftrag erteilt, fur Oeffentlichkeit zu stimmen. Viele,
denen diese im Hinblick auf ihre Redegewandtheit nicht
behagte, stimmten aus Riicksicht auf die sehr entschiedene
Volksmeinung doch dafiir!). Auf den Antrag von Dr. Heim
ward ferner beschlossen, die umstindlichen Titulaturen
in den Anreden wegzulassen.

Am 1. Juni versammelte sich der Revisionsrat wieder
und nahm zunéchst die eingelaufenen Eingaben, 22 an
der Zahl, entgegen?). Ihr Wert und Umfang war sehr
verschieden; es fanden sich alle Abstufungen vom ein-
zelnen Vorschlag bis zum vollstindigen, ausfiihrlich be-
griindeten Verfassungsentwurf. Einen solchen lieferten
zwel Vereine in Speicher; alt Landsfihnrich Tobler war
der Verfasser3). An den Anfang stellten sie die all-
gemeinen demokratischen Grundsitze der personlichen
Freiheit, der Rechtsgleichheit, der Sicherung des Eigen-
tums, der Glaubensfreiheit und der Pressfreiheit ; gewissen-
haft schieden sie die Befugnisse der einzelnen Behdrden
aus, verlangten Trennung der Gewalten in allen Instanzen,

1) Verhandlungen der Revisionskommission 8. 4—7.

Das Protokoll aber die Verhandlungen des Revisionsrates, das
von Pfarrer Walser in vorbildlicher Weise verfasst wurde, erschien
gedruckt unter dem Titel: Verhandlungen der zur Revision des
Landbuchs verordneten Kommission. Erste Abteilung, welche die
im Sommer 1831 in fiinfzebhn Sitzungen stattgefundenen Verhand-
lungen iiber die Verfassung enthalt. 516 8., 8° Trogen, bei Meyer
und Zuberbithler, 1832. Es enthédlt 48 Beilagen (alle auf obige
Verhandlungen beziiglichen Bekanntmmachungen der Revisionskom-
mission und sdmtliche Eingaben von Gesellschaften und einzelnen
Landleuten).

?) Abgedruckt als Beilagen zum Protokoll, S. 278-—387.

%) Verhandlungen 312—27.
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eine ausfithrliche Kriminalordnung usw., dagegen konnten
sie sich nicht entschliessen, freie Niederlassung unbe-
kiitmmert um die Konfession zu beantragen; dies sei dann
Sache eines gefestigten eidgendssischen Bundes. Sie
wiinschten nachdriicklich, dass Ausserrhoden nach Kréften
auf dieses grosse allgemein schweizerische Ziel hinwirken
solle und seine Bundespflichten in jeder Beziehung aufs
gewissenhafteste erfiille.

Eine ziemlich umfassende Kritik der Verfassungs-
artikel stammte ferner von einer Gesellschaft in Schwin-
berg (Herisau), als deren Schriftfiihrer Gottlieb Biichler
geamtet hatte’). Die Tatsache, dass keine der Eingaben
sich dem spiitern Verfassungsentwurf so sehr néherte wie
diese, spricht fiir die Einsicht dieses schlichten Mannes;
in einer Privat-Eingabe wiinschte er u. a. noch genaue
Bestimmungen iiber die Wiederherstellung der Ruhe an
stiirmischen Landsgemeinden 2).

Andere ziemlich ausfiihrliche Eingaben lieferten Ge-
sellschaften aus Heiden und Wolthalden, wihrend sich
eine solche aus Rehetobel nur mit der Beisassenfrage
beschiiftigte. Eine Versammlung in Trogen wiinschte nur
das Notwendigste zu éindern und drang namentlich auf
eine klare, unzweideutige Sprache; ,nur ein einziger
fremdartiger, nicht allgemein verstindlicher Ausdruck
konnte nicht nur einem Artikel, sondern auch vielleicht
dem ganzen Werke einen gewaltigen Stoss verursachen“ ?).

Auch einzelne Stinde meldeten sich zum Worte.
Ein Teil der Geistlichkeit befasste sich in einer Kingabe,
die sie an Landshauptmann Nagel richtete, mit Kirche
und Schule und zeigte sich dieser gegeniiber sehr wohl-
wollend ; besonders die kantonale Priifungskommission

1) Verhandlungen 302—309.
*) Verhandlungen 360.
*) Verhandlungen 328.



wurde lebhaft begriisst. Mit einigen Vorbehalten sprachen
sich die Herren auch fir Glaubensfreiheit aus und winsch-
ten ferner die Anerkennung der Synode durch die Ver-
fassung.

Die Lehrerschaft und die Vertreter des Handwerker-
standes reichten dem Revisionsrate ebenfalls ihre Wiinsche
ein ).

Die Privat-Eingaben waren meistens kiirzer gefasst;
ein Joh. Jakob Hohl in Grub ging sehr radikal vor und
riickte namentlich manchen Verwaltungsbriuchen und
-Formalititen zu Leibe; sogar den durch altes Herkommen
geheiligten Brauch, die Landsgemeinden abwechselnd in
Trogen und Hundwil abzuhalten, wollte er abschaffen
und Teufen als Hauptort bestimmen?). KEine der besten
Eingaben nach Form und Inhalt stammte von einem
Barth. Eisenhut in Gais; zundchst verbreitete er sich
iiber die Art der Vornahme des Revisionsgeschiiftes und
gab dann kurz und biindig seine durchwegs verstindigen
Verfassungsvorschliige: Pressfreiheit, durchgehende Ge-
waltentrennung, politische Rechte fiir die Beisassen
u. a. m.; den zweiten Landbuchartikel fasste er bestimmter
und freier, wollte fiir jede Gerichtsinstanz ihre eigenen
Richter; fiir die Beamten sah er nach vierjihriger Amts-
dauer eine zweijihrige Ruhepause vor und wollte den
Brauch, dass entlassene Landesbeamte lebenslingliche
Mitglieder des Kleinen Rates seien, abgeschafft wissen?).

Besonders in den Privat-Eingaben liefen manche
sonderbaren Wiinsche mitunter, die mit der Verfassung
nichts zu tun hatten; wenn sie indessen auch die gei-
stige Unbeholfenheit ihres Urhebers verrieten, so be-
zeugten sie doch, dass das Interesse an der Revision in

) S. unten bei den Verhandlungen des Revisionsrates.
?) Verhandlungen 375—81.
%) Verhandlungen 381—85.
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allen Volksklassen vorhanden war?!). Ein merkwiirdiges
Gemisch von guten und krausen Gedanken lieferte Joh.
Ulr. Hofstetter von Gais; er forderte vollstindige Oeffent-
lichkeit der Ratsverhandlungen, eine gerechtere Besteue-
rung, auch der Geistlichen, ein Friedensrichteramt fiir
jede Gemeinde: andere Vorschlige zeugten von seiner
griindlichen Unzufriedenheit mit der Obrigkeit, mit der
er allerdings mehr als einmal in Konflikt geraten war?).

Nachdem alle 22 Eingaben verlesen worden, schritt
der Revisionsrat zur Verhandlung, und zwar begann er
wie billig mit der Landsgemeinde, dem Grundstein des
ganzen Staatsgebiudes; daran schlossen sich ganz von
selbst und ziemlich in der Ordnung des Landbuches die
Beratungen iiber die verschiedenen Behirden, wihrend
die im Landbuch nicht aufgezeichneten personlichen
Grundrechte am Schlusse zur Behandlung kommen sollten.

Die verschiedenen, die Landsgemeinde betreffenden
Landbuchartikel wurden zusammengestellt; es gab dabei

1) U. a. wiinschte ein Grubenmann von Teufen, die Vorsteher
mochten verpflichtet werden, Sonntags den ganzen Tag den Gottes-
dienst zu besuchen ; ferner dass die Schulmeister Biume pflanzen
lehren, ,und wie man das Land mit Ringner mihe anfulle“; dass
keiner heiraten dirfe vor seinem Kintritt ins zweite Kontingent.
Verhandlungen 365/6.

i, Er hatte in den letzten Jahren wegen beharrlicher Ehr-
verletzung des Hauptmanns Menet von Gais und anderer Amtsleute
mehrmals vor Grossem Rat gestanden; dieser war schliesslich zur
Ansicht gekommen, dass Hofstetter an Geistesiiberspanntheit leide,
und hatte ihn mundtot erklart und bevogtet (Grossrats-Protokoll
16. III. 1830). Hofstetter gab seinem Unwillen in der Eingabe durch
das Verlangen Ausdruck, dass man in der neuen Verfassung genau
vorschreibe, dass die Obrigkeit verpflichtet sei, derselben gemass zu
handeln, und dass sie nicht einen verniinftigen Menschen fiir gemiitss
krank und einen Verbrecher far ehrlich erklaren konne, ferner dass
in Zukunft nur ein Ehr- und Biedermann ein o6ffentliches Ehren-
amt bekleiden konne. (Verhandlungen 386.)

Hofstetter wurde ubrigens am 28. VII. 1833 wieder in seine
biirgerlichen Ehren und Rechte eingesetzt.
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etwa eine Liicke auszufiillen. Das Mindestalter fir die
Teilnahme an der Landsgemeinde ward auf 18 Jahre
festgesetzt. Viel zu reden gab die Frage, wer berech-
tigt sei, eine ausserordentliche Landsgemeinde zu ver-
langen; der Ausdruck ,gemeine Landleut* wurde ver-
schieden ausgelegt, und die Mehrzahl verlangte eine ge-
“naue Bestimmung, um nicht in unruhigen Zeiten einem
kleinen Volkshaufen zu ermoglichen, kraft der Verfassung
eine Landsgemeinde zu erzwingen. Mehrere Eingaben
wollten diese Berechtigung einer Anzahl von 100 oder
200 stimmfihigen Landleuten zuerkennen; der Revisions-
rat einigte sich schliesslich auf den Antrag Meyers, die
Obrigkeit moge einem Begehren um eine ausserordent-
liche Landsgemeinde von sich aus entsprechen oder un-
verziiglich ausserordentliche Kirehhoren anordnen, deren
Mehrheit dann entscheide?!).

Bei der Kompetenzfrage der Landsgemeinde wies
man ihr auf Dr. Heims Antrag das Recht zu, Gber die
Vornahme wichtiger neuer Bauten zu entscheiden; die
Steuern sollte sie selbst festsetzen oder dem Grossen
Rate fiir ein Jahr Vollmacht erteilen. In Bezug auf die
Rechnungsablage, die vier Wochen vorher durch den
Druck stattfinden sollte, hatte die Obrigkeit der Lands-
gemeinde jeweilen die Frage vorzulegen, ob sie zur Prii-
fung der Rechnung eine Kommission ernennen wolle.
Selbstverstindlich wurde ihr auch der Entscheid iiber
Krieg und Frieden, Vertrige und Biindnisse zugewiesen ;
auf die warme Empfehlung von Oertli und Nagel be-
hielt man sich hierdie eidgendssischen Bundespflichten vor.

Auch die Erteilung des Landrechts sollte wie von
altersher der Landsgemeinde zustehen; die Bedingungen
hiefiir wurden wiederum in einem besondern Artikel,
aber genauer als bisher, festgesetzt. Einmiitig beschloss

1) Verhandlungen 13—15 und 24/25.



— T8

man, der Bittsteller miisse sich zuvor eines Gemeinde-
biirgerrechts versichern; anderseits sei ein solches ohne
nachherige Aufnahme ins Landrecht ungiiltig. Oertli
und Dr. Tobler wiinschten auch eine Bestimmung iiber
die Landsassen in die Verfassung aufzunehmen; der Re-
visionsrat fand aber, der noch zu Recht bestehende Ver-
trag mit Innerrhoden von 1667 erliutere dieses Ver-
hédltnis genugsam. Dr. Heim wollte die Aufnahme in
der Weise erleichtern, dass man dem Bewerber erlasse,
sich auf dem Landsgemeindestuhl dem versammelten
Volke vorzustellen; es werde ja jeder schon bei der Auf-
nahme ins Gemeinderecht beurteilt. Der Rat lehnte den
Vorschlag ab; er sah in der Erwerbung des Landrechts
nach alter Auffassung noch den Eintritt in eine persin-
liche, streng geschlossene Genossenschaft, nicht nur die
blosse Aenderung eines Rechtsverhiltnisses; er gestattete
nur dem Bewerber, seine Bitte durch einen Fiirsprech
vortragen zu lassen. Dagegen sollte den neu aufgenom-
menen Landleuten sofort uneingeschriinkte Wahlfihigkeit
eingeriumt werden, ein Recht, welches das alte Land-
buch erst ihren Kindern zugestand (Art. 19).

Die Diskussion iiber die ausserordentlichen Lands-
gemeinden hatte die Revisionskommission schon zu dem
2. Artikel des Landbuches gefiihrt, zu dem Heiligtum
der freiheitsstolzen Appenzeller. Verschiedene Eingaben
beschéftigten sich mit ihm; die einen wiinschten ihn un-
angetastet zu lassen, die andern hielten einen bessern
Schutz des Initianten fiir n6tig. Dieser Ansicht war auch
der Revisionsrat. Meyer iusserte sich, allerdings sei
der 2. Artikel ein Heiligtum, aber eines, das man nicht
benutzen konne, denn niemand wolle auf die Gefahr hin,
als ein Rebell verschrieen zu werden, vom Stuhl herab
Vorschlige bringen. Heim verlangte, im Sinne der Spei-
cherer und anderer Eingaben, es solle dem Landmanne
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frei stehen, seine Sache selbst oder durch die Obrigkeit
vorbringen zu lassen; der Antrag fand Genehmigung,
nicht zur Freude Oertlis, nach dessen Meinung die Obrig-
keit nun zum ,Packesel“ herabgewiirdigt worden. Die
Gesetzesvorschlidge sollten dem Grossen Rate bis spiite-
stens vier Wochen vor der Landsgemeinde eingereicht
werden. Heim, Tobler und Walser wiinschten noch eine
Bestimmung in Bezug auf Vorschldge, die unverhofft an
die Landsgemeinde gelangen konnten. Man fand aber,
dies stiinde im Widerspruch mit dem eben Beschlossenen;
es verstehe sich von selbst, dass am Tage der Lands-
gemeinde keine neuen Vorschlige mehr gemacht werden
konnen, und Landammann Oertli bemerkte ganz richtig,
solche Vorschlige wiirden zur Pobelberrschaft fiihren;
die rechtlichen und ruhigen Leute wiirden sich entfernen,
und am Ende stinde nur noch der Landammann mit
einem Héuflein Toser da. Eine Anregung, schiitzende
Massnahmen zu Gunsten der den Stuhl betretenden Ini-
tianten zu treffen, fand den Beifall des Rates; das
jeweilige Landsgemeindemandat sollte hierauf Bezug
nehmen. Die vorliufice Fassung des wichtigen 2. Ar-
tikels lautete demnach: ,Wenn ein Grosser Rath oder
ein Landmann der Landsgemeinde etwas vorzulegen ge-
denkt, so soll der betreffende Gegenstand samt einem
Gutachten der Obrigkeit wenigstens vier Wochen vor der
Landsgemeinde von allen Kanzeln verlesen und in genug-
samen Abdriicken dem Landvolk zur gehdorigen Priifung
mitgeteilt werden. KEinem ehrlichen Landmann, nach-
dem er sein Anliegen vorher einem Grossen Rathe er-
Offnet hat, soll es frei stehen, seine Sache oder seinen
Vorschlag der Landsgemeinde mit geziemendem Anstand
selbst vorzutragen oder durch die Obrigkeit vortragen
zu lassen“?).

) Verhandlungen 23.
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Bei der Durchpriifung dieses ersten Entwurfes erlitt
der Artikel noch einige Verinderungen. Dem Volke miss-
fiel das ,Gutachten der Obrigkeit“; es fand, wie Daniel
Nef sagte, ein Vorrecht der Obrigkeit darin, wenn nichts
ohne ihr Gutachten an die Landsgemeinde gebracht
werden diirfe. Nagel und Landammann Nef verteidigten
den Ausdruck in lingern Ausfithrungen; es verstehe sich
allerdings von selbst, dass die Obrigkeit das Recht habe,
den Vorschligen ihre Ansicht beizufiigen; aber der Wert
der angefochtenen Worte liege darin, dass sie der Obrig-
keit die Pflicht auferlegen, sich zu gehoriger Zeit und
nicht erst am Landsgemeindetag iiber einen Gegenstand
zu dussern, Jedem Landmann miisse daran gelegen sein,
denselben von allen Seiten beleuchtet zu sehen, und wenn
die Obrigkeit sich zu einem Antrag aus der Mitte des
Volkes ablehnend verhalte, so werde dieses doch friih
genug die Griinde wissen wollen, damit das Fur und
Wider noch sattsam erdrtert werden kénne. Die Radi-
kalen beantragten, den Ausdruck zu streichen, da im
alten Artikel auch nichts dergleichen gestanden habe;
die Obrigkeit werde gewiss Mittel und Wege finden,
sich auszusprechen, und werde dies ganz von selbst tun,
namentlich bei Vorschligen, die ihr nicht passen; der
Revisionsrat schloss sich dieser Meinung ant),

Bevor der Revisionsrat dazu iiberging, die Befug-
nisse der einzelnen Behorden abzugrenzen, beschiftigte
er sich mit der grundsiitzlichen Frage der Gewalten-
trennung. Zahlreiche Eingaben, so die von Urnisch,
Schwiinberg, Speicher, Heiden, Wolfhalden, sprachen sich
lebhaft dafiir aus; besonders aufkléirend hatte wohl der
Streit der Urnischer Tumultuanten mit dem Grossen Rate
gewirkt. Mit besonderer Wirme empfahl Nagel die Tren-

1) Yerhaudlungen 132—138.



nung; er betrachte sie als eines der wesentlichsten Mittel,
durch welches der Hinzelne fiir sein Recht die nitige
Gewiihrleistung finden konne; auf ihr beruhe die un-
parteiische Handhabung der Gerechtigkeit ; die Verfassung
habe ebensogut die Rechte des KEinzelnen wie die der
Gesamtheit zu schiitzen. Zwar sehe das Volk nicht durch-
wegs die Notwendigkeit der Gewaltentrennung ein; aber
es sei Pflicht der Revisionskommission, vorzuschlagen,
was sie fiir gut und recht finde. Meyer bemerkte, es
liessen sich sehr viele Griinde dafiir, aber kein einziger
dagegen anbringen; wenn sie auch das Volk nicht ver-
lange, so solle die Obrigkeit sie von sich aus verlangen,
um nicht ferner den Vorwurf zu horen, sie sei Partei
und Richter zugleich. Mit 38 gegen 4 Stimmen wurde
die Trennung beschlossen,

In der ndhern Beratung erhoben sich dann aller-
dings schwere Bedenken gegen eine durchgreifende Tren-
nung; sie wurde zwar in mehreren Eingaben verlangt
(Speicher, Heiden, Wolfhalden, Barth. Eisenhut); auch
Heim, Nagel, Fr. Preisig traten eifrig dafiir ein. An-
dere, namentlich Hauptmann Schldpfer und Pfarrer Walser,
betonten, dass in manchen Gemeinden infolge der Tren-
nung Schwierigkeiten bei der Besetzung von Vorsteher-
schaft und Gericht eintreten konnten; die Hinterlinder
wussten fast durchwegs zu berichten, dass man in den
Gemeinden beim Alten zu bleiben wiinsche ; mit 22 gegen
13 Stimmen beschloss der Rat, sich auf die Trennung
in oberster Instanz zu beschrinken, um wenigstens diese
wichtige Neuerung eher durchzubringen; den Gemeinden
sollte die Trennung freistehen.

Ein lebhaftes Wortgefecht entspann sich iiber die
Zusammensetzung des Obergerichts. Die meisten HKin-
gaben hatten vorgeschlagen, aus jeder Gemeinde ein Mit-
glied in dasselbe abzuordnen, was mit Zuziehung des



— B

Landammanns als Préisident ein 21kdopfiges Richter-
kollegium ergeben hiitte. Besonders die beiden Gruber
Abgeordneten verfochten diese Wahlart mit grosser Hart-
nickigkeit; dieses Zugestindnis an den stark entwickelten
Ortsgeist sei durchaus notwendig; der Widerstand, der
sowieso gegen das Obergericht zu erwarten sei, wiirde
uniitberwindlich, wenn nicht jede Gemeinde in dem Ge-
richte vertreten wire. Nagel, Oertli u. a. hielten ihnen
entgegen, wie ein so zahlreiches Richterkollegium nicht
rasch und gut arbeiten koénnte und eine Menge Kom-
missionen ausscheiden miisste; ausserdem finde man
leichter tuchtige Richter an der Landsgemeinde als in
den Kirchhoren, und in einem Gericht komme es auf
die Unparteilichkeit an, nicht auf die Vertretung der
Gemeinden. Mit 25 Stimmen erkliirte sich der Revisions-
rat fiir ein Obergericht von 13 Mitgliedern, wiihlbar
darch die Landsgemeinde; um hiebei nicht die Kifer-
sucht der beiden Landesteile zu wecken, sollten nach
Landammann Nefs Vorschlag 5 hinter der Sitter, b vor
der Sitter und die iibrigen 3 frei aus dem Kanton ge-
wiihlt werden?).

Mit Einstimmigkeit erkannte sodann der Rat, dass
kein Richter in zwei Instanzen zugleich sitzen moge,
und dass wie bisher keine Gerichtsgebiihren bezogen
werden diirfen, ein Vorzug, auf den der Appenzeller
grosse Stiicke hielt.

Die Zusammensetzung der iibrigen Landesbehoérden
stiess auf keine besondern Schwierigkeiten; im zwei-
fachen Landrat sollten wie bisher die 10 Landesbeamten
und die 40 Gemeindehauptleute (je 2 aus jeder Gemeinde)
Sitz und Stimme haben; dazu sollte noch jede Gemeinde
auf je 1500 Einwohner einen weitern Vertreter senden

') Verhandlungen 34—47.



und bei deren Wahl nicht mehr wie bisher an die Vor-
steher gebunden sein. Der Grosse Rat wurde bestellt
aus den 10 Landesbeamten und den regierenden Haupt-
leuten der Gemeinden; Herisau und Trogen wehrten sich
tapfer tir ihr bisheriges Vorrecht, beide Hauptleute im
Grossen Rate sitzen zu lassen, drangen aber nicht durch
trotz der Unterstiitzung Landammann Oertlis, der den
Rat mahnte, die grosse Gemeinde Herisau nicht ohne
Not gegen den Entwurt aufzubringen. Das Vorrecht der
ehrenvoll entlassenen Landesbeamten, ohne weiteres in
den Kleinen Riiten Sitz und Stimme zu haben, ward
stillschweigend beseitigt ; dagegen riefen die Bestimmungen
tiber Zusammensetzung und Sitzungsorte dieser Behirde
einer unverhiltnismissig weitliufigen Verhandlung, bis
schliesslich Heiden wunschgemiiss ebenfalls Sitzungsort
wurde.

Die letzte kantonale Behorde, das Ehegericht, wurde
von Pfarrer Walser scharf angefochten; die Landsgemeinde
habe den Geistlichen niemals diese Richterbefugnisse
iibertragen; niemand ereiferte sich fiir dessen Verteidi-
gung, und mit 37 Stimmen beschloss der Rat, die Be-
fugnisse des Ehegerichts dem Obergerichte zuzuweisen.

Die Beratung iiber die Befugnisse der einzelnen Be-
horden lieferte Stoff zu mancherlei Auslassungen. Schon
als man der Landsgemeinde das Recht der Gesetzgebung
zugesichert hatte, war man auf das Verordnungsrecht des
Grossen Rates und auf das Landmandat zu sprechen ge-
kommen und hatte anerkannt, dass eine Sicherstellung
gegen Uebergriffe des Grossen Rates unerlisslich sei.
Doch hatte damals die Umfrage keinen Beschluss ge-
zeitigt; die eifrigsten Demokraten mussten zugeben, dass
den vollziehenden Behorden ein gewisses Verfiigungs-
recht gewahrt bleiben miisse, und dass die Grenze zwischen
Gesetz und Verordnung sehr schwer zu ziehen sei. Pfarrer



Walser sprach dem l.andmandat die Daseinsberechtigung
ab; die kiinftigen Verordnungen der Obrigkeit seien bei
ihrem jeweiligen Krscheinen zu verlesen. Man wies
schliesslich dem zweifachen Landrat folgende Befugnis
zu: ,Vom zweifachen Landrate werden die erforderlichen
polizeilichen und iiberhaupt solche Verordnungen erlassen,
die zur Voliziehung der von der Landsgemeinde erlassenen
Gesetze im Sinn und Geist derselben notwendig sind“?),
dem Grossen Rat nach Oertlis Vorschlag: ', Der Grosse
Rat trifft die in das Verwaltungsfach einschlagenden Ver-
figungen, insoweit sie der vollziehenden Gewalt zu-
stehen“?). Dr. Tobler und Pfarrer Walser gaben sich
damit noch nicht zufrieden; jener wollte, dass die Ver-
ordnungen des Grossen Rates nach jedem Amtsjahre der
Landsgemeinde zur Genehmigung vorgelegt werden ; Land-
ammann Nef bemerkte, dass dies die Landsgemeinde viel
zu lange aufhalten wiirde. Pfarrer Walser verlangte wieder-
holt die bestimmte Sicherstellung gegen gesetzgeberische
Anmassungen des Rates, auf die frither vertréstet worden
sei; die grosse Mehrzahl der Revisionskommission fand
jedoch in den soeben gefassten Beschliissen hinreichende
Gewiihr gegen solche Uebergriffe.

Die bisher vom zweifachen Landral vorgenommenen
Wahlen der kantonalen XKommissionen, der Zeugherren,
Landesbauherrn, Salzfondverwalter, Standesldufer und
des Ratschreibers wurden ihm auch weiterh.n zugewiesen.
Bei der Wahl des Ratschreibers erhob Dr. Tobler Ein-
wendungen, wurde aber von Oertli belehrt, dass diese
wichtige Stelle besser vom Landrat als von der Lands-
gemeinde besetzt werden konne; diese sei nicht in der
Lage, die Bewerber auf ihre Eignung zu priifen. Wie
schon einmal in der St. Galler Zeitung forderte Dr. Tobler

) Verhandlungen 67.
?) Verhandlungen 73.
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auch hier die Volkswahl der Offiziere, seiner Ueberzeugung
gemiiss, dass ein Volk nicht vollkommen frei zu nennen
sei ohne dieses Recht. Er stiess aber auf heftigen Wider-
stand, wie er erwartet hatte. Die im Revisionsrate an-
wesenden Offiziere gaben ihm zu bedenken, dass der
Soldat seine Vorgesetzten meist aus ganz andern als den
massgebenden Gesichtspunkten beurteile; das Recht der
Wahl bringe logischerweise anch das der Entsetzung mit
sich, was zu ganz bedenklichen Folgen fithren miisste;
eine weitere Folge wiire, dass den Soldaten die Militér-
reglemente zur Genehmigung vorgelegt werden miissten.
Toblers Vorschlag wurde fast einstimmig abgelehnt?).
Im Anschluss daran beklagte sich ein Hundwiler Ab-
geordneter iiber das viele Exerzieren, wihrend Inner-
rhoden in dieser Beziehung viel weniger fordere, ob-
schon fiir beide Stiinde das gleiche eidgendssische Militér-
reglement gelte. Nagel belehrte ihn, die Ergebnisse der
eidgendssischen Inspektionen seien dafir ungleich besser
fiir Ausserrhoden, und Oertli mahnte: ,Tun wir, was
unser Gewissen vorschreibt; erfiillen wir unsere Bundes-
pflichten ohne Riicksicht auf Innerrhoden, St. Gallen und
andere Orte“?).

Bei der Beratung iiber die Oeffentlichkeit der Rats-
und Gerichtsverhandlungen ergriff Dr. Tobler zuerst das
Wortund sprach lebhaft fur 6ffentliche Sitzungen. Wihrend
fiur die Sitzungen des zweifachen Landrats ohne Debatte
in diesem Sinne entschieden wurde, erhoben sich gegen
die Oeffentlichkeit der Grossratssitzungen triftige Be-
denken. Anerkannt freisinnige Minner wie Nagel, Lands-
fahnrich Schlipfer, Meyer urteilten, dass die vollziehende
Behorde nicht immer bei offenen Tiiren tagen kdénne.
Mit besonderer Wirme sprachen Landammann Oertli und

1) Verhandlungen 58—62.
*) Verhandlungen 66.



Zuberbiihler dagegen, sodass sicn Tobler mit bedingter
Oeffentlichkeit begniigen wollte. Die Mehrheit lehnte
auch diese ab; doch sollten auf einen Antrag von Fr. Preisig
die Beschliisse des Grossen Rates, sowie die Instruk-
tionen und Berichte der Tagsatzungsgesandten durch den
Druck bekannt gegeben werden?). Dagegen stimmte der
Revisionsrat fiir Oeffentlichkeit beim Obergericht und
Kleinen Rat, und hier war Oertli deren eifriger Befiir-
worter, indem er an die ehemaligen Gassengerichte unter
Vorsitz des Landweibels erinnerte.

Den Kirchhoren erstattete man ihr Recht, sich nach
eigenem Gutdiinken zu versammeln, wieder zuriick. KEs
ging zwar nicht ganz ohne Widerspruch; Hauptmann
Zuberbiihler fiirchtete, diese Freiheit konnte wie vor
Jahrzehnten missbraucht werden, und er wollte daher
das Abhalten ausserordentlicher Kirchhioren ganz vom
Willen der Vorsteher abhingig machen. Kine rege Aus-
sprache erhob sich iiber die Frage, ob eine Gemeinde
den Pfarrer entsetzen diirfe; man war zwar ziemlich all-
gemein dieser Meinung, gebrauchte aber im ersten Ent-
wurf aus besonderer Riicksicht auf die Geistlichen das
Wort .entlassen“. Aber der demokratische Wind, der
durch das Land wehte, machte auch vor den Pfarrhaus-
tiren nicht Halt; verschiedene Eingaben mit zusammen
mehreren hundert Unterschriften verlangten, dass das
Absetzungsrecht der Gemeinden klipp und klar aus-
gesprochen werde. Pfarrer Walser ging noch weiter und
forderte die Wahl der Geistlichen nur fiir ein Jahr; es
sel zwar gegen sein Standesinteresse, aber er sei Ab-
geordneter des Volkes, nicht der Pfarrhduser des Landes.
Der Revisionsrat begniigte sich mit dem von Dr. Tobler
vorgeschlagenen Ausdruck: Die Kirchhoren haben das
Recht, den Pfarrer zu wihlen und zu entsetzen ).

') Verhandlungen 75—78.
?) Verhandlungen 226—228.
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Die Frage iiber Rechte und Pflichten der Gemeinde-
rite war bald erledigt; Landammann Oertli suchte, ge-
stiitzt auf seine oft tritben Amtserfahrungen, deren Straf-
befugnisse nicht allzuweit auszudehnen; den Antrag, alle
polizeilichen Vergehen durch die Vorsteher zu Gunsten
der Armenkasse strafen zu lassen, bekdmpfte er mit der
Begriindung, die Vorsteher seien in diesen Dingen sehr
lau, ,und um einen schonen Brocken in den Armen-
seckel diirfte man einander toten“!); auch setzte er dureh,
dass die Vorsteher fiir alle ihre Amtshandlungen, nament-
lich auch fiur die Verwaltung der Gemeinde- und Vogt-
kindergiiter in vollem Umfange verantwortlich erklirt
wurden.

Damit hatte der Revisionsrat den ersten Abschnitt,
die Organisation und die Befugnisse der Behorden, er-
ledigt; es handelte sich nun um die Festlegung der allge-
meinen demokratischen Grundsiitze. Schon beim Kirch-
hore-Artikel hatte man sich mit einem derselben be-
fasst, mit der Rechtsgleichheit, als man auf die Stimm-
und Wahlfihigkeit der Beisassen zu sprechen kam. Ver-
schiedene Eingaben hatten diesen wichtigen Punkt, auf
dessen Erledigung jedermann gespannt war, beriihrt, und
zwar meistens in einem den Beisassen giinstigen Sinn,
so diejenigen der Gesellschaften in Speicher, Schwell-
brunn, Wolfhalden. Eine Eingabe von Rehetobel be-
fasste sich nur mit dieser Frage und ermahnte den Re-
visionsrat eindringlich, diese unheilvolle Scheidewand
zwischen Ortsbiirgern und Beisassen niederzureissen und
das von den Vitern erkidmpfte Kleinod der Freiheit allen
gleichmissig zu gute kommen zu lassen. Nicht nar das
Stimmrecht, auch die Wahlfdhigkeit sollte den Beisassen
gewihrt werden; ,,dass wir nicht gewihlt werden kionnen,

') Verhandlungen 115.



als hitten wir den Degen verloren oder als wire uns
Most und Wein verboten!), das ist eine Schmach fiir
uns, die wir nicht linger tragen wollen. Wir sind es
uns selbst, wir sind es unsern Nachkommen schuldig,
uns gegen solche Rechtsabschneidungen mit aller Kraft
zur Wehre zu setzen. Die Verwaltung der Gemeindegiiter
kann kein Hindernis sein, die Rechtsgleichheit ist dlter
als die Gemeindegiiter und kann nicht durch Geld ver-
dringt werden“?).

Der Revisionsrat entschied zuniichst fur getrennte
Behandlung der Stimm- und Wahlfihigkeit. Weitaus die
meisten Mitglieder stimmten zur Beseitigung dieser viel-
jihrigen Ungerechtigkeit. Dr. Tobler machte geltend,
dass die Beisassen in den Grossen Rat nur einen Drittel,
in den zweifachen Landrat nur einen Neuntel der Ab-
geordneten, nidmlich nur die Landesbeamten, mitwéihlen
konnten, und dass dagegen in einigen Kantonen auch
Biirger anderer Stinde mitstimmen dirften; die Ver-
waltung der besondern Gemeindegiiter bleibe selbstver-
stiindlich Sache der Eigentiimer. Nagel gab seinem Be-
fremden Ausdruck, dass die Beisassen nicht selbst lingst
eingesehen hiitten, wie unrepublikanisch diese Ausschliess-
lichkeit sei. Die beiden Hundwiler dagegen wiinschten,
jeder moge sein Stimmrecht in seiner Biirgergemeinde
ausiiben, woher er im Fall der Not auch Unterstiitzung
beziehe. Pfarrer Walser entgegnete ihnen, dann miisste
man logischerweise auch das Recht dort suchen; denn
nur so wiirde dem demokratischen Grundsatz Genitige
getan, dass ein freier Mann nur selbstgewihlten Rich-
tern gehorchen miisse. Gegen das Stimmrecht der Bei-
sassen trat namentlich Zuberbiihler von Speicher auf,

1) Das Wirtshausverbot ist heute noch das &ussere Zeichen
des Verlustes der biirgerlichen Ehren und Rechte in Ausserrhoden.
%) Verhandlungen 335/6.
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und zwar schriftlich und miindlich. Er sah in einer
solchen Verfassungsbestimmung eine Beschrinkung der
Gemeindesouverdnitit, die den Gemeinden noch weit
listiger wiirde als diejenige in der Verfassungsurkunde
von 1814. Ausserdem hiitten die meisten Beisassen aus
personlichem Interesse, oft geradezu um den Amtslasten
auszuweichen, ihre Biirgergemeinde verlassen; wenn man
sie zum Stimm- und Wahlrecht zwingen wolle, begehe
man einen Hingriff in die persénliche Kreiheit. Er be-
antragte, die Sache den Gemeinden zu iiberlassen, gewiss
werde jede aus landesbriiderlicher Liebe den Beisassen
freiwillig diese Rechte einrdumen, was mehr wert sei
als infolge eines Machtgebotes. Sein ausfihrliches Votum
fand keinen Anklang; mit 39 Stimmen beschloss der Rat,
jeder Landmann moge an seinem Wohnorte stimmen
und wahlfihig sein. Zwar erhoben sich bei der Wahl-
fihigkeit viele Bedenken wegen der Verwaltung der Ge-
meindegiiter; um sie zu zerstreuen, erkannte man, dass
stets wenigstens die Hilfte der Ortsvorsteher aus den
Gemeindebiirgern genommen werde ).

Der Artikel iber Glaubensfreiheit verursachte eben-
falls lebhafte Auseinandersetzungen?). Der Vorschlag der
Redaktionskommission lautete: ,Die evangelisch-refor-
mierte Religion ist die Religion des Landes Appenzell-
Ausserrhoden ; die (Glaubensfreiheit ist gewdhrleistet®.
Pfarrer Walser wollte ,evangelisch-reformiert durch
schristlich“ ersetzen, drang aber nicht durch. Er und
Dr. Tobler forderten eine schérfere Fassung der Gewiihr-
leistung ; vor allem sollte keine Verfolgung religidser
Ansichten wegen stattfinden diirfen. Glaubensfreiheit sei
etwas Unantastbares, auch auf dem Scheiterhaufen be-

Yy Verhandlungen 93—107.
?) Verhandlungen 120—122 und 242—47.
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stehe sie noch; aber das freie Bekennen des Glaubens
miisse geschiitzt werden. ,Ueber Gedanken und Ge-
sinnungen ist nur Gott Richter, keine menschlichen
Richter, seien sie weltliche oder geistliche, sollen sich
das anmassen. Glaubenszwang - erzeugt nur Heuchler,
und Heuchler sind die schiindlichsten Menschen, hier und
dort und iiberall, wo sie sich finden. Das neue Testa-
ment sei unsere Regel, dieses predigt Freiheit, nicht
Zwang“ (Walser)!). Fiir Toleranz sprachen sich beson-
ders noch Heim und Oertli aus; entgegengesetzte An-
sichten dusserten sich nur schiichtern?). Die Geistlich-
keit hatte folgende Vorschlige eingereicht: ,Es darf
keinerlei Glaubenszwang oder Verfolgung wegen reli-
gioser Ansichten stattfinden, insofern nicht durch die
Aeusserung desselben die offentliche Ordnung gestort
wird. Hingegen ist die schriftliche und miindliche Ver-
breitung solcher Grundsiitze, Lehren und Meinungen ver-
boten, wodurch die Religiositit und Sittlichkeit gefdhrdet
wiirden“. Zur Begriindung des zweiten Satzes fiigte sie
bei: ,Den Frevel gegen Religiositit und Sittlichkeit darf
ein wohlgeordneter Staat ebensowenig dulden, als er
sich anmassen darf, die individuelle Ueberzeugung zu
unterjochen. Man konnte schon den Einzelnen nicht
tiefer verwunden, als wenn man das Heiligtum seiner
innern Ueberzeugung jeder Misshandlung preisgeben
wiirde; aber auch dem Staate kénnte man unmoglich
einen schwerern Schaden zufiigen, als wenn man seine
wichtigsten Giiter, Religiositit und Sittlichkeit, ausser

1) Verhandlungen 122.

) So meinte einer, das Wort ,christlich“ geniige ihm nicht;
auch Katholiken, Griechen, Swedenborgianer etc. etc. konnten sich
einnisten; es sei aber sehr argerlich, wenn unsereiner Kirche und

Abendmahl besuche und bete, und andere tun es nicht. Verhand-
lungen 121.



dem Gesetze erkliren wollte. Wie sehr bedarf namentlich
unser Vaterland der Ehrfurcht gegen die Religiositit, die
einzig dem Eide eine Andeutung und somit dem gemeinen
Wesen einen Halt zu geben vermag®?'). Der Vorschlag
richtete seine Spitze unyerkennbar gegen die von Hundt-
Radowsky und Gleichgesinnten vor einiger Zeit betriebene
Aufkldrungsarbeit, wurde aber vom Revisionsrat merk-
wiirdig kiihl aufgenommen. Pfarrer Walser fand den
Vorbehalt der éffentlichen Ordnung gefihrlich; ein boses
Maul dirfe nur Lirm schlagen, dann sei schon die offent-
liche Ordnung gestort; die Vorkommnisse in Bern und
in der Waadt, wo die Regierung gegen die ,MoOmiers*
vorging, beweise, wie schnell dieser Nachsatz missbraucht
werde. Mit 27 Stimmen beschloss der Rat: ,Die evan-
gelisch-reformierte Religion ist die Religion des Landes
Appenzell Ausserrhoden: jedoch darf keinerlei Glaubens-
zwang oder Verfolgung wegen religitser Ansichten statt-
finden.“

In einer spiitern Sitzung kam man auf diesen Ar-
tikel zurick. Eine Eingabe, die namens einer Versamm-
lung in Urnédsch von dem dortigen Pfarrer eingereicht
wurde, und deren Stil seiner Geistesbildung nicht das
beste Zeugnis ausstellte, verhiess bei solch ginzlichem
Verbot des Glaubenszwanges die Ankunft des Anti-
christs; auch aus Trogen, Stein und Hundwil kamen Ein-
wendungen. Rechsteiner von Trogen mahnte dringend
zar Streichung der Worte: Es darl kein Glaubenszwang
und keine Verfolgung wegen religioser Ansichten statt-
finden. Man werde doch nicht wiinschen, dass jeder
glaube, was er wolle, das widerspriche demn Konfirmations-
eid, sei aber aus diesen Worten zu schliessen. Scharf
fuhr Heim auf diese Einwinde los und erinnerte an die

') Verhandlungen 279.
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Lehrfreiheit, die jetzt an der theologischen FKFakultit in
Zivrich bestehe; ,Stimmen, die sich gegen dieses erheben,
sind wahrhaftig ein Eulengeschrei“!). Selbstverstindlich
griff auch Pfarrer Walser wieder in die Diskussion ein,
die etwas erregt zu werden drohte: ,So will ich denn
ein Wort der Liebe sprechen. Sie wollen das Gleiche,
die Leute vorn und die Leute hinten, sie wollen alle
dem Christentum authelfen, nur schlagen sie ungleiche
Mittel vor, jene Freiheit, diese Zwang. Ich meines Orts
stimme zur Freiheit und glaube damit dem Christentum
besser zu dienen als mit Zwang. Zwang gebiert nur
Heuchler, es glaubt dennoch jeder, was er will, auch
der Ratsherr Rechsteiner dort, nur spricht er's nicht aus;
dadurch aber, dass die Leute ihre Irrtimer verbergen,
wird’s den Geistlichen unmoglich, sie zu verbessern, und
unser Amt ist gar zu leicht“?). In &hnlicher, wiirdiger
Weise #usserten sich die andern Freunde der Toleranz.
Nirgends in den ganzen Verhandlungen waren die Voten
so aus innerster Ueberzeugung geschipft, wie hier, wo
es galt, einer der edelsten und wertvollsten Errungen-
schaften des Zeitalters Heiinatrecht zu verschaffen. ,Will
man etwa die Sache umkehren und sagen: es darf Glau-
benszwang und Verfolgung wegen religidser Ansichten
stattfinden?“ fragte Nagel. Rechsteiner und seine Ge-
sinnungsgenossen verwahrten sich eifrig dagegen, solches
zu bezwecken, sie wollten durch das Streichen der Worte
nur Anstoss vermeiden bei besonders Glaubenseifrigen.
Landammann Nef gab seiner Freude Ausdruck, dass das
Volk mit der seit einigen Jahren geiibten Toleranz im
Grunde genommen zufrieden sei; ein Streichen jenes
Ausdruckes wiire aber vielen Leuten ein Vorbote wieder-
kehrender Unduldsamkeit und eine Mahnung, das Land

1y Verhandlungen 243.
%) Verhandlungen 244.
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zu verlassen. Mit 25 gegen 8 Stimmen beschloss man
Festhalten am Entwurf.

Der Grundsatz der Pressfreiheit fand nach Nagels
Vorschlag ohne weiteres Zustimmung; der Missbrauch
dieses Rechtes sollte nach den Gesetzen bestraft werden.
Landammann Oertli beklagte sich bei dieser Gelegenheit
bitter iiber den , Pressunfug¥.

Ueber die Gewerbefreiheit lagen zwei einander
widersprechende Eingaben vor. Die eine, von einigen
Herisauer Handwerkern unterzeichnet, stammte von einer
in Teufen abgehaltenen Versammlung von Handwerks-
meistern und verriet eine iberaus engherzige Denkungs-
art; sie wollte, unter strengster Beobachtung des Gegen-
rechts, die Niederlassungs- und Gewerbefreiheit nur den
Reformierten gestatten, und auch diesen unter allerlei
Klauseln. Einige Handwerker aus Heiden, die ebenfalls
an der Teufner Versammlung teilcenommen hatten, aber
mit deren Schlussnahmen sich nicht befreunden konnten,
waren die Urheber der zweiten Eingabe. Sie verlangten
unbedingte Gewerbefreiheit in der Ueberzeugung, dass
tichtige einwandernde Gewerbsleute vorteilhafte Neue-
rungen mitbrichten und den ganzen Handwerkerstand
zu heben vermdchten, wihrend die Konkurrenz der
schlechten fremden Handwerker nicht zu fiirchten sei;
auch diirfe man mit Ricksicht aut die auswirts woh-
nenden Appenzeller nicht zu engherzig sein. Der Re-
visionsrat entschied sich fiir unbedingte Gewerbefreiheit.

Die Unverletzbarkeit des Higentums wurde ohne
weiteres gewiihrleistet; ein Expropriationsrecht in heu-
tigem Sinne wurde dabei dem Staate nicht zuerkannt?).
Die Bestimmungen iiber allgemeine Steuer- und Militéir-
pflicht fanden ebenfalls rasch Eingang.

1) Verhandlungen 165—167.
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Bei den allgemeinen Bestimmungen kam noch der
Amtszwang zur Sprache. Viele Eingaben wiinschten eine
Beschrinkung der Amtsdauer, gingen aber verschieden
weit. Qertli schlug vor, nach zehnjihriger Amtstitigkeit
eine eben so lange Ruhepause eintreten zu lassen, Nagel
wollte nach zehn Jahren iiberhaupt einen Beamten jeder
weitern Amtspflicht entheben. Heim unterstiitzte ihn
lebhaft; die persinliche Freiheit werde durch eine un-
eingeschrinkte Amtsdauer aufs schwerste beeintrichtigt?).
Wohl nicht mit Unrecht bemerkte Hauptmann Rohner
dagegen, frither habe als Rebell gegolten, wer vom Ent-
lassen eines Beamten sprach, und jetzt wolle man sie
von Obrigkeitswegen ums Amt bringen. Der Gedanke
an eine verniinftige Beschrinkung der Amtsdauer war
noch zu neu, um Kingang in die Verfassung zu finden.

Einen heiklen Punkt bildeten die Artikel iiber den
Eidschwur. Die meisten Eingaben wiinschten eine zeit-
gemisse Redaktion, unterliessen es aber, Vorschlige zu
machen. Heim und Titus Tobler wollten die weitschweifige
Auslegung des Eides ins Landsgemeindemandat verweisen,
aber Nagel, die beiden Nef u. a. verwahrten sich des
bestimmtesten dagegen; eine Weglassung solcher Art
miisste beim Volke grosses Befremden erregen und das
ganze Revisionswerk gefihrden; fast einhellig beschloss
man, den 10. Landbuchartikel, der die Auslegung ent-

1) In der Tat gelang es den Beamten auch nach langjahrigem
Dienst in Gemeinde- und Kantonsimtern und mit triftigen Grinden
nicht immer, die gewiinschte Entlassung zu erhalten; die Grossrats-
protokolle sind voll von rihrenden Bitten um Befreiung von der
Amtslast und von ebenso rithrenden Versicherungen des Rates, das
Land konne unmoglich einen Mann von so grosser Erfahrung und
Arbeitskraft entbehren. In dringenden Fallen wussten sich die Be-
amten oft nicht anders zu helfen, als dass sie einen ausserkantonalen
Wohnsitz erwarben; fast jeder Nekrolog ausserrhodischer Magistrate
bringt solche Beispiele.
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hielt, stehen zu lassen. Der Entwurf, den die hiezu ver-
ordnete Kommission (Pfr. Walser, Landammann Nef und
Dr. Tobler) fiir den ersten Teil des Eides (Wie der Land-
ammann schwiren soll) vorschlugen, fand einstimmige
Genehmigung. Beim zweiten Teil (Wie die Landleute
schwiren sollen), entspann sich eine lange KErorterung.
Das Landbuch (Art. 12) liess die Landleute dem Land-
ammann schworen, des Landes Nutzen und Ehre zu f{or-
dern, dem Ammann und seinen Boten gehorsam zu sein
und die ihnen iubertragenen Amtspflichten nach bestem
Vermogen zu erfiilllen. Auf energisches Verlangen einiger
Radikalen, die den Kid aristokratisch nannten, wurde
vor allem auch der Freiheit im Eide gedacht. Noch aber
fanden viele, der Ausdruck: ,der Obrigkeit zu gehorchen*,
sei zu unbedingt. Landsfihnrich Schlipfer, Pfarrer Walser
u. a. fithrten aus ihrer Erfahrung an, dass die Obrigkeit
schon oft Ungesetzliches angeordnet habe, und wollten
nur schworen, den gesetzlichen Geboten der Obrigkeit
Gehorsam zu leisten. Nagel und Landammann Nef gaben
zu bedenken, wie gefihrlich es wire, dem Einzelnen,
der in eigener Sache gewiss kein unbefangener Richter
sei, das Urteil zu iberlassen, ob der Befehl oder Ge-
walt!) gesetzmiissig sei, also den Gehorsam gegeniiber

1) Ein Gewalt — eine Vollmacht zu rechtlichem Einschreiten;
die Gewalte wurden von den Ehrenhauptern erteilt. Der haufigste
Fall war das Erteilen von Gewalt an einen Klager, die Gegenpartei
vor Grossen Rat zu bieten. Der Umstand, dass die ,Gewalte“
miindlich gegeben wurden, ist bezeichnend fiur die geschaftliche
Ehrlichkeit des Volkes und fur dessen Zutrauen in die Obrigkeit.

Oertli gibt in einem Briefe an Nef vom 3. II. 1833 ein Ver-
zeichnis der in seinen Amtsjahren erteilten Gewalte. Neben der
Einleitung von Prozessen betrafen sie u. a. Verhaft an Leib, Hab
und Gut, z. B. Stall- und Weidbann des Viehes, Verhaftung der Habe
von Auswandernden, die ihre Glaubiger noch nicht befriedigt; Fried-
gebote ; Verfugungen aller Art betr Streitobjekte und Unterpfander.

Vergl. O. Tobler, Die Entwicklung und Funktionen der Landes-
amter in Appenzell A. Rh, Dissertation Bern 1906, Appenzellische
Jahrbucher 1906, 8. 90.
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der Obrigkeit anf diese sehr subjektive Ueberlegung ab-
zustellen; zudem sei ein Ehrenhaupt-Gewalt noch kein
Richterspruch und kénne niemandem Schaden zufiigen.
Die Opponenten gaben sich nicht so schnell zufrieden:
die Diskussion spann sich zu einer ziemlich griindlichen,
Jahrzehnte umfassenden Kritik der behérdlichen Mass-
nahmen aus. Schliesslich half Pfarrer Walser aus der
Klemme mit dem Vorschlag: ,den Gesetzen und der
Obrigkeit zu gehorchen“; das Bewusstsein, kiinftig in
streitigen Fillen ein unparteiisches Gericht anrufen zu
konnen, beruhigte beide Parteien?).

Der Vorschlag der Kommission beriicksichtigte im
Eidschwur auch die Eidgenossenschaft; zahlreiche Stimmen
aus dem Volke wiinschten die Beseitigung dieses Aus-
drucks, allerdings eine sonderbare Auffassung des Wortes
»Eidgenossenschaft“, aber die Leute scheuten sich, eid-
lich auf ihnen unbekannte Biindnisse und Gesetze ver-
pflichtet zu werden; nicht einmal im Landsgemeinde-
schwur des Landammanns sollte der Schweizerbund Er-
wihnung finden. Umsonst verteidigten Nagel und Land-
ammann Nef mit gewichtigen Griinden den Entwurf der
Kommission; es hiess: ,Wir brauchen nur einen Land-
ammann fiir unsern Kanton, nicht fiir andere. DBesser
mehr halten und weniger schwiren, als viel schwiren
und wenig halten“ (Bauherr Ziircher, Stein). Pfarrer
Walser sprach seine Hochachtung aus vor der Gewissen-
haftigkeit, die unserm Volke im Schworen eigen sei; die
Tagsatzungsherren diirften sich ein Beispiel daran nehmen.
Dr. Tobler schlug vor, den Ausdruck ,dem gesamten
schweizerischen Vaterlande und dem Kanton“ einfach
durch ,dem Vaterlande“ zu ersetzen, indem ja darunter
das Gesamtvaterland zu verstehen sei. (Schluss folgt.)

1) Verhandlungen 53, 151—56.
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