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Ein Beitvag ur Geldjidte des Srafverfahrens im
Ranton Appenmsell A. Rb.*)
Von Projefjor € Huber in Bajel.

Die im Nadyjtehenden aufgefiihrten Aftenaussiige jtammen
aus dem Archiv von Appenzell A. Rp. in Trogen, bdejjen
alte BVerhovamtsaften id) im Jahr 1879 ercerpirte, um die
Gejchicdhte meines damaligen Amtes femnen ju levmen. Vieles
aug meinen Notizen jdeint fidh mir ur Publifation in diejen
Jahrbiichern zu eignen. Wenigjtens Hhaben bdie NMitteilungen
bijtorijches Jutevejje, und vielleicht geben jie aud) da und dort
praftijche Winfe fiiv die Vediivfnijje der Gegemwart. Etliches
von Dem Dier Bujammengejteliten Habe id) anfangd 1880
beveit8 in einem in Trogen gehaltenen dffentlichen Vortrag
verwertet.

Dag Avchiv m Trogen enthdlt Unterjudungsaften, bdie
betnahe bis zur Feit der Lanbesteilung hinaujreiden. Die
Sammlung beginnt mit dem Jahr 1609. Jm erjten Jahr-

*) Smdem wir diefen wertvollen Beitvag zur Gefdidite unjers
Juftizwefend dem Verfaffer, unjerm ehemaligen, nod) tn gutem Andenfen
ftehenden Verhorridyter, beftend verdanfen, verweifen wir auf einige ein-
dldgige Actifel im appenzell. Monatdblatt, fo auf die Einfithrung der
Tritllen (Sahrgang 1836), die Umgeftaltung bded Berhdramted und bdie
Ernennung eined eigenen BVerhorridyters im Fabr 1836 (Jahrgang 1837),
vag peinlide Cramen auf der Reidsfammer (Fahrgang 1838), bdie
Anfange der auferrhodifden Kriminaljuftiy (Fahrgang 1841) zc.

Die Redbaltiomn,
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hunbert find e nur jhlechtgejdyriebene fliegende Blitter,
welche 1iberdies in einem fritheven, feuchten Avchivlofal jehr
gelitten haben. Dann jolgen ,Eraminirbiicher”, weldje aber
ummer nody, wie die genannten Blitter, blofy die Nejultate,
und md)t eigentlid) Protofolle der Lerhive, des | gitetlichen”
oder ,peinliden Cramens”, enthalten. Crjt mit dem Fabhr
1760 Deginnen bdie Aften volljtdndiger und geordmeter zu
werden, und wvar finden f{idh) Dderen im Jahr 8 bis 9.
Lrotofollivten Verhoren aber mit Fragen und Antworten be-
gegnet man nicht vor bem JFahr 1822. LVou diefem JFeit-
punft an werden bdie Aften immer ausfiihrlider und geben
jeit IMitte der dreifiger Jahre ein immer vollftandiger werben-
pes Bild ber gangen Progedur. Der leider zu frith ver-
jtorbene Nationalvat Fdapler hat fetner Jeit ald Ardjivar alle
diefe Aften, wie tfiberhaupt dag ganze Ardyiv, nen georduet
und durd) gemaue Regijtrivung leicht zugdnglih gemadt.

Die verhivamtlidjen Unterjuchungen, jogenannte Spezial-
unterjuche, wurden big in die Dreiffigerjahre unjres Jahr-
hunbderts jeweilen gefithrt vom regierenden Gemeindehauptmann
von Trogen ald Eraminator und dem Landjdyreiber alg Pro-
tofollfiilhrer. eben ihnen funftionirten, alg Mitglieder der
Berhorfommijfion; die vier oberften Standeshiupter. Erft
feit dem Jahr 1833 Dbegegnet unsd in den Aften ein bejon-
bever Beamter ald Verhirrichter (Dr. med. NRiijd)) und bald
aud) ein jtandiger Verhoramtsattuar, Dieje Beamten bildbeten,
wie aus den Aften Hervorgeht, allmdlig, ohne bejondere legis-
latorvijche Nadyhitlfe, das Unterjucdhungswejen tm Lauf dreier
Jabrzehude immer rvationeller aus. Die Gefepe und Regle-
mente Der jed)Sziger Jabhre Dejtdtigten al8dann nur, was
pie Pragid beveitd nad) und nad)y durdhgefithrt Hatte.

Die Verhoraften geben nun namentlih in einer
Ridtung ein Defonders deutliches Bild bder Gejdjichte des
Strafverfahrens, ndmlid) tn Bezug auf die Ausjdhliegung
und dann allmdlige Sulafjung einer Berurteilung auf
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Grund von Fudizien. JFd will es verjudhen, in diejer
Beziehung im Nadyjtehenden das Widytigjte aus meinen Aus-
jligen gujammenzujtellen.

A. Dad alte Verfahren. Seit dem Jerfall des mittel-
alterlichen Strajverfahrens, d. §. jedenjall$ feit dem 17. Jahr-
hunbert, folgte Appenzell A, RY. durchaus der NRegel, wie jic
in Art. 22 der Carofina, der pemlichen Halsgerichtsordnung
Kaifer Karls V., Ausdbrud gejunden bhat: ,E3 ijt aud) 3u
mevcden, dap niemant auj aynicherley anzeigung, arghwons
wargeichen, oder verdadht, entlid) zu peinlidher jtrajf joll ver-
urtheylt werden, fonder alleyn peinli) mag man darauff
fragen, fo die Angeygqung (als Lernach funden wirdet) gnugjam
ift, dann joll jemant entlich zu peinlicher jtraff verurtheylt
werben, das mufy aufy eigen befennen, ober VBeweijung (wie
an andern enden inn difer ordnung ferlidh) funden wirdt)
bejchechen, und nit auff vermutung oder Anzeygung” (dagegen
Carolina Art. 69). Darvaug bildbete fidh nun aber in dex
Praxis von Appenzell A Mh. mit abjoluter Konjequeng der
Sap, baj iiberhaupt eine Verurteilung nie ftattfinden diirfe,
“wenn der Angeflagte nicht gejtdndig fei, und das ganze Unter-
iud)umngénerfal)rcn fongentvivte jidh auf den Bwed, ein Ge-
ftandnig zu evzwingen. Ciner amtlihen Sammlung von Jn-
ichten begegnen wir in den Verhvraften bis um 1830 jozujagen
qar nidt. Die Cnergie des Craminators rvidptete fidh) darauf,
pen Angeflagten zu beveden, zu jdhrecen und, wenn ndtig, durd)
Sdymery und Cingriffe in jeine Gejundheit zum Gejtdindnis
per ©djuld zu bringen. Dem peinlihen Cramen ging, iwie
anderswo, dag Sdyredenverhir voraus; eine Afte von 1840
jagt: ,,Bis zum TFahr 1834 wurben unter Schrectverhbren
jolche verjtanden, bei weldhen vom Sdarjridyter Jubereitungen
ur Tortur gemadht, aber nidyt gepeinigt wurde.” Seit 1834
wurde hiefiiv ber Sdharfridhter nidht mehr zugezogen, jondern
e8 geniigte die Gegenwart des , Geleitsboten.” Bon Mitteln
der Tortur werden und in den Aften genannt: Avrejt bei
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Wajfer und Brot und Dunfelarveit, eine gang gerwodhuliche
Majregel ; weiter Stocjtreiche in Portionen von 6 big 60,
etvag milder aud)y Rutenjtreihe, vom Sdjarjridhter, fjpdter
vom ®eleitsboten auj den Dlofen Riiden des aufgebunbdenen
Snquijiten applizivt, wdahrend die Eraminatoren den BVerbredher
in den Paujen zu eimem Geftdndnis zu bereden verjudyten.
Sobann war big u Anjang des 19. Jahrhunderts jehr iiblid)
bie Wnmwendung des Aujzuges: An der Dede ded Verhvr-
simmers war ein Flajdjenzug angebracht, iiber weldjen ein
Setl lief; nun wurden dem Jnquifiten die Hinde auf den
Riicken gebunden und jugleidh) dag eine Eude jenes Seiles
davan befejtigt. Nad) nodymaliger wvergebliher Ermahnung
jum Gejtindnid zog der Scharjridhter alsdbann Dden Gebun-
denen gegen die Dede. Dad Kirpergewicht des Leptern rubte
bet Diefer Operation auj den verjdyrantten Wrmgelenfen, was
bhie und da die Oberarme in den Sdjulterblattern augrenfen
madyte. Tropte die Natur des BVerdddjtigen diejer Jual, jo
hangte man an bdeffen Fiife einen oder mebhreve Steine.
Diejer entweder , leeve” oder ,bejdhwerte Aufzug” erjdeint
noc) Ende Des 18. Jahrhunderts in jiemlid) bhaufigem Ge-
braud). LVon da an wurde es Sitte, hochftens nod) jo weit
aufsuziehen, daf der Jmquifit mit den Fupipigen tmmer nod
ben Boben berithren fonnte, und feit den 20er Jahren fand
i Ddiefes Tovturmittel tn Teimer Afte mehr evwdhnt. AlS
fernered nquifitionswerfzeng wird angefiihrt die Daumen-
jdhraube, bder ,Diimmeljtod,* ber nod) 1811 gegen Ddie
jhwangere Diebin €. Sd). WAmvendung fjanb:— Died bdie
ordentlichen Miittel, welche im Bergleidh zu den an anbern
Orten angewandten Tortuven in Appenzell A RY. nicht jehr
vielfdltig waven. Dod) jdritt man audnahmsweije aud
hier 3u ingenidjeven ,Sdhreden bder Wartern.” Dergleichen
ev3dblt wenigjtens Sdlipfer in jeiner Chronif von Walb-
jtatt, unter dem Jabr 1780, wibhrend in den Aften bdavon
nidtd verzeidhnet ijt: K 3. von Sdpwellbrunn und U. R.
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von Stein lagen feit lingever Seit wegen Ermordbung weier
Perjonen in Unterjudhung und fonnten durd) fein Mittel zum
Gejtandnid bewogen werben. Da madyte man dem Critern
fleine Wunben am Kovper und [ofchte in denfelben brennende
Sdpwefelfaden, und den Lestern jdyraubte man zwijdjen eiferne
Vdgel fejt. Davauj geftand jemer; biejer aber ertrug nod
cinen vollen Tag die genannte Pofition, ehe er dem Vefenntnis
feines Mitjchuldigen Dbetpflichtete.

Seit den wangiger Jahren fommen von Jwangsmitteln
Arveft und bdie Sto- und NRutenjtrciche vor. Um jo ein-
bringlicher wird die moralijhe Ginwirfung der Eraminatoven
auf den Jnquifiten, da jene abjolut ein Gejtindnis erwirfen
mitjjen, joll micht der Angeflagte, den fie vielleicht fiiv iiber
und iiber evwiefen evadjten, jtraflos ausdgehen. Von einer
joldjen Unterjuchung gibt eine Diebjtahlsatte aus dbem Jahr
1833 (Ardyiv Nr. 67) folgende dramatijd) lebendige Darjtellung.
S B, ift bes Diebjtahls angeflagt und wird, weil (triftige
Snbizien gegen ihn vorliegen, zu Wafjer und Brot gejept.
Snzwijchen werben bdie Seugen einvermommen, um Material
sur Beredung zu erbhalten, und endlid) wird, da alled nidhts
jruchtet, zu einem ,@cdjreden- und peinlichen BVerhvx" ge-
jchritten, zu weldhem auch bag Weib und Fwei Sohne des
B. als Mitjhuldige zugezogen werden. B. Vater wirDh nun
sunddyft neben den Sdyarfridhter gejtellt, gebunden, ange-
jpannt und iiber den Mittag jo gelajjen, tn der Hojfnung,
dafy dies ihn zu einem Gejtdndnis bringe. Wie bdies jedod)
in der DHauptjacdge nichtd frudhtet, erhdlt er alsbann in
jicben Portionen 27 Streidge. A8 B.", jagen dann Ddie
Aften, ,mod) gebunden und mit Dlofem Riiden gejpannt
bajafg, wurben beide Sdhne und feine Frau vorgefiihut,
um ihnen Dden tvauvigen Suftand, in dem fid) thr Bater
Definbet, 3u zeigen, und jo auf ihr Gemiit einzuwirken,
um fie jum Geftandnid zu Dewegen; Dder jiingere Sohn

7
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wurde durd) dieje Szene Dewegt, er weinte und winjelte, aber
bie Mutter und der dlteve Sohn Dblieben unentwegt und jtanden
wie verjteinert vor dem Ungliiklichen, obhne eine Trdine ent-
quilfent ju lajfen.”  Nadbher exhdlt audy der dlteve Soln jetne
Portion Rutenjtreiche und dann wird der Vater gleichfalls vor
pejfen Meavterbild gefiihrt. Uber alle Miihe ift vergebens und
pag NRejultat der Unterjuchung bleibt, dafy B. und Ptjdyulbdige
trog vorhandenem Beweis wegen NMangels eines Geftindnifjes
von ber Juftanz mit Verdacht entlajfen werden.

B. Die Griinde fir die Aenderung dved WVerfahrens.
Daj die Jnquifitionsmittel feit dem Anjang unjers Jahr-
hunderts fid) abjlachten, hieng ujammen mit einer jich mebhr
und mehr verbreitenden Humanen njdhauung, der es ein
wad)jender Grduel wurde, fiberhaupt einen Mitmenjcdhen, fei
ev jculdig oder unjchuldig, mit Esrperlichen Qualen zu peinigen.
Berjdyiedene Stellen ausd den Aften zeugen vom diefer Wenbe-
rung in der Gefinnung. Cine Notiy aus dem Jahre 1818
jagt: ,Bitten um Sdjonung verhindern meijt den Fortgang
der Verhre.” Jn einer Unterjuchung von 1834 nimmt man
pavon Umgang, einen Angeflagten ftrenger zu inquiviven, ,tweil
derjelbe offenbar eher alled ugejtehen wiirde, al8 fid) in den
Avrejt legen zu laffen,” und man bei ftrengever Unterjuchung
Gefahr liefe, unvidtige Gejtandnijje zu exhalten” (Afte Nr. 280
m @adjen W. §.). Diefe Symptome mildever Anjdhauungen
jfind bald mebhr, bald weniger zahlreidh), je nad) dem Chavakfter
per Die Untevjuchung leitenden Widnner, aber fjie vermehren

fidh ftetig.

Nidht wenig waven aud) jpezielle VBorfommnijje geeignet,
fiiv milbere Anjdyauungen Propaganda u maden. So ein
Fall von 1783, da ein Angeflagter, vielleiht D. A. von
Walbdjtatt, wibhrend die Eraminatoren jum Mittagejjen gegangen
waven, auf der Folter ftarb. Ferner ein fajt gleidhzeitiges
LBorfommmid, da ein andrer D. A., wegen Seftiverei melhr-
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malg tn jcharfen Avveft verjept, jhlieplich in der Belle fich
st Tobe Hungerte. Soldhe Fehlgrifie in der Unterjuchung
wirften bejonbders anujregend, wenn fie bei Jnquifiten pajfivten,
pie nadyher al8 unjdhuldig erfunden wurdben. So feipt s
von einem B, ., daf er wegen Diebjtahls peinlich verhort
und jchlieplich von der Juitang entlajjen worben fjei, jid) aber
an fetner Gejundheit nie mehr erholt habe, Ein paar JFahre
jpdter ndejjen wurbe ber wirlie Titer bes Berbredens
in emem K. B. entdect. Ueberhaupt war der Fall, wie leicht
begreiflich, mnicht jo felten, dap Unjduldige mit peinlichen
Mitteln verhort wurden. Cumittelt wurbe 1838 bdie Nidyt-
jhuld einer A. &., nachdem fie wegen Diebjtahls einen gangen
Nonat m fdharfem Arvejt gelegen bhatte (Afte Iir. 5563); ein
Snabe B. hatte falfden Verdadyt gegen fie aujgebradht. Jn
andeven Fdllen wurden durd) die Jwangsmittel ganj fonder-
bave Gejtindnifje evwirft. 1814 gejtand ein Wdaddjen gegen-
iiber den peinlichen Witteln alles, was man wollte, um nady-
ber mit ZTatjadjen in Wiberjprud) 3u geraten und jein Ge-
jtandnig uviidnehmen zu miijjen. Ebenjo aujfallend ergiebig
war die Juquifition gegeniiber der jdhwangeren €. Sdy., welder
1811 ber Ditmmeljtoct angelegt wurbe. BVejonders jrappant aber
ijt diegbeziiglich ein viel fjriiheres Beifpiel: Jm 17, Jahr-
hundert foll ein Tyrvoler, P. Sd)., auj der Folter in Trogen
700 Mordtaten und 132 Branditiftungen eingejtanden haben.
Die jitngern, ausfiihrlicher angelegten Aften zeigen tndejjen zur
Geniige, daf die peinlichen Mittel ganz allgemein mit groper
Borfidt angewendet worden find. BViel zabhlveidher find hier-
nacdhy die Fdalle, dba ein Uebeljtand in umgetehrier Ridhtuny
ju Tage trat, daf ndmlid) ofjenbar jduldige Angeflagte trop
Beweid und  peinligem Cramen nidht zu einem Gejtdndnis
bewogen und demjufolge aldbann audh) nad) bamaligen Grund-
fagen nidht vevucteilt werden founten. Bon bden ahlreichen
piesbesiiglichen Beijpielen, die fich tn den Aften finden, mogen
hier einige folgen.
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Afte Nr. H42, 1838: K. N. ijt des Diebjtahls angetlagt,
und es liegt der Beweid vor, daf er die entwendeten Gegen-
jtande heimlich zu Schleuderpreijen verfaujte, ohne daf er iiber
Herfunjt derjelben vidhtige Angaben madjen fonnte. Tropdem
ldugnet N. die Tat ab. Das verhirvamtlihe Gutadten be-
antragt die Bornahme eines peinlichen Eramensd in Crwigung:
..... ,20.) dafy nady unjrem Gerichtdgebraud), jelbjt wenn
pag Verbrechen volljtandig bewiejen ijt, gleichohl bas Selbit-
geftandnis gefordert wird; 21.) daf es auf den grofeven ober
geringeven Betrag nidht anfommt und daf in dem vorliegenden
Falle die Niedevjchlagung des Prozejjes einer Verhihnung
per ujtiz gleihgeadhtet werden miifgte.” . erhielt alsdann
25 @todjtreiche, gejtand aber gleidhwohl nicht und mupte von
per Jnjtang entlajjen werden.

Atte 694, 1840: F. J. ©t. ijt angeflagt, mehreve
filberne Loffel entwenbdet zu Hhaben, und ein Zeuge hat divefte
beziigliche Beobadytungen gemadyt. Gleihwohl [dugnet bder
Angeflagte und wird, da aud) wodjenlanger jcharfer Arrejt
ihn zu feinem Gejtindnis zu bewegen vermag, jchlieplich von
der Jnjtan entlajjen.

Afte 1193, 1845: M. B. ift der Branditiftung ange-
flagt. Die Jeugen jahen ihn im fritijden Augenblid von
bem fraglidgen Gebdude wegjpringen, der Alibibeweid miflingt
ihm vollftindig. Trogdem erfolgt fein Gejtandnis, aud) nad)-
dem er wei Wionate in gewdhulichem, 1 Wonat in dunflem
Arveft und 1 Monat bet Wajjer und Brot gelegen. Davauf
wird er mit Verdadht entlajjen.

Afte 1248, 1845: B. B. ift der Verldumbdung bejdyulbigt.
Das BVerhoramt beantragt: , Da der Angeflagte jogar diejenigen
Rlagen, die durd) Jeugenjchajt erhoben vorliegen, in Abrede
jtellt, joll Unterjuchungdarreft itber ihn verhdangt rerden."”
Dody bleibt aud) diefe WMafregel erfolglos.

Afte 1265, 1845: Die Dienjtmagd M. K. wirh von ver-
jchiedenen Hervidyajten, bei welchen jie diente, des Diebjtahls
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bejchuldigt. Cine Dienjtherridhaft hat die gejtohlenen Eijeften
unter den Kleibern der Magd verborgen gefunden; anbdeves
hat die Wagd, um BVerzeihung bittend, zuriidgegeben. Dennod)
gefteht jie dag Verbrecdhen nidht ein. Sie exhdlt dann etliche
Wodjen Dunfelarreft, um Feil mit Wajjer und Brot, und
ba fie tmmer nod) nicdht gejtehen will, beantragt dag BVerhir-
amt, weil bie Juquifitin aus den Wften unzweifelhaft als
jhuldig bhervorgehe, 20 bis 30 NRutenjtreihe. Sie exhdlt
hievon in der Tat 15 Streidhe, nadhdem fjie jdyon bet den
beziiglichen Subeveitungen ein teiliweifes Gejtindnis abgelegt hatte,
pas jie nad) der Erefution nod) etwas vervolljtindigt. Aber
3 weiteren Gejtandniffen ift {ie durdjous midyt zu bewegen;
jie fommt auc) in Bezug auj das Abgeldugnete nidhyt auj den
RKlagrodel.

Afte 1285, 1845: . U. B., des Diebjtahls angeflagt
und diberfiihrt, gejtohlene Gegenftinde in jeinem Haus 3u
haben, iiber deven Erwerh er erweislich jaljde Angaben madyt,
[Gugnet die Tat ab, trog langer Hajt und 36 Stodijtreichen.
CEnblich wird er entlajjen, mit dem Bemerfen, der Klagepuntt
jet nicht grofy, weitere Strenge daher nicht angezeigt, obgleid)
pag Verhoramt von Dbder teilweijen Schuld des B. iiber-
zeugt fet.

Atte 1317, 1846: F. B., ein rviidfilliger Dieb, Hat
einen  gejtohlenen Wafjeveimer verfaujt, gefteht aber trog 25
Stodjtreihen nichtd und wird mit LVerdadyt entlajjen.

Afte 1329, 1846: Ganz dhnlid) wirh bder riidfallige
S €. mit Berdadt entlajjen, obgleidh) thm bder LVerfauj einer
entwendeten Kette nadygewiejen ijt; trop 14 Tagen bei Wajfer
und Brot und 13 Stodijtreichen war er zu feinem Gejtindnis
su Dewegen.

Atte 1594, 1849: U. B., beim Diebjtahl ertapyt,
fonnte entfliehen; bei der Hausjucdhung fanben fid) Spuren
entwendeter Gegenjtinde. Dev jo itberwiejene Angejchulbigte
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gejteht nicht, trogdem er in dret malen ither 70 Stodijtreiche
erhdlt. Sdlieplich wird er mit BVerbadyt entlafjen.

Dieje Fdlle Tonnten wir nod) leiht vermehren, fie jind
aber alle ziemlich gleichartig. Nur einer Atte jei nod) bejonders
Crwdhnung gethan, welde feiner Heit ganz bejonbders bdie
Sdattenjeiten eines folcdjen Verfahrend und das fajt gans
Jufdllige der Moglichfeit einer BVeruvtetlung ang Lt u
viiden geeignet wav. €3 ijt dies die Unterjudhung gegen JI. F.
von Pemberg und U. R, Detreffend Diebjtahl und Brand-
jtiftung, welche mit eimem Tobedurteil iiber den 21 Jabre
alten Fijchbacher abjchlop. Afte 207, 1834: F. war von
Anfang an jo gut wie iiberwiejen, es ywurben ihm denn audy
fofort die ,Fuptrampeln” angelegt. Der minder belajtete
M. legte bald ein volles Gejtandnis ab, was F. aber nidht
bewegen fonnte, von feimem Ldugnen abjuweichen. Scdhon
frith tollte dag Verhiramt al8dann ein peinlides Eramen
mit . vornehmen, aber der Grofe Rat, dem bdie Sadje
vorgelegt wurde, gejtattete dies, da bei Gejtindnis ein Todes-
urteil in fidhrer Ausjicdht jtand, erjt nad) rweitevem fiinjmonat-
lichem DBerhaft. Dann wurde zundd)jt U. R. dem F. gegen-
iibergejtellt, Dbeide erhielten Avrejt bei Wajjer und Brot, und
dba bhierauf von feiner Der Deiden Seiten die Lerantwortung
gedndert wurde, jdritt man mit F. jum peinlichen Cyanten.
Der Jnquifit rief beim Beginn diefer Operation aus: ¥ wett
wills Gott efanga leber, i hett’s thue!" . evhielt nun 15,
10, 12, 10 Streidhe, worauj er in der Pauje die Cramina-
toren frug: ,Wie geht e8, wenn id) ein Gejtindnis ablege?
weldpe Strafe witrde id) erbalten, felbjt wenn id) es nidyt
gethan batte?” A8 Antwort fordert man ihn einfad) zum
Gejtandnis auj; die Craminatoren aber verabreden fid), e3 nun
nod)y mit 5 Streichen ju probiven, dann aber, wenn bdies
nidt fruchte, der Sache den Lauf zu lajjen. (Diefe lepte
Jotiz it nicht in den Aften zu finden, wurbe miv aber von gut
ovienticter Seite gegeben.) F. exhdlt die tweitern 5 Streidye,
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ohne Grjolg. Nun fragt einer der Eranunatoren den gebun-
Denen ynquijiten: ,Was iwiirdet Jhr antworten, wenn man
Gudy verfidjern fonnte, bdieje Tat wiitdbe Cud) feine Todes-
jtrafe zuziehen?" F. entgegnet: ,Danu witrde id) jagen, der
Roth bhat bdie Wabhrheit gejprodhen, und id) habe gelogen!™
Damit ijt dbag Cig gebrodhen; F. bittet [o3gelajjen Fu werbden,
cv wolle alles befenmen, und jo gejchieht es. Zu dem ibhn
auj ben Tod vorbereitenden Geijtlichen, Defan Frei, jagte dev
Bevurteilte fpdter, mnicht die Rutenjtveiche, jondbern die
Feftigtert, womit die Verhorrichter thm zeigten, daf jie von jeiner
Sdyuld iiberzeugt jeten, habe ihn um Geftindnis bewogen.

©olde Crjahrungen Haujten fid), naddem man iiber-
haupt einmal auf dag Jrrationelle diejes Verfahrend auf-
merfjam geworden war, von allen Seiten. Bejonbers eine
Art vou Unterjudhungsjillen war nun aber nod) gang jpesiell
dagu angetan, dag Dbisherige Verfahren als unertrdglid) er-
jcheinen zu lafjen; e3 find died die Unterjudjungen in Pater-
nititsfdllen, welche von Amts wegen gefithrt wurben und
wobei man aud verjdjicdenen Griinden bet einem auerehelich
gebornen Kinde mit allem Cijer die Vaterjdhaft feftzujtellen
bemiiht war.

Wir ftoen hier in den Aften jeit den erjten Jahrzehnoden
unjers Jahrhunderts auj die jogenannte Crhdrtungs-
probe Ob fie jdhon friiher iiblich war, ift aus den Aften
midt zu beantworten, da dag Sdyweigen bder dltern Unter-
juchungen bei der Liidenlaftigeit der Prototolle feinen Sdluf
weder fiiv noc) gegen uldpt. ©eit dem 20er Jahren it
algdanu jehr haujig von ihr die Rede. Sie tritt immer in
der Art auf, daf, wenn eine Gejdpvingerte eine PManndperjon
als ©dypwdngerer bezeihnete, und dieje fid) nicht bhiezu be-
founte, alddbann iiber Deide jdharjer Arvejt verfiigt wurde,
bald zuerjt iiber den Miann, bald ifiber bie Frau, Cine
Afte von 1837, Nr. 438 jagt: ,Wir baben in unjerm
Yande bdie Uebung, daf bdie jtveitenden Teile, wenn fie auf
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thren Meinungen beharven, vier Wodjen lang gefangen gelegt
werben; diefe Gefangenjdaft wird als Erhdrtungsprobe an-
gefehen, fie vertvitt die anberswo iibliche Gidesleiftung.” —
Diejelbe Probe wurde aber audy angewendet, wenn eine aufer-
ehelid) Gejchwingerte unglaubiwiirbige Angaben madjte. Von
den zablreichen diesbesiiglichen Fillen fjeien hier nuv einige
wenige angefiihrt.

Wtte 187, 1834: Die fiebzehnjdhrige A K. K. erhdlt,
pamit fie Den vecdhten Bater ihres auferehelichen Kindes an-
gebe, 30 Tage Wvveft bei Wajfer und Brot und 9 Stod:-
jtreiche. Sulept liigt {ie und verftellt fie fih), jo Ddafy mit
threr Verantwortung nidts anzujangen ift.

Afte 438, 1837: €8 wird nacd) Landred)t verfahren und
pie Rldgerin €, 28 Tage mit Wajjer und Brot in Gefangen-
jhajt gelegt. Da fjie ihre Vervantwortung nidt dndert, o
folgt der von thr als Bater Hezeichuete F. und madyt diejelbe
Brobe durd), gleihialls ohue Erfolg.

Afte 466, 1837: Die dreipigjahrige A. P. hat Notzudyt
vorgejchiipt und bleibt dabei trog ber iiber fie verhdingten
Erhdartungsprobe.

Atte 543, 1838: A. Sd). begeichnet den J. F. ald Bater
und Diefer Dejtveitet den Umgang mit Der Kldgevin. Beide
fommen jur Crhdartungsprobe, aber bdie Sd). witd bald
franf. Nun beantragt dag Verhdramt: ..., b) Jn Erwdgung,
baf Die ofuehin unguverliBige Crhdrtungsprobe hier am
wenigften angemejjen fein diirjte, da fo vieles fiiv die Sd).
und o vieles gegen F. jpridht; ¢) daf die Edy. {id) obhnebin
jhon leidend Dbefindet und daf ein vievwodentlicher Avrejt 3u
Wajfer und Brot ihre jdwdcdliche Gejundheit vollends zer-
jtoven Ddiirfte”. . Entlajjung der Sd). Dieje erjolgt deun
aud), aber nur ald Aujjdub; zwet Monate jpdter miifjen
die Deiben Jynoquifiten die Probe nodymald antveten und fie
Dejtehen fie aud) ofme Aenderung threr fid)y widerfprechenden
Angaben.
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Atte H88, 1839: Die einunbdzwansigjahrige K. R. und
der dreiundzwanzigjdhrige B. K. beftehen die Erhdrtungsprobe
ohne Crfolg. Am Sdluf frigt der Verhorridhter die N.
bet ber Cntlajjung: ,Wie Dbefindet Jhr Cudh?" Sie ant-
wortet: ,Sdlecht, id) werde wohl nie mehr ganz gejund
werden.”

Atte 596, 1839: Die Ehebredjerin €. Sd). witd 6
Wochen in Avvejt gehalten, ohne Aenderung ibhrer Vervant-
wortung. Sum Antvag ded BVerhiramtes, mit ihr die Erhdr-
tungdprobe anzuwenden, bemerft der die Unterjucdhung beanf-
jichtigende Landammann Sdhlapjer, dieje Probe wdre DHier
unniig, weil dag Kind geftorben, aud) die Vevantwortung der
Sd). immerhin moglih) fei. Ueberhaupt werde Ddiejes Ver-
fahren immer weniger angewendet.

Afte 900, 1842: €. Sd). verharrt mehreve Wodjen bei
Waijfer und Brot und erhdlt 20 Streicdhe, ohue itber hren
Sdpwingerer uverldpige Angaben zu maden.

Atte 1608, 1849: A Sd). gibt undd)jt etnen Unbe-
fannten al$ BVater an, damn einen gewijffen &. Scdhon im
erften Stadbium der Unterjudjung war fie vier Wochen bet
jchoangerem  Jujtand in jcharfem Arvejt gebhalten orden.
Nach der Niederfunjt wird algdanu beiden bdie Crhdartungs-
probe anferlegt, und fie bejtehen fie, ohne ihre Angaben 3u
dndern.

Dadyte die Ritdjidht auf die Sdpwangerjd)aft der Kldgerin
eine Durdfithrung bdiejer Unteriuchungdmapregel im erjten
Gtadium bdes Prozefles meift unmiglich, fo war fie nidht viel
weniger jdpwierig nad) der Niederfunjt, aus Riidjidt auf
Kind und Wutter. So fonnten denn hier Fdlle vorfommen,
wic die folgenbden.

Afte 386, 1836: W. ©. und &. L. mifjjen zur Cr-
hartungsprobe; die Mutter exhdlt die obrigleitliche Amveijung,
thr Kind auf diejen Fall hin baldigit zu entwihnen.
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Atte 94, 1832: €. B. exhdlt den Auftrag, ihr Kind
jchleunigit zu entwdhnen, damit jie die Erlhirtungsprobe an-
treten fonne.

Anders wufpte dbag Dilemma ein Standesfommijfions-
mitglied tm Jabr 1850 zu iiberwvinden (Afte 1663): durd
Einjperrung der Ehebrecherin K. B. mit threm Kinde. Jedod)
dauerte die Probe fiiv jie nur 14 Tage, jiiv den Angejdyul-
bigten aber 4 Wochen, wovon 8 Tage jdjarfen Avvejtes.

C. Die NRevijiondverjude. Wir begegnen in den Aften
dent erjten ©puren bdes WMipvergniigend gegeniiber joldhem
Berfahren jeit VBeginn der dreifiger Jabhre.

Afte 67, 1832: Der des Diebjtahls iiberfiihrte F. B.
gejteht nicht. Landammann Oertli ald Witglicd der die Unter-
jucdhung Dbeaufjichtigenden Vehorde Dbemerft am Sdluf der
Aften: ,, Lon dem gewif nidht allgemein giiltigen Sage aus-
gehend, Dder Junquifit miijje geftehen, jonjt fonne man ihn
midyt Dbeftrafen, torquirt man nad) vorhanbenen Jujzichten,
anerfennt dabei aber aud) den andern ©ay, wer die Tortur
bejtehe, ohne Gejtandnis, der fei vou der Klage jrei. Diefer
Sap it jo irvig wie jemer. Jm vorliegenden Fall fdnnte
i) dic Progedur jchliegen und den Jnquijiten ald iiberwiejen,
wenn jdhon nidht gejtdndig, vor den Grofen NRat jtellen.”
Diejem Antrag pflichtet aud) Landbammann Nagel bet und
jagt, die Beweije fiiv die Schuld des B. jeien jo iiberwilti-
gend, dafy e$ feines weitern peinlichen Lerhors mebhr bebiirfe.
Der Grope Rat entlief dann allexdings den nidht gejtdndigen
Sdyulbigen gleidywohl mit Lerdacdht von der Jnjtans.

Afte 91, 1832: Jn einer Paternitdtstlage beantragt die
Berhdrfommijjion die Erhdrtungsprobe. Landbammann Oertli
jcdod) lehut den Antrag ab mit dem Bemerfen, der Angeflagte
jet mit Den zugejtandenen Tatjadyen jo jebhr itberwiejfen, daf
ev aud) obhne Ddiveftes Gejtdnonis zur Vaterjdjajt verfdllt
werden fonne, bis er cinen andern Bater jeige.
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Afte 146, 1833: Das Verhivamt beantragt, den bes Dieb-
jtabls bejduldigten L. €. al8 iiberwiejen vor bden ehrjamen
Grofen Rat 3u jtellen; es findet jedod) eine Verurteilung ohne
Geftdandnis nicht ftatt.

it befonderer Cnergie wurdbe nun aber gegen das
bisherige Verfabhren angefdmpft, naddem Dr. S dhief,
ber " fpdtere Bunbdesfanzler, im Jahr 1836 zum Berhir-
ridhter gewdhlt worden war. Sdyief blieb big 1839, beinabhe
vier Sabre, i diefem Amt, und wdahrend diefer Jeit finden
jich tn den Aften abhlreidhe, bald Fiivzere bald lingeve Be-
merfungen und Ausfithrungen, welde alle davauf abjielten,
pie Notwendigleit etner Aenderung des Verjahrens Ddarzutun.
Berhorvidhter Schief benupte hiefiiv namentlich die Sdhluf-
Derichte, weldhe dag Verhovamt jeweilen mit den Aften und
dem Gutachten dem Grofen Rat vorlegte, und worin dev
Charafter des Angeflagten, bdejjen Vorleben und Erziehung
Deleuchtet, allgemeine Uebeljtinde, weldhe die Prozedur ans
Qdt gejtellt, nambajt gemadht, und itberhaupt demjenigen,
wad ein denfender Kriminalbeamter aus dem Material feiner
Crjabhrungen an Anvequng und Aujtldrung bieten fann, Aus-
druct gegeben wird. Dr. Sdyief - benugte die Schlufberichte
bald fiiv dies, bald fiiv jenes, eiferte heute gegen die Fiihrung
der Vaterjchajtsprozejje und morgen gegen bdie Schdden in
Arvmenbhdujern. €8 war aljo der rechte Ort, fich hier aud
gegen bas alte Unterjudjungsverfahren ausdzujprechen.

Ausg diefen Sdhlupberichten mogen hier zwet Stellen jolgen:

Afte 542, 1838: Diebjtahl des K. N., der fibevwiefen,
aber nidyt gejtindig ift. Dr. @Sdjief jhreibt: ,Jn der vor-
liegenden Prozepjade wurbe ed dem Unterzeidhneten jum evjten
mal zuv trauvigen Pfliht, auf ein peinlihes Cramen an-
tragen zu miifjen. . . . . . Obglei nun allem aujgeboten
wurde, den N, 3zu einem Gejtindnid u bringen, jo Dblieb
gleicdhobhl alle angewandte Miihe frudhtlos. BVon Anfang
big 3u Cude des Progejjed blieb N. immer gleid) falt und

_____
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unbeugjam. €8 half nidhts, dag man ihm jeine Wiberjpriiche
aufbedte, da man ihm die Schlingen zeigte, in demen er jid
gefangen, da man thm alle Berdadytdgriinde vorviidte, die er
gegent i) angehdujt — alles balf nidhtd; er jdjien e fid
fejt vorgenommen u haben, unter feiner VBedingung das min-
dejte 3u gejtehen. €3 ijt vielleicht jeit einer Reihe von Jahren
fein hartnddigerer, verjtocterer Mienjdh im Unterjudhe gewejen.
Wenn je bet einem Juquifiten, jo find wir bei bdiejem N,
auj bag Vejtimmtejte von jeiner Schuld iiberzeugt, wenn je
einer, {o Ddtte diejer feine Straje wohl verdient, und iwenn
je, o mup bdiesmal die Gerechtigleit dag Opfer mangelhajter
Gejepgebung werden. .. Wir wollen dem Staate glitcwiinjdhen,
wennt N. diefen Progeh fidh zur Bejjerung dienen lief —
allein, find wir 3u einer joldjen Crwartung bevedhtigt, wenn
per Verbrecdher wei, daf er durd) hartnddiges Laugnen fid)
bem Arme Der Juftiz zu entziehen vermag?.... et das
Berbredhen grofy oder flein, jo erfordert die Joee der Geved)-
tigfeit die geredhte Strafe. RKann fid) der Berbrecher bder-
jelben entziehen, jo Deifit dies mit ber Gerechtigfeit ein Sypiel
getricben, Dag frither oder f{pdter von bden verderblidyjten
Folgen begleitet ift.... Wir giengen, indem wir auf ein
peinliches Cramen antrugen, von der Anfidht aus, N. jei des
angeflagten Verbredhens iiberfiihrt, und war durd) Fudizien-
beweis; wir jtigten ung auj jolgende Griinde: (Folgt der
Tatbejtand) . ... €3 ift bedauerlich, wenn bder rveumiitig
Befennende vielleicht wegen eined fleinen Vergehens jeine
CEhre verliert und gebrandmarft daftehen mup, wdibhrend ber
jreche Ldugner deswegen feiner Strafe entgeht, weil ev weif,
bafy jeine Unverjdhdmtheit die ftrafende Hand ldhmt, weil ex
weify, dap er jtarf gemug fei, fiinjundzwanzig Rutenjtreide,
ohne zu Dbefenmen, auszubalten. .. Nun jolgt der Antrag
auf Entlajjung mit Verdad)t, und dann jdhliet der Beridyt :
 Diefes Mittel vergonnt die Prazis allein nod). Cine Strafe
ohne vorangegangenes Gefjtdndnisd fann nad) unjern Gewobhn-
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hetten mnicht eintveten. Unjer Beweisverfahren ift wefentlich
auj dag Selbjtbefenntnis gegriinbet. Wive biefed nicht un-
umgdnglidy ecforderlid), jo wiirde dag peinlidge Eramen durcys
aus unnotig, ja graujam gewejen jein."

Diejem Auszug et nod) ein andever aus einem Sdjlufp-
bevichte Des Dr. Sdjief in einem Baterjchaftdprogeije beige-
fiigt (Afte 588, 1839). Dasg Lerhoramt beantragt Sulajjung
ber Rldgerin zum Grgdnzungseid und jagt:

2Alle Gejepgebungen  zu  jeder Jeit hatten bden Eid
m gewiffen Fdllen fiiv dad eingige Austunjtsmittel, um dem
Richter eine Entjcdheidung moglih zu maden. Obhne diejes
Austunjtdmittel miiBte oft dag Redht erliegen, odber es miifte
vem Richter iiberlajjen bleiben, nad) individueller Ueberzeugung
jo ober anberd zu fpredyen..... lnjre Uebung bringt e3
mit fich, dap, wenn fein Gejtdndnis dev Paternitit erjolgt,
beibe Perfonen, dic Kldgerin wie der Beflagte, i vier Wodjen
Wajjer und Brot in den Arveft gelegt werden. [ Dbex
Regel ndmlidy fonuen in jolchen Fdllen feine Seugen aufge-
fithrt werden und nun appellivt man an bdieje jogenannte
Erhdartungsprobe, die gewdhnlid) gar nidht zu dbem gewiinjchten
Biele fithrt, bhinfig aber, bejonbers fiiv den jhwdcdhern
Teil, von gefahelichen Folgen fein fann. €8 ift gewif eine
raube Mapregel, die Kldgerin, weldhe ja ohnehin dag Kind-
bett itberjtehen und Ddas RKind verpflegen und erzichen mug,
mit dem gefiihllofen Beflagten die gleiche Avvejtprobe bejtehen
su lajjen.  Wird denn in Civil- und Kriminaljachen aud) jo
verfahren? Wire €8 zu verwunbern, wenn dag jdwade
Weib im Gefiihle ihres Redhtes lieber von der Klage ab-
jtrabivte, al8 daf fie ihre Gejundheit jolder Qual ausjepte ?
Wir {ind Jeuge bavon, daf das Peimweh zum Kinde Dbie
cingefpervte Mutter oft jdon jajt ur BVerzweiflung getvieben
hat. Man hat die Anwenbdung der jogenannten Erhirtungs-
proben nidyt unvichtig jo vergleichen wollen, 8 verhalte fich
damit, wic wenn dev Civilvicdyter den ftreitenden Parteien be-

i b -
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fehlen 1wiirde, fjie jollten einen ,Hofenlupf” tum, und wer
Sieger fei, behalte Recht. . . Wenn nun aber alles erjtanbden
ijt und der angejdyuldigte Vater will fich dazu nicht befennen,
wad bleibt dbann dem avmen, vielleiht oft durc) Verjpredyung
per Ghe verfithrten Mddcdhen nod) itbrig, wenn nidt Dder
Cib?.... Cudlih jind Dbet dem jegigen gewshnlichen Lex-
fahren bdie Weibsperjonen Dbenadhteiligt. Sobald der angeb-
liche Vater die Crhdrtungsdprobe ausgehalten hat, jo ijt er
jetner Verpflichtung gegen Mutter und Kind ledig. Die Wiutter
aber Dat thve weitern Pilichten 2c. ... Wir behaupten nod
einmal, e8 mufy dem Weibe nod) ein Miittel an die Hand
gegeben werden, um ihre Walhrheit zu Dbeweifen; jo jtreiten
beidbe Parteien mit ungleichen Wajfen, und in der Regel wird
per jdwdadyere Teil unterliegen mitjjen. Wir jdhlieen, indem
wir dieje hodpwidhtige Sadge nod) emmal redht dringend dev
Aujmerfjamieit des Grofen Rates empfehlen. Der Syott
unjrer Mitjdpweizer hat unjer gegemwdrtiges Verfahren jdhon
bitter getvoffen; e8 werbe ihnen Dewiefen, dafy aud) bei uns
pie Humanitdt gejiegt hat.”

Dieje warme Fiivjprade des Verhorvichterd blieb n
bem vorliegenden Falle nidht ohune Criolg. Die Kldgerin,
K. RN., wurde wirtlih zum Cide Zugelajjen, und fie jchor
ibn vor Dem Grofen Rat. Die Vorbeveitung der R. zum
Cide war dem Pfarver Biivcher von Wolfhalden iibevtragen
worden, Der mit dem Grfolge feines Unterrichts wolhl zu-
fri?ﬁén war, in jeinem Veridhte an den Gropen Rat aber
ood) beifiigte: |, Jjt eine zwetundzwanzigjihrige Todter jtart
genug, moglichen duperen Cinfliijfjen i dem Wape Wiber-
jtand zu leiften, daf das Gefithl der Ehre ober Schande
por Der Welt mnidht Debenflih auf fie emwontt? Woll
miglid), dag die R. mit gutem Gewiffen den Eid ablegen
fann; aber, Biter des Vaterlanded, midgen Sie fortfabhren,
¢8 Debenflih zu finden, mit jo gefdhrlichem Sdywerte einen
fnoten ju [6jen!”
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Der Crjolg der Vevwendung des Dr. Sdhief fiiv die Cin-
fiithrung des Eives in Paternititsjaden war denn aud) wirtlid)
fein Dauernder. ©djon 1843 wurde in einem jweiten Falle,
da das BWerhoramt den Gid ber Rldgevin beantragte, auf
Berwendung von Landammann  Jellweger die Berpjlichtung
jum €id abgelehnt und dafiiv vom Grofen NRat beiden
Barteten die Crhartungsprobe auferlegt (Atte 1049).

Sn die Beit, da Dr. ©djie dad Verhioramt befleidete,
fallen aber auc) nod) ernjteve LVerjuche, bdie alte Prayis zu
jtiivzen, Berjuche auj dem Wege der Gejepgebung. Nad)
mehreven Vorberatungen und CEntwiivjen fam e8 1838
gu einer Vorlage an die LandSgemeinde, einer Kriminal-
prozefordnung, welcdpe in § 26 bejtimmte: ,ES ijt verboten,
pen Bejchulbigten durd) Drohungen oder Swangsmittel um
Befenntnis der Walhrheit zu nbdtigen.” Avt. 27 nabhm als
©traje fiiv joldje, welde durch Verweigerung der Antiwort,
purd) faljche Namensangaben oder dhuliche freche Litgen den
Unterjud) mutwillig evjcherven, Arvejt mit Wajjer und Brot
in usjidht, Art. 4 verjiigte, daf bei Selbjtantlage ber
Unterjuchungsrichter zundcdhjt den faftijchen Jujtand des An-
gejchuldigten unterjuchen joll, und Art. 32, dafy aud) bei Ge-
ftandnid der Tatbejtand moglichit ausgemittelt werden miijje.
Die Art. 44 u. {f. behandelten Gejtindnig, Widerruf, Beweis
jebr detatllict, mit jormlider Aufjtellung einer Veweistheorie,
und endlich bejtimmten bdie Avt. 68 und 69, daf Angeflagte
bei volljtdndigem VBeweid aud) ohne Gejtdndnid vevurteilt
werden fonnen. Dr. Sdjie war mit Dr. Gabriel NRiijd)
Attuar des Nevijionsrates, und jo trdgt denn die den Entwury
beglettendbe Botjcdhaft an die Land3gemeinde neben der Unter-
jdprift von Landammann Nagel aud) diejenige von Dr. Riijd)
und Dr. Schie. Von legterm mag wohl der Text Herriihren,
wenn e8 da heipt: ,Dad bigherige Beweisverfahren jdyien
ung mit den Forderungen einev gelduterten und menjden-
freundlichen Gevedhtigfeitspilege nidht ganz in Cinflang zu
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ftehen. €8 ift Cudy befanut, dafy in den lepten Jahrzehnten
bie eigentliche Folter bei Kriminalunterjucdhungen nidyt mehr
in Amwendung gefommen ijt, daf aber gleidywoll feine vollige
Abjdhafjung aller Swangsmittel eintrat, weil bi§ jept bder
Grundjag galt, daf fein Angetlagter ohne eigenes Gejtindnis
jeiner ©chuld verurteilt werden ditrfe. Jn Fdllen nun, wo
cin Berbrecdhen volljtindig erwiefen twar, der Berbrecdher aber
pennod) beharrlid) ldugnete, yurbe ihm dag Gejtdndnis durd
Swangdmittel abgenttigt. Diefe Wapregel mufpte im Jntevejje
pes ©tantes genommen twerden, weil jonjt in vielen Fdllen
der BVerbrecdher ohne Straje ausgegangen wive. Gewify aber
ijt e8, dafy e durd) Bwang abgepreptes Geftdndnis feinen
Wert hat. Nad) ben Grundjdgen einer gelduterten Wifjenjdhaft
und nad) dem Beijpiele andever Staaten und Kantone jdhlagen
wir nun vor 2. Wir halten ed fiir unweije, Dbet evwiefener
Schuld durd) bharte Bwangsmittel von dem Vetlagten bdie
Ausjage gegen jid) jelbjt zu erprefjen. . .. Wir halten diejen
Grundjap iiber das Beweisverjahren jir das Widhtigjte, was
wir Cud)y mm gegemwdrtigen Entwurfe vorjdlagen.” — Ob-
gleich ber Entwurf von 1838 dad Programm enger gezogen
hatte, al8 friihere Projefte, von weldjen eines im Jahr 1837
nod) einen Anbang itber Unzudtdvergehen und Baterjchajts-
flagen enthielt und bhier den Crgdnzungseid der Kldgerin in
Ausjicht nahm, jo fand er dod) bei der Land3gemeinde nidht
geniigenden Anflang, und mit der Verwerfung der BVorlagé
jcheiterte Diefer erjte gejepgeberijhe Nevijionsverjud).
Ueberhaupt jdhien nun die nadyfolgende Seit den neuen
Gedanfen nmidht giinjtig ju jein. Swar erlie der Grofe
Rat 1839 ein NReglement fiiv das Berfahren in Kriminal-
fachen, beffen § 19 bie zwangsweife Crprefjung des Gejtind-
niffes in eine Ungehorjamsjtraje, ,Strafe fiiv mutwillige
Cridpwerung bdes Unterjuchs bdurd) fredhe Liigen u. dgl.”,
umzmwandeln jdien. Aber in der Prayxid blieh es zunddhit
betm Alten, zumal Berhorridhter Sonberegger, der Nadhfolger
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be3 Dr. Sdjiefs, weld)’ lepterer Ende 1839 zum Ratsjcdhreiber
vorriicte, nicht von den gleicdhen Jdeen getragen war, ivie jein
jugendlicher, wijjenjdhaftlich gebildeter Amtsyvorginger. o
finben twir denn in den vierziger Jahren da und dort in den
Wtten ausbriickliche Betonung der Notwenbdigfeit, beim bis-
herigen Berfahren zu verbleiben. Beijpielsweije {dhrieb Son-
bevegger 1845 Dbet einer Diebjtahlsunterjucdhung gegen bden
frech [dugnenben B., dap 8 im Juterefle bdes Staates
liege, folcher Riigenbajtigleit und Harvtnddigleit mit Dder
nbtigen ©Strenge zu begegnen, und beantragte Stocitreiche,
bie freilich nicdhts frudyteten (Afte 1285). Fermer lefen wir
in einer Atte yon 1846 (Nr. 1382) bei Anlaf einer Betrugs-
flage gegen die Sdpwindlerin M. R. W., dap der Staat
gegenitber jolcher Hartndcigteit und Liigenbajtigleit fetne Jn-
teveffen git wahren und namentlic) dafitv zu jorgen Habe, daf
joldje Subjefte wenn tmmer moglid) der verdienten Strafe
nicht entgehen fomnen; wirtlid) ficlen diesmal 20 Stodjtreiche
auj bejjern Voben und veranlafBten ein juccejjives Geftandnis
ber Angeflagten. Hinwieder finden fidh) aud) Spuven, daf
man nad) andeviveitiger Abhiilfe fich umjdhaute, wie bdenn
in der Unterjudung gegen den iibevwiefenen, aber harvtnddig
[dugnenden Branodjtifter B, (Afte 1193) das Verhdramt 1844
beantragte: ,,E3 jet gegen B. entweder dag in St. Gallen
neulich gegen mebhreve der Vranditiftung verddadjtige Perjonen
angewendete Verfahren eingujchlagen und derjelbe jum Fwed
befferer BVejinnmung auf eine durch den Grofen Rat zu be-
ftimmende Beit in dag Judjthaus zu St. Jafob u erfennen,
oder aber e8 fet etn peinlidhes Eramen zu vervanjtalten.” Der
Grofie Nat wdhlte alsdann lepteves Mittel, e zeigt aber
per Antrag, daf man trop allebem nidht beim alten Verjahren
ju verharven vermodhte und im Vegriff war, als Abbiilfe zu
etrent Syftem aupevordentlicher (milderer) Strafen fitv Nidyt-
gejtandige zu greifen, wie died mandjenorts big in die Witte
unjeres Jahrhunderts eingefiihrt wax (3. B. in Preufen bis 1850).
8
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~@eit- 1850, d. h. mit dem Verhdrrichter Dr. WMeter,
bridht fich dbann allmdlig die neue Anjdhauung n der Prapis
Bahn, bdie Jwangdmittel werden fjeltener und jdhlieplih gar
nidht mehr angewendet. Bugleid) jand dann audy die Ein-
fithrung Ddiejer NReformen durd) die Gefepgebung bet der
Landggemeinde feinen Wiberjtand mebhr, und jo jagte endlid)
pag Gefeg Dbetrefjend dag Strajverfahren vom 16. Of-
tober 1859 in Art. H3: ,Das Verhoramt joll fich ber
Amwendung jolder Walhrheits - Crforjchungsmittel gegeniiber
pem Angejchuldigten enthalten, durd) welche die Walrheit der
Tatjacdhe, auj weldhe das Urteil gebaut werden joll, getriibt
werben fonnte,” Fermer in Art. 33: ,Die Unterjuchungshait
jur Berhiitung von Kollufionen ijt jo jparjam als miglich
anzwwenden und joll in der Regel nur jehr furze Feit dauern.”
Auferdem bejtimmte die Vevordnung iiber dag Gefingnis-
wejen vom 22. Wirz 1860: ,, Der BVerhajtete muf mit jedem
Reiden verfchont werden, weldes nidht vermige des Jwedes
per Sidyerungshaft als notwendig anzujehen tjt.”

Appenzell A RO, Hat feitbem in Praxis und Gejeh-
gebung fein Unterfucjungdverjahren jtetig tm Sinne der mo-
dernen Anjdhauungen weiter entwicelt. Staunen Ddiirfen wir
aber nicht dariiber, wenn nod) heute — nady faum 30 Fahren
diefer Entwidlung -— bdem Praftifer bdie vieljad) verbreitete
Anjicht entgegentritt, e$ habe Der Unterjudyungsvichter nichts
anderes 3u tun, al8 dajiiv zu jorgen, daf ber Verdddytige
ein Geftdndnis ablege und der Ridhter alsdbann auj Grund
beg protofollivten Geftindnijjes ohne viel Saubern fein Urteil
fallen Fomme. Wir jind alle nod) weit mehr von ben An-
jhauungen einer doch nur furze Jeit hinter ung liegenden
Periobe umfangen, al$ wir gemeiniglich glauben, und nur all=
milig biivgern {id) die zwei Sige der Prarid des modernen
Unterjudjungswejens im allgemeinen Redytsberwuptijein ein, daf
1) pag Gericht durd) bdivefte Berhandlungen und Ausjagen der
Rldger, Beflagten und Jeugen von dem auj den Strafjall
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beziiglichen BVeweidmatevial den unmittelbarjten Eindrud er-
halten und unter diejem Eindrud Redht jprechen miifje, und
2) eine gutorganifivte, gebilbete, mit wirfjamen Kompetenzen
audgeriijtete Polizet in die Lage gejepst werben {joll, bemt
Antlager und Ridhter rajd) die Veweife fiir die Schuld des
Angetlagten an dic Hand zu geben und das Urteil vom Ge-
jtindnis des Beflagten moglichjt unabhingig zu jtellen.

s biirften Ddies die zwei Ridhtungen fein, nac) welchen
pag Unterjuchungsverfafhren in Appenzell A. Rh. und anbers-
wo 3ur Seit wejentlid) in einer weitern Cntwidlung be-
griffen 1jt.
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