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Anlass und Initiatoren des
Miinsterbaus 1393 bis 1418

Im Sommer 1420 beschlossen Schultheiss, Rat und die Zweihundert der Stadt
Bern, ein niiwe miinster ze buwenne.'™ Als Grund fiir den Neubau nennt Kon-
rad Justinger vor allem praktische Erwdgungen. So sei die alte kilche dem volk ze
klein sowie ein alt bos werck gewesen, dessen Baufilligkeit einen baldigen Ein-
sturz befiirchten liess.'”® Dartiiber hinaus sei eine ausserordentlich reiche Ernte
eingefahren worden, sodass Korn- und Weinpreise tief ausfielen und die Hiit-
te gut versorgt werden konne.'”” Zugleich weist der Chronist aber auch darauf
hin, dass der Baubeschluss nicht einstimmig, sondern durch den merteil der
reten und die [zweihundert] gemeinlich geféllt worden sei. So hétten sich fro-
me liite, gewaltig und ungewaltig, geweigert, sich mit einem Almosen oder dem
Kauf eines Ablasses am Kirchenbau zu beteiligen. Ungeachtet dieser Widerstan-
de beschloss der Rat, daz werk auf den 3. September 1420 an/ze/fachen mit dem
Versprechen, Gott gebe jedem daz himelrich, der darzu stiiret. Als Initiatoren
des Baus bezeichnet Justinger den Schultheissen Rudolf Hofmeister sowie den
Deutschordensleutpriester Johannes von Thun, das geistliche Oberhaupt der
Stadt. Gemeinsam legten diese am 11.Marz 1421 in gottes namen den Grund-
stein zum neuen Miinster.'” Nach einer feierlichen Prozession, an der die ganze
Stadtbevolkerung teilhatte, stiftete der schultheis uf den stein an der Aussenmau-
er gegen die Miinstergasse drije guldin von dem gelte dez almusens. Die Miin-
zen erhielt der aus Strassburg berufene Miinsterwerkmeister Matth&us Ensinger
nach gewonheit solicher werken.
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Bekenntnis zum wahren Glauben

Konrad Justinger macht deutlich, dass dem Beschluss zum Miinsterbau Aus-
einandersetzungen um Finanzierung, Organisation und Zweckmaéssigkeit des
Bauvorhabens vorausgingen. Diese scheinen auch nach der Grundsteinlegung
fortgefiihrt worden zu sein. Offenbar widersetzte sich ein Teil der Biirger dem
Ansinnen der Ratsmehrheit, die im 13.Jahrhundert errichtete Pfarrkirche durch
einen prunkvollen Neubau zu ersetzen. Die Kritik diirfte sich jedoch weniger ge-
gen den Abbruch des baufilligen Kirchengebdudes als vielmehr gegen einzelne
Ratsherren und deren Ansichten in Glaubensfragen gerichtet haben. Justinger
stellt seinen Erlduterungen iiber den Miinsterbau denn auch eine ausfiihrliche
Beschreibung des Kriegszugs Konig Sigismunds gegen die Hussiten in Bohmen
voran. Nach seiner Ansicht —und damit wahrscheinlich auch nach jener der Rats-
mehrheit — hétten sich die Hussiten von ihrem christlichen Glauben abgewandt
und den valschen ketzerlichen glouben der Waldenser angenommen.'” Die nach
dem Lyoner Kaufmann Petrus Valdes benannten Waldenser anerkannten zwar die
kirchlichen Institutionen und die Liturgie. Sie verweigerten der Papstkirche je-
doch den Gehorsam, wenn sich diese zu stark auf weltliche Belange ausrichte-
te oder den Anspruch erhob, in Stellvertretung Gottes zu handeln.'® Insbeson-
dere bestritten sie die Existenz von Heiligen und des Fegefeuers, die nach ihrer
Meinung im Widerspruch zur Bibel standen. Noch deutlicher wird Konrad Jus-
tinger in seinen Ausfithrungen iiber einen tiberraschenden Blitzeinschlag in drei
Hiuser an der nordlichen Kramgasse im Mai 1420, durch den ein jung tochter
ze tode kam.'®! Er interpretiert das Naturereignis als Strafe Gottes aufgrund kri-
tischer Ausserungen einzelner Biirger gegen die Verehrung der Heiligen, denn -
so fiithrt der Chronist aus — enteret (dndert) man die heiligen, so kommt die heilig
cristanheit in grosse not. Als Schuldige bezeichnet er ganz unverhohlen die hdup-
ter und die gewaltigen, won si selber in den schulden begriffen sint. Darumb so ge-
torrent (bestimmen) si nieman [ze] straffen und darum tue auch jedermann, dez

er wil oder mag.
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Konrad Justinger versteht den Beschluss zum Miinsterbau von 1420 somit als
Bekenntnis von Biirgerschaft und Rat fiir den durch Kaiser und Papst verkdrperten
christlichen Glauben. Die seit 1418 regierenden Ratsherren fordert er ganz kon-
kret dazu auf, mit gutem Beispiel voranzugehen und religiése Abweichler konse-
quent zu bestrafen. Damit nimmt der Chronist Bezug auf aktuelle Umwélzungen
und Auseinandersetzungen innerhalb der Stadtgesellschaft. Diese wurden durch
den Bedeutungsverlust des fithrenden Adelsgeschlechts der von Bubenberg und
die Abwahl des seit 1407 regierenden Schultheissen Peter (V) von Krauchthal wih-
rend des Osterfests 1418 offenkundig. Offenbar verlangte eine Mehrheit im Rat der
Zweihundert einen Regimentswechsel. Da sich weder die Klientel des amtieren-
den Schultheissen noch jene der iibrigen im Kleinen Rat sitzenden Adligen und
Notabeln auf einen Kandidaten verstdndigen konnten, fiel die Wahl schliesslich
auf den Aussenseiter Rudolf Hofmeister. Der Ritteradlige hatte sich erst um 1395
in Bern niedergelassen, wo er seit 1400 das Biirgerrecht besass.'® Nach nur gera-
de drei Jahren wurde er in den Rat und weitere 15 Jahre spdter sogar zum obersten
Reprédsentanten der Stadtgemeinde gewidhlt.'®

Justinger scheint sich des rasanten Aufstiegs des Neubiirgers durchaus be-
wusst gewesen zu sein. Seine Erwartungen an den neu gewdhlten Schultheissen
sind entsprechend hoch. Er bringt dies damit zum Ausdruck, indem er den Be-
schluss zum Miinsterbau und die Entstehung seiner Stadtchronik in einen direk-
ten zeitlichen, personellen und kausalen Zusammenhang stellt. Im Prolog seiner
Chronik fiithrt Justinger aus, dass er durch den fromen, wisen jungherr Rudolf Hof-
meister, edelknecht, ze den ziten schultheis ze Berne, die rete, venre, heimlicher und
die zweyhundert am Sant Vincencien abend — also symboltrachtig am 21.Januar
1420, dem Vorabend des Fests des Stadtheiligen — begert und geheissen worden sei,
bis uf disen hiittigen tag, als diese kronek angefangen ist, alle der vorgenant ir stat
Berne vergangen und grosse sachen niederzuschreiben.'® Ebenso symboltrdchtig
lasst er sein Werk mit der Darstellung der Grundsteinlegung des Miinsters im Mérz
1421 enden. Auf diese Weise schafft der Chronist eine unmittelbare Verbindung
zwischen seiner heilsgeschichtlichen Botschaft iiber das Wirken Gottes in der Welt
— die er anhand konkreter Ereignisse der Berner Geschichte erldutert — und dem
Miinsterbau.'® Die von ihm gemachte Aussage, am Vorabend des St.Vinzenztags
mit der Niederschrift der Stadtgeschichte begonnen zu haben, diirfte deshalb
auch nicht wortlich zu verstehen sein.'® Wahrscheinlicher ist, dass Konrad Jus-
tinger bereits seit langerer Zeit an der Chronik arbeitete, als er sich aus aktuellem

Anlass des Miinsterbaus dazu entschloss, sein Manuskript zu beenden, ins Reine
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Abbildung 4: Am 11. Marz 1421 legten der Schultheiss Rudolf Hofmeister und der Deutschordensleutpriester
Johannes von Thun an der Aussenmauer der Krauchthalkapelle den Grundstein zum neuen Miinster. Deutlich

zu erkennen ist das von Matthaus Ensinger fiir alle Kapellenfenster vorgesehene Fenster-im-Fenster-Motiv.
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zu schreiben und dem Rat sozusagen als «ernsthafte Belehrung fiir dessen bessere
Handlungsfdhigkeit in der Gegenwart»'®” zu tiberreichen. Auf diese Weise empfahl
er sich den regierenden Geschlechtern als kompetenten Geschichtsschreiber. In
deren Auftrag ergénzte er in der Folge sein Werk durch die Darstellung des Raron-
handels von 1419 und der eidgendssischen Kriegsziige ins Tessin und Val d’Ossala
(Eschental) bis 1425.188

Aufbruch in eine neue Zeit

Der Beschluss zum Miinsterbau und die Fertigstellung der Stadtchronik ebenso
wie die Schultheissenwahl des <homo novus» Rudolf Hofmeister waren Ausdruck
eines tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandels. Dieser betraf alle Lebensbereiche
der spatmittelalterlichen Stadt Bern von der politischen {iber die 6konomische bis
zur religiosen Ebene. Ausgangspunkt war das Aufblithen der Fernhandelsmessen
in Genf, Frankfurt am Main und Zurzach infolge der Verlagerung der Handelsrou-
ten von der Champagne an den Rhein.'® Diese fiihrte seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts zu einem stetigen Anwachsen der Warenstrome im Gebiet zwischen
Alpen und Jura. Sowohl die in der Stadt ansédssigen Kaufleute als auch Handwerks-
meister profitierten vom steigenden Handelsverkehr zwischen Nord und Siid so-
wie von den aufstrebenden Mirkten Ostmitteleuropas und den Hafenstddten am
westlichen Mittelmeer, indem sie in der Stadt hergestellte Gewerbeerzeugnisse
wie vor allem Leder, aber auch weitere Handelsgiiter wie Tuche, Felle, Wachs, Me-
tallwaren und Gewlirze auf internationalen Warenmessen zum Verkauf anboten.
Daneben begilinstigte die Ausdehnung des stddtischen Einflussbereichs auf die
wichtigen Handelsstrassen am Jurasiidfuss und in den Aargau, dass Kaufleute ihr
bisheriges Tatigkeitsfeld tiber den ndheren Marktbereich hinaus erweiterten und
international tdtige Handelsunternehmungen griindeten. Dazu kniipften sie Ge-
schiftsbeziehungen zu auswiértigen Partnern entlang der Fernhandelsrouten von
Barcelona tiber Genua und Niirnberg bis nach Prag oder Krakau.'*

Ausdruck dieses wirtschaftlichen Aufbruchs war zum einen der Bau des stdad-
tischen Kauf- und Zollhauses an der nordlichen Kramgasse um 1373. Dieser folgte
auf die Verleihung des Geleitsrechts (Schutz von Kaufleuten und deren Waren vor
Uberfillen) durch Kaiser Karl IV. im Jahr 1365.'9! Zum anderen wurden 1439 zwei

neue Jahrmairkte erdffnet.!??
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Abbildung 5: Berner Kaufleute waren in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts auf allen wichtigen Handels-

routen zwischen Spanien und Polen unterwegs.
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Als Folge von Wirtschaftswachstum und herrschaftlichem Ausgreifen auf die Land-
schaft verdnderten sich auch die sozialen Verhiltnisse in der Stadt nachhaltig.'
Wie tiberall im Reich fiihrten Innovationen bei der Herstellung und Verbreitung
von Gewerbeprodukten und die Einfithrung neuer Finanzierungstechniken im
Handels- und Darlehensgeschift dazu, dass die Vermégen wirtschaftlich erfolgrei-
cher Familien seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts erheblich anwuchsen.!'*
Durch den Kauf verzinsbarer Renten'*® und die Vergabe von Krediten auch an ein-
fache Handwerksmeister und Tagel6hner entstanden vielféltige finanzielle Abhédn-
gigkeiten zwischen Kaufleuten und Zunfthandwerkern, Laien und Klerikern sowie
zwischen Stadt- und Landbewohnern.!* Damit wuchs jedoch auch die Gefahr, dass
Schuldner ihren Verpflichtungen nicht mehr nachkommen konnten und ihren Be-
sitz verloren beziehungsweise in wachsende wirtschaftliche Abhédngigkeit zu ih-
ren Gldubigern gerieten.!*” Kreditgeschafte wurden deshalb zunehmend als unge-
recht und als Verstoss gegen das kanonische Zinsverbot empfunden.'® Ins Zentrum
der Kritik gerieten insbesondere die in Stddten niedergelassenen jiidischen Geld-
wechsler.'® Diese waren von den christlichen Geldverleihern seit den Verfolgungen
wihrend der Schwarzen Pest um 1348 ins Kleinkredit- und Pfandleihgeschéft ab-
gedriangt worden.?® Da die Schuldzinse gerade bei risikoreichen Darlehensformen
besonders hoch ausfielen, wurden Juden als Wucherer verunglimpft, mit hohen
Steuern belegt und - wihrend der so genannten Judenschuldtilgungen unter Konig
Wenzel zwischen 1385 und 1400 — Opfer blutiger Pogrome.*”!

Profiteure der wachsenden Nachfrage nach Bargeld und Krediten waren vor
allem jene Familien, die es im Waren- und Geldhandel seit der Mitte des 14.]Jahr-
hunderts zu Reichtum und — mit der Wahl in einflussreiche Ratsdmter — auch zu
politischer Macht gebracht hatten. Thr steuerbare Besitz vergriosserte sich zwi-

schen 1389 und 1448 von einigen hundert auf mehrere 10000 Gulden.?*

Vermogen Vermogen Wachstum
1389 1448 in %
Johannes von Diesbach 2000 Gulden Ludwig (I), Loy und 70570 Gulden 3429
Johannes von Diesbach
Niklaus (I) von Wattenwyl 220 Gulden Niklaus (II) von 7000 Gulden 3082
Wattenwyl
Ludwig (I) Briiggler 350 Gulden Peter (II) Briiggler 9000 Gulden 2471
Heinrich (II) Zigerli 2600 Gulden Rudolf von Ringoltingen ~ 31000 Gulden 1092

Werner Schopfer 900 Gulden Peter (I) Schopfer 6900 Gulden 666
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Vermdégen Vermdogen Wachstum
1389 1448 in %
Hartmann II. vom Stein 3300 Gulden Johannes und Heinrich 25000 Gulden 658
III. vom Stein
Johannes (II) von 2500 Gulden Johannes (III) von 15000 Gulden 500
Muhleren Muhleren
Walter von Erlach 3200 Gulden Anton von Erlach 18000 Gulden 463
Peter (II) von Wabern 5000 Gulden Peter (III) von Wabern 26600 Gulden 432
Peter (V) von Krauchthal 5000 Gulden Anna von Krauchthal, 25000 Gulden 400
geborene von Velschen
Vinzenz Hetzel 1400 Gulden Ital Hetzel 7000 Gulden 400
Heinrich III. von 4600 Gulden Heinrich IV. von 21700 Gulden 372
Bubenberg Bubenberg
Bernhard Balmer 2500 Gulden Lucia Balmer 11400 Gulden 356
Niklaus (I) Kisli 1500 Gulden Jost Késli 6000 Gulden 300
Johannes (I) von Kiental 2300 Gulden Johannes (II) von Kiental 5000 Gulden 117

Tabelle 1: Die wirtschaftlichen Aufsteiger Berns mit Angabe des prozentualen Wachstums ihrer Vermdgen
von 1389 bis 1448.

Angehorige wirtschaftlich erfolgreicher Familien nutzten das neu gewonnene
okonomische Kapital fiir den Erwerb eintrdglicher Grund- und Gerichtsrechte
auf dem Land. Dazu kamen Investitionen in soziales und symbolisches Kapital.
Beliebt waren neben der Stiftung von Familienmemorien in Pfarr- und Bettel-
ordenskirchen vor allem der Kauf von Wappenbriefen und Adelstiteln, die Zur-
schaustellung von Luxusgiitern und Kunstwerken, die Teilnahme an diplomati-
schen Reisen sowie Bildungsaufenthalte an auswértigen Fiirstenhofen. Auf diese
Weise schufen sie fiir sich und ihre Nachkommen die Grundlage, einen ritterli-
chen Haushalt zu fiihren und — als Abschluss des sozialen Aufstiegs — Eheverbin-
dungen mit auf dem Land begiiterten Adelsgeschlechtern einzugehen.?”® Wih-
rend ein solcher Aufstieg in den Adelsstand in Stddten nordlich der Alpen bis zum
14.Jahrhundert nur vereinzelt vorkam und den Endpunkt eines sich iiber mehre-
re Generationen hinziehenden Prozesses darstellte, bildeten Ritterschlige sowie
die Verleihung von Adels- und Wappenbriefen fiir vermdgende Stadtbiirger seit
dem beginnenden 15.Jahrhundert ein weitverbreitetes Phdnomen.* In beson-
derer Gunst standen Fernkaufleute, die als Gldubiger eines Landesherren auftra-
ten und diesem ihre weitreichenden Geschiftsverbindungen und ihr finanzielles

Fachwissen zur Verfiigung stellten.?® Als Gegenleistung erhielten die Kaufleute
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lukrative Amter und Lehen, wirtschaftliche Privilegien sowie Zoll- und Handels-
vergilinstigungen iibertragen.?*

Diese seit der Mitte des 14.Jahrhunderts zu beobachtende Okonomisierung
weiter Lebensbereiche hatte allerdings auch zahlreiche Konflikte zur Folge.?"” Auf
der einen Seite verloren einstmals einflussreiche Freiherren- und Rittergeschlechter
ihre Existenzgrundlage, da sie Eigen- und Lehensgliter sowie hoheitliche Rechte an
stdadtische Gldaubiger verdussern mussten.?”® Um an Bargeld zu kommen, sahen sie
sich dazu veranlasst, Eheverbindungen mit Angehorigen vermégender Kaufmanns-
familien einzugehen. Auf der anderen Seite fithrte das Nebeneinander von Ritter-
und Briefadligen sowie von wirtschaftlich und sozial aufstrebenden Kaufleuten und
Handwerksmeistern, die den traditionellen Fithrungsanspruch der alteingesesse-
nen Adels- und Notabelngeschlechter infrage stellten, zu zahlreichen Spannungen
innerhalb und zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen der Stadt.?%

Zusitzlich verstarkt wurden diese Auseinandersetzungen durch die Wahl Ur-
bans VI. und seines Kontrahenten Clemens VII. zum Gegenpapst im Jahr 1378.21°
Aufgrund der doppelten Papstwahl spaltete sich die Christenheit in zwei verfein-
dete Lager.?"! Die Papstkirche und ihre Institutionen verloren dadurch an Glaub-
wiirdigkeit, nicht zuletzt wegen des wachsenden Geldbedarfs zweier konkurrie-
render Kurien. Fiir die Gldubigen bedeutete die Kirchenspaltung eine existenzielle
Verunsicherung bei der Sorge um ihr Seelenheil. Die geistlichen Gnadenerweise
wie das Spenden der Sakramente ebenso wie die Vergabe von Pfriinden und Abl&s-
sen wurden zu reinen Mitteln der Finanzierung der papstlichen Hofhaltung und
Herrschaft. Gerade die im Gebrauch der Schrift gebildeten Kaufleute verurteil-
ten diese zunehmende Verweltlichung der Kirche und forderten vom Klerus eine
Riickkehr zur urspriinglichen christlichen Lebensweise. Die Offenheit fiir neue
religiose Stromungen machte die Kaufleute allerdings auch empfianglich fiir das
Gedankengut papstkritischer Glaubensgemeinschaften wie jene der Waldenser.>'?
In wirtschaftlich prosperierenden Stddten verbreitete sich daher eine neue From-
migkeit, die auf dem personlichen Studium der Heiligen Schrift beruhte und eine
Riickbesinnung auf die Ideale religioser Armuts- und Eremitenbewegungen ver-
langte. Davon profitierten neben den im 13.Jahrhundert gegriindeten Bettelor-
den der Franziskaner und Dominikaner insbesondere die Kartduser.?'* Der gegen
Ende des 11.Jahrhunderts in den franzdsischen Alpen entstandene Monchsorden
fand seit der zweiten Hilfte des 14.Jahrhunderts vor allem im romisch-deutschen
Reich regen Zulauf, was sich in der Stiftung zahlreicher Kartausen in nédchster

Nihe von Stidten manifestierte.
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Konig und Papst: Wegbereiter einer neuen Weltordnung

Ein Grossteil der Bevolkerung empfand es deshalb geradezu als Offenbarung, als
am 21.Juli 1411 mit Sigismund von Luxemburg ein neuer rémischer Konig den
Thron bestieg und die rivalisierenden Gegenpépste sechs Jahre spéter durch das
in Konstanz tagende Konzil absetzen liess.?’* Am 11. November 1417 wéhlten die
Konzilsteilnehmer mit Martin V. zudem einen neuen Pontifex, der das seit vier-
zig Jahren andauernde Schisma beendete.?’®> Gemeinsam betrieben Kénig und
Papst in der Folge die Restitution der von ihren Vorgidngern zerriitteten weltli-
chen und geistlichen Herrschaft.?'® Zugleich riefen sie die Christenheit auf zum
gemeinsamen Kampf gegen sogenannte Ketzer und Ungldubige. Um ihren uni-
versellen Herrschaftsanspruch durchsetzen zu kénnen, waren Sigismund eben-
so wie Martin V. auf die finanzielle und militarische Unterstiitzung von Reichs-
fiirsten und -stddten angewiesen.?’” Nach ihrer Wahl besuchten sie deshalb auch
Bern. Dort wurden sie als Wegbereiter einer neuen Weltordnung feierlich empfan-
gen und grossziigig bewirtet.?'® Als Dank fiir die in Aussicht gestellte Hilfe und Hul-
digung verliehen Konig und Papst eine ganze Reihe von Privilegien.?’®* Wiahrend
Sigismund den Rat 1415 dazu legitimierte, die seit dem 14.Jahrhundert gekauften
und eroberten Gebiete in einem ausgedehnten stadtischen Herrschaftsgebiet zu-
sammenzufassen, schuf Martin V. 1418 die kirchenrechtlichen Voraussetzungen,
um die baufillige Pfarrkirche abzureissen und durch einen préachtigen Neubau zu
ersetzen.? In ihrer Bittschrift an den Papst bekundeten die regierenden Ratsher-
ren jedoch auch Schwierigkeiten bei der Finanzierung des Baubetriebs. Da die Kir-
chenfabrik (fabrica ecclesiae) von St.Vinzenz iiber keine regelméssigen Einkiinfte
verflige, sei diese auf tigliche Spenden der Glaubigen angewiesen.?! Die Gesamt-
kosten fiir den Neubau des Miinsters veranschlagten Schultheiss und Rat auf rund
100000 Gulden, wobei sie darauf hinwiesen, dass bereits etwa 50000 Gulden fiir
die seit 1334 errichtete grosse Stiitzmauer des Pfarrfriedhofs (pro muro collem cir-
cuncingendo) und die Aufschiittung des siidlich der Kirche steil zur Aare abfallen-
den Geldndes aufgewendet worden seien.??? Auf diesem Grund sollten jetzt die
Fundamente des neuen Miinsters zu stehen kommen, deren Bau langst begon-
nen habe.??
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Bauvorbereitungen bereits vor 1418

Auch wenn Konrad Justinger in seiner Chronik festhilt, dass mit den Arbeiten am
Miinster erst im September 1420 begonnen worden sei, ist davon auszugehen, dass
der Rat bereits vor 1418 vorbereitende Baumassnahmen durchfiihren liess. Folglich
war es auch nicht der Neubiirger Rudolf Hofmeister, der — wie der Chronist suggeriert
— den Neubau des Miinsters initiierte. Vielmehr fiel der Entscheid, die alte St.Vin-
zenzkirche abzubrechen und durch einen monumentalen Neubau zu ersetzen, in die
Amtszeit der beiden Amtsvorgidnger Ludwig von Seftigen (1393-1407) und Peter (V)
von Krauchthal (1407-1418). Das Gleiche kann fiir die Niederschrift der Stadtchronik
selbst angenommen werden. Deren Entstehung ldsst sich aufgrund der von Justinger
gedusserten Kritik an nicht christlichen Geldverleihern mit grosser Wahrscheinlich-
keit auf die 19 Jahre zwischen der erneuten Niederlassung jiidischer Familien in der
Stadt 1408 und deren endgiiltigen Vertreibung 1427 datieren.?**

Erhéhung der Kirchhofmauer und Aufschiittung des Pfarrfriedhofs

Bestédtigt wird diese frithe Bauabsicht durch mehrere zuhanden der Errichtung der
Kirchhofmauer von St.Vinzenz ausgesprochene Stiftungen. Diese belegen, dass
Schultheiss und Rat den Neubau des Miinsters bereits vor 1418 planten oder zu-
mindest erérterten. Die aufwendigen und teuren Baumassnahmen an der heu-
tigen Miinsterplattform machen nur dann Sinn, wenn diese als Vorbereitung fiir
die Erweiterung der bestehenden Pfarrkirche verstanden werden. Entsprechend
diirften Hoherfiihrung und Aufschiittung des Friedhofs nicht — wie dies die bau-
geschichtliche Forschung annimmt — erst im Jahr 1479, sondern bereits 80 Jahre
frither in Angriff genommen worden sein.?*

Ein erster Hinweis auf Bauarbeiten an der Kirchhofmauer findet sich im Jahr
1399.2%6 Damals schuldete eine gewisse Hottingera, wohnhaft an der Marktgasse,
der Kirchenfabrik einen Betrag von 16 Gulden, die man nemlich an Sant Vincen-
cien buwe an der mure verbuwen sol. 1404 entschied dann der Rat der Zweihun-
dert, dass Gerichtsbussen in der Héhe von fiinf bis zehn Schillingen an Sant Vin-
cencyen buwezu entrichten seien.??” Ein Jahr spéter schiitzte der Rat alle Ubeltiter,
die Locher in holzerne Brunnenrdhren bohrten und dadurch unerlaubterweise
Frischwasser ableiteten, vor der Verbannung aus der Stadt, solange diese in Sanntt
Vincentien gruoben Frondienst leisteten.?®

Ebenfalls Ausdruck intensiver Bautétigkeit beim Pfarrkirchhof sind zwei Stif-
tungen sowie eine Ratssatzung von 1407. In diesem Jahr vermachte der Sadckel-
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Abbildung 6: Als Matthdus Ensinger und die ihm unterstellten Steinmetze zu Beginn der Bausaison 1421

den Grundstein zum Langhaus des Miinsters legten, waren die Dimensionen des zu errichtenden Kirchenge-

baudes bereits festgelegt und erste Mauerziige ausgefiihrt.
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meister Peter (III) Buwli dem Deutschen Orden sein Wohnhaus mit Garten und
Speicher am oberen Ausgang der Junkerngasse.?”® Er wies die Ordensbriider an,
die Liegenschaft nach seinem Tod zu verkaufen und je eine Hilfte des Erloses an
die mure des kilchhofs der liitkilchen und an der statt buwe, nemlich an dem usren
stetgraben, zu verwenden. Zugleich ordnete er an, dass er im Friedhof neben der
Pfarrkirche beigesetzt werden wollte. Diese testamentarische Bestimmung ist in-
sofern aussergewohnlich, als es sich bei Peter Buwli um den letzten Vertreter eines
seit dem 13.Jahrhundert in Ratslisten erwdhnten Notabelngeschlechts handelt.?°
Entsprechend seines gehobenen sozialen Status wire ein Begrédbnis an prominen-
ter Stelle innerhalb des Kirchengebdudes somit durchaus zu erwarten gewesen.
Moglicherweise rechnete Buwli mit dem baldigen Abbruch, wodurch die Grablege
bereits nach kurzer Zeit hitte aufgehoben oder umplatziert werden miissen. Des
Weiteren schenkte der Farbermeister Konrad von Miltenberg der Kirchenfabrik
von St.Vinzenz einen jdhrlichen Zins von einem Pfund oder umgerechnet rund 0.8
Gulden®! von seinem Haus zwiischend des kilchhoffs pfilern an der matten.”> Im
gleichen Jahr verordneten Schultheiss und Rat, dass auf dem Platz zwischen dem
Rathaus, das sich damals noch im siidlichen Eckgebdude am oberen Ausgang der
Junkerngasse befand, und dem Chor der St.Vinzenzkirche keine laden, holtz, stei-
ne noch ander kein ding mehr gelagert werden durften.*? Auf diese Weise sollte die
Durchfahrt zum Friedhof fiir den Transport von Mauersteinen und Auffiillmaterial
freigehalten werden.

1415 und 1418 folgten zwei weitere letztwillige Verfligungen. Diese wurden
wahrscheinlich bereits im Hinblick auf den geplanten Miinsterbau in das damals
neu angelegte Testamentenbuch tibertragen.”! Am 11. Mai 1415 vermachte Marga-
reta Reber, geborene von Kiental, den Ertrag ihres giitlis in Rohrbach von jdhrlich
2.5 Miitt**® Dinkel und 7.5 Schillingen den Deutschherren, die den halben Betrag
jeweils an die Errichtung der Pfarrkirche geben sollten.?*¢ Zudem verpflichtete Ni-
klaus Stettler seine Erben am 20. April 1418 — also genau einen Monat vor dem Be-
such Papst Martins V. in Bern -, aus seiner Hinterlassenschaft acht Schildfranken
oder umgerechnet rund zehn Gulden und nit me an Sant Vincencijen buw auszu-
richten.?” Niklaus Stettler amtierte zwischen 1394 und 1402 als Kirchenpfleger von
St.Vinzenz und diirfte deshalb ein besonderes Interesse an einer ausreichenden
Alimentierung des beabsichtigten Kirchenbaus gehabt haben. Am 18. Februar 1420
waren die Vorbereitungsarbeiten zur Errichtung des Miinsters schliesslich soweit
fortgeschritten, dass der moglicherweise an der Pest®® erkrankte Altsdckelmeister
Johannes (II) von Muhleren der Kirchenfabrik einen Betrag von 74 Gulden verma-
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Abbildung 7: Die im 13. Jahrhundert errichtete St. Vinzenzkirche (1) und Deutschordenskommende (2)
sowie weitere Gebaude auf dem heutigen Minsterplatz (3) und das alte Rathaus ostlich des Chors (4) muss-

ten nach 1427 dem Neubau des Miinsters weichen.
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chen konnte.” Der Ratsherr bestimmte, dass seine Erben von sinem guotjedes Jahr
gegen 7.5 Gulden ausbezahlen sollten, sobald man die liitkilchen ze Bern anhebet
ze buwen. Zugleich wies er diese an, fiir sich, seine Ehefrau und ander sin friind ei-
nen Altar mit Ollicht und eine ewige Messe zu stiften, sobald das Miinster soweit

errichtet worden sein wird, das man kan einen altar gesetzen zuo den grebern.

Verlegung und Neubau des Rathauses

Ein weiterer Nachweis, dass ein Neubau der Pfarrkirche bereits vor 1418 geplant
war, ist der Beschluss von Schultheiss und Rat, das bestehende Rathaus von der
oberen Junkerngasse an den nérdlichen Ausgang der Kreuzgasse zu verlegen. Ob-
wohl der grosse Stadtbrand vom Mai 1405 weder am Kirchengebdude noch am
Rathaus Schédden angerichtet hatte, liess der Rat kaum ein Jahr nach der verhee-
renden Brandkatastrophe das Versammlungslokal der stddtischen Ratsgremien
neu errichten.?* Folgerichtig wurde das alte richthus beziehungsweise ein west-
lich anstossendes Gebdude nach 1430 abgerissen, um dem neuen Miinsterchor
mehr Platz zu verschaffen.?*! Das gleiche Schicksal ereilte moglicherweise auch
das Wohnhaus Peter Buwlis, das dieser 1407 dem Deutschen Orden vermacht hat-
te. Konrad Justinger bemiiht sich in seiner Chronik zwar darum, den Bau des neuen
Rathauses — wie jenen des Miinsters 14 Jahre spiter — mit praktischen Erwdgungen
wie dem stérenden geschrey der Aareschwelle und dem geténe der Glocken der be-
nachbarten St.Vinzenzkirche zu erkldren. Indem er zugleich darauf hinweist, dass
das alt rathuss uf dem kilchhofe ze klein were und fromden liiten, herren und stet-
ten, da ze wartenne ze schndd, ze enge und unkomlich (unbequem), macht er je-
doch deutlich, dass das wihrend der Regentschaft Ludwig von Seftigens initiierte
Bauvorhaben vor allem dem wachsenden Reprisentationsbediirfnis der regieren-
den Geschlechter geschuldet war.?#

Fiir Kritik sorgte insbesondere die lange Bauzeit von me denne zehen jar[en]
und die hohen Baukosten von iiber 12000 Gulden (das neue Rathaus errichtete die
Stadt Ziirich nach 1398 in nur drei Jahren bei Gesamtkosten von rund 9000 Gul-
den).*” Eine mogliche Ursache fiir die von Konrad Justinger beanstandete Kosten-
tiberschreitung waren zwei Seuchenziige, welche die Stadt Bern in den Jahren 1407
und 1411 heimsuchten.?* Diesen fielen neben dem fiir den Rathausbau verantwort-
lichen Werkmeister Heinrich von Gengenbach — der wie der fiir die Errichtung des
Dachstuhls berufene Zimmermeister Niklaus Hetzel aus Oberdeutschland stamm-
te —auch der amtierende Schultheiss Ludwig von Seftigen, der Sdckelmeister Peter
(ITI) Buwli und der Ritteradlige Heinrich III. von Bubenberg zum Opfer. Nach dem
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Tod Heinrich von Gegenbachs konnte der Rat den auswértigen Bauspezialisten je-
denfalls nicht einfach durch einen neuen Meister ersetzen. Das bereits aufgefiihrte
Mauerwerk blieb deshalb iiber ldngere Zeit der Witterung ausgesetzt, wodurch es
Schaden nahm. Erst nachdem es dem Amtsnachfolger Ludwig von Seftigens, Peter
(V) von Krauchthal, gelungen war, mit Meister Harimann erneut einen Steinwerk-
meister zu berufen, konnten die Bauarbeiten mit dem Einsetzen der Steinsdulen
im Erdgeschoss des Rathauses Anfang 1412 wieder aufgenommen und die Aussen-
mauern ohne weitere Verzogerungen rasch ausgefiihrt werden.?*> Anpassungen an
der Bauausstattung, die moglicherweise aus Anlass des Besuchs Konig Sigismunds
in der Stadt 1414 vorgenommen wurden, liessen die Kosten jedoch weiter anwach-
sen.”*® Widerstand gegen Schultheiss und Rat wuchs auch in der Landbevélkerung.
Diese war es liberdriissig, Frondienste zu leisten und eine scheinbar nicht endende
Zahl von Wagenladungen Holz, Steinen und Auffiillmaterial auf die beiden Baustel-
len beim Rathaus und dem Pfarrfriedhof zu transportieren.

Politische und gesellschaftliche Voraussetzungen
des Miinsterbaus

Die Hoherfiihrung der Kirchhofmauer und die Errichtung des neuen Rathauses
ebenso wie die Niederschrift der ersten Stadtchronik durch Konrad Justinger und
der Entscheid fiir den Neubau der bestehenden Pfarrkirche fielen in eine Zeit, in
der sich Bern von einer wenig bedeutenden Stadt im nordlichen Alpenvorland zur
einzig massgeblichen Macht in der ehemaligen Landgrafschaft Burgund entwickel-
te.”’” Mit der Eroberung des habsburgischen Aargaus im Friihjahr 1415 verfolgten
Schultheiss und Rat zudem erstmals eine aggressive Erweiterung des stddtischen
Herrschaftsgebiets in Konkurrenz zu hochadligen Landesherren und eidgendssi-
schen Orten.?*® Nicht mehr die Sicherung der eigenen wirtschaftlichen und herr-
schaftlichen Interessen, sondern die Ausdehnung und Intensivierung der Rats-
herrschaft tiber ein wachsendes Territorium standen im Vordergrund kommunaler
Politik. Alle wichtigen weltlichen und geistlichen Herrschaftstrdger in der weite-
ren Umgebung der Stadt wurden dadurch gezwungen, ihre Besitzungen entweder
mittels Burgrecht**® unter den Schutz des Rats zu stellen oder zu verdussern. Da-
mit die frei werdenden Herrschaftsrechte nicht in die Hinde konkurrierender Lan-

desherren gerieten, zeigten sich die regierenden Geschlechter entschlossen, diese

53



54

im Namen der Biirgerschaft zu kaufen oder dafiir zu sorgen, dass sie in den Be-
sitz einzelner Ratsherren oder verburgrechteter Gerichtsherren iibergingen. Dane-
ben zeigten sie sich darum bemiiht, die Beziehungen Berns zu benachbarten Or-
ten und Landesherren mittels Blindnissen,?® Burgrechten,?! Herrschaftsteilungen
und -anerkennungen®? sowie der Festlegung von Gerichtsbefugnissen®* auf eine
neue schriftliche Grundlage zu stellen. Deutlich manifestierte sich dieses verdnder-
te Herrschaftsverstdndnis in den zu Beginn des 15.Jahrhunderts besiegelten Burg-
rechten. Darin verpflichtete der Rat adlige Gerichtsherren nicht mehr nur zur ge-
waltlosen Konfliktregelung und militdrischen Hilfe, sondern forderte von diesen
auch erhebliche politische Zugestdandnisse wie die Offenhaltung ihrer Burgen oder
ein Vorkaufsrecht ihrer Besitzungen.?* Auf diese Weise sollten die nach dem Zusam-
menbruch der kiburgischen und habsburgischen Landesherrschaft in Burgund seit
1384 gemachten Eroberungen gesichert und kostspielige kriegerische Auseinander-

setzungen in Zukunft verhindert werden.

Ausbau und Intensivierung der Ratsherrschaft

Die zwischen 1384 und 1418 von Schultheiss und Rat gekauften oder eroberten
Gerichtsherrschaften verfiigten je nach Region allerdings iiber eine unterschied-
liche Rechtstradition.?®® Wahrend die ehemaligen Adelsherrschaften im Seeland
und im Oberaargau bereits vor dem Ubergang an Bern teilweise vereinheitlichte
Strukturen aufwiesen, waren die beanspruchten Herrschaftsrechte im Emmen-
tal, im Aargau und im Oberland weitaus disparater. Entsprechend t{ibte der Rat
in diesen keine flichendeckende Landeshoheit aus. Vielmehr wurde das stadti-
sche Territorium von zahlreichen geistlichen und weltlichen Gerichtsherrschaften
durchbrochen.?® Nach der Ubernahme der vormals durch die Grafen von Kiburg
ausgeiibten landgriflichen Rechte verstirkten die regierenden Geschlechter des-
halb ihre Bestrebungen, die heterogenen Rechtsverhéltnisse auf dem Land zu ver-
einheitlichen und durch eine neue kommunale Verwaltungsorganisation zu erset-
zen.®” Ausdruck davon war die Schaffung der vier Landgerichtsbezirke Zollikofen,
Sternenberg (Neuenegg), Seftigen und Konolfingen um 1409.2® Die Verwaltung
dieser Bern direkt benachbarten Gebiete libertrug der Rat den vier Vennern. Die
Venner waren seit dem 14.Jahrhundert fiir Steuererhebungen und militdrische
Musterung der Ausbiirger in den stadtnahen Landgebieten verantwortlich. Mit
der Ausdehnung ihrer obrigkeitlichen Befugnisse zu Beginn des 15. Jahrhunderts
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Abbildung 8: Schultheiss und Rat liessen sich im Mérz 1415 von Kénig Sigismund die Landesherrschaft

iber ein ausgedehntes Territorium verleihen. In den meisten Gebieten mussten sie die beanspruchten Herr-

schaftsrechte allerdings mit geistlichen (dunkelgriin) und weltlichen (hellgriin) Gerichtsherren teilen.
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bekundeten die in Ziinften massgeblichen Familien ihren Willen, sich kiinftig
neben Adligen und Notabeln direkt an der Verwaltung des stddtischen Territori-
ums zu beteiligen.?® Die Venner und die ihnen untergeordneten Freiweibel konn-
ten die stddtischen Herrschaftsrechte jedoch nur in jenen Teilen der Landgerichts-
bezirke unmittelbar ausiiben, in denen der Rat sowohl iiber die hohe als auch tiber
die niedere Gerichtsbarkeit verfiigte.’® In den Twingherrschaften blieb der Zugriff
auf die fiinf Gebote, zu furungen, zu lanntagen, zu reisen zu gebieten, harnasch zu
schowen und tell zu nehmen, bis zur Niederschrift des Twingherrenvertrags 1471
hingegen von der Zustimmung der jeweiligen Herrschaftsinhaber abhéngig.

Es bedeutete deshalb einen wichtigen Erfolg, als der am Konzil in Konstanz
weilende Konig Sigismund Schultheiss und Rat im Mérz 1415 formell die Landes-
herrschaft {iber das gesamte stddtische Territorium tibertrug.?s' Mit diesem weit-
reichenden Privileg erhielt der Rat die alleinige Steuer- und Mannschaftshoheit im
gesamten beanspruchten Herrschaftsgebiet zugesprochen. Zugleich legitimierte
ihn der Konig, die im Zuge der Liquidation der kiburgischen und habsburgischen
Landesherrschaft seit 1384 gekauften oder eroberten Gebiete in einem rechtlich
vereinheitlichten Untertanengebiet zusammenzufassen.* Bereits 1414 hatten
Schultheiss und Rat iiberdies alle Rechte an den beiden Aarebriicken in Aarberg
erworben.?®® Damit gingen die Einkiinfte aus dem Briickenzoll an der wichtigen,
von oberdeutschen Kaufleuten frequentierten Fernhandelsstrasse entlang des
Jurasiidfusses in den Besitz der Stadt iiber.?"*

Herrschaftsaufbau durch Darlehensgeschéfte

Die wihrend der Regentschaft Ludwig von Seftigens und Peters (V) von Krauchthal
errungene landesherrliche Stellung Berns erdffnete den regierenden Geschlech-
tern zahlreiche Moglichkeiten, ihren Einfluss auf Kosten der in der ehemaligen
Landgrafschaft Burgund gelegenen Adels- und Klosterherrschaften zu vergrossern.
Ein wichtiges Mittel fiir die Durchsetzung des stddtischen Herrschaftsanspruchs
bildete die Gewdhrung von Darlehen an iiberschuldete weltliche und geistliche Ge-
richtsherren sowie die Ubernahme von Biirgschaften fiir deren Schuldverpflich-
tungen. Augenscheinlich zeigt sich dieses auf Darlehensvergaben und Kreditbiirg-
schaften beruhende Ausgreifen auf die Landschaft beim Verkauf der Herrschaft
Trachselwald und des Hochgerichts Ranfliih im Emmental an den Deutschen Or-
den im Jahr 1398.2% Obwohl der Rat die Burgherrschaft nicht selber erwarb, dik-
tierte er neben Kaufpreis und Zahlungsbedingungen auch die obrigkeitlichen Be-
fugnisse sowie die Beziehungen des adligen Herrschaftsinhabers Burkhard von
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Sumiswald zu dessen Untertanen.?®® Zudem kam das Verkaufsgeschift nur deshalb
zustande, weil die Glaubiger auf Anordnung von Schultheiss und Rat auf ausste-
hende Zinse von Krediten in der Héhe von rund 1300 Gulden verzichteten. Nach
dem Verkauf liessen rete und burger Zustindigkeiten und Grenzen des Hochge-
richts sowie eines Teils des Gerichts von Riiderswil mit Hilfe von Kundschaftsauf-
nahmen verschriftlichen.?®” Auf diese Weise sollten die Guthaben der Gldubiger ge-
sichert und der Ubergang der Herrschaft an die Stadt vorbereitet werden.

Zehn Jahre nach dem Verkauf an den Deutschen Orden erwarb der Rat die
Burg in Trachselwald mit zugehorigen Gerichtsrechten inklusive der Pfandschaft
tiber die Stadt Huttwil 1408 fiir 1850 Gulden.?®® Als Verkdufer trat bezeichnender-
weise nicht der Deutschordenskomtur im Elsass und in Burgund, sondern wiede-
rum Burkhard von Sumiswald auf. Daraus wird ersichtlich, dass der Landkomtur
die Herrschaft im Jahr 1398 nicht aus eigenem Interesse erworben hatte, sondern
von der friintschaft wegen zu den regierenden Ratsherren. Als Gegenleistung ver-
sprach der Rat, die Ordensbriider in Sumiswald, so unser alten burgere sint, bei ih-
ren angestammten Rechten und Freiheiten friintlich zu lassen beliben und si dar
an nit ze bekiimberen. Weitere 696 Gulden erhielten die Gldubiger fiir die aufgelau-
fenen Schuldzinse. Dazu kam eine jahrliche Leibrente von 50 Gulden fiir Burkhard
von Sumiswald und dessen Ehefrau Margareta von Miilinen.

Kontrolle des Zunfthandwerks

Neben Aufbau und Intensivierung der Ratsherrschaft iiber ein wachsendes Terri-
torium bildete die Kontrolle der in Ziinften organisierten Handwerksmeister ein
weiteres zentrales Anliegen von Schultheiss und Rat. Fiir die regierenden Ratsher-
ren stellten die Handwerksgesellschaften auch nach der Ratsentsetzung von 1384
eine Bedrohung fiir den kommunalen Frieden dar. Im Unterschied etwa zu Basel
oder Ziirich, wo den Ziinften seit der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts eine festge-
legte Zahl von Ratssitzen zustand, blieben diese in Bern von einer in der Stadtver-
fassung garantierten Beteiligung am stddtischen Regiment ausgeschlossen.?s® Zu-
sdtzlichen Unmut erregten die Belastungen durch die Teilnahme an verlustreichen
Feldzligen — wie am Krieg gegen Freiburg 1386 bis 1388 — sowie die wiederholten
Steuererhebungen zur Finanzierung der expansiven Erwerbs- und Darlehenspo-
litik. In Reaktion auf die ungeniigende militdrische Ausriistung der Handwerks-
meister liess der Rat 1387 eine restriktive Bestimmung in die Satzungsbiicher
schreiben.?” Diese legte fest, dass jeder, der in den Rat der Zweihundert erwelt

und gesetzet wird, innerhalb von 14 Tagen das Biirgerrecht sowie Panzer, Helm und
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Blechhandschuhe zu erwerben habe. Damit wurde der Zugang zu politischen Am-
tern explizit auf jene Meister eingeschrdnkt, die Biirger waren sowie tiber Hausbe-
sitz und ein regelmassiges Einkommen verfligten.*”

Im August 1392 sahen sich Schultheiss und Rat schliesslich sogar dazu geno-
tigt, das Zunftverbot von 1373 zu erneuern und von den Handwerksmeistern feier-
lich beschworen zu lassen. Die Mitglieder des Rats der Zweihundert wurden aufge-
fordert, jeweils wihrend der Ratserneuerung an Ostern mit ufgebottenen vingern
zu schworen, allen unerlaubten winen, satzungen, biinden, geliipden und ziinften
zu entsagen.?”” Sie hatten mit Leib und Gut, usse und inne, ligendes und varendes,
fiir die Befolgung der im Zunftbrief formulierten Bestimmungen einzustehen. Ver-
stosse mussten sie umgehend dem Schultheissen, den Vennern oder den Heimli-
chern anzeigen, wobei Zuwiderhandlungen eine ewige Verbannung aus der Stadt
und eine hohe Busse von 100 Gulden nach sich zogen. Ebenso zeigten sich die
regierenden Ratsherren bestrebt, Auseinandersetzungen unter den Zunfthandwer-
kern moglichst im Voraus zu verhindern, da sich diese rasch zu unkontrollierten
Protesten gegen Schultheiss und Rat entwickeln konnten. Im Fokus der Reglemen-
tierungen standen Streitigkeiten vor Gericht sowie nachbarschaftliche Konflikte,
die sich aus Baumassnahmen und feuerpolizeilichen Vorschriften ergaben. Der Rat
drohte gewaltbereiten Biirgern mit einer Strafe gegen lip und guot, falls diese vor
Gericht oder wihrend Ratssitzungen ehrverletzende Ausserungen machten, eine
Waffe zogen oder sonst irgendwie handgreiflich wurden.?” Offentlich gedusserte
Kritik an einem Gerichtsurteil wurde mit einer Geldstrafe und einem Monat Ver-
bannung aus der Stadt belegt. Geschah die Kritik vor versammeltem Kleinen Rat,
vergrosserte sich die Strafe auf zwei Monate, vor dem Rat der Zweihundert sogar
auf drei Monate.?”* Weigerte sich jemand, Anordnungen des Rats oder des Gerichts
zu befolgen, musste dieser ebenfalls eine Busse bezahlen.

Als weitere Massnahme fiithrten Schultheiss und Rat die im 14.Jahrhundert
begonnene Institutionalisierung der kommunalen Bauaufsicht fort und ver-
schirften die bestehenden Bestimmungen zur Reinhaltung von Gassen und
Stadtbach.?” Die Zahl der Bauherren wurde von vier auf nur zwei Ratsherren
verkleinert und deren Aufgaben effizienter organisiert.?”* Zudem mussten nicht
bewilligte Bauten je nach Entscheid des Schultheissen wieder zerstért werden.
Die Bauherren wies der Rat an, zuo dem minsten einmal im Jahr durch die Gas-
sen zu gehen und alle Wohnhduser zu inspizieren. Wer zum Beispiel ohne Er-
laubnis iiber die Baulinien in die Gassen hinein baute oder auf den stddtischen

Allmenden Stélle, Scheunen oder sogar Wohnhéuser errichtete, musste diese ab-
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reissen und zehn Schillinge Busse bezahlen. Ausserdem wurde er fiir einen Mo-
nat aus der Stadt verwiesen.?”” 1404 unterteilte der Rat das {iberbaute Stadtgebiet
tiberdies in verschiedene Bauzonen.?” Wiahrend neu errichtete Stille und Scheu-
nen im Gebiet zwischen Zytgloggenturm und Nydeggkirche gemauert und mit
Lehmziegeln gedeckt werden mussten, konnten diese in den Seitengassen bis
zum Ober- oder Spitaltor weiterhin aus Holz gebaut werden. Trotz dieser feu-
erpolizeilichen Massnahmen fiel im Mai 1405 rund ein Drittel des iberbauten
Stadtgebiets zwei verheerenden Stadtbrianden zum Opfer.?” In deren Folge er-
liessen Schultheiss und Rat rund ein Dutzend weitere Bestimmungen, die sich
ausschliesslich mit dem Brandschutz und Wiederaufbau der verbrannten Wohn-
hiuser befassten.?? Zugleich versuchten sie, die einheitliche Baulinienfithrung,
die bisher offenbar nur in den zentralen Marktgassen hatte durchgesetzt werden
konnen, auf die Seitengassen und die Stadterweiterungen westlich des Zytglog-
genturms auszudehnen.?!

Ebenfalls Ausdruck der verstdrkten Kontrolle des Handwerks war die Nieder-
schrift einer ersten Ordnung liber das Pfisterhandwerk.?®> Die auf den 12.Sep-
tember 1406 datierte Satzung steht zu Beginn einer ganzen Reihe weiterer Hand-
werksordnungen. Darin legten Schultheis, rete, die zweihundert und die gemeinde
Qualitdt, Quantitdt und Preise der in Bern produzierten Lebensmittel und Gewer-
beerzeugnisse fest. Zugleich regelten sie deren Verkauf uff offnen merit. Die Venner
wurden ermdchtigt, jahrlich vier Ménner, je einen aus dem Kleinen Rat und dem
Rat der Zweihundert sowie je zwei aus den Handwerksgesellschaften zu ernennen,

die jede Woche die Gewerbebetriebe in der Stadt zu kontrollieren hatten.

Entstehung von Venner- und Stubengeselischaften

Widhrend Handwerk und Gewerbe eine zunehmende Reglementierung erfuh-
ren, entwickelten sich die kommerziellen Handwerksgesellschaften der Gerber,
Metzger, Pfister (Bidcker) und Schmiede zur Rekrutierungsbasis fiir alle wichtigen
Ratsdmter. Damit iibernahmen sie die Rechte und Pflichten, die urspriinglich den
Bewohnern der vier Stadtviertel zustanden.?® Ausgangspunkt dieser politischen
und sozialen Aufwertung der Handwerksgesellschaften war die von den Zunft-
handwerkern wahrscheinlich um 1384 erkimpfte Verfassungsbestimmung, nach
der die vier Venner ausschliesslich aus den Mitgliedern der kommerziellen Ziinf-
te zu wiihlen seien. Fiir die in Bern anséssigen Adligen und Notabeln ergab sich
daraus ebenso wie fiir Kaufleute und Handwerksmeister die Notwendigkeit, einer

der vier Vennergesellschaften beizutreten, wenn sie eine erfolgreiche Amterlauf-
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bahn innerhalb der Ratsgremien anstrebten. Wohlhabende Zunftmitglieder lies-
sen sich deshalb gleichzeitig in mehreren Gesellschaften einschreiben, um ihre
Chancen, in ein stddtisches Amt gewdhlt zu werden, zu vergréssern. Die Fiih-
rung der Handwerksgesellschaften iibernahmen dadurch einzelne Kleinrite, die
als Rentner und Grundbesitzer weder in ihrer Lebensweise noch in ihrem Selbst-
verstdndnis etwas mit den in der Stadt ansédssigen Handwerksmeistern gemein
hatten.?

Entsprechend dieser Aufwertung begannen sich die Handwerksgesellschaften
sozial abzuschliessen und mit der Erh6hung der Aufnahmegebiihren den Erwerb
des Zunftrechts auf den Kreis der besitzenden Meister zu beschrinken.?® Das
stddtische Handwerk sollte dadurch vor auswiértiger Konkurrenz geschiitzt und
der Erwerb der Meisterschaft auf die in Bern ansdssigen Biirger begrenzt werden.
Dazu erwarben die Ziinfte eigene Hauser und statteten ihre urspriinglich einfach
eingerichteten Versammlungslokale oder stuben mit Mobiliar und Silbergeschirr
reich aus. Der Besitz von Gesellschaftshdusern, in denen die Zunftmitglieder
liber eigene, vom Rat tolerierte Gerichtsbefugnisse und Sanktionsméglichkei-
ten beispielsweise bei Tatlichkeiten oder Ehrverletzungen verfiigten, manifestier-
te augenfillig das neu gewonnene Selbstbewusstsein der Gesellschaften, die sich
entsprechend ihrer wachsenden politischen Bedeutung seit dem frithen 15.Jahr-
hundert als Stubengesellschaften bezeichneten.

Die ungleiche Einbindung der Ziinfte in die Ratsgremien fiihrte allerdings auch
zu wachsenden Spannungen innerhalb und zwischen den verschiedenen Ziinf-
ten. Sichtbarer Ausdruck dieser fortschreitenden sozialen Differenzierung war die
Zweiteilung der vier Vennergesellschaften. Diese spalteten sich entsprechend der
Lage ihrer Versammlungslokale 6stlich und westlich des Zytgloggenturms in eine
obere und untere Stube. Daneben entstanden um 1420 die beiden Handelsziinf-
te zu Mittellowen und Kaufleuten.?¢ In diesen versammelten sich neben einzel-
nen Adligen vor allem sozial aufsteigende Kaufleute und ambitionierte stddtische
Amtstrager wie Biichsenmeister, Grossweibel und Stadtschreiber. Der Zugang zu
den neu gegriindeten Handelsziinften blieb einfachen Handwerksmeistern hinge-
gen in der Regel verwehrt. Zudem versuchten die nach 1384 ins stddtische Regi-
ment aufgestiegenen Kaufmannsgeschlechter, die Besetzung des Venneramts auf
den Kreis der eigenen Familienmitglieder zu beschrinken. Die Venner entwickel-
ten sich auf diese Weise zunehmend zu Vertretern des regierenden Rats innerhalb
der 6konomisch fithrenden Stubengesellschaften, wéhrend der Einfluss der ziinftig
organisierten Handwerksmeister auf die Ratspolitik stetig abnahm.
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Die Zunfthandwerker wehrten sich gegen die drohende Zuriicksetzung, indem
sie versuchten, ihre Anliegen jeweils wihrend der jahrlichen Vereidigung des neu
gewdhlten Rats der Zweihundert am Osterfest durchzusetzen. Insbesondere ver-
langten sie, dass die Aufnahmegebiihren in eine Stube nicht weiter erhéht und die
Mitgliedschaft in mehr als einer Zunft untersagt wurden. Mit dem Hinweis, dass
in disen verliiffnen ziten grosser nyd und hass in unser stat under den [hjantwer-
chen entstanden sei, beschriankte der Rat die Gebiihren fiir einen Zunftbeitritt fiir
neue Handwerksmeister im Zunftbrief von 1392 schliesslich auf maximal einen
und fiir Gesellen auf einen halben Gulden.?®” Fremde Handwerksgesellen durften
sich nach dem Willen des Rats sogar ohne jegliche Abgaben in der Stadt niederlas-
sen. 1405 erliessen Schultheiss, Rat und die Zweihundert iiberdies eine Satzung,
die festlegte, dass nieman/d], wer der ist, er sy rich oder arm, zukiinftig mehr als
zwei Gesellschaften anzugehoren hatte.?®® Ebenso ordneten sie an, dass die Venner

nur noch in ein geselschaft gan sollent.*®

Intensivierung von Steuerertrdgen und Verwaltungstatigkeit
Die von Schultheiss und Rat verfolgte Herrschaftserweiterung, der Wiederaufbau
der Stadt nach der Brandkatastrophe von 1405 und die Errichtung des neuen Rat-
hauses verursachten hohe Kosten. Die regierenden Geschlechter konnten diese
nur mit der Aufnahme auswértiger Kredite und der nachtrédglichen Abzahlung der
Schulden durch eine Intensivierung der Steuerertrige finanzieren. Erhebliche Be-
lastungen fiir den Stadthaushalt bedeuteten dariiber hinaus die Intervention ber-
nischer Kriegsmannschaften im Saanenland 1407/08 sowie der Kauf der Burgherr-
schaft Oltigen, die nach Auseinandersetzungen mit den Grafen von Savoyen im
August 1412 fiir 7000 Gulden in den Besitz des Rats tiberging.?*® Fiir die Ablésung
der Pfandschaft iiber die 1415 eroberten Stddte und Adelsherrschaften im Aargau
tiberbrachten Rudolf von Ringoltingen und der Stadtschreiber Heinrich von Spei-
chingen dem in Konstanz weilenden Kénig Sigismund im Mai 1418 weitere 5000
Gulden.?! Daneben wurden die Stddte Biel mit 1000 Gulden und Solothurn mit
2000 Gulden fiir geleistete Waffenhilfe entschiddigt.?® Als sich der Rat im April 1413
mit dem verbiindeten Solothurn iiber eine gemeinsame Verwaltung der ehemali-
gen kiburgischen Herrschaften Erlinsburg, Wiedlisbach und Bipp am Jurasiidfuss
einigte, entstanden noch einmal Kosten in der Héhe von 2270 Gulden.**

Um den Stadthaushalt mit zusitzlichen Mitteln auszustatten, liessen Schult-
heiss und Rat zwischen 1393 und 1415 fast jihrlich eine allgemeine Vermogens-
steuer in Stadt und Landschaft erheben.?® Allein 1412 flossen auf diese Weise
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insgesamt 3476 Gulden Steuerertrige in die Stadtkasse.?® Daneben beschlossen
schultheis, die rete, die burger und die gantze gemeinde gemeinlich im Juli 1408, fiir
die ndchsten drei Jahre eine ausserordentliche Konsumsteuer von einem Pfennig
aufjedem in der Stadt eingekellerten Mass?* Wein einzufordern.?*” Der Einzug die-
ser als Bospfennig bezeichneten Sondersteuer erbrachte bis 1411 rund 4200 Gul-
den an Einnahmen.?*® Bereits 1407 hatte der Rat die stddtischen Amtstrager zudem
dazu erméchtigt, von allen Frauen und Ménnern, die winschenken in unser stat,
das sogenannte Weinungeld einzuziehen und dieses dem Schultheissen jeweils
am Samstag in unser rat stuben zu iiberreichen.”® Zwischen 1405 und 1415 gelang-
ten auf diese Weise weitere rund 750 Gulden in die Stadtkasse.

Um einen Uberblick iiber die wachsenden Einnahmen und Ausgaben zu
erhalten, liessen Schultheiss und Rat eine Reihe neuer Verwaltungsschriften an-
legen.*® Neben den halbjdhrlich gefithrten Rechnungen des Sackelmeisters, die
seit 1375 tiberliefert sind, entstanden zwischen 1389 und 1415 weitere Rechnungs-
und Amtsbiicher, in denen die Venner die steuer- und wehrpflichtigen Biirger in
Stadt und Land systematisch erfassen liessen.*! Des Weiteren notierte der Rat die
jahrlich zu leistenden Schuldzinse an auswdirtige Glaubiger erstmals in einem
eigens dafiir angelegten Zinsbuch.?*> Nach dem Amtsantritt Ludwig von Seftigens
1393 begannen Sadckelmeister und Venner tiberdies, die Abrechnungstatigkeit der
verschiedenen Amts- und Dienstleute inner- und ausserhalb der Stadt in einer
eigenen Rechnungsserie zusammenzufassen und systematisch zu kontrollieren.>*
Dazu kamen die Kompilation der stat Berne satzungen, usgeschriben von dem rodel
und [dem dlteren] satzungenbuoch mit der hantfesti, in einer neuen Handschrift
durch Konrad Justinger zwischen 1398 und 1403 sowie die Anlage eines Toten-
buchs, eines Testamentenbuchs und die Niederschrift wichtiger Entscheide des
Ratsgerichts in den sogenannten Spruchbiichern seit 1411.3%

Professionalisierung der Kanzlei

Die Entstehung der neuen Amts- und Rechnungsbiicher hatte ein stetiges Anwach-
sen des Schreibaufwands zur Folge. Der Rat reagierte auf diese Entwicklung, indem
er die stddtische Kanzlei mit zusétzlichen Kompetenzen und entsprechend geschul-
tem Personal ausstattete.*® Ausdruck dieser Professionalisierung war eine fortschrei-
tende Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen aus der Stadtkasse besoldeten
Schreibern.*®® Wihrend die Stadtschreiber neben der Leitung der Kanzlei immer
héufiger auch reprasentative Aufgaben wie Gesandtschaftsreisen wahrnahmen, wur-

den die taglich anfallenden Arbeiten wie das Verfassen von Urkunden oder die perio-



ANLASS UND INITIATOREN DES MUNSTERBAUS 1393 BIS 1418 63

Abbildung 9: Nach der Schultheissenwahl Ludwig von Seftigens 1393 begannen die Schreiber der Kanzlei

uber die Bilanzen der wachsenden Zahl stidtischer Amtstréager in Stadt und Land Buch zu fiihren.
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dische Nachfiihrung der Amts- und Rechnungsbiicher in der Regel nur noch durch
untergeordnete Schreiber erledigt. 1393 wird mit Johannes (I) von Kiental zudem
erstmals nach der Ratsentsetzung von 1384 wieder ein Stadtschreiber namentlich
erwdhnt.?” Im gleichen Jahr nennen die Urkunden mit Heinrich Gruber und Konrad
Justinger zwei weitere Schreiber, die wahrscheinlich als Unterschreiber in der Kanz-
lei tatig waren.3® Nach dem Tod Johannes von Kientals tibertrug der Rat das Stadt-
schreiberamt an Konrad Justinger. Dieser wird am 7.Januar 1400 jedoch nur ein ein-
ziges Mal als solcher bezeichnet.** Noch im gleichen Jahr, spdtestens 1402 ersetzte
ihn der Rat durch den seit 1398 als Gerichtsschreiber tdtigen Heinrich Gruber.3*°

Warum es zu diesem raschen Wechsel an der Spitze der Kanzlei kam, wird aus
den iiberlieferten Quellen nicht ersichtlich. Weder ldsst sich fiir Heinrich Gruber eine
ldangere Abwesenheit von Bern nachweisen, die eine Anstellung Justingers gewisser-
massen als dessen Stellvertreter erkldren wiirde.*"! Noch erscheint es iiberzeugend,
dass dieser «aus freien Stiicken» aus dem angesehenen und gut besoldeten Stadt-
schreiberamt zuriickgetreten sei, weil er sich als «freischaffender Schreiber» lieber
grosseren Projekten widmen wollte.?'? Vielmehr diirften dessen fehlende Approbati-
on als Notar oder allenfalls sogar kritische Ausserungen gegeniiber dem Schultheis-
sen Ludwig von Seftigen zu seinem Riicktritt gefiihrt haben. Sicher ist, dass Konrad
Justinger auch nach 1400 wiederholt Schreibarbeiten fiir den Rat durchfiihrte und
nach dem Stadtbrand 1406/07 als Schreiber fiir die Bauherren tédtig war.’® In die-
ser Funktion hatte er wochentlich mit den im Dienst der Stadt stehenden Werkleu-
ten und Tagelohnern iiber ihre geleisteten Arbeiten abzurechnen, die sich aus dem
Wiederaufbau der verbrannten Wohnhduser und Wegrdumen des Brandschutts er-
gaben.3!

Bedeutsam fiir die weitere Professionalisierung der Kanzlei waren die Erobe-
rung des Aargaus im Jahr 1415 sowie die nachfolgende Intensivierung der rats-
herrlichen Gebotsgewalt auf dem Land.*® Die herrschaftliche Durchdringung des
erweiterten Herrschaftsgebiets stellten Schultheiss und Rat vor neue Anforderun-
gen, die nur durch den weiteren Ausbau der Kanzlei und die Spezialisierung der
Schreibtétigkeit bewdltigt werden konnten. Nach dem Tod Heinrich Grubers berief
der Rat 1414 mit Heinrich von Speichingen deshalb erstmals einen Kanzleiexper-
ten in die Stadt. Dieser verfiigte als erster Berner Stadtschreiber {iber einen akade-
mischen Grad.?'® Die Aufgabe Heinrich von Speichingens bestand denn auch von
Anfang an darin, Schreibarbeiten in der Kanzlei zu modernisieren und den neuen
Anforderungen an die Verwaltung des wachsenden Territoriums anzupassen. Be-
reits wenige Monate nach Amtsantritt liess er die wihrend der Eroberung des Aar-
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gaus im Feld ausgehandelten Kapitulationsbedingungen von Stiddten und adligen
Gerichtsherren noch vor Ort verschriftlichen und durch mehrere Schreiber — zu de-
nen auch Konrad Justinger geho6rte — Abschriften von erbeutetem habsburgischem
Verwaltungsschriftgut anfertigen.?'” Dartiber hinaus beteiligte sich Heinrich von
Speichingen an zahlreichen Ratsgesandtschaften, die ihn 1418 zu Koénig Sigismund

nach Konstanz oder 1430 ans konigliche Hofgericht nach Rottweil fiihrten.*'®

Mehrbelastung fiir Schultheiss und Rat

Eine weitere Folge des herrschaftlichen Ausgreifens der Stadt auf die benachbarte
Landschaft war die Aufwertung des kommunalen Ratsgerichts als einzig zustidn-
dige Instanz bei Rechtsstreitigkeiten zwischen adligen Herrschaftstrdgern und de-
ren Untertanen.?'® Auseinandersetzungen um die Zustidndigkeit der Gerichtsbar-
keit, die Leistung von Steuern und Abgaben, Herrschaftskdufe und Giiterteilungen
sowie um die Nutzung von landwirtschaftlichen Ressourcen wurden seit dem aus-
gehenden 14.Jahrhundert immer ausschliesslicher vor Schultheiss und Rat ver-
handelt. Fiir die regierenden Ratsherren bedeutete dieser Prozess der Herrschafts-
verdichtung eine Mehrbelastung, die sich aus der Teilnahme an einer wachsenden
Zahl von Sitzungen, Gerichtsterminen und diplomatischen Reisen ergab. Die Ge-
schiftslast stieg in der Folge derart an, dass der Rat der Zweihundert Ludwig von
Seftigen 1398 schliesslich gédnzlich von der Pflicht befreite, personlich zu richten
und des gerichtes hueten, mit der Begriindung, dass er mit der stat sachen ane daz
genuog ze schaffen habe.* Vor allem zivilgerichtliche Félle wurden daraufhin ver-
mehrt vor Grossweibel oder Gerichtsschreiber und dem von diesen prasidierten
neunkopfigen stddtischen Niedergericht verhandelt.®!

Mit der Zunahme der Verwaltungstétigkeit stiegen fiir die Mitglieder des Klei-
nen Rats ausserdem die Auslagen fiir Amtsfithrung und Reprisentation. Dieser
Mehraufwand wurde durch die in den Sdckelmeisterrechnungen ausgewiesenen
Entschiddigungen nicht anndhernd kompensiert.*? Auch die Einkiinfte in den
Landvogteien blieben bis zum Ende des 15.Jahrhunderts zu gering, als dass sich
die Amtstéitigkeit in wirtschaftlicher Sicht gelohnt hitte.®” Neben dem Besitz ei-
nes Reitpferds verursachten insbesondere die mehrwochigen Aufenthalte ausser-
halb der Stadt, der Kauf von Kleidern und Geschenken sowie die Finanzierung von
Sachwaltern und weiteren Angestellten, die den heimatlichen Guts- oder Kauf-
mannsbetrieb wihrend der Abwesenheit der Ratsherren weiterfiihrten, erhebliche
Aufwendungen, die in keiner stddtischen Spesenrechnung erscheinen.?* Seit dem

ausgehenden 14.Jahrhundert war es deshalb nur noch einem immer kleiner wer-
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denden Kreis sehr wohlhabender Mdnner moglich, tiber langere Zeit einflussreiche
Ratsdmter zu bekleiden und die stddtische Politik aktiv mitzubestimmen.?*

Auseinandersetzungen um Glaubensfragen

Eine weitere Herausforderung fiir die regierenden Geschlechter bildete die wach-
sende Kritik an kirchlichen Institutionen, ausgelost durch das Grosse Schisma
von 1378.52¢ Wie vielerorts im romisch-deutschen Reich fiihrte der Autoritétsver-
lust der Papstkirche auch in Bern dazu, dass sich eine wachsende Zahl von Perso-
nen den Lehren der Waldenser zuwandte und dadurch den Verdacht der Héresie
auf sich zog. Diese Entwicklung gipfelte 1399 in einem aufsehenerregenden Ket-
zerprozess und der Vertreibung der jiidischen Bevélkerung aus der Stadt.**” Beide
Ereignisse hatten nachhaltige Folgen fiir das soziale Zusammenleben inner- und
ausserhalb der Stadtmauern. Sie diirften denn auch —wie dies Konrad Justinger in
seiner Chronik ausfiihrt — einen wesentlichen Grund dafiir dargestellt haben, dass
sich eine Mehrheit im Rat der Zweihundert im Sommer 1420 fiir einen vollstindi-
gen Neubau der bestehenden Pfarrkirche aussprach. Der gewédhlte Bautypus des
Miinsters mit médchtigem Westturm, basilikalem Langhaus und lichtem Oberga-
den sowie dem knapp 20 Meter hohen Altarhaus, das Platz bot fiir sechs grossfla-
chige Glasfenster mit bis zu 40 farbigen Scheiben, war somit nicht nur Ausdruck
des exklusiven Herrschaftsanspruchs von Schultheiss und Rat iiber ein wachsen-
des Territorium. Vielmehr reklamierten die regierenden Geschlechter mit dem
bewussten Riickgriff auf eine an hochmittelalterliche Bischofskirchen erinnern-
de Architektur auch ihre Zustidndigkeit tiber alle kirchlichen Angelegenheiten, wie
diese eigentlich dem Deutschen Orden beziehungsweise dem Bischof von Lau-
sanne oblag.’*

Waldenserprozess und Judenpogrom von 1399

Im Herbst 1399 beriefen Schultheiss und Rat mit Niklaus von Landau einen aus-
wiértigen Dominikanerprior nach Bern und beauftragten diesen, wihrend eines
Inquisitionsprozesses zu priifen, welche Personen in Stadt und Landschaft dem
ketzerischen Glauben der Waldenser anhingen.**® Diese Berufung ist insofern be-
merkenswert, als sich der Rat fiir die Durchfiihrung eines geistlichen Gerichts zu-
standig erklédrte, das neben der Stadtbevolkerung auch die Bewohner der benach-

barten Landschaft betraf. Nachdem Niklaus von Landau bei nicht weniger als 130
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Abbildung 10: Ein Eintrag im Rechnungsbuch des Sackelmeisters Peter (Ill) Buwli iiber den beschlag-

nahmten Besitz Isaaks des Juden ist der einzige Nachweis, dass in Bern Ende 1399 ein Pogrom stattfand
(unterster Abschnitt).
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Personen ze Bern und uf dem lande, frouwen und man, gewaltig, rich und arm, den
Tatbestand der Ketzerei hatte nachweisen konnen, verurteilte der Rat der Zwei-
hundert die Beschuldigten zu hohen Geldstrafen.** Dariiber hinaus mussten diese
nach Aussage Konrad Justingers vor versammeltem Rat ihrem unglouben abschwo-
ren. Da der Vorwurf der Héresie das erste Mal erhoben wurde, kam es wéhrend des
Waldenserprozesses zwar zu keinen Verbrennungen auf dem Scheiterhaufen. Fiir
zahlreiche Frauen und Médnner bedeuteten die ausgesprochenen Bussen jedoch
eine existenzielle Bedrohung. Haus- und Grundbesitz von fliichtigen Personen, die
nicht zahlen konnten oder wollten, liess der Rat beschlagnahmen und zuhanden
der Stadtkasse verkaufen.?*!

Der Waldenserprozess wurde begleitet von gewalttitigen Ubergriffen gegen
die in der Stadt lebenden jiidischen Geldwechsler. Wihrend Konrad Justinger
ausfiihrlich tiber die Verurteilung der Waldenser berichtet, verliert er in seiner
Chronik kein Wort iiber die Enteignung und Vertreibung der jiidischen Bevolke-
rung. Die einzige Nachricht tiber den Pogrom findet sich in einem stddtischen
Rechnungsbuch.?** Danach verrechneten der Sdckelmeister Peter (IIT) Buwli und
der Venner der Schmiedegesellschaft Heinrich Subinger im Februar 1401 Ausstén-
de von 230 Gulden aus Schuldbriefen, die der Rat aus dem Besitz Isaaks von Thann
beschlagnahmt hatte.* Aus dem Eintrag geht hervor, dass die Angriffe gegen Jii-
dinnen und Juden offenbar nicht von Schultheiss und Rat ausgingen. Die Pliinde-
rung und Zerstorung jiidischen Besitzes scheinen vielmehr spontan wahrschein-
lich durch Zunfthandwerker stattgefunden zu haben. Jedenfalls beklagt sich der
Sackelmeister dariiber, dass da vil briefen zer brochen wurden, sodass man [darus]
niit ziehen kund.

Johannes (Il) von Biiren

Bemerkenswert am Inquisitionsprozess von 1399 war, dass mit Johannes (II) von
Biiren auch ein fithrendes Mitglied des Kleinen Rats mit einer hohen Geldstrafe
belegt wurde.** Der Geldkaufmann war kurz nach der Schultheissenwahl Ludwig
von Seftigens um 1394 ins stddtische Regiment aufgestiegen.*®> Das umfangrei-
che Erbe seines gleichnamigen Vaters ebenso wie seine persénlichen Beziehungen
zum Schultheissen bildeten fiir Johannes (II) den Ausgangspunkt, «gejunkert» zu
werden und fiir seine Nachkommen eine fithrende Stellung im Kreis der regieren-
den Ratsgeschlechter zu beanspruchen.**® Einen wichtigen Erfolg erzielte er nur
wenige Monate vor seiner Verurteilung als Héretiker, als er sich im Januar 1399 am

Erwerb der Emmentaler Herrschaft Signau mit beiden vestinen, dem Blutgericht
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und dem Dorf Signau durch den Berner Rat beteiligte.**” Der geringe Kaufpreis von
560 Gulden macht deutlich, dass der Verkauf der Herrschaft aufgrund nicht einge-
16ster Schuldverpflichtungen der Herrschaftsinhaberin Grédfin Anna von Kiburg,
geborene von Neuenburg-Nidau, zustande kam. Da Johannes von Biiren zu den
wichtigsten Glaubigern der Grafenwitwe gehorte, verkaufte ihm der Rat die Burg-
herrschaft im Marz 1399 fiir 1100 Gulden unter Ausscheidung des neu geschaffe-
nen Amts Rothenbach, das er unter seine direkte Verwaltung stellte.?*

Die Ubertragung der représentativen Burgherrschaft an einen sozialen Aufstei-
ger scheint allerdings nicht bei allen Ratsmitgliedern auf Zustimmung gestossen
zu sein. So liessen Schultheiss und Rat in der dazu ausgestellten Urkunde explizit
festhalten, dass der Verkauf fiir sie die einzige Moglichkeit dargestellt habe, den
Forderungen der Glaubiger nachzukommen und damit ze wendenne wachsenden
schaden, den wir komlicher nit gewenden noch verstellen mochten.®*® Es kann des-
halb vermutet werden, dass zwischen Johannes (II) von Biiren und einzelnen Rats-
herren Rivalitdten bestanden, iiber die sich in den iiberlieferten Quellen allerdings
keine Nachrichten erhalten haben. Johannes (II) war sehr wohlhabend und ver-
steuerte 1389 mit 6300 Gulden das viertgrosste Vermégen der Stadt.**° Damit wur-
de er zum Konkurrenten beim Erwerb eintriglicher Grund- und Gerichtsrechten
auf dem Land. Zum Verhdngnis wurde Johannes von Biiren offenbar seine Heirat
mit Nicola Mossu, einer Angehorigen eines im Viehhandel reich gewordenen Frei-
burger Ratsgeschlechts. Uber seine Ehefrau scheint der Kaufmann in Beriihrung
mit dem Gedankengut der héretischen Sekte der Waldenser gekommen zu sein.
Jedenfalls wurde Wilhelm Mossu, der Bruder von Nicola, im Jahr 1430 in Freiburg
als Ketzer verurteilt.3"

Fiir Johannes (II) von Biiren bedeutete die Bestrafung als Ungldubiger einen
tiefgreifenden Einschnitt beim angestrebten dkonomischen und sozialen Auf-
stieg. So hatte dieser ein gelbes Kreuz an den Kleidern zu tragen, wodurch er fiir
alle sichtbar als Ketzer erkennbar wurde. Dariiber hinaus verlor er seinen Sitz im
Kleinen Rat. Des Weiteren hatte er bis 1404 die ausserordentlich hohe Busse von
1000 Gulden an stddtische Gldubiger in Basel zu entrichten.?*? Johannes (II) brach-
te damit nicht weniger als rund einen Drittel des gesamten Betrags auf, den der
Rat der Zweihundert den verurteilten Hédretikern als Strafe auferlegt hatte. Weite-
re Ratsherren, die neben Johannes von Biiren zur Bezahlung hoher Geldstrafen
verurteilt wurden, waren der Venner der Metzgergesellschaft Heinrich von Oster-
mundigen und der Altsdckelmeister Peter von Graffenried.?* Da Peter von Graf-

fenried kurz nach der Verurteilung starb, zog der Rat von seinen Erben statt des ge-
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schuldeten Bussgelds von 500 Gulden nur seinen Pfandbesitz in Ipsach ein. Harter
traf es hingegen Heinrich Ladener. Dieser musste alles sin gut bi sinem geswornen
eydeverkaufen, damit er die geforderte Busse von 300 Gulden aufbringen konnte.
Offenbar als Folge davon verlangte Margareta Ladener 1405 vor Schultheiss und
Rat die Auflésung des Ehevertrags mit ihrem als Ketzer verurteilten Gatten.>*

Folgen des Inquisitionsprozesses

Da mittelalterliche Ketzerprozesse darauf ausgelegt waren, durch Befragungen
das gesamte Netzwerk der sogenannten Ungldubigen aufzudecken, fithrte die Ar-
beit des Inquisitors Niklaus von Landau innerhalb der Stadtbevolkerung zu zahl-
reichen Beschuldigungen und zu grossem Misstrauen auch gegeniiber den regie-
renden Ratsherren.?*® Dazu kam, dass die Befragungen eine Liste von insgesamt
54 beschuldigten Personen ergaben, die nicht in Bern, sondern im benachbarten
Freiburg lebten. Fiir den Schultheissen Ludwig von Seftigen, dessen Grossvater
aus Freiburg nach Bern zugezogen war, diirfte es deshalb von vitalem Interesse
gewesen sein, einerseits den Kreis der Beschuldigten méglichst gering zu halten,
damit sich der Unmut einzelner nicht in einem allgemeinen Aufruhr gegen den
Rat entlud.?*¢ Andererseits musste er entschieden gegen die Waldenser vorgehen.
Denn nur so konnte er glaubhaft machen, dass er nicht zu den Héretikern gehorte
und mit seinen in Freiburg ansdssigen Verwandten sympathisierte.

Ende November 1399 fithrte Ludwig von Seftigen eine Ratsgesandtschaft nach
Wiinnewil, wo er dem Freiburger Schultheissen und einer Gruppe von Biirgern -
zu denen auch Johannes von Seftigen gehorte — die Liste mit den Beschuldigten
tiberreichte.?*” Als weitere Massnahme wiesen Schultheiss und Rat im Mai 1400
alle erbere gotzhiiser in unser stat an, bestehende Seelgerite,**® welche die Stadt-
bewohner auf ihren Wohnh&dusern, Scheunen und Hofstdtten indrunt unser ringg-
murhaben, fiir einen Schilling pro Pfund, also im Verhiltnis 1 zu 20, abzulésen.?#
Auf diese Weise sollten finanzielle Abhdngigkeiten zwischen Biirgern und geistli-
chen Gemeinschaften verringert werden, die immer wieder zu Auseinanderset-
zungen vor dem Stadtgericht fiihrten.*° Folgerichtig gehorte der 1399 als Ketzer
verurteilte Johannes von Biiren zu jenen Personen, die dieser Aufforderung Folge
leisteten. Er 16ste im August 1405 die auf seinen Hdusern an der Kramgasse und
im Gebiet westlich des Zytgloggenturms lastenden Seelgerite bei den Dominika-
nern fiir 56 Gulden ab.*!

Ungeachtet dieser Massnahmen nahmen die Anschuldigungen gegen ein-

zelne Ratsherren ebenso wie die gegenseitigen Anfeindungen unter den Biirgern
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Abbildung 11: Die um 1403 in Luzern gegossene Burgerglocke des Berner Miinsters erinnert bis heute an

den Waldenserprozess von 1399. Die Herstellung der Glocke finanzierte der Rat mit Hilfe von Bussgeldern,

die er von den als Ketzer verurteilten Stadt- und Landbewohnern einzog.
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offenbar nicht ab. Insbesondere scheint eine Mehrheit der Stadtbewohner — wie
dies Konrad Justinger in seiner Stadtchronik ungewo6hnlich kritisch wiedergibt —
dem gemeinschaftlichen Abschworen der verurteilten Héretiker nur eine gerin-
ge Glaubwiirdigkeit zugebilligt zu haben.*? Ausdruck der anhaltenden Spannun-
gen sind zwei Ratsbestimmungen aus dem Jahr 1400. Damit die Geschehnisse von
1399 ewenklich niemer mehr vergessen wiirden, mussten beide Satzungen jeweils
am Ostermontag von allen Mitgliedern des Rats der Zweihundert beschworen
werden. Im Oktober legte der Rat fest, dass alle die, so in dem selben unglouben ge-
wesen sint, zu Lebzeiten weder in ein Ratsgremium gewdhlt werden noch sonst ein
kommunales Amt ausiiben durften.’*® Im Dezember folgte dann der Zusatz, dass
ab sofort keine Denunziationen mehr geduldet wiirden. Damit beendeten die re-
gierenden Geschlechter die Kette gegenseitiger Anschuldigungen, wie diese durch
den Ketzerprozess angestossen worden war.**

Ebenfalls eine Folge des Waldenserprozesses war der Beschluss von Schult-
heiss und Rat, zu Ehren Gottes, Marias sowie der Heiligen Vinzenz und Theodul
um 1403 bei einer Luzerner Glockengiesserfamilie eine prachtige Kirchenglocke in
Auftrag zu geben .’ Diese war nicht nur wegen ihrer Grosse, sondern auch wegen
ihrem reichen figiirlichen Schmuck fiir die Zeit aussergewthnlich. Wahrscheinlich
verwendete der Rat einen Teil der Einkiinfte aus den verhédngten Bussen, um den
Glockenturm der St.Vinzenzkirche mit einem weitherum hérbaren Symbol gottli-
cher und ratsherrlicher Macht auszustatten. Bemerkenswert ist schliesslich auch
der Beschluss des Rats der Zweihundert vom Ostermontag 1405. Dieser verlang-
te nichts Geringeres als die Verlegung des Termins der jahrlichen Ratserneuerung
vom Osterfest auf Pfingsten.**® Als Grund nennt der Rat die unstatthafte Profa-
nisierung der heiligen zit der hochwuchen durch Wahlgeschifte. Es sei einem bi-
derb[en] man deshalb nicht méglich, in den ostren fiir siner sele heil dester riiwi-
ger zu sorgen.” Der Ratsentscheid nahm damit Bezug auf ein zentrales Anliegen
der Waldenser, die eine strikte Trennung geistlicher von weltlichen Angelegenhei-
ten forderten. Die Verlegung der Osterwahlen auf Pfingsten bedeutete allerdings
auch eine radikale Abkehr einer seit iiber hundert Jahren praktizierten Tradition.
Der Rat der Zweihundert beschloss deshalb nur ein Jahr spéter, wieder zum alten
Wahltermin zuriickzukehren: Ist wider uff den ostermendag geleit als vor, heisst es

dazu lapidar im Satzungsbuch.
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Zwei Schultheissen — ein Bauvorhaben

Als Ludwig von Seftigen Ende 1407 starb, waren die wirtschaftlichen und sozialen
Folgen von Waldenserprozess und Judenpogrom noch keineswegs iiberwunden.
Dariiber hinaus hinterliess er seinem Amtsnachfolger Peter (V) von Krauchthal ne-
ben den im Bau befindlichen Rathaus und Kirchhofmauer wahrscheinlich bereits
die Absicht fiir den monumentalen Neubau der Pfarrkirche.**® Das Gleiche kann
fiir die Niederschrift der Stadtgeschichte durch Konrad Justinger angenommen
werden. Keines dieser Werke kam jedoch wéahrend seiner Regentschaft zur Ausfiih-
rung. Wihrend die kritischen Ausserungen Justingers gegen «die Gewaltigen»®**
zu Animositdten zwischen Schultheissen und Stadtschreiber gefiihrt haben diirf-
ten, waren Rathaus- und Miinsterbau innerhalb der Biirgerschaft umstritten. Zu
Verzogerungen fithrten ausserdem die kostspieligen Kriegsziige und Herrschafts-
kdufe, mit denen der Rat seit 1384 den aggressiven Aufbau des stadtischen Territo-
riums betrieb. Diese hatten eine latente Uberbeanspruchung des Stadthaushalts
zur Folge. Die in Ziinften organisierten Handwerksmeister wehrten sich deshalb
gegen die aus ihrer Sicht viel zu kostspieligen Repridsentationsbauten. Sie miss-
trauten den im Kleinen Rat sitzenden wohlhabenden Notabeln und Kaufleuten,
die im Namen der Stadtgemeinde teure Herrschaftskdufe und Kreditgeschéfte
tdatigten, die anschliessend iiber Steuererhebungen in Stadt und Land finanziert
werden mussten. Entsprechend empfanden sie die Errichtung von Rathaus und
Miinster als unnétig und einzig dem persdnlichen Machtstreben von Schultheiss
und Rat geschuldet.

Bedeutsam fiir die weitere politische und gesellschaftliche Entwicklung Berns
zu Beginn des 15.Jahrhunderts war, dass zwischen den etwa gleichaltrigen Lud-
wig von Seftigen und Peter (V) von Krauchthal offenbar eine Freundschaft bestand
beziehungsweise diese zu einer zweckmassigen Allianz gegen das bislang fiihren-
de Schultheissengeschlecht der von Bubenberg zusammenfanden. Denn auf die-
se Weise ldsst sich erkldren, warum der seit zehn Jahren regierende Otto von Bu-
benberg an Ostern 1393 abgew&dhlt und durch den sozialen Aufsteiger Ludwig von
Seftigen ersetzt wurde. Wahrend Peter von Krauchthal einem alteingesessenen
Notabelngeschlecht entstammte, dessen Vorfahren bereits seit der ersten Hilfte
des 13.Jahrhunderts regelmissig in den Ratslisten erscheinen, galt Ludwig von
Seftigen innerhalb der Stadtgesellschaft als <homo novus».*®® Entsprechend ihrer
unterschiedlichen Herkunft pflegten die beiden Schultheissen auch keine direk-

ten verwandtschaftlichen Beziehungen zueinander. Es kann vielmehr davon aus-
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gegangen werden, dass sie unterschiedlichen Familiennetzwerken angehdorten.
Diese konkurrierten sowohl im Erwerb von Grund- und Gerichtsrechten auf dem
Land als auch in ihrer fiihrenden Stellung im Kleinen Rat miteinander.
Ausschlaggebend fiir den Aufstieg Ludwig von Seftigens ins Schultheissenamt
war somit auch weniger seine soziale Herkunft als vielmehr seine Beziehungen
zu den wirtschaftlich fithrenden Kaufmannsfamilien. Offenbar erwarteten die im
Warenhandel reich gewordenen Biirger, dass der in Finanzgeschéften erfahrene
Geldkaufmann die Stadt aus der hohen auswirtigen Verschuldung herausfiithren
wiirde. Zudem starben zwischen 1393 und 1407 nicht weniger als sieben, teilwei-
se seit dem 13.Jahrhundert im stddtischen Regiment vertretene Adels- und Nota-
belngeschlechter aus.*®' Dies ermdglichte es Ludwig von Seftigen, frei werdende
Sitze im Kleinen Rat mit Ménnern zu besetzen, die ihm gegeniiber verpflichtet
waren.*® Zu Beginn des 15.Jahrhunderts etablierte sich damit eine neue Gruppe
von Ratsherren an der Spitze der Biirgerschaft, deren Familien bislang nur eine
untergeordnete politische Rolle gespielt hatten. Zu diesen gehdrten neben wirt-
schaftlich erfolgreichen Kaufleuten wie Heinrich (II) von Ringoltingen, genannt
Zigerli, Johannes (I) Matter, Bernhard Balmer und dem 1399 als Ketzer verurteil-
ten Johannes (II) von Biiren auch mehrere Angehoérige von auf dem Land begtiter-
ten Rittergeschlechtern. Diese hatten sich wie Rudolf Hofmeister, Konrad III. von
Burgistein, Niklaus I. von Scharnachtal und Amadeus Rich - nicht zuletzt wegen
ihrer Verwandtschaft mit Ludwig von Seftigen — erst kiirzlich in der Stadt nieder-
gelassen. Der Schultheiss konnte deshalb wahrend der jdhrlichen Ratserneuerung
an Ostern jeweils auf eine ausreichende Anzahl von Stimmen im Rat der Zweihun-

dert zdhlen, die ihn im Amt bestéatigten.

Ludwig von Seftigen

Ludwig von Seftigen unterschied sich sowohl durch die H6he seines in Grund- und
Geldrenten investierten Kapitals als auch durch sein weitgespanntes soziales Netz-
werk von den noch tiberwiegend im regionalen Warenhandel tdtigen Berner Kauf-
leuten des 14. Jahrhunderts.?**® Zugleich iibte er seit seiner Wahl zum Schultheissen
an Ostern 1393 einen massgeblichen Einfluss auf die stddtische Politik aus. Die
Karriere des Geldkaufmanns nahm auf diese Weise vorweg, was fiir den Personen-
verband der Twingherren im 15.Jahrhundert schliesslich charakteristisch werden

sollte.
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Ludwig von Seftigen gelang aufbauend auf dem Erbe seines Vaters, des Altschult-
heissen Jakob (II), eine in Bern bislang noch nie dagewesene Vermoégensakkumu-
lation.’* Wihrend des Steuerumgangs von 1389 wies er mit 8000 Gulden bereits
den weitaus griéssten Besitz der Stadt aus.*® Ludwig von Seftigen nutzte seinen
Reichtum, um fiir seine Familie eine exklusive Stellung im Kreis der regierenden
Geschlechter zu begriinden. Dies erreichte er, indem er seinen Einfluss dazu ver-
wendete, jene Personen, die verwandtschaftliche oder geschiftliche Beziehungen
zu ihm pflegten, mit eintrdglichen Herrschaftsrechten auf dem Land und einfluss-
reichen Ratsdmtern auszustatten. Zugleich verheiratete er seine Kinder mit Ange-
hoérigen auf dem Land begtiterter Adelsgeschlechter. Dariiber hinaus machte er sich
nach dem Tod seines Vaters daran, neben den geerbten Herrschaften Kiesen und
Muhlern weitere eintriagliche Besitzungen und Lehen auf dem Land zu erwerben.

Einen ersten Erfolg erzielte Ludwig von Seftigen mit dem Kauf der halben
Herrschaft Heimberg um 1384.3% Obwohl Heimberg als Teil des Ausseren Amts
von Thun weder iiber einen eigenen Herrschaftssitz noch tiber Gerichtsrechte ver-
fligte, wertete der Kaufmann die unbedeutende Herrschaft in den folgenden Jah-
ren sukzessive auf. Dazu stattete er diese mit Allmenden, Wéldern und Eigenleu-
ten sowie mit einem Flurgericht und drei zinspflichtigen Lehenshdéfen aus. Ebenso
versuchte er, das geerbte Dorfgericht Wiler im Oberhasli zu arrondieren und wenn
immer moglich mit zusétzlichen Einkiinften und Rechten zu versehen.’%”

Mit der gleichen Zielstrebigkeit bemiihte sich Ludwig von Seftigen darum, zu-
sammen mit anderen vermogenden Ratsherren den stddtischen Finanzhaushalt
zu sanieren. Zwischen 1384 und 1390 beteiligte er sich an iiber einem Dutzend
Kreditgeschéften mit einem Gesamtkapital von mehr als 16000 Gulden.*® Die
Schuldverpflichtungen der Stadt wuchsen in dieser Zeit gegen 100000 Gulden an,
sodass der Sdckelmeister den jahrlich zu leistenden Zinszahlungen von rund 5000
Gulden an auswdrtige Gldubiger nicht mehr termingerecht nachkommen konn-
te.’? 1391 musste ein eidgendssisches Schiedsgericht den Rat sogar dazu anhal-
ten, die ausstehenden Zinsen in den néachsten vier Jahren piinktlich nach Basel zu
entrichten.®”® Ludwig von Seftigen und Peter (V) von Krauchthal quittierten dar-
aufhin zwei Ritteradligen einen Betrag von rund 400 Gulden nicht bezahlter Zinse
inklusive Unkosten sowie 400 Gulden an abgeléstem Kapital.*”! Nach Konrad Jus-
tinger gelang es Schultheiss und Rat in der Folge, gemeinlich mit grossem flisse und
ernste einen grossen Teil der Schulden zurlickzuzahlen, ussgenomen zwey alte wip
von Basel, denen waz man schuldig lipding (Leibrenten) bi hundert guldin gelts,

daz man nit abgeldsen kond, wie gern man es getan hette.’”
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Vermittler zwischen Freiburg und Bern
Neben seinem Engagement fiir den Schuldendienst der Stadt trat Ludwig von Sef-
tigen nach seiner Wahl in den Kleinen Rat wihrend der Ratsentsetzung von 1384
politisch vorerst hingegen kaum in Erscheinung. Insbesondere am Krieg gegen
das benachbarte Freiburg zwischen 1386 und 1388 war er offenbar nicht betei-
ligt.*” Im Unterschied zum Schultheissen Otto von Bubenberg und Konrad III.
von Burgistein, die widhrend eines Angriffs vor den Toren Freiburgs zu Rittern
geschlagen wurden, diirfte seine enge personliche Verbundenheit zur Nachbar-
stadt eine aktive Beteiligung am Kriegsgeschehen verhindert haben. Dies dnderte
sich erst nach der Eroberung des freiburgischen Besitzes im Oberland (Blanken-
burg, Laubegg und Simmenegg) und im Seeland (Nidau und Biiren) durch berni-
sche Kriegsmannschaften. Am Friedensschluss zwischen den beiden Stddten 1391
diirfte Ludwig von Seftigen schliesslich massgeblich mitgewirkt haben.* In der
Verkaufsurkunde, in der Freiherr Rudolf III. von Aarburg die Herrschaft Simmen-
egg gegen die Bezahlung von 2000 Pfund mit allen Rechten und Einkiinften an
Bern abtrat, wird er jedenfalls in der Zeugenliste an erster Stelle genannt.’™

Die erfolgreiche Vermittlertatigkeit ebenso wie seine ausgewiesenen Fahigkei-
ten als Finanzfachmann verschafften Ludwig von Seftigen ein wachsendes Anse-
hen im Kreis der regierenden Ratsherren.?”®Vor allem die im Waren- und Geldhan-
del tatigen Kaufleute hatten ein vitales Interesse daran, dass Handelsgiiter auf der
Fernhandelsstrasse zwischen Siiddeutschland und den Genfer Warenmessen un-
gestort transportiert werden konnten.’” Wiahrend des Osterfests 1393 wihlte ihn
deshalb eine Mehrheit im Rat der Zweihundert anstelle Otto von Bubenbergs zum
neuen Schultheissen. Ein zentrales Anliegen Ludwig von Seftigens bestand denn
auch von Anfang an darin, eine friedliche Koexistenz mit dem ehemaligen Kriegs-
gegner Freiburg zu finden. Es gelang ihm jedoch erst nach langwierigen Verhand-
lungen, den schwelenden Rechtsstreit mit der Nachbarstadt um den Besitz des
sogenannten Inselgaus stidlich des Bielersees beizulegen. Unter Beteiligung von
Peter (V) von Krauchthal und Johannes (II) von Muhleren sprach das von ihm pré-
sidierte Schiedsgericht die 1388 annektierten Gebiete im Februar 1398 schliesslich
endgiiltig Bern zu.’"®

Den Héhepunkt der diplomatischen Tétigkeit Ludwig von Seftigens bilde-
te die Erneuerung des ewigen Burgrechts mit Freiburg im November 1403.3”° Mit
der Begriindung, dass wir und ouch unser vordren ze beiden teilen leider dik und
vil sament gros toetlich vientschaft und kriege in vergangnen ziten gehebt haben,

verpflichteten sich die Réte beider Stddte in nicht weniger als 26 ausfiihrlichen
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Artikeln, in Zukunft mit einandren friintlich, bruederlich und gesellschaftlich ge-
triiwlichleben zu wollen.*® Die im Burgrechtsvertrag formulierte Bekrédftigung der
gemeinsamen Herkunft, dass die Biirger seit den ziten seliger angedenkniiss hert-
zog Berchtoltz von Zeringen, unser beiden stetten stiffters, gemeinsam verbunden
gewesen seien, diirfte wie das wiederholt gedusserte Bedauern tiber die gegensei-
tig zugefiigten Kriegsschdden auf personliche Initiative Ludwig von Seftigens zu-
riickgegangen sein. Als Folge dieses friedlichen Ausgleichs schickte der Freibur-
ger Rat nach den Verheerungen des grossen Stadtbrands 1405 nicht weniger als
hundert guter starker knechten und pferden nach Bern. Diese unterstiitzten die
Stadtbevilkerung wéahrend eines Monats mit insgesamt zwdlf Wagen beim Weg-
rdumen des Brandschutts.*® Konrad Justinger ist voller Lob fiir die geleistete So-
forthilfe, indem er hervorhebt, dass alles, waz si (die Freiburger) funden, pfennig
oder pfennigs wert, daz gaben si alles wider bi geswornem eide. 1407 war es wieder-
um Ludwig von Seftigen, der unsere getriiwen mitburger von Friburgvor gewalttd-
tigen Ubergriffen innerhalb des Stadtgerichtbezirks schiitzen liess.>* In einer wei-
teren Satzung legten Schultheiss und Rat fest, dass der Verkauf beziehungsweise
die Verpfaindung der Burgherrschaften Erlach und Grasburg jeweils der Zustim-
mung beider Stidte bedurfte.3s

Begiinstigung der eigenen Verwandtschaft
Die vielfaltigen persénlichen Kontakte Ludwig von Seftigens zu Freiburg manifes-
tierten sich auch in dessen Verwandtschaft. Sowohl seine Schwester Antonia als auch
seine Tochter Agnes heirateten Angehorige des vermogenden Rittergeschlechts der
Rich (divitis).** Agnes lebte mit ihrem Ehemann Peter Rich in Freiburg, wo sie iiber
umfangreichen Grund- und Hausbesitz verfiigten.?® Antonia von Seftigen war in
erster Ehe mit Jakob Rich verheiratet. Bemerkenswert ist, dass sich Antonia mogli-
cherweise noch zu Lebzeiten ihres Gatten von diesem trennte, um sich nach 1395
mit dem wohlhabenden Thuner Biirger Niklaus L. von Scharnachtal zu verbinden.
Auf diese Weise entstand ein neues Familiennetzwerk, das sowohl fiir die weitere
politische Entwicklung der Stadt Bern als auch fiir die Finanzierung des Miinsters
grosse Bedeutung erlangen sollte. Jedenfalls einigten sich Antonia und ihr Sohn
Amadeus im Jahr 1404 iiber die Hinterlassenschaft des gestorbenen Jakob Rich.%®
Amadeus Rich lebte offenbar bei seiner Mutter in Bern, wo er nach dem Tod Ludwig
von Seftigens 1408 als Mitglied des Kleinen Rats erwéahnt wird.*”

Ludwig von Seftigen nahm die zweite Heirat Antonias zum Anlass, um sei-

ne Schwester und deren Ehemann mit reprasentativen Gerichtsherrschaften auf
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dem Land auszustatten. Die Grundlage dazu bot ihm sein Reichtum ebenso wie
seine Machtstellung als Schultheiss. So nutzte Ludwig von Seftigen seine Vermitt-
lertdtigkeit bei der Schlichtung bestehender stésse, misshellung und zweyung, die
der Freiherr Wolfhard IV. von Brandis und dessen Ehefrau Agnes von Weissen-
burg 1398 mit den Bewohnern in ihren Niedersimmentaler Besitzungen austru-
gen, um Niklaus von Scharnachtal fiir 2000 Gulden den Kauf der halben Herr-
schaften Wimmis, Diemtigen und Oey zu ermoglichen.?®® In gleicher Weise zeigt
sich diese Verkniipfung zwischen Amtstdtigkeit als Schultheiss und Begiinstigung
der eigenen Verwandtschaft beim Kauf von Unspunnen und Oberhofen am Thu-
nersee.* Die beiden Burgherrschaften hatte der Rat im Februar 1397 von Graf
Friedrich von Zollern und dessen Ehefrau Verena von Kiburg sowie vom Thuner
Biirger Matthias Bogkes, dem Inhaber der habsburgischen Pfandschaft, in sei-
nen Besitz gebracht. Nur gerade 18 Monate spéter verkaufte er diese im August
1398 fiir 5000 Gulden an Ludwig von Seftigen und dessen Schwager Niklaus I. von
Scharnachtal **° Die neuen Inhaber mussten der Stadt neben dem Vorkaufsrecht
einzig das Mannschaftsrecht und der Herrschaft Osterreich das Recht auf Wieder-
l6sung zugestehen.®®! Kurz vor seinem Tod im Herbst 1407 nutzte der Schultheiss
die Verhandlungen mit dem osterreichischen Landvogt Hermann von Sulz {iber
den Abschluss eines unbefristeten Burgrechts Berns mit den habsburgischen Le-
henstrigern im Aargau, um sich die Ubertragung von Oberhofen und Unspunnen
formell bestdtigen zu lassen, damit er und sinen erben — wie er dies in der dazu
ausgestellten Urkunde ausdriicklich festhalten liess — die selben herschaften von
dishin fridlich haben und besitzen sollen.’® Mit der Anerkennung seines Besitzes
durch Herzog Friedrich IV. von Osterreich verstand es der Aufsteiger Ludwig von
Seftigen, den beanspruchten sozialen Status als Adliger zu legitimieren. Zugleich
reklamierte er erfolgreich den Fiihrungsanspruch seiner Familie gegeniiber dem
alteingesessenen Schultheissengeschlecht der von Bubenberg. Oberhofen liegt
direkt gegeniiber von Spiez. Die dortige Burgherrschaft hatte Johannes I1. von Bu-
benberg 1338 in Konkurrenz zu Laurenz und Werner (IV) Miinzer fiir 5600 Pfund
gekauft.’”

Erbstreitigkeiten und ritteradliges Beziehungsnetz ausserhalb Berns

Verheiratet war Ludwig von Seftigen in erster Ehe mit Anna, deren Familienname
nicht {iberliefert ist, sowie nach dem Tod des Ritteradligen Konrad III. von Bur-
gistein mit dessen Witwe Margareta von Baldegg.*** Konrad von Burgistein starb

um 1397, ohne einen tiberlebenden Nachkommen zu hinterlassen. Der Ritter be-
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stimmte mit Walter von Erlach und Ludwig von Seftigen deshalb zwei der angese-
hensten Biirger zu seinen Testamentsvollstreckern.?® Obwohl Konrad III. seiner
Schwester Amphalisa bereits vor seinem Tod einen Teil seiner Besitzungen ver-
macht hatte, entbrannte ein heftiger Streit um die Hinterlassenschaft.**® Zentrale
Streitpunkte waren die oberldndische Herrschaft Saxeten, die Konrad von Burgi-
stein als Teil der Burgherrschaft Weissenau von seinem Schwiegervater Werner (IV)
Miinzer geerbt hatte, sowie sein neu erbautes Wohnhaus am nérdlichen Ausgang
der Kreuzgasse. Der reprisentative Familienstammsitz hatte der Ritteradlige kurz
nach seiner Ubersiedlung nach Bern um 1371 anstelle mehrerer Geb4ude errich-
ten lassen. Wahrend Amphalisa von Burgistein ihren Anspruch auf die halbe Herr-
schaft Saxeten durchsetzen konnte, verloren sie und ihr Ehemann Rudolf IV. von
Schiipfen den Rechtsstreit um den Besitz des Ritterhauses an der Kreuzgasse.?¥

Erneut nutzte Ludwig von Seftigen seine Machtstellung als regierender Schult-
heiss, um eigene Anspriiche auf das Erbe geltend zu machen. So heiratete er die
junge Witwe Konrads III., was in den Augen vieler Stadtbewohner einem Skandal
gleichkam. Auch Konrad Justinger verurteilte das Vorgehen Ludwig von Seftigens
gegen eine — wie er meint — unbescholtene Biirgerin mit ungewohnt scharfen Wor-
ten.*® Nach Ansicht des Chronisten kam es mit der Heirat zu einer unstatthaften
Vermischung personlicher Interessen des Schultheissen mit seinen Befugnissen als
Testamentsvollstrecker.?*® Uber Amphalisa von Burgistein — so berichtet Justinger
weiter — wurden in der Folge viele unwahre Geschichten erzéhlt. Insbesondere sei
das Geriicht kursiert, dass sie boswillig Dokumente unterschlagen habe, um sich
der Hinterlassenschaft ihres Bruders zu bemiachtigen. Schultheiss und Rat hétten
sie deshalb gebiisst, ihr Haus an der Kreuzgasse abgebrochen und uf die hofstat ein
niiw rathuss errichtet.**

Verwandtschaftliche Beziehungen pflegte Ludwig von Seftigen ausserdem mit
der Ritteradligen Katharina von Riimligen und Peter von Ringgenberg, dem Inha-
ber der gleichnamigen Burgherrschaft am Brienzersee.*” Der Bruder von Margare-
ta, Rudolf von Baldegg, ehelichte mit Beatrix eine Tochter Peter von Ringgenbergs.
Nach dem Tod des Freiherren und des ersten Ehemannes von Beatrix, Heinrich III.
von Bubenberg, kamen diese 1407 in den Besitz der halben Burgherrschaft.**> Er-
ben der anderen Hilfte waren Amadeus Rich und dessen Ehefrau Ursula von Ring-
genberg.“® Da sowohl Peter von Ringgenberg als auch Amadeus Rich zum nichsten
Verwandtenkreis des Schultheissen gehorten, kann davon ausgegangen werden,
dass dieser auf diese Eheschliessungen und damit auf die Regelung der Besitzver-
héltnisse in der oberldndischen Herrschaft massgeblichen Einfluss nahm. %
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Regelung des Nachlasses und Erléschen der mannlichen Linie

Nach dem Tod Ludwig von Seftigens wurde sein Leichnam in der Franziskaner-
kirche aufgebahrt.’® Dort diirfte der Schultheiss auch seine letzte Ruhe gefun-
den haben. Der Pfarrkirche von St.Vinzenz stiftete er neben einem Grabtuch eine
jahrliche Armenspende von 27 Miitt Dinkel aus dem Erbe Werners (IV) Miinzer.*
Bereits vor seinem Tod hatte er seine Kinder tiberdies mit Grund- und Gerichts-
rechten reich ausgestattet. Zum Nachfolger bestimmte Ludwig von Seftigen sei-
nen einzigen Sohn Anton aus der Ehe mit Margareta von Baldegg. Diesen mach-
te er noch zu Lebzeiten zum Mitbesitzer der 1398 erworbenen Burgherrschaften
Oberhofen und Unspunnen. Zudem scheint er seinen Sohn fiir eine Heirat mit
einer Tochter des bischéflichen Landvogts im Wallis, Gitschard von Raron, vor-
gesehen zu haben.*” Wihrend sich Gitschard von Raron, durch die Heirat neben
finanziellen Zuwendungen die Unterstiitzung Berns bei der Durchsetzung seines
Herrschaftsanspruchs im Wallis und Val d’Ossola (Eschental) erhoffte, bedeutete
die Eheverbindung fiir Ludwig von Seftigen den erfolgreichen Aufstieg seines Ge-
schlechts in den Adelsstand.**

Beim Tod des Schultheissen war Anton von Seftigen allerdings noch minder-
jahrig. Er musste sich bei Rechtsgeschiften deshalb durch seine ndchsten Ver-
wandten Amadeus Rich und Johannes Pfister vertreten lassen.*”® Probst und Chor-
herren des Kollegialstifts Amsoldingen nutzten diesen Umstand, um sich vom Rat
1411 ihre angestammten Rechte in der Herrschaft Stocken bestitigen zu lassen.*°
Ludwig von Seftigen hatte diese erworben und offenbar versucht, seine Befugnisse
auf Kosten des Chorherrenstifts durch die Aneignung des Blutgerichts aufzuwer-
ten.*'! 1414 galt Anton von Seftigen schliesslich als rechtsfihig, sodass der Schult-
heiss Peter (V) von Krauchthal diesem den Besitz der von seinem Vater geerbten
Zehntrechte und Mannlehen im Namen des Reichs formell iibertragen konnte.*'?
1415 erscheint Anton von Seftigen dann als Sechzehner und kurz darauf sass er
im Kleinen Rat.*® 1416 wird er zusammen mit Heinrich I. von Scharnachtal aus-
serdem erstmals als Inhaber der Herrschaften Oberhofen und Unspunnen ge-
nannt.** Mit kaum 20 Jahren fiel der einzige midnnliche Nachkomme Ludwig von
Seftigens um 1419 jedoch der Pest zum Opfer.*'®

Mit dem frithen Tod Anton von Seftigens starb das in der ersten Hilfte des
14.Jahrhunderts aus Freiburg nach Bern zugewanderte Kaufmannsgeschlecht
nach vier Generationen aus. Die Vorfahren Ludwig von Seftigens hatten es durch
die Verwandtschaft mit dem Schultheissengeschlecht der Miinzer nicht nur zu
aussergewdhnlichem Wohlstand, sondern mit der Wahl Jakobs (II) ins hochste
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stddtische Ratsamt auch zu grossem politischen Einfluss gebracht. Wahrend aus
der Ehe Anton von Seftigens mit einer Tochter Gitschard von Rarons keine Nach-
kommen entsprangen, eréffnete das Aussterben der ménnlichen Linie anderen
Angehdorigen der Familie neue Moglichkeiten. So nutzten die von Scharnachtal
das reiche Erbe Ludwig von Seftigens dazu, selbst eine fithrende Stellung im Kreis

der regierenden Ratsgeschlechter zu erlangen.

Peter (V) von Krauchthal

Das politische Erbe Ludwig von Seftigens trat Peter (V) von Krauchthal an. Die-
ser beteiligte sich nicht nur weitaus am héiufigsten neben dem Schultheissen als
Zeuge an Rechtsgeschiften und siegelte — teilweise zusammen mit diesem — zahl-
reiche Urkunden, sondern betétigte sich bei wichtigen Ratsgeschiften auch als
dessen Stellvertreter.*' Moglicherweise war 1393 urspriinglich sogar beabsichtigt
gewesen, dass sich die beiden Ratsherren — wie dies die Ziinfte seit langem forder-
ten — jdhrlich im Schultheissenamt abwechselten. Offenbar als Gegenleistung fiir
seinen Verzicht iibertrug der Rat Peter von Krauchthal im Jahr 1394 das Schultheis-
senamt in Thun. 1398 folgte die Verleihung der Kastvogtei iiber das ein Jahr zuvor
durch den Ritteradligen Peter von Thorberg gestiftete, nur wenige Kilometer nord-
lich von Bern gelegene Kartduserkloster. Peter von Thorberg war ohne ménnliche
Nachkommen gestorben und hatte seinen gesamten Besitz im unteren Emmental
an das anstelle seiner Burg zu erbauende gotzhus gestiftet. Der Rat betraute Peter
(V) mit der prestigetrachtigen Aufgabe, den letzten Willen Peter von Thorbergs
umzusetzen und die Errichtung des neuen Klosters in die Wege zu leiten. Dazu
tibertrug er diesem die eintragliche Vogtei tiber Kirchberg, wie diese von dem heili-
gen riche ze lechen gand. 1399 nahmen Schultheiss und Rat die Kartause Thorberg
iberdies ins stadtische Burgrecht auf und befreiten die Ménche von der Leistung

jeglicher Steuern und Abgaben.*”

Unerwarteter Aufstieg in den Rat

Erstmals urkundlich erwidhnt wird Peter (V) von Krauchthal im Jahr 1364, als er zu-
sammen mit seinem Halbbruder Gerhard (III) einen Drittel des Turmes, gesesses
und burgstal zu Gurzelen sowie weitere Giiter fiir 117 Pfund kaufte.*’® In Unter-
scheidung zu Gerhard von Krauchthal, der rund 15 Jahre vor ihm geboren wurde,
wird Peter (V) im Jahr 1373 als noch nicht 20-jdhrig bezeichnet.*!? 1376 trat deshalb
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nicht er, sondern sein Bruder die Nachfolge seines Vaters Peter (IV) von Krauchthal
im Kleinen Rat an. Zugleich iibernahm er dessen Verpflichtungen als Biirge in Kre-
ditgeschéften.’?® Da Schultheiss und Rat seit dem Kauf von Stadt und Herrschaft
Thun 1375 zunehmend Miihe hatten, fillige Schuldzinse termingerecht an auswér-
tige Gldubiger zu entrichten, musste sich Gerhard (III) in ein Basler Wirtshaus be-
geben, um dort auf eigene Kosten Geiselhaft zu leisten.**! Peter (IV) von Krauchthal
war damals zwar noch am Leben, konnte wegen seiner Gebrechlichkeit jedoch kei-
ne Rechtshandlungen mehr vollziehen.**? Gerhard von Krauchthal genoss im Klei-
nen Rat ein hohes Ansehen und begleitete mehrere hochrangige Gesandtschaften,
die ihn wegen seiner Franzgsischkenntnisse auch in die savoyische Waadt fiihr-
ten.*”* Ausdruck seines hohen Sozialprestiges war die Wahl zum Landvogt in Aar-
berg sowie seine erstmalige Auszeichnung als Edelknecht im Jahr 1380.#* Gerhard
(ITI) scheint zu seinem Bruder ebenso wie zum Adelsgeschlecht der von Erlach —
seine Schwester Lucia war mit RudolfII. von Erlach verheiratet - freundschaftliche
Beziehungen gepflegt zu haben. 1382 verlieh er sinen lieben bruoder sowie Ulrich
I1I. von Erlach, sinen oheime, und dessen Séhnen von der triiwen und grosser friint-
schaft wegen das halbe Kirchenpatronat in Jegenstorf, das er von seinem Vater ge-
erbt hatte, sowie seinen Anteil am Laienzehnten in Worb als Mannlehen.**
Wihrend der Ratsentsetzung von 1384 erzwangen die Ziinfte allerdings eine
Verfassungsdnderung, nach der keine Blutsverwandten gleichzeitig im stadti-
schen Regiment mehr vertreten sein durften.*?® Langjdhrige Ratsmitglieder wie
Gerhard (III) von Krauchthal mussten daraufhin zugunsten jiingerer Familienan-
gehoriger auf ihren Ratssitz verzichten. Gerhard (III) blieb zwar auch nach der
Ratsentsetzung an der Sanierung des kommunalen Haushalts beteiligt.**” Im Un-
terschied zu anderen gelang es ihm jedoch nicht, in den Kleinen Rat zurtickzukeh-
ren. An seine Stelle trat sein jlingerer Bruder Peter von Krauchthal. An Ostern 1393
verfligten die aus den kommerziellen Handwerksziinften aufgestiegenen Kaufleu-
te und die neu im Rat sitzenden Notabeln schliesslich iiber die notwendige Mehr-
heit, um den adligen Schultheissen Otto von Bubenberg abzusetzen und mit Lud-

wig von Seftigen einen Geldkaufmann an die Spitze der Biirgerschaft zu wihlen.

Erbschaften und reiche Heirat

Peter (V) von Krauchthal verstand es nach der Wahl in den Kleinen Rat, die von
seinem Vater geerbten Grund- und Gerichtsrechte in Konolfingen,*® Jegenstorf***
und Biimpliz*® zu konsolidieren und weiter auszubauen. 1389 gehorte er mit ei-

nem steuerbaren Vermdgen von 5000 Gulden zu den zehn wohlhabendsten Biir-
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gern der Stadt.**' Zu Beginn des 15.Jahrhunderts betrug sein Besitz dann bereits
tiber 25000 Gulden.**? Bedeutsam fiir demdkonomischen und politischen Aufstieg
war seine Verwandtschaft mit dem Altschultheissen Konrad von Seedorf.** Die-
ser versteuerte wihrend des Steuerumgangs von 1389 mit 6500 Gulden das hin-
ter Ludwig von Seftigen hochste Vermdégen.*** Nach dem Tod Konrad von Seedorfs
1393 setzten seine unverheirateten Téchter Agnes und Verena die Geschwister Pe-
ter (V) und Lucia von Krauchthal von sunder gnade und liebi als Haupterben ein.**
Die Hinterlassenschaft Verena von Seedorfs umfasste neben der Auszahlung von
100 Gulden in bar auch die Burgherrschaft Worb mit Taverne, Miihle, Bleuelwerk
und weiterem Grundbesitz, wie sie diese von ihrem Vater geerbt hatte. Verena von
Seedorf kniipfte ihr Legat allerdings an die Bedingung, dass der Besitz in Worb
an ihren Onkel Peter (II) Rieder und dessen Bruder Rudolf tibergehen sollte, falls
Peter und Lucia von Krauchthal ohne eheliche Nachkommen bleiben wiirden.**
1401 setzte schliesslich auch Mechthild von Kien, die Tochter des Schultheissen
Philipp von Kien, Peter von Krauchthal und Johannes (II) von Muhleren anstel-
le des 1397 gestorbenen Konrads III. von Burgistein als Erben ihrer Giiter in Geri-
stein ein.*¥’

Einen erheblichen Zuwachs an 6konomischem und sozialem Kapital bedeu-
tete fiir Peter von Krauchthal insbesondere seine Ehe mit Anna von Velschen. Die-
se entstammte der Verbindung des vermogenden Thuner Ratsherren Werner von
Velschen mit der Ritteradligen Elisabeth von Riimligen. Nach 1380 vermdhlte sich
ihre Mutter in zweiter Ehe mit dem Sidckelmeister Peter (III) Buwli, dessen Vater
bereits verwandtschaftliche Beziehungen zu Peter (IV) von Krauchthal gepflegt
hatte.*® Peter (V) scheint seine Ehefrau wihrend seiner Amtstétigkeit als Schult-
heiss in Thun kennengelernt und um 1393 geheiratet zu haben.*® Die hohe soziale
Herkunft erméglichte es Anna von Velschen, nach ihrer Heirat weiterhin als eigen-
standig handelnde Biirgerin vor dem Stadtgericht aufzutreten, Lehen zu vergeben,
Grundbesitz zu erwerben und Jahrzeiten fiir ihre Verwandten zu stiften.*® Die ma-
terielle Grundlage dafiir bildeten die von ihrem Vater geerbten Besitzungen im
oberen Aaretal. Diese {ibertrug sie als Mannlehen an ihren Ehemann sowie an die
mit ihr verwandten Ritteradligen Egon vom Stein und die Briider Johannes II. und
Konrad I1I. von Ergow.**! 1411 erwarb Anna von Velschen mit ihrer Mutter fiir 1420
Gulden tiberdies die halbe Burgherrschaft Stréttligen am Thunersee.**

Die von Anna von Velschen verwalteten Einkiinfte waren so bedeutend, dass
Peter Krauchthal den Lehensbesitz seiner Gattin im Juni 1418 durch seinen Amts-
nachfolger Rudolf Hofmeister formell bestédtigen liess.**® Peter (V) reagierte da-

83



84

Stammbaum der Familie

von Seftigen

Katharina Philipp Peter (ll) Johannes (l) \MIlfmlm

1349 1344-1355 1350 1342 EERAgE
& Peter Cortaigner & Verena Lemp Propst von Interlaken Kirchherr g ,&‘Katha&n&ﬂuwﬂ

Antonia
1395-1415 Johannes ()
& Jakaob Rich
& Niklaus |. v. Scharnachtal (1395)

i

Anton Agnes
Barb: A
o 1408-1419 1408-1420 bt
& von Raron & Peter Rich (1408)
& = Ehepartner

Abbildung 12: Der Aufstieg Ludwig von Seftigens an die Spitze der Biirgerschaft griindete auf der Heirat
seines aus Freiburg zugewanderten Grossvaters Peter (l) mit der Erbtochter des Schultheissen Laurenz
Miinzer (griin). Nach dem Erldschen der ménnlichen Linie ging dessen umfangreicher Besitz an die Familien

Rich und von Scharnachtal (rot) iber (die Jahreszahlen entsprechen Erwahnungen in Urkunden).
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Abbildung 13: Peter (Il) von Krauchthal und seine Nachkommen verstanden es, durch Eheschliessungen
mit Angehdrigen vermdgender Adels- und Notabelngeschlechter in den Kreis der politisch filhrenden Rats-

geschlechter aufzusteigen. Besonders enge Beziehungen pflegte die Familie mit den von Erlach (rot).
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mit auf Anspriiche, die Johannes und Konrad von Ergéw auf das véterliche Erbe
Anna von Velschens erhoben. Die Ritteradligen hatten nach dem Tod Werner von
Velschens die Vormundschaft iiber dessen minderjahrige Tochter iibernommen.**
Offenbar leiteten sie daraus Forderungen an eintridglichen Zehntrechten in Kie-
sen, Oppligen und Miinsingen sowie an Besitzungen in Wichtrach und Riggisberg
ab. Um ihren Anspruch durchzusetzen, verweigerten sie Anna von Velschen die
ihr zustehenden Lehenszinse. 1422 sah sich diese deshalb dazu veranlasst, Johan-
nes II. von Ergéw von der Hinterlassenschaft ihres Vaters auszuschliessen.** Ein-
zig dessen Kindern behielt sie einen allfdlligen Anteil am Erbe vor. 1439 iibertrug
Konrad III. von Ergéw seiner Tante Grundbesitz im Wert von 44 Gulden fiir fillige
Zins- und Zehntertrige, die er wiahrend vier Jahren fiir sie eingezogen, jedoch nie
abgeliefert hatte.*® Bereits 1414 hatte sich auch Peter (V) von Krauchthal von der
Pflicht entbinden lassen, seinem Neffen einen Teil seiner Hinterlassenschaft zu
tibergeben.*¥’

Wachsender politischer Einfluss

Peter (V) von Krauchthal {ibte seit dem Amtsantritt Ludwig von Seftigens 1393 einen
massgeblichen Einfluss auf die Ratspolitik aus. Einen ersten politischen Erfolg er-
zielte er bei den Verhandlungen iiber den Verkauf der Talschaft Frutigen aus dem
Besitz des Freiherren Anton vom Turm. Die finanziellen Transaktionen fanden
nicht nur im Wohnhaus Peters (V) an der Junkerngasse statt, sondern dieser setz-
te auch sein ganzes Ansehen und sein Vermoégen als Sicherheit fiir das Zustande-
kommen des Kaufvertrags beziehungsweise fiir die zu beschaffenden Darlehen in
Basel und Freiburg ein. Im Juni 1400 schlossen die Bewohner der Talschaft ein ent-
sprechendes Abkommen mit Anton von Turm und dessen Gldubigern Ludwig von
Seftigen, Peter (V) von Krauchthal, Johannes (II) von Muhleren und Johannes (II)
Zigerli ab.**® Darin gestattete der Freiherr den Talleuten den Kauf der Herrschaft
Frutigen gegen die Bezahlung von 6200 Gulden mit dem Recht auf Wiederlésung
innerhalb der néchsten 15 Jahre. Die dafiir notwendigen Kredite beschafften Peter
(V) und der Ratsherr Sefried Ringgolt mit der Auflage, dass die Talbewohner die-
se innerhalb von vier Jahren abbezahlten. Im Februar 1404 verrechneten sie vor
Schultheiss und Rat die bislang aus Frutigen eingegangen Zahlungen, als dez se-
kelmeisters buechli wiset.** Die Einnahmen beliefen sich auf insgesamt 6259 Gul-
den. Dazu kamen Ausstdnde in der Héhe von 900 Gulden.** Diese ergaben sich
aus den seit 1400 aufgelaufenen Schuldzinsen sowie die Entschiddigungen fiir Pe-
ter von Krauchthal, Sefried Ringgolt und deren Schreiber. Die verbleibende Schuld
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sollte bis Weihnachten ebenfalls zuriickbezahlt werden. Als Bedingung fiir die ge-
leistete Unterstiitzung anerkannten die Bewohner von Frutigen den Berner Rat als
neuen Landesherren.*! Dieser iibte in der Folge die hohe und niedere Gerichts-
barkeitin der oberldndischen Adelsherrschaft aus. Dariiber hinaus schickte er mit
Johannes Pfister einen Verwandten Peter von Krauchthals und Ludwig von Sefti-

gens als ersten Kastellan in die Tellenburg.*

Nachfolge Ludwig von Seftigens
Nachdem Peter (V) von Krauchthal den erkrankten Ludwig von Seftigen bereits
am 3. ]Juni 1407 vor dem Stadtgericht vertreten hatte, siegelte er seit dem 17. No-
vember als regierender Schultheiss.*® Wahrend der jahrlichen Ratserneuerung
an Ostern 1408 bestétigte ihn der Rat der Zweihundert als dessen Nachfolger. Mit
Ausnahme Rudolf Hofmeisters, der die Stadt Richtung Biel verliess, anerkannte
ihn damit eine Ratsmehrheit als obersten Reprdsentanten der Stadt. Unterstiit-
zung erhielt Peter von Krauchthal insbesondere von einer Gruppe von Ménnern,
die bislang nur eine untergeordnete politische Rolle spielte beziehungsweise An-
fang 1408 erstmals als Mitglieder des Kleinen Rats erscheint. Dazu gehorten ne-
ben den Ritteradligen Johannes I. von Erlach und Amadeus Rich, dem Neffen Lud-
wig von Seftigens, auch Johannes (II) Zigerli, in dessen Zweitwohnsitz in Murten
das Abkommen mit Anton vom Turm und den Talleuten von Frutigen besiegelt
worden war, sowie die Kaufleute Bernhard Balmer und Vinzenz Matter.** Von der
Schultheissenwahl Peters (V) profitierte ausserdem Johannes (II) von Muhleren.
Dieser stand zwischen 1400 und 1408 als Vogt dem Seilerinspital vor. Nach dem
Tod Peters (III) Buwli tibertrug ihm der Rat die Aufsicht {iber den gesamten kom-
munalen Finanzhaushalt. Peter von Krauchthal zeigte sich wie sein Amtsvorgéan-
ger bestrebt, frei werdende Ratssitze mit Angehdérigen verwandter oder befreun-
deter Geschlechter zu besetzen. Zwischen 1407 und 1418 stiegen mit Jakob von
Riimligen und Johannes II. vom Stein zwei Ritteradlige in den Kleinen Rat auf, die
zur nahen Verwandtschaft Anna von Velschens gehorten.*®

Maoglicherweise um sich der Stimmen der im Rat der Zweihundert sitzenden
Handwerksmeister zu versichern, verliehen Schultheiss und Rat zwei Wochen vor
den Osterwahlen 1408 die Landvogtei Wangen an der Aare an den Zimmermann
Heinrich Gruber. Diese war zwei Jahre zuvor von den Grafen von Kiburg in den
Besitz der Stadt iibergegangen. Nach Ausweis der dazu ausgestellten Belehnungs-
urkunde hatte Heinrich Gruber bei seinem Amtsantritt zu schwoéren, im Turm

zu Wangen in sinen kosten zu bauen, ein gut seshus mit stuben und Ziegeldach.
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Dariiber hinaus musste er den andren turn in der selben stat mit einem guten ge-
span, biininen, tiiren und stegen machen.**® Die aus der Herrschaft erwirtschaf-
teten Ertrdge von jdhrlich rund 64 Guiden erwiesen sich in der Folge allerdings
als zu gering, als dass der ehemalige Grossweibel seinen Pflichten hétte erfolg-
reich nachkommen kénnen.*” 1413 sah sich Heinrich Gruber deshalb gendétigt,
bereits nach fiinf Jahren als Vogt zuriickzutreten. Der Rat wandelte die Gerichts-
herrschaft daraufhin in eine ordentliche Landvogtei um und tibertrug deren Ver-
waltung dem Kleinrat Peter (II) Wentschatz.*® Ebenfalls als Zugestdndnis gegen-
iiber den Zunfthandwerkern erliessen Schultheiss, Rat und die Zweihundert am
Ostermontag 1408 mehrere Satzungen gegen Verschwendung und Luxus.*® Als
Erstes beschrinkte der Rat die Zahl der Géste, die zu einem Heiratsfest eingeladen
werden durfte, ez sie von gemeinen friinden oder von anderen personen, auf héchs-
tens 25 Frauen und Minner. Fiir jede tiberzdhlige Person hatten der Schultheiss,
der Grossweibel oder der Gerichtsschreiber jeweils einen Gulden Bussgeld einzu-
ziehen. Des Weiteren verbot er das Verteilen von Geschenken an Handwerksge-
sellschaften, in denen der Schenkende nicht rechter und versprochner stubengesell
war. Ebenfalls eingeschrinkt wurde infolge der Seuche von 1407 der Aufwand von
Trauerfamilien fiir Begrdbnisse und Totengedenken von Angehdorigen.

Opposition und erneuter Regimentswechsel
Trotz dieser Zugestindnisse wuchs die Unzufriedenheit der Zunfthandwerker
gegen die wiederholten Steuererhebungen zur Finanzierung des Wiederaufbaus
der Stadt nach dem Stadtbrand und der Errichtung des neuen Rathauses. Peter von
Krauchthal liess sich seit 1409 deshalb wéihrend der Ratserneuerung von den Mit-
gliedern des Rats der Zweihundert jeweils eine schriftliche Vollmacht ausstellen,
die der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung inner- und ausserhalb der Stadt
dienen sollte.*®® Ausgangspunkt von Konflikten boten nach Ansicht der regierenden
Geschlechter vor allem die von gesellschaften und hantwerchen begangenen Fas-
nachtsbrauche sowie die in Zunfthdusern abgehaltenen Festmihler. Da arm und
rich liit in unser stat vil und digk grosse kosten in den geselschaften habent, da durch
doch nit vil eren kumpt noch uff stat, beschloss der Rat im Jahr 1416, dass wihrend
der Fasnacht niemand, weder in geselschaften noch an andern gemeinen stetten,
Festmédhler mehr abhalten durfte. 1417 verbot er ausserdem das fleisch hoeischen
der Stubengesellen wéhrend der Fasnachtszeit.*!

Kritik erwuchs Peter (V) von Krauchthal ausserdem im Kreis der fiihrenden Rats-

geschlechter. Diese erwarteten vom Schultheissen, dass er sie darin unterstiitzte, in
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den von ihnen erworbenen Grund- und Gerichtsherrschaften die alleinige Gebots-
gewalt iiber Land und Leute auszuiiben. Noch wihrend des Twingherrenstreits 1470
weist Thiiring Fricker explizit darauf hin, wie by 50 jaren stoess mit dem von Krouch-
tal entstanden seien, um welicher ursachen willen min herren liessend fiinf gebott
stellen.*®* Als zentraler Streitpunkt erwiesen sich die hoheitlichen Befugnisse der vier
Venner beziehungsweise der von diesen eingesetzten Freiweibel in den um 1409 neu
geschaffenen Landgerichtsbezirken.** Die im Kleinen Rat sitzenden Gerichtsherren
reagierten auf die Zentralisierungsbestrebungen des Rats der Zweihundert, indem
sie sich die beanspruchten Herrschaftsrechte auf dem Land formell bestétigen lies-
sen. Im Jahr 1416 urteilte ein Schiedsgericht unter dem Vorsitz Peter von Krauch-
thals, dass den Besitzern der Gerichtsherrschaft Landshut die Einsetzung von Bann-
warten und Weibeln, das Recht auf den Bezug von Holzhaber und Bauholz sowie
das Erheben von Bussen zustehen wiirden.*** Ein Jahr spéter legten Schultheiss und
Rat nach verhorter Kundschaft fest, dass sich die niedergerichtlichen Befugnisse der
Gerichtsherren von Belp iiber die gesamte Herrschaft erstreckten.**

Nach der Riickkehr Rudolf Hofmeisters in den Kleinen Rat im Sommer 1417
verfligten die opponierenden Zunfthandwerker schliesslich tiber die notwendige
Mehrheit, um den seit 1407 regierenden Peter (V) von Krauchthal im April 1418
abzuwdhlen. Als Dank fiir die geleistete Wahlunterstiitzung musste allerdings
auch Rudolf Hofmeister verschiedene Zugestindnisse gegeniiber den Hand-
werksgesellschaften machen. Am Samstag vor Ostern beschlossen schultheis, der
rat und die zweihundert eine neue Wahlordnung, in der sie die einjahrige Amts-
zeit der Schultheissen erstmals seit der Wahl Jakobs (II) von Seftigen 1382 wieder
einfiihrten. Darin wurde festgelegt, dass die Mitglieder des Rats der Zweihundert
allu jar unsren schultheissen wandlen und enderen sullen, durch des willen, daz wir
an dem selben ampt ursatz (Ersatz) haben miigin.*®® Bemerkenswert ist der in der
Satzung gemachte Hinweis, dass der eine Schultheiss jeweils bi dem andren lerni
und der stat fryheit und rechtung in nem und versorgen moeg. Die Zunfthandwer-
ker schufen auf diese Weise die Moglichkeit, dass auch jiingere Ménner ins héchs-
te Ratsamt gewdhlt werden konnten, die noch tiber wenig politische Erfahrung
verfiigten. Die neue Wahlordnung sollte nach dem Rat der Zweihundert allerdings

nur so lange giiltig sein, wie die Satzung uns fueget und bedungket nutz [ze] sin.
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