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1 Einleitung

Die Ortschaften Schinznach-Dorf, im aargauischen Schenkenbergertal gelegen,
Argenteuil, ein Pariser Vorort, und die niederlindische Gemeinde Herzogenbusch
haben eines gemeinsam: Jede dieser Gemeinden bietet je einem Offizier der Ber-
ner Patrizierfamilie von Erlach eine letzte Ruhestitte. Hans Ludwig von Erlach
(1595-1650) ist in der reformierten Kirche in Schinznach-Dorf begraben. Er absol-
vierte wihrend des Dreissigjahrigen Krieges eine Militdrkarriere, wurde Gouver-
neur der Stadt Breisach und iibernahm kurzfristig das Kommando {iber eine fran-
zosische Armee. Dessen Neffe Johann Jakobl. von Erlach (1628-1694) wurde in
der katholischen Ortskirche von Argenteuil bestattet. Er fithrte eine Gardekompa-
nie sowie ein Regiment in franzésischen Diensten unter Ludwig XIV. Dessen Neffe
wiederum, Johann Rudolf von Erlach (1672-1706), fand seine letzte Ruhestitte in
Herzogenbusch. Er stieg bis zum Oberstleutnant in holldndischen Diensten auf.
Einerseits sind die beschriebenen Grabméler Ausdruck davon, wie vernetzt
unsere Welt bereits vor tiber 300 Jahren war. Andererseits belegen sie, dass der
Solddienst fiir die Berner Patrizierfamilie von Erlach iiber mehrere Generationen
hinweg eine wichtige Erwerbsquelle darstellte. Dies war keine Ausnahme: Viele
eidgenossische Magistratenfamilien waren in der Frithen Neuzeit als Kriegsun-
ternehmer im Sold auswirtiger Fiirsten und Konige an einer transnational orga-
nisierten Kriegswirtschaft beteiligt.! Im Zeitraum zwischen der Reformation 1517
und der Franzosischen Revolution 1789 determinierte der Solddienst die politi-
sche Agenda der eidgendssischen Tagsatzung so stark wie kaum ein anderes The-
ma, denn Politik, Macht und Solddienste waren in der Eidgenossenschaft stark mit-
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einander verwoben.? Die Eliten der einzelnen Orte profitierten vom Geschéft mit
dem Krieg. Finanzielle Ressourcen sowie soziales, kulturelles und symbolisches Ka-
pital gelangten in die Eidgenossenschaft und erlaubten es den Elitefamilien, ihre
lokale Macht zu festigen.? Im Gegenzug fiihrten ihre Familienangehorigen Kompa-
nien im Dienst ausldndischer Fiirsten auf die Kriegsschauplédtze Europas.

Alle umliegenden Michte der Alten Eidgenossenschaft waren nach den Bur-
gunderkriegen (1474-1477) bestrebt, eidgendssische Infanteristen anzuwerben,
um ihre Armeen zu verstarken. Im Unterschied zu anderen europdischen Séldner-
kontingenten wie Iren, Schotten oder Kroaten, die an der Peripherie Europas an-
geworben wurden, boten die Eidgenossen den Vorteil, dass sie aufgrund ihrer Lage
mitten in Europa schnell auf den umliegenden Schlachtfeldern einsetzbar waren.
Hinzu kam die geostrategische Lage der eidgendéssischen Orte. Keine europdische
Macht wollte ihren Feinden die Kontrolle der Alpenpésse iiberlassen.! Im 17. Jahr-
hundert, widhrend dem tiberdurchschnittlich viele Kriege in Europa gefiihrt wur-

den, war die Nachfrage nach eidgenossischen Kriegern entsprechend hoch.®

Die Untersuchung riickt Berner Solddienstoffiziere des ausgehenden 17. Jahrhun-
derts als Militdrunternehmer in den Fokus. Es handelte sich um Akteure, die Krieg
als Investitionsgeschift verstanden. Im schweizerischen Kontext handelte es sich
bei Militdrunternehmern — nach der Definition von Hermann Romer — um Ak-
teure, die als Offiziere und Unternehmer eine Doppelrolle einnahmen.f Sie stell-
ten fremden Méchten gegen Bezahlung militarische Einheiten zur Verfiigung, die
sie mit eigenem oder fremdem Kapital rekrutierten, bewirtschafteten und anfiihr-
ten. Dabei wurden sie sowohl von weiblichen wie médnnlichen Familienangehori-
gen und Verwandten unterstiitzt. Oft stammten sie aus den hochsten gesellschaft-
lichen Schichten ihres Ortes. Analysiert werden die Handlungsspielraume der
Berner Militdirunternehmer, und es wird beispielsweise aufgezeigt, wie es ihnen
gelang, im Krieg neue Soldner, Ausriistung und Waffen zu organisieren.” Die Of-
fiziere gerieten nicht nur im Gefecht zwischen die Fronten, sondern auch in der
Frage, ob sie der Obrigkeit oder ihrem Dienstherren Loyalitidt schuldeten. Ludwig

11
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XIV. und seine Militdradministration versuchten ab Mitte des 17.Jahrhunderts,
immer stirker die politische Kontrolle tiber ihre militdrischen Einheiten auszu-
tiben.? Die Untersuchung zeigt, wie die bernischen Militarunternehmer und der
Stand Bern diesen zunehmenden Druck zu spiiren bekamen und wie sie darauf
reagierten. Dementsprechend werden Herausforderungen und Konsequenzen der
bernischen Beteiligung an einer transnational organisierten Kriegswirtschaft auf-
gedeckt. Mittels Verflechtungsanalyse und einer Kulturgeschichte des Politischen
werden einerseits Personenverbdnde identifiziert, die durch die Ressourcen aus
dem Solddienst ihre Macht absicherten. Andererseits wird dargelegt, wie diese

Personenverbdnde auf politischer Ebene in Bern vorgingen.

1.1  Forschungsstand

Ab den 1960er-Jahren emanzipierte sich die Militdrgeschichte unter dem Etikett
«Militdar und Gesellschaft» von der traditionellen Kriegsgeschichte.? Die geschichts-
wissenschaftliche Forschung interessierte sich zu diesem Zeitpunkt vermehrt fiir
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen. Die militdrgeschichtlichen
Analysen folgten dem allgemeinen Trend der Geschichtswissenschaften. Die Unter-
suchungen zu sozialen und wirtschaftlichen Phinomenen des Militdrs werden seit
den 1960er-Jahren unter dem Label «Neue Militdrgeschichte» zusammengefasst.'
In Frankreich kombinierte André Corvisier (1918-2014) ab Mitte der 1960er-Jah-
re die Militdr- mit der Sozialgeschichte und interessierte sich fiir die einfachen Sol-
daten.!" Die deutsche Militdrforschung beschiftigte sich im selben Zeitraum vor-
wiegend mit wirtschaftsgeschichtlichen Fragestellungen. Fritz Redlich (1892-1979)
untersuchte frithneuzeitliche Offiziere als Unternehmer und fragte nach ihren Ge-
winnchancen. Mit seinen Analysen brachte er den Begriff des Militirunternehmers
in die Geschichtswissenschaften ein.'? Die internationale Forschung definiert den
military entrepreneur inzwischen breiter als «a person who undertakes to supply
the state with the means to wage war». Dabei ergaben sich fiir Militdrunterneh-
mer drei Tdtigkeitsfelder, die einzeln oder kombiniert ausgefiihrt werden konnten:
«a) entrepreneurs could supply the state with increased financial capacity; b) they
might undertake to provide troop levies; or else c) they could supply arms, food,
uniforms, or other material requirements. Some entrepreneurs might participate in

all of these activities, others were more specialized.»" Nach dieser Definition eines
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Militdarunternehmers musste ein solcher nicht zwingend eine militdrische Funkti-
on ausiiben, was im schweizerischen Forschungskontext jedoch bisher stets betont
wurde. In aktuellen wissenschaftlichen Debatten wird zudem Redlichs Vorstellung
kritisiert, dass Militirunternehmer im 18.Jahrhundert an Bedeutung verloren hét-
ten. Denn in dieser Phase vergrosserten sich die Kriegsausgaben der autkommen-
den Staaten deutlich. Diese Kritik kam in den letzten Jahren insbesondere aus der
angelsichsischen Forschung. Unter dem Begriff fiscal-military state entstanden ab
den 1990er-Jahren Arbeiten iiber Grossbritannien und andere europdische Méchte
im 18.Jahrhundert. Dabei wurde die Finanzierung des Krieges durch Steuereinnah-
men, die damit verbundene Ressourcenbeschaffung und der Staatsbildunsgprozess
miteinander untersucht.* Allerdings kann nicht jedes europdische Gemeinwesen
der Frithen Neuzeit als fiscal-military state bezeichnet werden." Die Eidgenossen-
schaft erhob beispielsweise keine Steuern, um ein stehendes Heer aufzustellen, '
dennoch waren ihre Akteure am grenziibergreifenden Kriegsgeschift beteiligt. Das
Forschungsprojekt The European Fiscal-Military System 1530-1870" untersucht
einzelne europdische Stiddte, welche als Zentren der Kriegsfinanzierung galten, wie
beispielsweise Genf, London oder Amsterdam, sogennante hubs, und versteht de-
ren transnationale Verkniipfungen untereinander als System. Daher entwickelte der
Leiter des Projektes, Peter H.Wilson, den Begriff fiscal-military state zum fiscal-mi-
litary system weiter. Damit besteht die Chance, Gebiete wie die Eidgenossenschatft,
welche am europédischen Kriegsgeschéft partizipierten, aber nicht als fiscal-military
state gelten, sowie deren Rolle im fiscal-military system stirker zu beriicksichtigen.

Als der Militarhistoriker John Albert Lynn 1997 eine Untersuchung mit dem
Titel Giant of the Grand Siecle verdffentlichte, standen die Armeen von Ludwig
XIV. seit den Arbeiten Corvisiers nicht mehr gross im Fokus der historischen For-
schung.’® Der amerikanische Historiker interessierte sich besonders fiir die Frage,
wie und weshalb die Armeen von Ludwig XIV. zur grossten bis dahin gesehenen
Streitmacht Europas werden konnten. Neben der detailreichen Studie, die haupt-
sdachlich auf die Organisation des Militdrs fokussierte, veroffentlichte Lynn eben-
falls eine Arbeit tiber die Kriege von Ludwig XIV. zwischen 1667 und 1714, die an
ein klassisch kriegsgeschichtliches Werk erinnert."

Lynn initiierte mit seinen Texten neue Forschungsvorhaben. Guy Rowlands
analysierte, wie Ludwig XIV. die dynastischen Belange der franzésischen hochade-
ligen Familien beriicksichtigte, was ihm wiederum deren Unterstiitzung zusicherte.
Diese Familien iibernahmen meist in mehreren Generationen zentrale politische,
militdrische und administrative Funktionen am Hof. Erst dieser Riickhalt ermog-
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lichte laut Rowlands den Ausbau einer grossen und erfolgreichen Militdradmi-
nistration.? Mit seiner Studie trug Rowlands dazu bei, das Bild des Sonnenkonigs
neu zu bewerten. Erkenntnisse aus verschiedenen Forschungsrichtungen der Ge-
schichtswissenschaften sorgten in den letzten Jahren dafiir, Ludwig XIV. nicht mehr
als den zentralisierenden, absolutistischen Herrscher zu sehen, sondern vielmehr
als einen Monarchen, der mit den Eliten zu kooperieren und diese fiir sich niitz-
lich einzubinden wusste.?’ Neben Rowlands untersuchte der Militdrhistoriker Her-
vé Drévillon das franzosische Offizierkorps unter Ludwig XIV. und stellte fest, dass
sich unter dem Sonnenkonig eine Offizierslaufbahn als Karriereweg erst richtig eta-
blierte. 35 bis 42 Prozent des franzdsischen Adels dienten nach seinen Berechnun-
gen in den Armeen Ludwigs XIV. und finanzierten mit ihrem Privatvermoégen rund
20 Prozent der Militdrausgaben.? Bei weiteren Forschungsprojekten zur franzosi-
schen Militdrgeschichte standen in den letzten Jahren einzelne hohe Offiziere oder
Beamte im Fokus.? Erst vor kurzem verdéffentlichte Olivier Chaline einen grundle-
genden Uberblick iiber das franzésische Militir des 17. und 18.Jahrhunderts.?* Die
Forschung zur franzosischen Militdrgeschichte wihrend der Regierungszeit Lud-
wigs XIV. geniesst somit aktuell eine steigende Aufmerksamkeit.*

Bereits Lynn beméngelte in seinem Werk jedoch das Wissen iiber die frem-
den Einheiten in franzésischen Diensten.?® Guy Rowlands bestitigte das beacht-
liche Forschungspotenzial iber die ausldndischen Truppen in den franzdsischen
Armeen von Ludwig XIV.,”” wahrend Bertrand Fonck feststellte, dass die eidgenos-
sischen Truppen immer wieder in den Quellen vorkommen, dass jedoch wenig
tiber den Rang und die Rolle dieser Truppen innerhalb der franzésischen Armeen
bekannt sei und dass zumindest in der franzésischsprachigen Forschung grosse
Liicken bestiinden.? Die historische Forschung konnte sich mit den eidgendssi-
schen Einheiten schwertun, weil André Corvisier diese als «armée dans I'armée»
bezeichnete? und sie damit zu einem komplexen Spezialfall erkldrte. Alle aus-
landischen Streitkriafte machten wihrend des Zeitalters Ludwigs XIV. rund einen
Fiinftel der franzésischen Armeen aus.* Von diesem Anteil stellten die eidgendssi-
schen Truppen zwischenzeitlich bis zu 50 Prozent: Das heisst, die eidgendssischen
Einheiten konnten maximal bis zu zehn Prozent der franzésischen Streitkréfte
ausmachen.? Die eidgendssischen Truppen waren also ein wichtiger Bestand-
teil der franzosischen Infanterie unter Ludwig XIV.* Die vorliegende Studie macht
Aussagen tiber die Stellung und das Verhiltnis der eidgendssischen Truppen und
ihrer Akteure in franzdsischen Diensten und aktualisiert das bisherige Wissen

iiber Berner Militdarunternehmer mit neuen Herangehensweisen.
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Im Zug des Jubildums des Dreissigjdhrigen Krieges (2018) riickte Schultheiss
Franz Ludwig von Erlach (1575-1651) ins Interesse der historischen Forschung,
allerdings vorwiegend als politischer Akteur.*® Andreas Wiirgler untersuchte am
Beispiel der Familie von Erlach, wie der Familienverband 1635 zu einem Regiment
kam und Hauptmannstellen mit verwandten Familienmitgliedern besetzte, um
an Ressourcen aus dem Solddienst zu gelangen.® Die Rahmenbedingungen und
damit den Handlungsspielraum der Militdrunternehmer definierte die Obrigkeit
mit. Die historische Forschung hat wiederholt aufgezeigt, wie die eidgendssischen
Machteliten die Verflechtung mit den franzdsischen Monarchen férderten, weil sie
mit den aus dem Solddienst gezogenen Ressourcen ihre politische Machtbasis in
den einzelnen eidgendssischen Orten stiitzten.®' Die Arbeit analysiert daher eben-
falls politische Akteure und Gremien des Standes Bern. Es galt zu erforschen, von
wem und wie Entscheidungen iiber die Vergabe von militdrischen Ressourcen ge-
troffen wurden. Im politischen Aushandlungsprozess der Obrigkeit nahm gegen
Ende des 17. Iahrhunderts die Bedeutung von Faktionen, Kammern und Kommis-
sionen zu. Bei Faktionen handelte es sich um politische Interessengruppen, die
jedoch nicht mit heutigen Parteien verglichen werden kénnen.® Sie bestanden aus
Einzelpersonen, die politische Mehrheiten dadurch generierten, dass sie ihre Kli-
entelverbédnde fiir Abstimmungen aktivierten.* Die Beteiligung an einer Faktion
war nicht immer konstant oder eindeutig. Interessen konnten sich verschieben
und Faktionen daher gewechselt werden.® Die historische Forschung stellt sich
nach wie vor die Frage, wie und weshalb eine Person iiberhaupt einer Faktion bei-
trat und ob es innerhalb einer Faktion allenfalls eine gemeinsame Ideologie gab.®
Die Kammern und Kommissionen, welche in der zweiten Hélfte des 17.Jahrhun-
derts in Bern verstdarkt aufkamen, bilden ein Forschungsdesiderat in der Berner
Historiografie. Gleichzeitig ist allerdings die schwierige Uberlieferungslage die-
ser politischen Gefdsse bekannt.% Einzelne dieser Gremien, welche eine Bezie-
hung zum Soldwesen haben, werden in der Untersuchung thematisiert. Interes-
sant zu beobachten sein wird, wie Militirunternehmer und ihre Verwandten in
den verschiedenen politischen Gremien Berns Einfluss fiir ihre Interessen neh-
men konnten. Da Akteure in den Quellen der Obrigkeit oft nur mit dem Familien-
namen genannt werden, wurde ein beachtlicher Aufwand betrieben, sie genauer
zu identifizieren, was sich in den Fussnoten niederschlug.

Die historische Forschung stellte weiter fest, dass insbesondere die Existenz
von politischen Alternativen, ausgeldst durch dynastische oder geopolitische Ver-
dnderungen in Europa, zu Streitigkeiten zwischen Faktionen fithren konnte.*” Ein

17



18

solcher Prozess ldsst sich gegen Ende des 17.Jahrhunderts in Bern beobachten:
Wihrend sich das Verhiltnis zwischen Ludwig XIV. und dem Stand Bern abkiihl-
te, baute die Obrigkeit ihre Beziehungen zu den Vereinigten Niederlanden suk-
zessive aus. 1712 kam es zu einem Biindnisabschluss zwischen den Niederlanden
und Bern. Ziirich und die zugewandten Drei Biinde schlossen ebenfalls eine Alli-
anz ab.%® Willy Pfister belegte mit seinen quantitativen Arbeiten, dass im 18.Jahr-
hundert mehr Berner Séldner und Offiziere in den niederldndischen Solddienst
zogen als in den franzosischen.® Die Verbindung zu den Vereinigten Niederlan-
den ermdéglichte es den reformierten und zugewandten Orten iiberhaupt erst,
dem franzosischen Biindnis 1715 fernzubleiben. Dennoch wurde das Regiment
in franzésischen Diensten auch nach Ablauf der Allianz 1723 nicht aufgegeben.”

Abgesehen von einer 2004 durchgefiihrten Tagung”' stand das Verhiltnis zwi-
schen den Vereinigten Niederlanden und der Eidgenossenschaft lange Zeit nicht
im Fokus der Forschung, und die eidgendssischen Truppen in niederldndischen
Diensten wurden bisher wenig bertiicksichtigt. Wahrend es Einzelfallstudien zu
Zirich und Graubiinden gibt, fehlt eine solche fiir Bern. Insbesondere das Auf-
kommen des niederldndischen Solddienstes in Bern am Ende des 17.Jahrhun-
derts wurde bisher kaum untersucht. Die etwas dlteren Untersuchungen von Hoi-
ningen-Huene und Bokhorst legen ihren Schwerpunkt nicht hauptsdchlich auf
den Stand Bern und die dort durchgefiihrten geheimen Rekrutierungen.”

In der schweizerischen Forschungslandschaft fasste die Neue Militdrgeschichte
besonders ab den 1970er-Jahren Fuss. Unter der Leitung von Hans Conrad Peyer
(1922-1994) entstanden mehrere Dissertationen, welche die militdrgeschichtliche
Forschung mit sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Fragestellungen anreicher-
ten: Hermann Suter schrieb eine Arbeit tiber das «Innerschweizerische Militér-
Unternehmertum»,”™ die sich stark an den Arbeiten von Fritz Redlich orientier-
te. Philippe Rogger hat darauf hingewiesen, dass die 6konomischen Verhiltnisse
in der Eidgenossenschaft jedoch deutlich bescheidener waren als im Heiligen
Romischen Reich deutscher Nation und weiteren Teilen Europas. In der Eidgenos-
senschaft bildeten sich keine Grossunternehmer heraus.” Hans Steffen widmete
sich dem Walliser Militdrunternehmer Kaspar Stockalper vom Thurm (1609-1691)
und analysierte die Gewinnchancen seiner Kompanien.”™ Stockalper bewirtschaf-
tete mehrere Kompanien gleichzeitig und war damit fiir eidgendssische Verhlt-
nisse einer der grossten Militarunternehmer. Walter Biihrer beschiftigte sich mit

dem Ziircher Solddienst im 18.Jahrhundert. Einerseits ging er der obrigkeitlichen
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Solddienstpolitik nach und andererseits untersuchte er die Offiziere sowie ihre ge-
sellschaftliche Einbettung.”

Eine zweite Forschungswelle in der Schweiz fiihrte in den 1990er-Jahren zu
Arbeiten mit neuen sozial-, politik-, wirtschafts-, militdr- und kulturgeschichtli-
chen Perspektiven.”” Einen sehr knappen, jedoch dusserst prizisen Uberblick
tiber den damaligen Erkenntnisstand bietet ein Artikel von Hans Conrad Peyer.”
Heribert Kiing schrieb eine Uberblicksdarstellung zu den Fremden Diensten in
der Ostschweiz.” Darin fehlen jedoch die Forschungen von Hans Conrad Peyer
und seinen Schiilern sowie die Erkenntnisse der zwei Jahre zuvor erschienene Dis-
sertation von Urs Kélin. Mit seiner Untersuchung zu den Urner Magistratenfami-
lien konnte Kilin einerseits aufzeigen, wie eng der Solddienst mit der Amtertitig-
keit der dominierenden Familien verflochten war, und andererseits nachweisen,
dass das Militdrunternehmertum zu kollektiven Familienstrategien sowohl inner-
halb als auch ausserhalb der regierungsfihigen Familien fiihrte.®* Viktor Ruck-
stuhl beschrieb den Moreazug gegen die Tiirken, einen Auszug eines katholischen
Regiments in venezianischen Diensten bestehend aus zwolf Kompanien. Ruck-
stuhl beleuchtete dabei das Regiment chronologisch und beschrieb die Kapitu-
lation, die Aushebung und den Dienst der Einheit. In einem Kapitel widmete er
sich zudem den Folgeerscheinungen des Kriegszuges in der Innerschweiz.® Ru-
dolf Gugger beschiftigte sich mit den preussischen Werbungen in der Eidgenos-
senschaft im 18.Jahrhundert. Dabei beschreibt er die Aushebung einer Schweizer
Leibgarde, die zwischen 1696 und 1713 in Berlin diente.®

Der Sammelband Gente ferocissima hilt in verschiedenen Aufsdtzen den
Forschungsstand der 1990er-Jahre fest.* Urs Kélin formulierte darin einige For-
schungsdesiderate: zum Beispiel die Ermittlung von Gewinnchancen oder unter-
nehmerischen Risiken der Militdrunternehmer. Er wiinschte aber auch Einblick
in die kollektiven Strategien innerhalb einer Militdrunternehmerfamilie sowie in
die Konflikte, die sich aus dem politischen Klientelismus und seinen freigesetz-
ten Ressourcen ergeben konnten. Kilin sprach sich daher fiir innovative sozial-,
wirtschafts- und kulturgeschichtliche Herangehensweisen aus,* sowie fiir weitere
Untersuchungen der Verflechtung von Solddienst und Politik.®

Das Interesse der historischen Forschung in der Schweiz zum Thema Sold-
dienst stieg zu Beginn des 21. Jahrhunderts wieder an.* Mit den von Kélin formu-
lierten Forschungsliicken haben sich in den letzten Jahren etwa Louiselle Gally-de
Riedmatten, Nathalie Biisser oder Philippe Rogger beschiftigt. Gally-de Ried-
matten untersuchte in ihrer 2014 eingereichten Dissertation die Fremden Diens-
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te des Wallis.®” Biisser bereicherte die Solddienstforschung durch Ansdtze und
Uberlegungen der Gender- und Verwandtschaftsforschung. Am Beispiel der Fa-
milie Zurlauben konnte sie in mehreren Aufsitzen aufzeigen, wie stark Ehefrau-
en, Schwestern, Tanten oder Witwen in das Solddienstgeschift eingebunden wa-
ren und insbesondere bei den Anwerbungen von neuen Rekruten wichtige Rollen
einnahmen.®® Biisser untersuchte das Militirunternehmertum vorwiegend an-
hand der katholischen Familien Reding aus Schwyz und Zurlauben aus Zug. Sie
verfasste tiber die innerschweizerischen Verhiltnisse einen Grundlagentext, der
den aktuellen Wissensstand tiber das innereidgendssische Militirunternehmer-
tum synthetisiert.?* Rogger setzte sich mit Ressourcenkonflikten zu Beginn des
16.Jahrhunderts auseinander, die durch den Solddienst ausgelést worden waren,*
aber auch mit Familienstrategien® von Militdrunternehmern und den organisa-
torischen und wirtschaftlichen Aspekten ihrer Tétigkeit.” Die Arbeiten von Biis-
ser und Rogger widerspiegeln die aktuellen militdrhistorischen Forschungsdebat-
ten zum Solddienst der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft. Sie betonen beide,
dass es sich bei der Verwaltung der militdrischen Einheiten um eigentliche Fami-
lienunternehmen gehandelt hatte.” Dabei warf Biisser jiingst die Frage auf, wel-
che Verwandten tiberhaupt zum Familienunternehmen gehorten.* Die Forschung
betont, dass zukiinftige Projekte stirker auf die Rollen von jiingeren S6hnen und
von Tochtern achten sollten.”® Sowohl Biisser als auch Rogger nehmen mit ihren
Arbeiten ausserdem den Faden der internationalen Forschung auf, welche betont,
dass die privaten Investitionen von Militdrunternehmern eine notwendige Bedin-
gung waren fiir die Entwicklung der Armeen in der Frithen Neuzeit.*

Dem Interesse am gemeinen Soldaten schlossen sich in der Schweiz in den
vergangenen Jahren die Arbeiten von Jean Steinauer oder Benjamin Hitz an. Wih-
rend Hitz die Alltagsgeschichte luzernischer Séldner im 16.Jahrhundert nach-
zeichnete,” widmete sich Steinauer migrationsgeschichtlichen Fragen, welche
die militdrhistorische Forschung in den letzten Jahren verstérkt interessierten.’
Steinauer beschrieb die freiburgischen Rekruten als Teil eines Zirkulationspro-
zesses von Ressourcen zwischen dem Stand Freiburg und der Monarchie Frank-
reichs.” Dieser fiir beide Seiten gewinnbringende und reziproke Austausch erwies
sich als einer der Faktoren fiir die Langlebigkeit des eidgendssischen Solddiens-
tes im Dienst der franzosischen Konige. Im Verlauf der Frithen Neuzeit verdienten
hunderttausende Menschen ihren Lebensunterhalt als S6ldner. André Holenstein
charakterisierte die Dienstnahme der ausziehenden Mianner jlingst als militéri-
sche Arbeitsmigration, wihrend die dltere Forschung das Migrationsphdanomen
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in erster Linie als Ventil fiir Ubervilkerung verstand und auf die vorherrschende
Armut zurtickfiihrte.'®

Die Forschung zu den Fremden Diensten konzentrierte sich bisher stark auf
die katholischen Orte der Eidgenossenschaft. Forschungen zu den reformierten
Orten sind deutlich geringer,'” wobei innerhalb des Konglomerats der Eidgenos-
senschaft ganz unterschiedliche politische und konfessionelle Rahmenbedingun-
gen vorherrschten. Die internationale Forschung diskutierte jiingst das Verhéltnis
zwischen Krieg und Religion in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts: Die lange
Zeit giiltige These einer zunehmenden Sakularisierung der Gesellschaft wird bei-
spielsweise von David Onnekink infrage gestellt. Er spricht sich dafiir aus, dass die
Konfessionen nach dem Westfélischen Frieden 1648 nach wie vor eine zentrale
Rolle in der internationalen Politik spielten.'” Zur Rolle der Konfessionen in den
Fremden Diensten der eidgendssischen Orte gibt es nur wenige Forschungsarbei-
ten. Alain-Jacques Tornare beschéftigte sich im Zusammenhang mit seinen For-
schungen zur Zeit der Franzosischen Revolution mit der Konfessionsausiibungim
eidgendssischen Garderegiment in franzésischen Diensten. Er betonte eine un-
gleiche Behandlung der Hauptleute: Katholiken seien gegeniiber Reformierten
bevorzugt worden.'® Da Bern als reformierter Stadtstaat dem katholischen fran-
zosischen Konig Truppen zur Verfiigung stellte, lassen sich konfessionelle Span-
nungsverhdltnisse erwarten.

Will man sich der Militdargeschichte im Allgemeinen und dem eidgendssischen
Soldwesen im Besonderen nicht mit der klassischen Erzdhlung von Schlachten
und grossen Médnnern ndhern, sondern das Phidnomen in seiner politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Vielfalt begreifen, braucht es die An-
wendung neuer Methoden, wie dies bereits Kilin 1997 forderte. Als erfolgver-
sprechendes Konzept bietet sich der Verflechtungsansatz von Wolfgang Rein-
hard an. Mithilfe dieses Ansatzes stellte die militdrhistorische Forschung fest,
dass «grenziibergreifende klientelistische Netzwerke bestehend aus Kriegsherren,
Militdrunternehmern, Werbern, Diplomaten und lokalen Politikern und weiteren
Akteuren vor Ort den Handel mit der kduflichen Gewalt organisierten.»'™ Rein-
hard betonte zu seinem Konzept, dass er den Begriff Verflechtung anstelle des Be-
griffes Netzwerk als Ubersetzung des englischen Begriffs network verwende.'* Bei
der Verflechtungsanalyse oder Netzwerkanalyse muss aber nicht zwingend eine
«topografische Karte» von Beziehungen hergestellt werden,' denn solche Netz-
werkkarten konnen als unvollstindige Momentaufnahmen kritisch hinterfragt

werden.'”” Reinhards Verflechtungsansatz ndhert sich sozialen Beziehungen im
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Gegensatz zur klassischen sozialwissenschaftlichen network analysis stirker in
qualitativer Art und Weise. Die Analyse will die Beziehungen zwischen Individu-
en und ihre Interaktionen untersuchen. Fiir die Friithe Neuzeit hatte Reinhard vier
Erscheinungsformen der Verflechtung als soziale Beziehungen beschrieben: Ver-
wandtschaft, Landsmannschaft, Freundschaft und Patronage.'*®

Aus den einzelnen Verflechtungsarten entwickelten sich zum Teil eigenstdndi-
ge Forschungszweige. Sharon Kettering wandte das Beziehungsmodell der Patro-
nage auf die Verhdltnisse der franzosischen Gesellschaft des 17.Jahrhunderts an
und konnte aufzeigen, dass diese durchdrungen war von solchen ungleichen Be-
ziehungsverhdltnissen.'” Bei der Beziehungsform der Patronage handelt es sich
um eine elementare Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung der Frithen Neu-
zeit, was weitgehend unbestritten ist."'® Einig ist sich die historische Forschung
weiter tiber vier Sdulen, welche die Beziehung zwischen einem Patron und einem
Klienten charakterisieren: Es handelt sich um «(a) eine dyadische personale Bezie-
hung zwischen zwei Individuen [...]. Sie beruht (b) auf einer reziproken, aber durch
ein Ungleichgewicht zwischen Gabe und Gegengabe gekennzeichneten Tauschbe-
ziehung. [...] Patronage schliesst (c) eine wechselseitige Verpflichtung ein und sie
ist (d) im Grundsatz ldngerfristig angelegt.»'"' Zwischen einem Patron und einem
Klienten konnte sich eine dritte Person als vermittelnde Partei installieren: ein so-
genannter Broker, der wiederum selbst gegentiber seinen Klienten als Patron auf-
treten konnte."”” Die Praktiken der Patronage wurden teilweise bereits von Zeitge-
nossen mit dem Begriff der Korruption umschrieben, um sie zu diskreditieren.'"
Als einer der Ersten tibertrug Ulrich Pfister diese theoretischen Ideen auf die friih-
neuzeitliche Eidgenossenschaft.'* Im Zusammenhang mit eidgendssischen Sold-
dienstoffizieren wandte Franc¢ois Cojonnex das Konzept der Patronage im Sinn ei-
ner Verflechtungsanalyse an, um das Verhiltnis zwischen dem Waadtldnder Offizier
Charles de Villars-Chandieu (1658-1728) und dem franzdsischen Generalobersten
Louis AugusteI. de Bourbon, Duc du Maine (1670-1736) zu beschreiben. Cojonnex
konnte aufzeigen, wie gut Villars-Chandieu am franzosischen Hof vernetzt war und
wie ihm diese Vernetzung einen entscheidenden Vorsprung brachte, um die Char-
ge als Oberst des Regiments Manuel (ehemals von Erlach) zu erhalten.''® Seither
ist das Konzept der Patronage aus der Schweizer Solddienstforschung nicht mehr
wegzudenken. Die Ergebnisse einer wissenschaftlichen Tagung, welche zum Ab-
schluss des Erschliessungs- und Editionsprojektes zum Nachlass der Zuger Familie
Zurlauben durchgefiihrt wurde, zeigen das Potenzial des Konzeptes fiir die militér-
geschichtliche Friihneuzeitforschung eindrticklich auf."®
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Um diese «klientelistischen Netzwerke» aufzudecken, kommt neben der Ver-
flechtungsform der Patronage insbesondere diejenige der Verwandtschaft zur An-
wendung. Die Verwandtschaftsforschung stellte fiir das 15. und 16.Jahrhundert eine
bedeutsame Entwicklung fest, wie Aristokraten mit ihrem Besitz umgingen. Sie wur-
den zunehmend sesshaft und waren mehr und mehr darum bemtiht, dass sie ihren
Besitz ungeteilt an den éltesten Sohn weitergeben konnten, um das Vermégen der
Familie zu konservieren. Die jiingeren S6hne und Téchter blieben weitgehend von
der Herrschaft ausgeschlossen und wurden deshalb in der Forschung bisher weniger
berticksichtigt."” Patrilineare Hierarchien im 17.Jahrhundert waren im Selbstver-
stdndnis und Handeln von Familienverbanden omniprésent, daher ist diese Vorstel-
lung bei der Ermittlung von Verwandtschaftsverhéltnissen mitzuberticksichtigen.
Auch Anciennitit, das heisst dem «Altbewdhrtem per se», wurde eine grosse Legiti-
mation zugesprochen, «weil es konform mit der gottgewollten Ordnung war»."'® Fiir
den bernischen und eidgendssischen Raum stehen als Hilfsmittel fiir die Ermittlung
von Verwandtschaftsverhiltnissen die Genealogien burgerlicher Geschlechter der
Stadt Bern von Bernhard von Rodt (1892-1970),'® familienspezifische genealogi-
sche Werke aus den jeweiligen Familienarchiven, das Historisch-biographische Le-
xikon der Schweiz (HBLS)'* und das Historische Lexikon der Schweiz (HLS)"' zur
Verfiigung. Wiahrend in den modernen Sozialwissenschaften Daten fiir eine Netz-
werkanalyse mittels Interviews erhoben werden kénnen, stellen fiir die Frithe Neu-
zeit vor allem Korrespondenzen eine wichtige Grundlage dar, um personale Ver-
flechtungen aufzudecken und zu messen.'* Eine solche Analyse kann jedoch nie
den Anspruch erheben, die personale Verflechtung einer Person der Frithen Neuzeit
vollstidndig zu erschliessen. Zu liickenhaft erweisen sich Korrespondenzen als Quel-
lengrundlage, die je nach Situation mit anderen Quellengattungen wie beispielswei-
se Genealogien, Ehevertrdagen, Testamenten und so weiter ergdnzt werden miissen,
um Beziehungen praziser charakterisieren zu konnen.

Neben dem Verflechtungsansatz, mit dem sich die Akteure und ihre Beziehungs-
netze identifizieren lassen, sind die Erkenntnisse der Kulturgeschichte des Politi-
schen hilfreich, um das Zusammenspiel von Solddienst und Politik zu analysieren.
Wihrend Kulturgeschichte lange Zeit als Gegenstiick zur Politikgeschichte betrie-
ben wurde, verbindet der Ansatz der Kulturgeschichte des Politischen die beiden
Untersuchungsfelder und riickt Diskurse, Praktiken und Akteure des politischen
Handelns ins Zentrum.'*® Der Ansatz versteht Politik als von Menschen hergestell-
tes Aushandlungsverfahren. Dabei nimmt er eine akteurszentrierte Perspektive ein

und betrachtet Sprache, Kommunikation und Handeln der beteiligten Akteure als
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ausschlaggebend.” Die historische Forschung zur frithneuzeitlichen Eidgenossen-
schaft ist sich einig, dass Solddienst und Politik in der Eidgenossenschaft stark kor-
relierten. Daniel Schlidppi betonte beispielsweise den Einfluss personaler Verflech-
tung auf die formellen Prozesse der politischen Institutionen des eidgendéssischen
Linderortes Zug,'*> wihrend Andreas Behr am Beispiel Freiburgs im Uechtland auf-
zeigen konnte, dass mikropolitische Entscheidungen einen substanziellen Beitrag
an makropolitische Verfahren leisten konnten.'? Da in den politischen Gremien die
Entscheide tiber die Rahmenbedingungen des Solddienstes gefdllt wurden, waren
die informellen und verwandtschaftlichen Kontakte der Militdrunternehmer zu Po-
litikern in den eidgendssischen Orten von enormer Bedeutung.

Der franzdésische Militdrhistoriker Jean Chagniot interpretierte die Anwerbung
ausldndischer Truppen fiir die franzésischen Armeen vor allem als politischen und
diplomatischen Akt."*” Somit tiberlagern sich die Themenfelder Militéar, Politik und
Diplomatie, weshalb fiir die Untersuchung der Fremden Dienste ebenfalls die Neue
Diplomatiegeschichte beriicksichtigt wurde. Hillard von Thiessen und Christian
Windler, die massgeblichen Promotoren einer Neuen Diplomatiegeschichte, pla-
dieren dafiir, Diplomatie als Summe verschiedener Interaktionen von Einzelakteu-
ren zu verstehen, und nicht als Aushandlungsprozesse zwischen Nationalstaaten,
die in der Frithen Neuzeit als solche nicht existierten.'? Diese Interpretation «in-
ternationaler Beziehungen» auf die Frithe Neuzeit und die Geschichtswissenschaft
angewandt, inspirierte eine ganze Reihe neuer akteurszentrierter Forschungsar-
beiten. Andreas Affolter untersuchte beispielsweise die franzosisch-eidgendssi-
schen Beziehungen im frithen 18.Jahrhundert und identifizierte dabei eidgendssi-
sche Solddienstoffiziere als wichtige, informelle diplomatische Akteure.'*

Solddienstoffiziere in franzodsischen Diensten waren aufgrund ihres Berufes
selbstverstidndlich und dauernd mobil. Um grenziibergreifende Interaktionen sol-
cher Akteure zu beschreiben, etablierte sich in den letzten Jahren der Begriff der
Transnationalitit in der Geschichtswissenschaft. Er kam in den 1990er-Jahren in
den Vereinigten Staaten auf, wobei der in verschiedenen Wissenschaften debatier-
te Prozess der Globalisierung das Interesse der Forschung fiir grenziibergreifende
Interaktionen forderte.”*® Nach 30 Jahren Debatte ist allerdings nicht abschlies-
send gekldrt, wie genau sich der Begriff gegeniiber dhnlichen Forschungsansitzen
wie beispielsweise Globalgeschichte oder vergleichender Geschichte abgrenzen
lasst."’! Die historische Forschung konnte jedoch aufzeigen, dass der Begriff Na-
tion im Sinn «eines Verhdltnisses der Zugehorigkeit von Menschen» bereits in der
Frithen Neuzeit bestand.'* Mit dem Begriff transnationallisst sich der grenziiber-
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schreitende Austausch von Akteuren, Handlungen und Ressourcen besonders gut
beschreiben. Der Ansatz bietet fiir Forschungen iiber die Alte Eidgenossenschaft
denVorteil, dass er «<konsequent auf die Verflechtung des Landes mit dessen rdum-
lichen Umfeld fokussiert und die eidgentssischen Kleinstaaten in grenziiber-
schreitende Krédftekonstellationen einbettet.»'* Die transnationale Rolle eidge-
nossischer Solddienstoffiziere wird besonders anhand der Transgressionen des
Regiments von Erlach offensichtlich. Dabei handelte es sich um offensive und so-
mit vertragswidrige Einsdtze. Transgressionen wurden bisher kaum von der his-
torischen Forschung untersucht,** obwohl sie im Untersuchungszeitraum in den
Eidgendossischen Abschieden hdufig erwdhnt werden.'® Sie bieten die Moglich-
keit, Militirunternehmer, ihren Handlungsspielraum und ihre Loyalitdtskonflikte,
die sich aus dem Spannungsverhdltnis zwischen ihren Eigeninteressen, obrigkeit-
lichen Ambitionen des eigenen Standes und den Interessen des franzésischen Ko-

nigs ergaben, aus einer akteurszentrierten Perspektive zu analysieren.

1.2 Fragestellungen und Gliederung

Die historische Forschung zum eidgendssischen Soldwesen hat dem letzten Drit-
tel des 17.Jahrhunderts und den reformierten Stddteorten bisher wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Aufgrund dieser Tatsache drdngen sich die Regierungszeit
Ludwigs XIV. von 1661 bis 1715 als Untersuchungszeitraum sowie der reformier-
te Stadtstaat Bern als Untersuchungsobjekt geradezu auf. Bisher gab es nur we-
nige Forschungen zum Berner Solddienst in dieser Zeit. Es existieren vor allem
dltere Arbeiten zum Regiment von Erlach, das ab 1671 in franzdsischen Diens-
ten stand. Diese stammen jedoch aus einer Zeit, als Militdrgeschichte noch als
Kriegsgeschichte verstanden wurde und eidgendéssische Offiziere als Personlich-
keiten und nicht als Militirunternehmer untersucht wurden. Dadurch blieben die
Rollen von Berner Militdarunternehmern sowie ihrer Verwandten bei politischen
Aushandlungsprozessen in Bern selbst, ihre Rolle bei der Finanzierung von Trup-
penelementen franzosischer Armeen und ihr Stellenwert innerhalb derselben
weitgehend ungekldrt. Um diese Forschungsliicken zu untersuchen, wurden die
folgenden Leitfragen formuliert: Welche Herausforderungen und Konsequenzen
brachten die Aushebung und Bewirtschaftung des Regiments von Erlach sowohl
fiir den Stand Bern als auch fiir die Hauptleute der einzelnen Kompanien mit sich?
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Welches waren die organisatorischen, 6konomischen und politischen Herausfor-
derungen der betroffenen Militdrunternehmer? Wie organisierten sie ihre Kompa-
nien? Welche Konsequenzen brachte ihr Dienst fiir Ludwig XIV. mit sich?

Zu Beginn der Untersuchung werden die Beziehungen zwischen der franzo-
sischen Monarchie und der Eidgenossenschaft respektive des Stadtstaates Bern
in der Frithen Neuzeit nachgezeichnet. Das Dienstverhéltnis der eidgendssischen
Truppen war durch eine Reihe von Vertrdgen geregelt. Es geht darum, aufzuzei-
gen, was in der wichtigen Allianzerneuerung 1663 beziiglich des eidgendéssischen
Solddienstes festgelegt worden war.'* Danach wird die Aushandlung, Aushebung
und Aufstellung des Regiments von Erlach im Detail beschrieben. Die detaillierten
Kenntnisse dieser Prozesse sind wichtig, um die spitere, zeitgendssische Kritik da-
ran zu verstehen. Die Dienstbedingungen des Regiments von Erlach wurden 1671
in einer Kapitulation festgehalten, welche neben der Allianz von 1663 ebenfalls zu
den elementaren Rahmenbedingungen zdhlte.'*

Kapitel drei beschiftigt sich vorwiegend mit den Herausforderungen des
Regiments von Erlach in franzésischen Diensten und besonders damit, dass sich
Ludwig XIV. immer weniger an die ausgehandelten Rahmenbedingungen hielt. Die
Kompanie Frisching des Regiments dient exemplarisch als Untersuchungsobjekt
der Analyse der 6konomischen Praktiken der Militdarunternehmer. Die historische
Forschung beschrieb den eidgendssischen Solddienst in den letzten Jahren immer
wieder als «intergenerationelles Familienunternehmen».'* Dabei interessiert, wie es
Familien gelang, das Kommando tiber militdrische Einheiten innerhalb eines Fami-
lienverbandes an die ndchste Generation zu {ibertragen.' Diese Frage wird anhand
der Gardekompanie der Familie von Erlach untersucht, welche zwischen 1639 und
1770 samtliche Hauptleute dieser Einheit stellte. Zudem wird gezeigt, wie den Offi-
zieren der Spagat zwischen Befehlen der franzosischen Krone, ihrer Obrigkeit und ei-
genen militirunternehmerischen Anspriichen gelang.'® In den Konfliktsituationen
rund um die Einsédtze des Regiments waren die Berner Militirunternehmer mit di-
vergierenden Befehlen konfrontiert, und sie mussten sich trotz verschiedener Loya-
litdten fiir die Umsetzung einer der Befehle entscheiden. Dies traf besonders im Feld
bei sogenannten Transgressionen zu. Es stellt sich die Frage, wie es den betroffenen
Akteuren gelang, sich in diesen Spannungsverhéltnissen zu arrangieren.'*! Der letzte
Teil widmet sich den Militdrunternehmern als Vermittler zwischen der franzésischen
Monarchie und ihrer Obrigkeit wihrend der Reformen nach den Friedensschliissen.

Kapitel vier thematisiert die politischen Konsequenzen der Regimentsaushe-
bung fiir den Stand Bern. Die historische Forschung hat unldangst festgestellt, dass
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entweder Militdrunternehmer selbst oder ihre Verwandten in die lokale Politik der
eidgendssischen Orte, aus denen sie stammten, eingebunden waren.'* Die Res-
sourcen, die der Solddienst generierte, stiitzten die politische Stellung einzelner
Geschlechter innerhalb ihres Ortes.!* Die qualitative Analyse diplomatischer Kor-
respondenz und von Quellen der Obrigkeit ermdglicht es, die politischen Praktiken
in den Réten der Stadt Bern in Bezug auf die Solddienste zu untersuchen. Beson-
ders die Aufstellung des Regiments von Erlach wie auch die Rekrutierungsversu-
che im Niederldndisch-Franzosischen Krieg (1672-1678) bieten einen detaillierten
Einblick in die Verflechtung von Politik und Solddienst. Die Analyse fragt danach,
wie sich diese Verflechtung im reformierten Stadtstaat Bern gestaltete, indem sie
beteiligte Akteure, Faktionen und Handlungsspielrdume offenlegt. Die Forschung
zu Faktionen zeigt, dass nach wie vor unklar ist, wie und wieso Individuen ihnen
beitraten oder ob die Mitglieder einer Faktion gemeinsame Werte teilen mussten.'*
Im Lauf der 1680er-Jahre verhirteten sich die Fronten zwischen den unterschied-
lichen Faktionen im Rat. Die antifranzosische Faktion gewann an Einfluss und be-
stimmte zunehmend die politische Agenda. Die Obrigkeit stand vor der paradoxen
Situation, dass sie ihre Offiziere und Soldaten in franzosischen Diensten dienen
und zum Zweck der allfélligen eigenen Standesverteidigung ausbilden liess, ob-
wohl Ludwig XIV. gleichzeitig als grosste Bedrohung wahrgenommen wurde. Die
Magistraten mussten folglich einen gleichwertigen Ersatz finden, der die Ausbil-
dung von fdahigen Offizieren zur eigenen Verteidigung ibernehmen konnte. Ein
Bruch mit Ludwig XIV. hitte jedoch die Sicherheit des eigenen Standes gefdhrdet.
Die englischen und niederldndischen Gesandten fanden tiber die gemeinsame
protestantische Konfession Zugang zur Obrigkeit und boten sich als Alternative an.
Mittels der franzosischen, niederldndischen und englischen diplomatischen Kor-
respondenz wird untersucht, wie die verschiedenen Kriegsherren die Berner Mili-
tdrunternehmer zu engagieren versuchten. Damit kann aufgezeigt werden, welche

Akteure sich mit welchen Motiven welcher Faktion anschlossen.

1.3 Quellen

Rudolf von Tavel vertffentlichte die letzte Arbeit, welche sich spezifisch mit dem
Regiment von Erlach auseinandersetzte. Tavel arbeitete jedoch ohne wissen-
schaftliche Anmerkungen, obwohl er auf diverse Archivquellen zuriickgriff, wie
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aus seinen Notizbiichern ersichtlich wird. In diesen findet sich, zusammengefaltet
und eingelegt, ein Schreiben von Edgar Bonjour (1898-1991), zu diesem Zeitpunkt

Vizedirektor des Schweizerischen Bundesarchivs, vom 15. August 1933:

«Sehr verehrter Herr von Tavel, ich habe heute die Nachforschungen iiber
Johann Jakob von Erlach, Generalleutnant und Oberst des SchweizerRe-
giments von Erlach (1628-1694) abgeschlossen. Das Bundesarchiv besitzt
keine Briefe von ihm, noch von seinen Offizieren oder Soldaten. [...]»"®

Damit ist ein zentrales Problem ausgesprochen, das bereits Militdrhistoriker Beat
Fidel Zurlauben (1720-1799)'¢ im 18.Jahrhundert erkannt hatte: die liickenhafte
Dokumentation von Nachldssen eidgendssischer Solddienstoffiziere. Sie konnte un-
terschiedlicher kaum sein: Wahrend die Sammlung einer Familie, der Zuger Zurlau-
ben, immens ist, konnten Nachlédsse von eidgendssischen Offizieren durch verschie-
dene Erbgidnge verzettelt werden oder gar ganz verloren gehen.'"” Das diirfte wohl
auch mit dem Nachlass des erwidhnten Obersten Johann Jakob I. von Erlach, einem
der Protagonisten dieses Buches, geschehen sein. Seine Nachkommen lebten in Pa-
ris und heirateten meist in eidgenossische Soldoffiziersfamilien oder franzosische
Adelsfamilien ein. Was die Verwandten mit den handschriftlichen Hinterlassenschaf-
ten ihrer Vorfahren anstellten, ldsst sich kaum rekonstruieren, da Handschriften in
Nachldssen nicht detailliert inventarisiert wurden.'* Jeder Erbgang bedeutete somit
eine Gefahr fiir die hinterlassenen Handschriften der Offiziere. Die Nachkommen
des Obersten von Erlach wurden im Dictionnaire de la Noblesse einem eigenen Fa-
milienzweig (dem sogenannten Freiburger Zweig) zugeordnet, der 1788 in der patri-
linearen Verwandtschaft aufgrund einer kinderlosen Ehe erlosch.'* Wie Zurlauben
schilderte auch Louiselle Gally-de Riedmatten in ihrer 2014 eingereichten Disser-
tation die Quellenlage zum Solddienst vor 1700 als «morcelées, elliptiques, parfois
incompréhensibles, éparpillées dans plusieurs fonds et trés souvent lacunaires.»'>
Diese Erkenntnis bestitigte sich ebenfalls fiir die vorliegende Untersuchung. Da in
Bern kein zusammenhidngender Hauptbestand iiberliefert ist, mussten fiir die Ana-
lyse der aufgeworfenen Fragen Quellen aus diversen Archiven beigezogen werden.
Im Schweizerischen Bundesarchiv (BAR) gibt es zu den Fremden Diens-
ten zwei wesentliche Abteilungen: einerseits die Akten zu Schweizerregimentern
in franzosischen Diensten (1474-1899)'! und andererseits die bereits genannte
Abschriftensammlung, zu der es ein gedrucktes Findmittel gibt.'*? Die Abschrif-
ten wurden in den 1880er-Jahren von mehreren Kopisten in Pariser Archiven ab-
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geschrieben. Vorbereitet wurde dieses Unternehmen unter anderem von Edouard
Rott (1854-1924), der ab 1875 als schweizerischer Legationssekretdr in Paris fun-
gierte.’>®* 1870 war bereits Victor Cérésole (1831-1892) vom Bundesrat beauftragt
worden, Dokumente aus Venedig zu kopieren. Im 20.Jahrhundert kamen Kopien
aus weiteren europdischen Archiven hinzu. Ab 1894 wurden Abschriften in London
erstellt und zwischen 1923 und 1935 beispielsweise in den Niederlanden.'** Rott
verOffentlichte aus dieser Tédtigkeit eine Art Quellenverzeichnis in fiinf Banden fiir
die franzosischen Archive.'® Es handelte sich um zehntausende abgeschriebene
oder zu kopierende Aktenstiicke, vorwiegend Briefe der franzésischen Ambassado-
ren nach Paris, deren Synthese Rott in seinem Lebenswerk Histoire de la Répresen-
tation Diplomatique de la France aupres des Cantons Suisses, de leurs Alliés et de
leurs Confédérés publizierte.'”® Rott und die beauftragten Kopisten mussten eine
Auswabhl treffen und legten in Frankreich den Schwerpunkt auf die diplomatischen
Dokumente. Die ungldubliche Masse der Dokumente mit schweizerischem Bezug
konnten sie unmoglich vollstdndig erfassen. Die Correspondance Politique aus den
Archives du Ministere des Affaires Etrangeres (AE) in La Courneuve wurde relativ
vollstdndig kopiert. In diesem Archiv gibt es zudem den Bestand Mémoire et Docu-
ments. Aus dem Unterbestand Suisse wurden beispielsweise nicht alle Dokumente
kopiert.'*” In anderen Archiven in Paris wurden Abschriften ebenfalls nur selektiv
wahrgenommen. Liicken konnten mit einem Besuch vor Ort geschlossen werden.

In Vincennes befindet sich der Service Historique de la Défense (SHD), die
ehemaligen Archives de la Guerre. Dieses Archiv wurde von Kriegsminister Lou-
vois 1688 ins Leben gerufen und hiess urspriinglich Depo6t de la Guerre.'™® In der
grossen Sammlung der einkommenden Briefe an die Kriegsminister, genannt Cor-
respondance de la Guerre (Série Al), konnten iiber das Materienfindmittel unter
dem Stichwort «Régiment d’Erlach» wichtige Quellen ausfindig gemacht wer-
den."™ Im Supplément relié (Série A3) findet sich eine Reihe von Briefen, Memoi-
ren und weiteren Dokumenten, die den Dienst der eidgendssischen Truppen in
franzosischen Diensten um 1700 beschreiben.'® Fiir diesen Dienst gibt es zusitz-
lich einen eigenen Bestand Suisses au Service de la France, 1705-1830 (Série Xg).'®!
Wie der Titel bereits andeutet, befinden sich in Vincennes nur wenige Dokumente,
die sich auf die Zeit des spaten 17.Jahrhunderts beziehen.

Edgar Bonjour stellte bei seiner Recherche 1933 ebenfalls fest, dass das Re-
giment von Erlach als Begriff regelmissig in der politischen und militdrischen
Korrespondenz in den Abschriften aus den Pariser Archiven auftauchte.'®? Das
tiberrascht nicht, denn die historische Forschung stellte fest, dass militidrische
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Einheiten fiir zeitgenossische Akteure einen klaren Bezugspunkt bildeten.'®* Bon-
jour lud daher von Tavel ein, das Bundesarchiv aufzusuchen, um in der Abschrif-
tensammlung nach dem Namen «Regiment von Erlach» zu suchen. Dazu kam von
Tavel allerdings nicht mehr. Er stiitzte sich vorwiegend auf Quellen, die heute im
Staatsarchiv Bern zu finden sind."*

Besonders viele Quellen finden sich im sogenannten Alten Kanzleiarchiv des
Berner Staatsarchivs (StABE).'® Eine wichtige Quellengattung bilden die Ratsma-
nuale, welche protokollartig simtliche Ratsgeschifte des Kleinen und Grossen Ra-
tes ab 1465 dokumentieren (Signatur A II). Der Kleine Rat umfasste 27 Mitglie-
der, darunter auch die beiden Schultheissen, zwei Seckelmeister, vier Venner und
die beiden Heimlicher.'® Der Kleine Rat traf sich beinahe téglich und diskutierte
die politischen Geschifte des Standes Bern. Zusammen mit dem Grossen Rat ent-
schied er, welche Massnahmen umgesetzt wurden. Der Grosse Rat, auch Rat der
Zweihundert genannt, versammelte sich weniger hédufig. Die beiden Réte bildeten
zusammen die Obrigkeit.'s” Etwas frither entstand die Serie der deutschen Mis-
sivenbiicher (Signatur A III). Darin sind Kopien obrigkeitlicher Schreiben festge-
halten.'®® Weiter finden sich im Staatsarchiv die Akten der Tagsatzung aus Berner
Perspektive (Signatur A IV). Darin sind unter anderem die Abschiede der einzel-
nen Tagsatzungen und die Instruktionen an die Tagsatzungsgesandten enthalten.
Den Gesandten blieb allerdings in der Umsetzung immer ein gewisser Spielraum
offen.'® Zum Alten Kanzleiarchiv gehéren auch die Akten der Kanzlei (Signatur
A V) inklusive der Auslandbiicher, die als «Korrespondénzen mit ausldndischen
Regierungen (1474-1798)» beschrieben werden. Die Auslandbiicher fiir Burgund,
England, Holland'” und insbesondere Frankreich dienen der vorliegenden Arbeit
als zentrale Quellen. Diese Akten wurden wihrend dem 17. und 18.Jahrhundert
nach dem sogenannten Pertinenzprinzip zusammengestellt.'”" In den Frankreich-
biichern finden sich sowohl originale Schreiben einzelner Personen als auch die
entsprechenden Antwortschreiben der Obrigkeit, die ein Kanzleimitarbeiter aus
den Missivenbiichern kopiert hatte. Hinzu kommen Ausziige aus den Ratsmanu-
alen und weiteren Kanzleibiichern. Besonders interessant sind die Gutachten der
Kommissionen, die vom Kleinen und/oder Grossen Rat beauftragt wurden, sich
einzelnen Geschiften zu widmen und anschliessend Vor- und Nachteile vorzutra-
gen. Die Auslandbiicher des Staatsarchivs bilden folglich eine vielféltige, zugleich
aber auch liickenhafte Quellengrundlage.

Fiir die vorliegende Untersuchung liegt die Konsultation der Bestdnde des
Kriegsrats im Staatsarchiv Bern (Signatur B II) auf der Hand. Der Kriegsrat war
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ein Gremium, bestehend aus sechs Klein- und sechs Grossraten, und wurde vom
nicht amtierenden Schultheissen prasidiert. Der Kriegsrat institutionalisierte sich
in der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts'” und wurde im Lauf des 17.Jahrhun-
derts zu einer stindigen Einrichtung. Um 1670 kiimmerte sich der Kriegsrat um
alle Aspekte der Fremden Dienste.'” Mit der offiziellen Griindung der Rekruten-
kammer 1684 gab der Kriegsrat die Kompetenzen beziiglich der Rekrutierung von
Untertanen fiir die Fremden Dienste an die neue Kommission ab. Mittels der von
den Hauptleuten eingereichten «Kompanierddel»'” kontrollierte die Rekruten-
kammer, wer sich in Fremden Diensten befand.!”

In der Forschung ist bekannt, dass Offiziere ihre Unterlagen und Briefe beziig-
lich ihrer Einheiten als Privateigentum auffassten und diese daher Eingang in Pri-
vat- und Familienarchive fanden.'” Aus diesem Grund wurden diverse Familienar-
chive und Nachlésse des Staatsarchivs Bern in die Quellenrecherche eingebunden,
insbesondere das seit 1936 dort befindliche Teilarchiv der Familie von Erlach. Die-
ses ist nach genealogischen Anhaltspunkten in vier Abteilungen aufgeteilt. In den
ersten drei sind Urkunden, Ehebriefe, Offiziersbrevets, Korrespondenzen oder Ge-
nealogien zu finden, die nach der Stammlinie sowie den Linien Gerzensee und
Hindelbank aufgeteilt wurden. Im vierten Teilbestand finden sich hauptsédchlich
Dokumente und Quellen, welche Hans-Ulrich von Erlach im 20.Jahrhundert fiir
seine Familiengeschichte verwendete. Allerdings gibt es im Teilarchiv fiir den defi-
nierten Untersuchungszeitraum kaum Korrespondenzen der Familienmitglieder,
welche ihre Tatigkeit als Militirunternehmer dokumentierten.

Wer sich fiir eine Berner Magistratenfamilie des Ancien Régime interessiert,
sucht ebenfalls die Burgerbibliothek Bern auf. Die Abteilung Manuscripta historica
helvetica (Signatur Mss.h.h) umfasst ein breites Spektrum von Familienpapieren,
Nachldssen, Briefsammlungen und Einzeldokumenten. Fiir den Untersuchungs-
zeitraum lassen sich dort Korrespondenzen von Militirunternehmerfamilien, die
im Regiment von Erlach Dienst leisteten, ausfindig machen, zum Beispiel der Fa-
milien Frisching, May oder Manuel."”” Familiennachlédsse weiterer am Regiment
von Erlach beteiligter Familien lassen sich jedoch auch in der Abteilung der Fami-
lienarchive (Signatur FA) finden.

In der Burgerbibliothek befinden sich zudem Korrespondenzen der Familie
von Erlach, so etwa die volumindse Briefsammlung des bekannten Militdrunter-
nehmers Hans Ludwig von Erlach (1595-1650).'” Auch von dessen Cousin, dem
Schultheissen Franz Ludwig von Erlach (1575-1651), sind einige Korrespondenz-
bdnde vorhanden. Darunter findet sich ein Band mit Familienkorrespondenzen
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grosstenteils aus den Jahren 1630-1660."” Des Weiteren gibt es drei Korrespon-
denzbidnde von Hieronymus von Erlach (1667-1748) mit deutschen Fiirsten, die
aus der ersten Hilfte des 18.Jahrhunderts stammen.'® Fiir den Untersuchungszeit-
raum 1661-1715 ldsst sich hingegen bloss feststellen, dass innerhalb der Familien-
korrespondenz von Erlach grosse Liicken bestehen. Erst fiir Mitte des 18.Jahrhun-
derts lassen sich wieder innerfamilidre Schreiben auffinden.'®' Die Béande von Hans
Ludwig und Franz Ludwig von Erlach, die urspriinglich in der familieneigenen Bib-
liothek in Spiez gestanden hatten, gelangten nach der Versteigerung des Schlosses
1875 in den Besitz des Kunstsammlers Friedrich Biirki, der den Bestand ein Jahr da-
rauf der Burgerbibliothek vermachte.'®* Biirki selbst nahm sich 1880 das Leben und
seine Hinterlassenschaften wurden von seinen Erben 1881 in Basel versteigert. Im
Auktionskatalog dieser Versteigerung finden sich keine Angaben dariiber, ob Korre-
spondenzen der Familie von Erlach verkauft worden wiren.'®® Auch ein Blick in die
Inventare des Schlosses Spiez ldsst keine eindeutige Antwort zu. Verzeichnet wur-
den diverse Schrdanke und Regale mit zum Teil «geschichtlichen» oder «geographi-
schen», aber auch «religiosen» Bdnden oder «handschriftlichen Briefen», die nicht
detaillierter beschrieben wurden.'® Es kann somit nicht abschliessend festgestellt
werden, ob es tiberhaupt dhnliche Korrespondenzbinde fiir die Zeit zwischen 1661
und 1715 gab beziehungsweise gibt.

Die Nachkommen des Obersten Johann Jakob I. von Erlach (1628-1694), welche
das 1671 ausgehobene Regiment angefiihrt hatten, wurden zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts Biirger von Freiburg im Uechtland. Sie werden in den Genealogien der
von Erlachs deshalb oft als «Freiburger Zweig» ausgewiesen. Um diese Akteure zu
untersuchen, wurde im Staatsarchiv Freiburg (AEF) nach dem Familiennamen re-
cherchiert. Aufschlussreich war das Findmittel zu den Fremden Diensten.'® Wei-
tere Hinweise zu den Familienmitgliedern des «Freiburger Zweiges» fanden sich
in franzésischen Archiven: den Archives Nationales (AN), den Archives Départe-
mentales Val d'Oise (ADVO) und den Archives Municipales Argenteuil (AMA). Da-
bei handelte es sich vorwiegend um notarielle Akten oder Kirchen- und Taufrédel.

Um zusidtzliche Informationen zu einzelnen Solddienstoffizieren des Regi-
ments von Erlach zu erfahren, wurden die Staatsarchive der Kantone Neuenburg
(AEN) und Waadt (ACV) aufgesucht. Willy Pfister kam in seinen quantitativen Ana-
lysen zur Erkenntnis, dass ohne Waadtldnder Offiziere und Soldaten der Berner
Solddienst nicht in einem solch grossen Umfang moglich gewesen wire. Bern hat-
te das Gebiet des heutigen Kantons Waadt 1536 erobert und bis 1798 mittels ver-
schiedener Landvogteien verwaltet. Pfister vermutete kollektive Strategien der
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waadtlindischen, ehemals savoyischen Adelsfamilien als Erfolgsrezept fiir ihre
Beteiligung an den Fremden Diensten.!®® Die adeligen Waadtlinder Militdrunter-
nehmer fanden in den Fremden Diensten eine standesspezifische Tétigkeit. Das
war von enormer Bedeutung fiir sie, da sie meistens aufgrund fehlender Biirger-
rechte von den politischen Amtern in Bern ausgeschlossen waren.'®” Es gab aber
auch Familien wie die Goumoéns, Mannlich oder Gingins, die das Berner Biir-
gerrecht besassen und in den Fremden Diensten dusserst erfolgreich waren.!®
Es leisteten allerdings nicht nur Berner Offiziere im Regiment von Erlach Dienst.
Gut vertreten war die Neuenburger Familie Tribolet. In deren Familienarchiv im
Staatsarchiv Neuenburg (AEN) sind nur wenige Dokumente iiberliefert. Bei ande-
ren Neuenburger Offizieren wie der Familie Du Terraux erwies sich die Recherche
ebenfalls als schwierig.'® Der Solddienst und das Militdarunternehmertum in der
Friihen Neuzeit bilden in der Neuenburger Geschichtsschreibung eine grosse Lii-
cke.' Dabei diirfte die schwierige Quellensituation eine gewisse Rolle spielen. Es
gibt dennoch auch in Neuenburger Familienarchiven detailreiche Quellen zum
Solddienst wie jene der Familie de Montmollin, deren Angehdérige im Dienst der
holldndischen Generalstaaten standen.'

Gedruckte Quellen erweitern die handschriftliche Quellengrundlage punk-
tuell.’®* Diverse online zugdngliche Angebote bieten die Mdéglichkeit, gedruckte
Quellen ausfindig zu machen. Zu nennen ist hier beispielsweise der Suchkatalog
Gallica der Bibliothéque nationale de France.'® In der Schweiz gibt es das Portal
e-rara, welches digitale Drucke aus Schweizer Bibliotheken online anbietet.'

Das Quellenmaterial zum Regiment von Erlach und den daran beteiligten Mi-
litdirunternehmern ist also dusserst zerstreut sowie in unterschiedlichsten Archi-
ven aufzufinden. Diese Quellenlage, die allgemein fiir das eidgendssische Soldwe-
sen zu beobachten ist, bildet die transnationale Mobilitat ihrer Akteurinnen und
Akteure ab. Oftmals sind Quellen in Bestinden anzutreffen, in welchen sie nicht
erwartet wiirden. Es gab daher wihrend der Quellenerschliessungsphase immer
wieder Zufallsfunde, und es ist zu erwarten, dass noch wesentliche Akten fehlen
beziehungsweise in Zukunft auftauchen werden. Denn viele Archivkataloge be-
schreiben die Quellen unzureichend, da den Archiven die finanziellen Mittel feh-
len, eine Beschriftung und Erschliessung bestehender dlterer Bestdande neben den
Tagesgeschiften zu erledigen. Zudem gibt es immer noch diverse Familienarchi-
ve, welche nicht erschlossen oder kaum zugénglich sind. Ferner diirften sich auch
nach iiber 300 Jahren Akten zu Solddiensten in privaten Hinden befinden.
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2 Unter der Protektion Frankreichs

Die historische Forschung beschreibt das Verhéltnis zwischen Frankreich und der
Eidgenossenschaft in der Frithen Neuzeit als asymmetrische politische Beziehung.'”
Frankreich und die Eidgenossenschaft waren um 1700 «ungleiche Souverdne».'"
Frankreich war eine Monarchie mit einem Machtzentrum, dem Hof, und eine Gross-
macht mit tiber 20 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern - zur damaligen Zeit
das bevolkerungsreichste Land Westeuropas. Die Eidgenossenschaft war hingegen
ein Konglomerat politisch unterschiedlich verfasster souveriner Stidte- und Lan-
derorte mit ungefihr einer Million Bewohnerinnen und Bewohnern.'*”

Bern war einer der Stadteorte der Eidgenossenschaft, ein seit 1528 protestan-
tischer Stadtstaat, in dem sich eine «eigentliche Familienoligarchie» herausgebil-
det hatte.'”® Das bernische Territorium war vorwiegend von katholischen Nachbarn
umgeben. Diese «Umzingelung» durch katholische Gebiete — sowohl eidgendssi-
sche Orte als auch auswirtige Herzogtiimer und Konigreiche — 16ste ein Bediirf-
nis nach Sicherheit aus.'® Hinzu kam, dass Bern seit der Eroberung der Waadt eine
savoyische Aggression befiirchtete. Die franzdsische Krone protegierte die Stadt
in Bezug auf die Waadt.?® Diese Protektion gewihrten die franzosischen Monar-
chen allerdings nicht ohne Erwartung einer Gegenleistung. Die franzdsischen Ko-
nige wollten in der Eidgenossenschaft und somit auch in Bern vor allem strategi-
sche Transitwege kontrolliert wissen und Truppen fiir ihre Kriege ausheben.”' Es
war eines der zentralen Anliegen der franzdsischen Diplomatie, die Kontrolle tiber
das eidgendssische Soldnerreservoir zu erhalten und gleichzeitig zu erreichen, dass
den Feinden Frankreichs dieser Zugriff verwehrt blieb.?*
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Die franzosischen Monarchen und die Berner Obrigkeit regelten den Zugriff auf
diesen Soldnermarkt in der Frithen Neuzeit anhand verschiedener Vertrige. Die 1671
frischgewidhlten Hauptleute des Regiments von Erlach hatten folglich eine ganze Rei-
he von Rahmenbedingungen zu akzeptieren, wie ihnen der Kriegsrat vorgab:

«Zedel an J[unke]r Obrist Von Erlach, und die H[er]r[e]n Haubtliit seines Re-
giments. Es findint M[eine] h[och]g[eehrten] h[erren] die Kriegssrdht noht-
wendig, dass ein Jeder zu seiner Instruction und nachrichtlichen Verhalt,
eine Copey von dem Pundtsbrief, Bybrieff unnd Capitulation, in seinen
Kosten in der Cantzlej machen lasse und mit sich nemme, damit wen[n]

s vonnéten sy, sich darin ersechen, unnd darnach zuverhalten wiissind.»**

Die Hauptleute liessen sich diese Rahmenbedingungen als handschriftliche Kopie
auf ihre Kosten in der Kanzlei anfertigen und trugen sie im Sinn eines Nachschla-
gewerkes auf sich.?* Die Obrigkeit erwartete, dass sie sich daran orientierten und

im Zweifelsfall mit ihnen argumentierten.

2.1  Franzosisch-eidgendssische Allianz- und Soldvertrige in
der Frithen Neuzeit

Flir Ludwig XIV. waren Aushebungen «der stérkste Vorteil» der Allianz mit der Eid-
genossenschaft und «die einzige Frucht» der Subsidienzahlungen, die in die Eid-
genossenschaft flossen.?® Mit verschiedenen Subsidien als Patronageinstrumente
versuchten ausldndische Fiirsten in den eidgendssischen Orten, lokale Magistra-
ten zu beeinflussen. Die Magistraten wiederum fungierten selbst als Broker und
setzten die erworbenen Patronageressourcen ein, um ihre eigene lokale Klien-
tel zufriedenzustellen. Ziel der ausldndischen Michte war es, vor Ort politische

Mehrheiten zu gewinnen und damit ihre Interessen durchzusetzen beziehungs-
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weise Zugang zum lokalen S6ldnermarkt zu erhalten.?*® In einem Bericht von 1708
schitzte der franzosische Ambassador, Roger Brulart, Marquis de Puysieulx (1640-
1719), dass der Stand Bern bis zu 60 000 Mann unter Waffen bringen konnte. Dazu
addierte er 8000 Mann aus den Gemeinen Herrschaften von Freiburg und Bern.
In dieser Schitzung konnten Ziirich 18000, Luzern 15000, Freiburg 12000, Solo-
thurn 7000 und Zug 4000 Mann aufstellen. Der Stadtstaat Bern, der nach der Er-
oberung des Aargaus (1415) und der Waadt (1536) einen Drittel der Gesamtfla-
che der damaligen Eidgenossenschaft beherrschte, verfiigte somit iiber den mit
Abstand grossten S6ldnermarkt aller eidgendssischen Orte.*” Damit verbunden
war also auch das politische Gewicht Berns innerhalb der Eidgenossenschaft und
der Einfluss auf die Gebiete der heutigen Westschweiz. Dementsprechend attrak-
tiv war es fiir auswartige Méchte, gerade diesen eidgenodssischen Ort auf ihrer Sei-
te zu wissen. Um 1700 bezog Frankreich bereits seit {iber 200 Jahren Séldner aus
der Eidgenossenschaft. Um deren Aushebung, Einsatz, Bezahlung und Weiteres
zu regeln, gab es zwischen den beiden Michten im Verlauf der Frithen Neuzeit
einerseits Allianzen und andererseits Soldvertrdage, sogenannte Kapitulationen.?*®
Die franzdsischen Monarchen waren darum bemiiht, die Allianzen jeweils mit al-
len eidgendssischen Orten abzuschliessen. Kapitulationen konnten hingegen mit
einzelnen Orten abgeschlossen werden und Privatkapitulationen sogar mit ein-
zelnen Militdrunternehmern.2® Eine Einheit galt als «avouiert», wenn die Obrig-
keit ihre Zustimmung zu einer Kapitulation oder Privatkapitulation erteilt hatte.
Den an einer avouierten Einheit beteiligten Militdrunternehmern bot sich damit
eine grossere Chance, neue Rekruten auszuheben, als denjenigen Militdarunter-
nehmern, welche eine Privatkapitulation abgeschlossen hatten. Deren Einheiten
galten als unbewilligt, das heisst, als nicht avouiert.?!

Guillaume Poisson weist in einer Arbeit {iber die franzdsisch-eidgendossi-
schen Allianzen darauf hin, dass es beziiglich freiem Warenverkehr bereits im
Sommer 1430 erste Vermittlungen gab zwischen Frankreich und den eidgendssi-
schen Orten Basel, Bern und Ziirich.?" Die historische Forschung legt die ersten
vertraglichen Beziehungen zwischen einem franzdésischen Kénig und eidgends-
sischen Orten mit militarischem Inhalt auf das Jahr 1444 fest.?’? Im August die-
ses Jahres kam es in der Ndhe von Basel zu mehreren Kémpfen zwischen eidge-
nossischen Truppen und den sogenannten Armagnaken, die vom franzdsischen
Dauphin, dem spéteren Ludwig XI. (1423-1483), angefiihrt wurden. In Ensisheim
schlossen die beiden Konfliktparteien am 28. Oktober 1444 Frieden.?"® Auf diesen

Friedensvertrag folgten weitere Freundschaftsvertrige in der Mitte des 15.Jahr-
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hunderts: 1452 und 1453 mit Karl VIL. (1403-1461), 1463 mit obengenanntem
Ludwig XI.2"> Die Vertrage waren allesamt befristet.?'® Strategisch bedeutsam war
das Biindnis der eidgendssischen Orte mit Frankreich vor und nach den Burgun-
derkriegen (1474-1477).'" Am 13. August 1470 war es zu einer Defensivallianz zwi-
schen der Berner Obrigkeit im Namen der Eidgenossenschaft und Ludwig XI. ge-
kommen, die am 26. Oktober 1474 und am 2.Januar 1475 bestétigt wurde.?'® Die
Vertragspartner versprachen sich unter anderem gegenseitig Hilfe gegen den Her-
zog von Burgund, dem es gelungen war, seine Machtsphire zwischen Frankreich
und Bern empfindlich auszubauen.?" In die gleiche Zeit fiel auch die sogenannte
Ewige Richtung von 1474, welche einen Nichtangriffspakt zwischen der Eidgenos-
senschaft und Habsburg-Osterreich darstellte.?2° Die eidgendssischen Orte setzten
folglich frith auf ein multilaterales Biindnissystem, das sie bereits unter sich ins-
talliert hatten. Der fiir die eidgendssischen Orte erfolgreiche Ausgang der Burgun-
derkriege befliigelte die Nachfrage nach eidgenossischen S6ldnern.?*

Mit dem Tod des Herzogs von Burgund, Karls des Kiithnen (1433-1477), in
der Schlacht von Nancy gelangte die Eidgenossenschaft mitten in die diploma-
tischen Streitigkeiten der europdischen Grossméchte um die Nachfolgen in den
Herrschaftsgebieten des Herzogtums, denn der Habsburger MaximilianI. (1459-
1519) hatte 1477 die Tochter des verstorbenen Herzogs von Burgund, Maria von
Burgund (1457-1482), geheiratet. Maximilian beanspruchte darauthin das ganze
burgundische Erbe fiir sich. Der franzdsischen Krone gelang es jedoch kurzfris-
tig, die Macht tiber die Freigrafschaft Burgund zu gewinnen. Bereits 1493 gelang-
te sie jedoch nach einem weiteren Waffengang bis 1674 wieder in habsburgischen
Besitz.?”” Der habsburgisch-franzésische Antagonismus bestimmte die Politik der
Fidgenossenschaft mit seinen Nachbarn in der Frithen Neuzeit entscheidend mit.

Von Bedeutung an den Verhandlungen und Vertrdgen zwischen der Eidgenos-
senschaft und Frankreich 1477 und 1479 war, dass die Bewilligung zur Werbung ei-
ner fixierten Anzahl eidgendssischer S6ldner im Umfang von 6000 Mann erstmals
explizit festgehalten wurde.?” Die franzdsische Diplomatie verstand es fortan, den
Solddienst mit den Friedensvertrdgen zu verkniipfen. 1481*** und 1499%*° kam es
erneut zu befristeten Friedensbiindnissen zwischen Frankreich und den eidge-
nossischen Orten, in denen man sich gegenseitige Hilfeleistungen im Falle eines
Angriffes zusagte. Wahrend der Maildnderkriege (1494-1515/16) kam es allerdings
zum Zerwiirfnis. Der Vertrag von 1499 mit Frankreich lief 1509 aus, und die eidge-
nossischen Orte schlossen im Mérz 1510 einen Vertrag mit Papst Julius II. (1443-

1513). Militdrisch erfolgreich gegen Frankreich waren die eidgendssischen Orte
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1513 in der Schlacht bei Novara und im sogenannten Dijonerzug.**® Zu Beginn
des Jahres 1515 wurde Franzl. (1494-1547) franzosischer Konig. Dieser erkldrte
die Riickeroberung Mailands zu seinem personlichen Ziel. Ein Teil der eidgendssi-
schen Orte verlor bei Marignano 1515 eine Feldschlacht und damit die Herrschaft
tiber Mailand. Die westlich gelegenen Orte Bern, Freiburg, Solothurn und die zu-
gewandten Wallis und Biel hatten bereits friihzeitig einen Frieden mit Frankreich
geschlossen und waren aus Oberitalien abgezogen.?”” Die divergierenden aussen-
politischen Interessen der einzelnen eidgendssischen Orte erschwerten die Frie-
densverhandlungen. Der sogenannte Ewige Frieden zwischen FranzI. und allen
eidgendssischen Orten kam am 29. November 1516 in Freiburg zustande.?”® Dar-
an erstaunt, dass FranzI. als Sieger den unterlegenen eidgendéssischen Orten der-
art viele Konzessionen zugestand. So erhielten die Orte die ungeheure Summe
von 700000 Kronen Kriegsentschiadigung fiir die Ziige nach Dijon (1513) und nach
Mailand (1515).** Der Sieger bezahlte dem Verlierer Reparationen und nicht um-
gekehrt. Dies unterstreicht die Bedeutung, welche Franzl. den Eidgenossen als
Verbiindete in der Auseinandersetzung mit den Habsburgern um die Herrschaft
in Oberitalien einrdumte. Die franzdsische Diplomatie musste allerdings vorerst
auf einen Allianzvertrag verzichten, da nicht alle eidgendssischen Orte einen sol-
chen abschliessen wollten.?® Er kam erst fiinf Jahre spéter zustande. Die beiden
Vertrdge von 1516 und 1521 bildeten fortan die Basis der eidgendssisch-franzosi-
schen Beziehungen in der Frithen Neuzeit® und waren ausschlaggebend fiir die
Etablierung einer stindigen diplomatischen Vertretung Frankreichs in Solothurn
ab 1522.%* Wahrend der Ewige Frieden von 1516 ewig — sprich zeitlich unbefristet
—war, wurde die Allianz von 1521, ein Hilfs- und Soldbtindnis, auf die Lebensdau-
er des Konigs und drei Jahre dartiber hinaus abgeschlossen.?* Die Idee war, dass
der nachfolgende Konig die Mdéglichkeit erhielt, den Vertrag neu auszuhandeln
beziehungsweise zu verldngern. Der Allianzvertrag von 1521 wurde wihrend der
Frithen Neuzeit immer wieder erneuert (1549, 1564, 1582, 1602, 1658/1663, 1715,
1777), bis er 1792 einseitig von Frankreich gekiindigt wurde.?** Der Stand Bern war
allerdings nicht an jeder Verldngerung beteiligt. Er schied nach der Reformation
1529 aus dem Allianzvertrag aus, um die innere Ordnung zu stabilisieren.?*> 1582
trat er wiederum der Allianz mit Frankreich bei, da die Obrigkeit erkannt hatte,
dass sie in den neuralgischen Gebieten Waadt und Genf auf franzésische Protek-
tion angewiesen war und weil die bei den {ibrigen Orten angeforderte Unterstiit-
zung fiir diese Gebiete ausblieb.*® Ein zweites Mal blieb der Stand Bern 1715 zu-
sammen mit den iibrigen reformierten Orten der Allianz fern. Griinde waren unter
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anderem die franzosische Expansionspolitik und die Verfolgung der protestanti-
schen Hugenotten in Frankreich. Der Vertrag von 1658/1663 lief im Jahr 1723 aus.
Die reformierten Orte traten erst 1777 wieder der franzgsischen Allianz bei.”” Im
Gegensatz zur Allianz blieb der Ewige Frieden wéhrend den Austritten Berns be-
stehen. Ebenso die Kapitulation des Berner Regiments in franzésischen Diensten,
welche 1751 sogar erneuert wurde.®

Die Anzahl der Artikel der Allianz nahm mit der Zeit zu. Das Biindnis von 1602
wies im Vergleich zu den friiheren Vertragen acht zusitzliche Punkte auf.?° Der
Solddienst erfuhr dadurch allerdings keine wesentlichen Neuerungen. 1651 lief
die Allianz aus, die 1602 erneuert worden war. Erst zwolf Jahre spédter konnte sie
mit allen eidgendssischen Orten neu beschworen werden. Dafiir waren verschie-
dene Griinde ausschlaggebend. Nach dem Ende des Dreissigjdhrigen Krieges be-
klagten sich die eidgentssischen Orte iiber ausstehende Pensionszahlungen und
Soldriickstdnde bei den franzosischen Ministern. Ende 1649 wurden beispielsweise
drei Ziircher Kompanien ohne Bezahlung entlassen, weil die franzosische Staats-
kasse durch die intensive Kriegsfithrung erschopft war.?* Zu den Problemen im
Solddienst kamen innenpolitische Angelegenheiten. In Frankreich brach die soge-
nannte Fronde (1648-1653) aus. Es handelte sich um eine Reihe von Protesten in-
nerhalb der franztdsischen Machtelite.?! In der Eidgenossenschaft absorbierten der
Bauernkrieg (1653) und der Ersten Villmergerkrieg (1656) die Aufmerksamkeit der
Obrigkeit.?*> Durch diese inneren Konflikte — sowohl in Frankreich wie auch in der
Eidgenossenschaft - litten die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
Vertragspartnern, da der freie Handelsverkehr gestort war.?*® Einige eidgendssische
Orte, die viele Kaufleute als Biirger hatten, wie beispielsweise Ziirich, St.Gallen
oder Schaffhausen, waren besonders daran interessiert, dass die Zollprivilegien,
welche durch die Allianz mit Frankreich garantiert wurden, weiter bestehen blie-
ben. Jedoch fanden die eidgendssischen Orte in ihrer gemeinsamen Aussenpolitik
kaum einen gemeinsamen Nenner, was generelle Verhandlungen kompliziert ge-
staltete. Auch der Wunsch des franzésischen Konigs, die Allianz auf die neu gewon-
nen Herrschaftsgebiete auszudehnen, erschwerte die Debatten um eine Allianz-
erneuerung. Der franzdsische Ambassador Jean de la Barde (1603-1692) verfolgte
deshalb die Strategie, eine Allianz gestaffelt abzuschliessen. Nachdem er bereits
1653 Solothurn und 1655 das Wallis sowie den Abt von St. Gallen fiir eine Allianz-
erneuerung hatte gewinnen kénnen, folgten die reformierten Orte im Juni 1658.2%
Als es 1663 nach langem Ringen zwischen den Vertragspartnern doch noch zur Be-

schworung der Allianz mit allen eidgendssischen Orten in Paris kam, 16ste das de-
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miitigende diplomatische Zeremoniell in der Eidgenossenschaft Entriistung aus.
Unter anderem liess man die eidgenossischen Gesandten die Asymmetrie der ge-
genseitigen Beziehungen unverbliimt spiiren, indem man die Gesandten den Hut
vor Ludwig XIV. ziehen liess. Damit wurde deutlich: Der franzésische Konig be-
trachtete die Eidgenossenschaft nicht als souverine und gleichwertige Partnerin.?*

Trotz dieser problematischen Erfahrung blieb die Allianz von 1663 eine wichtige
institutionelle Rahmenbedingung fiir den untersuchten Zeitraum. Neben der spé-
ter zu behandelnden Kapitulation von 1671 regelten die Allianz und deren Beibriefe
wie tiblich in einigen Artikeln den Solddienst.**¢ Frankreich war laut Allianzvertrag
von 1663 berechtigt, zwischen 6000 und 16 000 eidgendssische Séldner auszuhe-
ben.?” Die Hauptleute wurden von Ludwig XIV. ernannt. Der Konig verlangte Offi-
ziere mit einer gewissen militdrischen Erfahrung, welche allerdings nicht genauer
definiert worden war. Die Offiziere durften aus allen Kantonen und Zugewandten
Orten der Eidgenossenschaft stammen.?*® Die eidgendssischen Orte beharrten je-
doch darauf, dass die Hauptleute Biirger des Ortes waren, in welchem die Truppen
ausgehoben wurden,*” und dass bei einer Vakanz durch Tod oder andere Umstdn-
de die Kompanie innerhalb desselben Ortes durch Ludwig XIV. vergeben wurde.*"
Die angeworbenen Truppen hatten dem franzosischen Konig innerhalb von zehn
Tagen zur Verfiigung zu stehen.?' Der Einsatz dauerte so lange an, wie der Krieg ge-
fiihrt wiirde oder Ludwig XIV. die Dienste der Truppen beanspruchte.?? Damit ent-
schied der franzosische Konig tiber die Anstellungsdauer der Truppen. Falls die eid-
genossischen Orte angegriffen wiirden, konnten sie ihre Einheiten heimberufen.**
Danach sollten die gleichen Truppen jedoch nach Frankreich zuritickkehren.»* In
Kriegszeiten hatten die eidgendssischen Regimenter moglichst beieinander zu blei-
ben, wihrend dies im Garnisonsdienst in Friedenszeiten nicht gleich streng einge-
halten werden musste.?® Jeder Hauptmann erhielt pro Mann und Monat 7 écus als
Soldpauschale.?® Die Obrigkeit verstand zudem verschiedene Artikel des Allianz-
vertrages so, dass ihre Truppen nur defensiv eingesetzt werden durften.?”

Die fiinf Beibriefe, welche der franzdsische Ambassador Jean de la Barde be-
reits 1658 mit den reformierten eidgendssischen Orten abgeschlossen hatte,?® «il-
lustrent parfaitement les zones de tensions dans les relations contractuelles fran-
co-suisses.»” Die protestantischen Orte verlangten im Ersten Beibrief, dass die
gesamte Soldauszahlung weiterhin nach Gewohnheitsrecht ablief. Laut Vertrags-
text hatten die eidgendssischen Soldaten nach gewonnener Schlacht Anrecht auf
einen Monatssold extra.”® Diese Pramie wurde {iblicherweise exakt einen Monat
nach einem erfolgreichen Waffengang ausbezahlt.?' Die Hauptleute kamen zu
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diesem Zeitpunkt gemeinsam fiir die Kosten des Regimentsstabs auf,** zu dem der
Oberst, der Major, der Hilfsmajor sowie die Offiziere, welche fiir das Feldgericht
zustdndig waren, gehorten.?®* Im Gegensatz zu den Regelungen im Ersten Beibrief
wurden mit der Kapitulation von 1671 die Kosten fiir den Regimentsstab neu vom
Kriegsherrn pauschal mit 2000 livres beglichen. Nach dem Niederldndisch-Fran-
zosischen Krieg wurden in Friedenszeiten 1000 livres fiir den Stab ausbezahlt.**
Wihrend des Pfdlzischen Erbfolgekrieges wurde der Betrag auf 1960 livres und 8
sols erhoht.?® Mit diesen Pauschalen entschédigte der Oberst die Stabsoffiziere. In
franzosischen Diensten standen einem Oberst beinahe 500 livres pro Monat mehr
fiir seinen Regimentsstab zur Verfligung als beispielsweise in englischen Diens-
ten.?®® Da franzosische Regimentsstabsabrechnungen im Untersuchungszeitraum
fehlen, bleibt es offen, ob die Offiziere eines Regimentsstabes in franzésischen
Diensten einfach besser bezahlt wurden oder ob ein Oberst allenfalls mit diesen
Geldern, die ihm fiir die Stabsoffiziere zur Verfiigung gestellt wurden, zusitzliche
Einnahmen generieren konnte. Die franzésischen Dienste schienen jedoch auf-
grund der Bezahlung attraktiver.

Im Zweiten Beibrief ging es um die Religionsausiibung der reformierten Trup-
pen in franzosischen Diensten. In diesem Vertragsdokument wurde zum ersten
Mal die Religionsfreiheit der reformierten Soldaten deklariert; egal, ob sie sich
in der Armee, in der Garnison oder im Quartier aufhielten.?” Den Reformierten
wurde zudem versprochen, dass sie von keinem militdrischen Amt ausgeschlos-
sen werden wiirden. Es wurde festgehalten, dass sie, wie die katholischen Solda-
ten, in den Spitédlern in Frankreich aufgenommen wiirden. Sie durften sich zollfrei
zwischen der Eidgenossenschaft und Frankreich bewegen. Falls innerhalb Frank-
reichs ein Religionskrieg ausbrechen sollte, sollten die eidgentssischen Truppen
nach Hause zurtickkehren, wiahrend der franzosische Monarch bei einem Reli-
gionskrieg in der Eidgenossenschaft als neutrale Partei sich heraushalten muss-
te und keine der Konfessionen weder finanziell noch mit Truppen unterstiitzen
durfte. Zudem versprach ihnen der Zweite Beibrief, dass sie {iber einen eigenen
protestantischen Feldprediger verfiigen diirften.?® Dass dieser Punkt nicht un-
umstritten war, zeigte sich bereits zwei Jahre nach der Unterzeichnung des Zwei-
ten Beibriefes, als dem von der Obrigkeit gewéhlten Feldprediger die Anstellung
im Garderegiment von franzosischer Seite verweigert wurde. Der Generaloberst
tiber die Schweizer Truppen, Eugéne-Maurice de Savoie-Carignan (1635-1673),
Comte de Soissons,*®® sprach sich gegen die Anstellung eines reformierten Feld-

predigers im Garderegiment aus. Johann Jakobl. von Erlach (1628-1694) erklar-
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te daraufhin seiner Obrigkeit, dass ihm die Hiande gebunden seien.*” Der Stand
Bern beklagte sich anschliessend beim franzdsischen Ambassador. Dieser erklir-
te, dass der franzésische Konig und er den Zweiten Beibrief nicht dazu verstan-
den, Neuerungen einzufiihren, sondern bestehende Angelegenheiten zu bestd-
tigen.””! Das Garderegiment kannte bisher keinen angestellten protestantischen
Feldprediger und aus der Sicht des Ambassadors war eine Anstellung in den Bei-
briefen nicht vorgesehen. Aus franzdsischer Optik war allein die Kultusfreiheit
der Soldaten bestitigt worden. Dazu durften die protestantischen Orte einen
Feldprediger entsenden, der jedoch wiederum nicht als Mitglied des Garderegi-
ments vorgesehen war.

Obwohl im Allianzvertrag die Anzahl der S6ldner, Heimberufungsrechte, Ein-
satzdauer und Einsatzorte, aber auch die Bezahlung oder die Wahl der Hauptleute
geregelt war, hielt sich Ludwig XIV. in der zweiten Hélfte des 17.Jahrhunderts im-
mer weniger an die Vertrage. Beziehungsweise die beiden Parteien interpretierten
die normativen Texte verschieden, wie das Beispiel des protestantischen Feldpre-
digers aufzeigt. Die sich akzentuierenden Probleme im Soldwesen waren einer der
Griinde, dass sich das Verhiltnis zwischen der Obrigkeit und Ludwig XIV. im letz-
ten Viertel des 17.Jahrhunderts zusehends verschlechterte.

2.2 Die Aufstellung eines Regiments

Im August 1671 gelang es Ludwig XIV., seinem Kriegsminister Frangois Michel Le
Tellier (1641-1691), Marquis de Louvois, und deren Unterhédndler Johann Peter
Stuppa (1621-1701), im Zug einer gross angelegten Werbemission im Stadtstaat
Bern ein Infanterieregiment mit einem Sollbestand von 2400 Mann anzuwer-
ben.?”? Dieses Regiment diente in verschiedenen franzosischen Armeen im Nor-
den und Siiden Frankreichs und gehorte bis 1792 der franzosischen Infanterie an.
In diesem Kapitel wird der Weg von der Absicht, ein bernisches Regiment aus-
zuheben, bis zum Abmarsch der Einheit chronologisch nachgezeichnet. Es wird
dargelegt, welche Abmachungen in der Kapitulation getroffen wurden und was
die Kapitulation fiir die beteiligten Militirunternehmer bedeutete. Mithilfe des
Verflechtungsansatzes wird die gegenseitige Abhdngigkeit von Politik und Sold-
dienst in Bern ermittelt. Der historischen Forschung ist bekannt, dass Sigmund
von Erlach (1614-1699) bei der Aushebung dieses Regiments eine zentrale Rolle
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spielte.?” Anhand seiner Person kann gezeigt werden, weshalb gerade in Bern ein
Regiment ausgehoben wurde und welche Rolle die Familie von Erlach spielte. Der
Kapitulation von 1671 wird hier viel Platz eingerdumt, weil sie eine bedeutende
Grundlage fiir alle weiteren franzosisch-eidgendssischen Kapitulationen am Ende
des 17. und im 18.Jahrhundert darstellte.

2.2.1 Reziprozitat einer Patron-Klient-Beziehung

Von Johann Jacob Leu (1689-1768) erfahren wir, dass Sigmund oder Sigismund von
Erlach (1614-1699) «seine jlingere Jahr in aussern [sic!] Kriegsdiensten zugebracht»
hat.?” In der familieneigenen Genealogie von Albrecht von Erlach (1713-1784) aus
dem Jahr 1761 ist der Hinweis zu finden, dass Sigmund unter Hans Ludwig von Er-
lach (1595-1650)?" im Dreissigjdhrigen Krieg gedient hatte.?”® Unter den Fittichen
eines verwandten Familienmitglieds ging Sigmund einer Offizierskarriere in Frem-
den Diensten nach.?”” Damit bildete er in der Familie von Erlach im 17.Jahrhun-
dert nicht etwa die Ausnahme, sondern vielmehr die Regel.?”® Die gut 160 Familien-
briefe, die aus dem Zeitraum 1630-1660 tiberliefert sind, belegen, dass Sigmund
von Erlach sehr gut ins familidre Netzwerk integriert war.?”” Sein Vater, Hans Ru-
dolf von Erlach (1577-1628), war der jiingere Bruder des Schultheissen Franz Lud-
wig von Erlach (1575-1651). Nach dem Tod des Vaters 1628 schien sich besonders
dieser Onkel um den damals 14-jdhrigen Sigmund gekiimmert zu haben. Die Tat-
sache, dass sich ein Verwandter um die Kinder eines Verstorbenen kiimmerte, war
zur damaligen Zeit ebenfalls keine Ausnahmeerscheinung.?® Dank der Unterstiit-
zung eines weiteren, des bereits genannten Onkels Hans Ludwig von Erlach, stieg
Sigmund in Fremden Diensten bis in den Rang eines Generalmajors auf und fiihr-
te fiir Frankreich ab 1644 ein Infanterieregiment.?®! Die Truppen von Sigmund von
Erlach meuterten im Juli 1650, weil sie von der franzosischen Militiradministration
nicht mehr bezahlt wurden. Nach sechs Jahren hatte er deshalb sein Regiment auf-
geben miissen. Die franzdsische Staatskasse war durch den Dreissigjdhirgen Krieg
(1618-1648), die Fronde (1648-1653) und den Krieg gegen Spanien (1635-1659) arg
dezimiert worden.?®* Den Zahlungsriickstand forderte Sigmund von Erlach im Fe-
bruar 1651 bei Kardinal Jules Mazarin (1602-1661) ein. Dabei trat er auch fiir die
Zahlungsriickstinde zugunsten seiner Tante Margaretha von Erlach (1611-1655),
der Witwe seines 1650 verstorbenen Onkels Hans Ludwig von Erlach, ein.? Die

franzosische Krone schuldete der Familie von Erlach folglich viel Geld fiir geleistete
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Solddienste. Anstelle der Zahlungen wurde Sigmund von Erlach versprochen, das
erste Schweizer Regiment, das vakant werden wiirde, iibernehmen zu kénnen. Als
1654 das Amt des Obersten im Schweizer Garderegiment frei wurde, bewarb sich
Sigmund von Erlach dafiir. Die Charge wurde ihm jedoch aufgrund seiner protes-
tantischen Konfession verweigert.?® Das Garderegiment war bis anhin nur von ka-
tholischen Offizieren angefiihrt worden. 1656 wurde die Leitung dem Solothurner
Lorenz von Stiffis-Montet (1608-1686), Herr von Molondin, und somit erneut ei-
nem katholischen Eidgenossen iibergeben.?® Ende des Jahres 1654 plante die fran-
zosische Militaradministration Sigmund von Erlach deshalb als Oberst eines neu
auszuhebenden Regiments ein.?®® Dazu sollte er den Rang eines Feldmarschalls er-
halten, weil er in der Armee unter seinem Onkel bereits den Rang eines Generalma-
jors gefiihrt hatte.”® Dieses Regiment wurde jedoch nie ausgehoben. Ob die aus-
gebliebene Beforderung eines protestantischen Offiziers allenfalls Einfluss auf die
Klausel des Zweiten Beibriefes der Allianz von 1663 hatte, die sich gegen eine Uber-
gehung der protestantischen Offiziere bei Beforderungen aussprach, ist denkbar,
kann aber nicht belegt werden. Parallel zu seiner militdrischen Karriere begann
Sigmund von Erlach, wie es der cursus honorum eines Patriziers vorsah, 1645 eine
politische Laufbahn im Grossen Rat. Nach der Riickkehr aus den Fremden Diens-
ten wurde er 1652 in den Kleinen Rat gewihlt.

Zu Beginn der 1650er-Jahre kam es in der Familie von Erlach zu mehreren To-
desfiéllen, die zu einem grosseren Umbruch innerhalb der familieninternen Hierar-
chie fiihrten.?®® In einer Gesellschaft, in der Familienhierarchien eine zentrale Rolle
spielten, lag es damit an dem aus dem Familienzweig von Petermann von Erlach
(t1475) stammenden Sigmund von Erlach, den Sitz der Familie im Kleinen Rat zu
besetzen, um nicht gegeniiber anderen patrizischen Familien Berns an Macht ein-
zubitissen.”® Um das Erbe des Schultheissen Franz Ludwig von Erlach innerfamili-
ar zu sichern, wurden seine beiden noch lebenden Tochter aus zweiter Ehe, Johan-
na Rosina von Erlach (1631*) und Susanna Dorothea von Erlach (1634-1708), mit
Cousin und Grosscousin aus dem Familienzweig Hindelbank, Johann Rudolf von
Erlach (1630-1693) und Johann Rudolf von Erlach (1634-1711), verheiratet.?*° Wer
in der Familie diese Heiratsverbindungen bestimmte, liess sich nicht rekonstruie-
ren. Sigmund von Erlachs Besitz — er starb kinderlos — ging nach seinem Tod 1699
an diese beiden Frauen tiber.?”' Mit dieser Strategie bewahrte die Familie ihren Be-
sitz, den sie unter anderem mit Ressourcen aus dem Solddienst angehduft hatte.>*

Sigmunds Lebensverlauf liest sich bis 1652 wie eine idealtypische Karriere ei-

nes Patriziers der Frithen Neuzeit. Bekannt blieb Sigmund von Erlach in der Ber-
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ner Historiografie bis heute vor allem als General des Bauernkrieges (1653) und
als General im Ersten Villmergerkrieg (1656). Wahrend ihn das Patriziat fiir seine
Dienste im Bauernkrieg hochlobte,” schienen die Niederlage im Ersten Villmer-
gerkrieg und das darauffolgende Verfahren gegen ihn jedoch seine bis dahin ma-
kellose Karriere ins Stocken gebracht zu haben. Anders ldsst sich die biografische
Liicke zwischen 1656 bis zu seiner Vennerwahl 1667 nicht erkldaren.?*

Ende des Jahres 1666 trat Sigmund von Erlach auf dem politischen Parkett wie-
der in Erscheinung und weckte die Aufmerksamkeit des franzésischen Residenten
in der Eidgenossenschaft, Francois Mouslier.?** Von Erlach fragte bei diesem nach,
ob Ludwig XIV. ihm nach wie vor die Aushebung eines Regiments zusprechen wiir-
de.?® Der Magistrat hatte erfahren, dass Ludwig XIV. beabsichtigte, seine Armeen
zu vergrossern. Ob diese Information iiber innerfamilidire Korrespondenz oder
tiber andere Kommunikationskanéle nach Bern gelangte, bleibt aufgrund fehlen-
der Quellen offen. Mouslier berichtete tiber Sigmund von Erlach nach Frankreich:
«C’est un homme qui commance a gouverner son Canton et qui sera capable dans
la Diette ou il sera Député de porter les affaires au point que sa passion luy pourra
inspirer, ne manquant ny d’esprit, ny d’adresse pour cela.»*” Tatsdchlich fungier-
te Sigmund von Erlach ab 1665 vermehrt als Gesandter der Obrigkeit an eidgends-
sischen Tagsatzungen.?®® Der mittlerweile 53-jdhrige Magistrat hatte in den Augen
Mousliers das Potenzial, in der bernischen und eidgendossischen Politik zu einer
bedeutenden Figur fiir die franzosischen Interessen aufzusteigen.

Seit 1661 regierte Ludwig XIV. in Frankreich eigenstdndig, nachdem er bereits
1643, mit fiinf Jahren, zum Konig gekrént worden war. Die Leitung des Konigrei-
ches lag wihrend seiner Jugend in den Hinden seiner Mutter Anna von Oster-
reich (1601-1666) und des Ministers Jules Mazarin (1602-1661). Diesem Minister
war es 1659 gelungen, den sogenannten Pyrendenfrieden zu schliessen. Damit be-
endete Frankreich einen langen Krieg mit Spanien (1635-1659). Der junge fran-
zosische Konig sollte daraufhin die Tochter des spanischen Koénigs, Maria Teresa
(1638-1683), heiraten. Sie verzichtete auf ihre Erbanspriiche, dafiir versprach die
spanische Monarchie eine immense Geldsumme als Mitgift. Diese Mitgift konnte
der spanische Konig zu keiner Zeit begleichen. Das veranlasste Ludwig XIV. nach
dem Tod von Maria Teresas Vater, Konig Philipp IV. von Spanien (1605-1665), an-
statt des Geldes Gebiete der Spanischen Niederlande einzufordern. Ludwig XIV.
und seine Berater sahen Frankreich von Spanien bedroht, weil spanische Gebiete
im Stiden, Osten (Freigrafschaft Burgund) und Norden (Spanische Niederlande)

direkt an das franzésische Konigreich angrenzten. Mit seinen vermeintlichen Erb-

45



46

anspriichen legitimierte Ludwig XIV. den sogenannten Devolutionskrieg, der im
Friithling 1667 ausbrach.? Sigmund von Erlach sollte zu Beginn des Jahres 1667 als
Parteigidnger Frankreichs gewonnen werden, weshalb ihm ein Brevet von Ludwig
XIV.in Aussicht gestellt wurde, endlich das versprochene Kommando iiber ein Re-
giment zu libernehmen, welches fiir einen Einsatz im Devolutionskrieg vorgesehen
war. Mouslier erhoffte sich aus dem Engagement des Magistraten fiir die franzosi-
schen Interessen Vorteile fiir seine kommenden diplomatischen Herausforderun-
gen in der Eidgenossenschaft, wie er dem franzésischen Aussenminister Hugues de
Lionne (1611-1671), Marquis de Bercy, mitteilte.>*

Der franzdésische Konig schrieb Sigmund von Erlach einen Brief, der demjeni-

gen von Lionne an Mouslier beigelegt war:

«Monsieur d’Erlac Le S[ieu]r Moulier mon résident en Suisse m’ayant fait
entendre |'ardent désir que vous luy avez tesmoigné d’avoir de I'employ a
mon service qui vous donne lieu de continuer a signaler vostre zele pour
cette Couronne. Je vous fais cette lettre pour vous asseurer du gré que je
vous scay de cette bonne volonté et que dez a présent ayant une parti-
culiére recognoissance de vostre mérite, de vostre valeur et de vostre cre-
dit. Je satisferois bien volontiers vostre désir. Mes affaires requeroient que
j’augmentasse le nombre de mes troupes par de nouvelles levées hors de
mon Royaume mais que n'ayant présentement aucun suiect de m’'enga-
ger a cette despence. Vous pouvez du moins faire estat certain que dez que
'occasion s’en offrera, je me serviray de vous plustost que d’aucun autre

pour la levée et le command[emen]t d'un régiment.»*"

Sigmund von Erlach versuchte, aktiv als Klient in die Dienste seines Patrons Lud-
wig XIV. zurtickzukehren. Wie wir oben gesehen haben, iibermittelte der franzo-
sische Gesandte jeweils seine Meinungen iiber eidgendssische Akteure an den
franzosischen Aussenminister. Dieser stellte Ludwig XIV. in’den Versammlungen
des Conseil d’en-haut die fiir die Aussenbeziehungen relevanten Informationen
zu.*”? Dass Ludwig XIV. einen personlichen Brief an Sigmund von Erlach adres-
sierte, kann als Zeichen grosser Wertschidtzung interpretiert werden. Fiir den im
Mai 1667 beginnenden Devolutionskrieg rekrutierte Ludwig XIV. bereits ab 1665
fleissig Truppen.®® Falls Sigmund von Erlach die Rolle eines Investors und Patro-
nagebrokers iibernehmen wiirde, so wiirde der franzdsische Konig reziprok fiir die

Aushebung und das Kommando eines Regiments in der Eidgenossenschaft aufihn



UNTER DER PROTEKTION FRANKREICHS

zurlickgreifen. Der franzosische Konig war darauf angewiesen, dass ihn Militér-
unternehmer mit ihrem Privatvermogen als Kreditoren unterstiitzten. Die Mili-
tdrunternehmer garantierten zudem mit ihren Investitionen die regelméssige Be-
zahlung der Truppen.** Mit dem Schreiben hatte Sigmund von Erlach aus seiner
Perspektive eine wichtige Riickversicherung seines Patrons in schriftlicher Form
erhalten. Ludwig XIV. und seine Minister dagegen wussten um die Verdienste der
Familie von Erlach fiir die franzésischen Interessen und auch um deren einfluss-
reiche Stellung in Bern.?” Hinzu kam, dass sie mit ihm einen der erfahrensten Of-
fiziere fiir ihre Dienste gewinnen konnten.

Bevor sich Sigmund von Erlach auf das Geschift einliess, forderte er jedoch ve-
hement, dass ihm der Rang eines Generalmajors zugesichert wiirde, wie er ihn bei
seiner Dienstquittierung 1651 innehatte. Aus der Optik des Gesandten Mouslier
war dies bloss ein Stiick Papier.?” Der Magistrat wollte diesen Rang wiedererlan-
gen, damit seine bisherigen Dienstjahre an seine Dienstzeit angerechnet wiirden.
Bei der Vakanz von Offiziersstellen war die Anciennitédt des Dienstes ein wertvoller
Faktor, um bei einem weiteren Rangaufstieg zum Zug zu kommen.*"”

Anfang Februar 1667 berichtete Mouslier, dass er bei von Erlach keine Reakti-
on wahrnehme, obwohl dieser den Brief von Ludwig XIV. erhalten habe.?*® Weitere
vierzehn Tage verstrichen, bevor Mouslier nach Paris meldete, dass Sigmund von
Erlach den gesiegelten Brief nicht annehmen wolle, da ihm der Rang des General-
majors nicht zugesichert worden sei.*” Rund einen Monat spater bekam Mouslier
von Lionne mitgeteilt, dass der Kénig seinen Brief vorgelesen erhalten hatte und
es ablehnte, Sigmund von Erlach den Rang eines Generalmajors zu erteilen, da
der Klient aus der Sicht des koniglichen Patrons undankbar auf sein Angebot re-
agiert habe.*'° Trotz der harzigen Verhandlungen mit der franzésischen Krone gab
es eine gute Nachricht fiir den Magistraten: Er wurde an Ostern 1667 zum Ven-
ner zu Schmieden gewdhlt.*'' Damit bestétigte sich Mousliers Aussage, die er zu
Beginn desselben Jahres nach Frankreich geschrieben hatte: Sigmund von Erlach
war zu einem einflussreichen Politiker in seiner Heimatstadt geworden. Mit der
Wahl bestand jedoch auch die Moéglichkeit, dass sich Sigmund von Erlach kiinftig
auf eine politische Laufbahn anstatt auf eine militdarische Karriere konzentrieren
wiirde. Mouslier briistete sich im Juni 1667 damit, von Erlach auf die richtige Spur
gebracht zu haben:

«J’ay enfin remis M[onsieur] le General d’Erlac dans le bon chemin lorsquil

sera a la Diette, il escrira a Sa Mal[jes|té pour la remercier de la grace quelle

47



48

luy fait, par la lettre que vous m’avez icy devant envoyé pour luy. Laquelle
il s’est resolu de recevoir, et par consequent d’estre favorable de la part de
son canton et de le tenir en estat de fournir au Roy jusques a quatre mils
hommes lors qu’on en aura besoin par la levée du reglimen]t qui luy est
accordé. Cette affaire est de telle consequence pour celles de ces quartiers,
quelle donnera lieu d’obtenir plus facilement ce qu'on aura a desirer des
autres, et qu’elle rompra toutes les mesurers de ceux qui avoient dessein
de traverser le service de Sa Ma[jes]té et d’empescher qu’'on ne pust lever
de troupes, sans le payement de pensions extraordinaires et sans leur con-
ceder les autres choses quils pretendent. [...]»*?

Dass sich der franzésische Gesandte in seinen eigenen Schreiben an den Aus-
senminister besonders gut darzustellen wusste, scheint wenig erstaunlich. Er-
folgreiche Resultate konnten die Karriere weiter beférdern. Von vielen Gesand-
ten aller benachbarten Fiirsten wurde die Dienstzeit in der Eidgenossenschaft als
Zwischenstation auf der diplomatischen Karriereleiter angesehen.** Der franzo-
sische Resident rechnete sich sehr gute Chancen aus, dass eine Aushebung zu
Stande kommen wiirde. In den verschiedenen politischen Systemen, die zu die-
ser Zeit in den eidgenossischen Orten herrschten, reichte der Riickhalt einer ein-
zigen Person jedoch nicht aus, um eine politische Abstimmung zu gewinnen. Die
Klagen von diversen diplomatischen Akteuren tiber die Vielgliedrigkeit der eidge-
nossischen Orte waren den Zeitgenossen in diplomatischen Kreisen bekannt.?*
Neben Sigmund von Erlach mussten folglich weitere Akteure fiir das franzésische
Anliegen gewonnen werden. Aus dem Schreiben erfahren wir zudem, dass von
Erlach seine Zusage gegeben habe, sich politisch voll und ganz fiir die Aushebung
eines Regiments einzusetzen. Mouslier war {iberzeugt, mittels eines Erfolges im
maéchtigsten eidgendssischen Ort den Weg bereiten zu kénnen, in anderen eid-
gendssischen Orten weitere Truppen auszuheben. Bern war in seiner Vorstellung
die erste Etappe: Sobald die Anwerbung in Bern erfolgreich umgesetzt wére, wiir-
den sich die Massnahmen der iibrigen Orte gegen die franzdsischen Werbungen
abschwichen, und dadurch konnten fiir weitere Anwerbungen Subsidien einge-
spart werden.

Sigmund von Erlach hielt seine Reaktionen auf das kénigliche Schreiben be-
wusst zurtick, weil er im Frithjahr 1667 am Scheideweg zwischen militdrischer und
politischer Karriere stand. Er wollte die Vennerwahl abwarten, bevor er sich ent-
schied, welchen Karriereweg er einschlug. Eine allfillige Aushebung eines Regi-
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ments fiir den Devolutionskrieg kam deshalb nicht zustande. Aus dem Zitat wird
weiter ersichtlich, dass Sigmund von Erlach dem franzdsischen Konig geantwortet
hatte. Ob sich allenfalls eine Korrespondenz zwischen ihm und Ludwig XIV. entwi-
ckelte, ldsst sich aus den zur Verfiigung stehenden Quellen nicht eruieren.

Die bisherigen Erkenntnisse der Forschung, die Sigmund von Erlach als zent-
ralen Akteur bei der Aushebung und Bewirtschaftung eines Regiments fiir die fran-
zosischen Dienste sehen, lassen sich bestédtigen. Allerdings wurden bisher den Um-
stdnden wenig Beachtung geschenkt. Die Dokumente zeigen, wie die franzodsische
Anfrage an Sigmund von Erlach vor dem Devolutionskrieg, ein Regiment auszu-
heben, und das Auseinanderfallen seines Infanterieregiments wihrend der Fron-
de zusammenhingen. Sigmund von Erlach kam als potenzieller Investor infrage,
weil er auf die Reziprozitit seiner Rolle als franzésischer Klient aufbauen konnte.
Er konnte nach einigen Jahren diese Beziehung aus Eigeninitiative reaktivieren.

So schnell die Anfrage an Sigmund von Erlach vorlag, so schnell verschwand
sie — wenn auch nur fiir wenige Jahre —, da sich andere Ereignisse in den Vorder-
grund dréngten. Eines war die franzosische Besetzung der Freigrafschaft Burgund
im Februar 1668,%'° eines im Westen an die bernische Waadt direkt angrenzenden
Territoriums. In Bern herrschte nach dieser Aggression die Befiirchtung, dass der
franzdsische Monarch gegen die Aarestadt und ihr Umland, ja sogar gegen die wei-
tere Eidgenossenschaft vorriicken konnte.*'® Ludwig XIV. und seine Minister sahen
in der Besetzung der Salzquellen von Salins in der Freigrafschaft eine Méglichkeit,
die Eidgenossenschaft wirtschaftlich unter Druck zu setzen.*” Aus Salins bezogen
besonders die westlich gelegenen Orte der Eidgenossenschaft ihr Salz, das essen-
ziell war fiir das Haltbarmachen von Fleisch und dem wichtigen Exportprodukt
Kise sowie fiir die Konservierung von weiteren Lebensmitteln. In diesem heiklen
Moment eine franzosische Werbung zu verfolgen oder 6ffentlich die franzésischen
Absichten zu unterstiitzen, schien dem frischgewihlten Venner unratsam. Dazu
kamen Nachrichten, dass eidgendssische Truppen fiir die Besetzung der Freigraf-
schaft Burgund eingesetzt worden waren, was aus eidgendéssischer Optik diametral
den Allianzvertrdgen mit Frankreich widersprach. Das Garderegiment, dessen Lei-
tung der Solothurner Lorenz von Stiffis-Montet innehatte, sowie etliche Freikom-
panien®® zogen mit dem franzésischen Konig in die Freigrafschaft.®" Sigmunds
Cousin Johann JakobI. von Erlach (1628-1694) war als Gardehauptmann am Feld-
zug beteiligt. Der franzosische Konig durfte das Garderegiment seiner Meinung
nach im Krieg mitfithren, war es doch eine der Hauptaufgaben des Regiments,
das Leben des Konigs zu schiitzen.* Der Einsatz eidgendssischer Truppen ver-
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anlasste die Tagsatzung zu einem Schreiben, das den eidgendéssischen Hauptleu-
ten unter der Androhung des Verlustes von Besitz und Ehre verbot, sich gegen «les
Pais reservez dans nos alliances» missbrauchen zu lassen.*' Die eidgendssischen
Hauptleute wurden vorerst nicht linger auf die Loyalitdtsprobe zwischen der eid-
gendssischen Obrigkeit und dem franzésischen Konig gestellt, da sich Ludwig XIV.
am 2.Mai 1668 auf den Frieden von Aachen einliess. Der franzosische Konig gab
den Spaniern die Freigrafschaft Burgund zurtick, behielt im Gegenzug jedoch eini-
ge bedeutende Stddte der spanischen Niederlande wie Oudenaarde, Tournai und
Lille besetzt.*”? Die Ereignisse rund um die Besetzung der Freigrafschaft Burgund
1668 legen nahe, dass die eidgendssischen Obrigkeiten trotz vertraglich festge-
legter Bestimmungen auf den Einsatz ihrer Hauptleute in franzdsischen Diensten
wenig Einfluss hatten und bloss mit schriftlichen Protesten reagieren konnten.*
Die eidgendssischen Gardeoffiziere befanden sich in einer schwierigen Situation,
da sie ihre Loyalitdt sowohl gegeniiber dem Dienstherrn als auch gegeniiber der
eigenen Obrigkeit einhalten wollten.

Das Interesse Ludwigs XIV. an weitergehenden Soldbeziehungen mit Bern
blieb nach dem Devolutionskrieg bestehen. Der franzosische Aussenminister
schrieb Mouslier, dass sich dieser auf Verhandlungen mit Berner Magistraten ein-
lassen solle, falls er dazu aufgeboten wiirde. Dabei stand nicht die Qualitédt der Sol-
daten im Vordergrund,** sondern es waren strategische und geopolitische Uber-
legungen, denen Ludwigs XIV. Wunsch nach einem guten Verhiltnis mit Bern
entsprang. Dem franzosischen Conseil d’'en haut war bewusst, dass spanische
Truppen aus Mailand am schnellsten durch bernisches Territorium in die Freigraf-
schaft Burgund gelangen konnten, um diese zu verteidigen.** Falls Ludwig XIV. die
Freigrafschaft dauerhaft erobern wollte, musste er den Weg spanischer Truppen
tiber den Simplon und den Grossen St. Bernhard durch die Waadt in die Freigraf-
schaft schliessen.*” Zudem hatte die Eidgenossenschaft sich nach den Burgunder-
kriegen verpflichtet, die Neutralitdt der Freigrafschaft zu schiitzen.*”” Der Stand
Bern sollte den Durchzug folglich auch den {ibrigen - besonders den katholischen
—eidgendssischen Orten verbieten.

In einem ldngeren Schreiben schilderte Mouslier dem franzésischen Aussen-
minister seine Strategie, wie die Gunst Berns zu erlangen sei:

«Pour estre en quelque maniere asseuré de ce canton [Bern, BR] il faudroit
donner au fils de cet avoyer [Samuel I. Frisching,**® BR] et a quelqu’autre

une complagn]ie aux gardes et des pensions secrettes telles que je vous ay
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mandées a luy et a cinq ou six autres qui est tout ce qu’'on peut faire pour
le gaigner [sic!], et si on ne le retient avec cela ou avec quelques pensions
pour le canton il ny a rien qui en soit capable.

Leur passion seroit d’avoir un regiment entretenu en France pour aguerir
[sic!] leurs gens afin de s’en servir dans les rencontres ou ils ont des desme-

lez avec les catholiques.»**

Der franzésische Gesandte vertrat die Ansicht, dass sich die wichtigsten Politi-
ker Berns mit Patronageressourcen wie dem Angebot von Hauptmannstellen im
Schweizer Garderegiment und geheimen Pensionen fiir die franzésischen Interes-
sen gewinnen liessen. Der Einsatz von geheimen Pensionen war mit einem gros-
sen Risiko fiir die Empfﬁngér verbunden, da die Annahme von fremden Geldern
und Geschenken seit 1529 im Roten Buch, den burgerlichen Satzungen, verbo-
ten war.*®* In der diplomatischen Korrespondenz der franzosischen Ambassado-
ren waren jedoch vereinzelte geheime Pensionszahlungen in Bern genannt, meist
sogar mit dem Hinweis auf das bestehende Verbot. Die meisten Magistraten woll-
ten diese Patronageressource deshalb nicht annehmen.*! Sie hatten Angst, dass
die Zuwendungen aufgedeckt wiirden, und fiirchteten die Konsequenzen. Somit
schien die Vergabe von militarischen Chargen das geeignetere Patronagemittel zu
sein, um die wichtigsten Verantwortlichen in Bern als Klienten zu gewinnen. Die
Hauptmannstellen im eidgenossischen Garderegiment am franzosischen Hof wa-
ren in der ganzen Eidgenossenschaft ein beliebtes Patronageinstrument. Beim
Ausbruch des Devolutionskriegs 1667 standen zwei der 22 Kompanien des schwei-
zerischen Garderegiments unter der Fithrung von Berner Familien.**? Dass weitere
fiinf bis sechs Kompanien an Berner Offiziere iibergeben wiirden, schien unrealis-
tisch, wenn sie nicht extra aufgestellt wiirden. Bei bestehenden Kompanien wur-
den die Fithrungspositionen meistens erst mit dem Tod der innehabenden Haupt-
leute vakant. Zudem sollten die Kompanien nach der Allianz von 1663 im gleichen
Ort verbleiben, in welchem sie ausgehoben worden waren. Dazu kam, dass im
Frithling 1668 nach dem Aachener Frieden elf Gardekompanien entlassen wor-
den waren.* Vielleicht dachte Mouslier daran, das Garderegiment wieder aufzu-
stocken. Das Ziel, ein bernisches Regiment auszuheben, schien aus franzdsischer
Perspektive langfristig sinnvoller, um bis zu sechs der fithrenden Magistraten als
Klienten fiir die franzésischen Absichten zu gewinnen. Mouslier lieferte Lionne
schliesslich ein Argument, das in Bern auf fruchtbaren Boden fallen musste: So

sollte der Stand Bern — wie aus dem letzten zitierten Satz hervorgeht — seine Milizi-
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ondre trainieren, um gewappnet zu sein, falls es erneut zu Auseinandersetzungen
mit den katholischen Nachbarn kommen wiirde. Zudem wurde die Niederlage im
Ersten Villmergerkrieg 1656 von Seiten Berns darauf zuriickgefiihrt, dass sie keine
ausreichend ausgebildeten Miliztruppen zur Verfiigung hatten.** Die franzosische
Argumentation baute denn auch darauf, diesem Defizit abzuhelfen:

«[...] Mais plus particulierement pour faire aprendre le mestier de la guerre
aleurs gens pour estre plus en estat de se deffendre de M. le Duc de Savoye
et des cantons catholiques dont ils se deffient a cause des fortifications qui
se font maintenant a Soleure.

On peut le destourner de cette pensée en luy [dem Stand Bern, BR] accor-
dant un regiment de dix ou douze compagnies pour le service du Roy le-
quel ils preferoient a tout autre parce quil leur seroit plus avantageux et
plus commode pour retirer leurs gens en cas de besoin que d’Holande ou
ils trouveroient plus de difficulté pour les passages et pour la longueur du
chemin. C’est le but du traité que Berne souhaite de faire pour donner du
monde separement au Roy.»**

Um gegen allfdllige Bedrohungen gewappnet zu sein, konnten bernische Unterta-
nen in franzosischen Diensten das Kriegshandwerk erlernen. Nach ihrer Riickkehr
aus dem Solddienst sollten sie in die Miliz integriert werden, um in einem Krisenfall
die Stadt zu verteidigen. Sollte es zu einem konfessionellen Konflikt kommen - was
offenbar nicht auszuschliessen war —, war die Nédhe zu Frankreich ein entscheiden-
des Argument, denn in einem Krisenfall wiren die Truppen rasch zuriickgekehrt.
Zudem wire es aus Berner Optik sinnvoll gewesen, Ludwig XIV. einen Gefallen zu
tun, damit dieser als Protektor auftreten konnte. Mit einem Regiment hitte die fran-
zosische Diplomatie zehn bis zwolf zu vergebende Hauptmannstellen als Patrona-
geressourcen zur Verfiigung gehabt. Noch ein Jahr zuvor war Ludwig XIV. eine akute
Bedrohung gewesen und nun gelang es der franzdsischen Diplomatie, den Spiess
umzudrehen: Aus dem potenziellen Feind Frankreich, der die Freigrafschaft Bur-
gund besetzt hatte, wurde ein Freund, der die bernischen Truppen zur Verteidigung
des Standes ausbildete. Den Magistraten half die Aussicht auf die Fiihrung einer
franzdsischen Kompanie offensichtlich, tiber die Rolle Ludwigs XIV. in der Erobe-
rung der Freigrafschaft Burgund und seine katholische Konfession hinwegzusehen.

Kurz nach dem Ende des Devolutionskrieges am 2. Mai 1668 begann Lud-
wig XIV. mit den Vorbereitungen des ndachsten Kriegszuges. Das niederldndische
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Verhalten wihrend des Devolutionskrieges fasste er als Verrat auf. Zu Beginn
des Konfliktes wollte Ludwig XIV. eine Defensivallianz mit den Niederlanden
abschliessen, doch diese liessen sich nicht darauf ein. Denn sie befanden sich
im Krieg mit England, welchen sie allerdings 1667 beendeten. Im Jahr darauf
verbiindeten sie sich sogar mit der englischen Krone. Schweden trat diesem
Bilindnis ebenfalls bei. Daher musste Ludwig XIV., bevor er gegen die nérdlich
gelegene Republik vorgehen konnte, mittels geschickter Diplomatie und Ver-
handlungen Schweden und England aus der sogenannten Tripel-Allianz heraus-
l6sen, was ihm im Falle Englands mit dem Vertrag von Dover gelang.** Ludwig XIV.
konnte die Republik der Vereinigten Niederlande relativ rasch isolieren, indem
er andere europdische Méchte politisch neutralisierte. Dadurch war ihm auch
die Spanische Niederlande ausgeliefert, die sich in habsburgischem Besitz be-
fand und zwischen Frankreich und der niederldndischen Republik lag. Um die
Gebiete einzunehmen, bendtigte der franzdsische Monarch mehr Truppen. Die
Anzahl seiner Streitkrifte reduzierte er nach dem Aachener Frieden 1668 von
134000 auf 70000 Mann. Auch in der Frithen Neuzeit war Krieg generell eine
sehr kostspielige Angelegenheit.* Daher war die Auflosung der Streitkréafte nach
Beendigung eines Krieges iiblich. Vor Ludwig XIV. war kein europdischer Herr-
scher auf die Idee gekommen, Streitkréfte auch in Friedensperioden in so hoher
Anzahl im Sold zu behalten. Deshalb wird bereits in der dlteren militdrhistori-
schen Forschung das Aufkommen der ersten stehenden Armeen in die 1670er-
Jahre datiert.**® Um die Republik der Vereinigten Niederlande anzugreifen, ver-
grosserte Ludwig XIV. seine Armeen 1670 um 20000 Mann. Bis in den Februar
1672 sollten sie sogar insgesamt auf 120 000 Mann anwachsen.*® Aus dem weiter
oben aufgefiihrten Zitat wird deutlich, dass die Niederlande und Ludwig XIV. um
den Zugriff auf den eidgendssischen S6ldnermarkt konkurrierten.**° Der Aushe-
bung von Berner Séldnern kam durch diese europédische Machtekonstellation
eine weitreichende Bedeutung zu. Wie gelang es Ludwig XIV., den Stand Bern fiir

sich zu gewinnen?

2.2.2 Kapitulationsverhandlungen

Im Zug dieser neuen Aushebungswelle fiir den Kriegszug gegen die Vereinigten

Niederlande schickten Ludwig XIV. und sein Kriegsminister den Gardehauptmann
Johann Peter Stuppa (1621-1701) im August 1671 als Unterhédndler in die Eidge-
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nossenschaft.?! Er sollte fiir den franzosischen Koénig 10000 neue eidgendssische
Soldner ausheben.** Der als Biindner Untertan geborene Stuppa verfiigte als Gar-
dehauptmann iiber sehr gute und weitldufige Kontakte in der Eidgenossenschaft,
welche ihm halfen, die verschiedenen Anwerbungen zu initiieren.*® In Bern be-
reitete Franz Ludwig von Muralt (1638-1684)*" alles fiir eine Anwerbung eines In-
fanterieregiments vor, wie es ihm von Stuppa aufgetragen worden war. Die Vorge-
hensweise hatte der franzosische Kriegsminister Le Tellier (1641-1691), Marquis
de Louvois, geplant.**® Mit wem von Muralt in Bern in Kontakt getreten war, blieb —
wohl aus Sicherheitsgriinden - lange Zeit verschwiegen. Stuppa gab Louvois erst
ein halbes Jahr nach der Anwerbung in Bern preis, dass ihm bei der Aushebung vor
allem der Schultheiss Samuell. Frisching (1605-1683) und Venner Sigmund von
Erlach (1614-1699) geholfen hitten.*¢ Da Franz Ludwig von Muralt selbst aus ei-
ner regierungsfahigen Magistratenfamilie stammte, gelang es ihm bereits im Vor-
feld der Verhandlungen im Kleinen Rat, die offiziell am 7./17. August 1671%*" be-
gannen, politisch einflussreiche Personlichkeiten tiber das franzdsische Vorhaben
auf informellem Weg zu benachrichtigen.**® Schultheiss Samuell. Frisching, Ven-
ner Sigmund von Erlach und weitere Mitglieder des Kleinen Rates waren bereits
im Bild, bevor das Anliegen offiziell in das Gremium getragen wurde. Thnen war
damit die Mdoglichkeit gegeben, die Verhandlungen a priori in ihrem Sinne zu be-
einflussen, sich mogliche Argumentationsketten und Gegenargumente zurecht-
zulegen und informell zu lobbyieren. Dabei handelte es sich um keine spezifische
Praktik der Berner Politik, denn solche Sondierungen wurden auch im Rahmen
der eidgendossischen Tagsatzung durchgefiihrt und gehorten somit zur politischen
Kultur der Eidgenossen.**® Am allerwichtigsten war die Anwesenheit der franzosi-
schen Klienten wihrend der Verhandlungen selbst. Franz Ludwig von Muralt be-
richtete Stuppa seine diesbeziiglichen Bedenken, weil «deux des principaux» im
Auftrag des Standes Bern fiir eine Konferenz nach Genf reisen miissten und sie
wohl insgesamt rund 15 Tage ausserhalb des Kantons weilen wiirden. Dies hitte
eine Verzogerung des Geschéftes mit sich gebracht, die Stuppa nicht gelegen kam.
Die Absenz der einflussreichen Magistraten hétte die Erfolgsaussicht Stuppas ge-
schmilert. Deshalb schickte er von Muralt erneut nach Bern, in der Hoffnung das
Geschift moglichst bald aufnehmen zu kénnen.* Dieser teilte dem franzdsischen
Unterhidndler mit, die Konferenz in Genf sei auf einen spéteren Zeitpunkt verscho-
ben worden. Stuppa ergriff die Gelegenheit und erreichte nach eigenen Angaben
am 6./16. August 1671 Bern.*' Um nicht weiter Zeit zu verlieren, gab Stuppa sein
konigliches «Credential»** am nachfolgenden Tag dem Kleinen Rat ein. Dieser
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bestimmte sechs Leute, die als sogenannte Committierte eine Kommission bil-
deten und das Geschift berieten.*® Dazu gehorten folgende sechs Mdnner, wel-
che einige der hochsten politischen Amter innehatten: Schultheiss Samuell. Fri-
sching (1605-1683), Deutschseckelmeister Johann Jakob Bucher (1610-1672),%
Welschseckelmeister Johann RudolfI. Wurstemberger (1608-1693),%* Venner Sig-
mund von Erlach (1614-1699), Bauherr Hans Rudolf von Diesbach (1621-1685)3%6
und Ratsherr Vinzenz Stiirler (1617-1678).%7 Sie horten sich Stuppas Absichten
an. Danach sollte die Kommission dariiber beraten, wie wichtig die Angelegen-
heit einzustufen sei und wie die Obrigkeit damit umgehe. Seine Erkenntnisse pra-
sentierte der Ausschuss anschliessend dem Kleinen Rat mittels eines Referates.*®
Die Kommissdre wurden angehalten, schriftlich festzuhalten, was sie an Schwie-
rigkeiten, Vor- und Nachteilen diskutierten.* Es lassen sich drei Kommissionsgut-
achten auffinden.?® Darin werden Vor- und Nachteile gegeneinander abgewogen.
Zuerst beschrieben die sechs Delegierten die Nachteile, welche die Zulassung ei-
nes Regiments fiir Frankreich mit sich bringen wiirden: Erstens wiirden die eigen-
standigen Verhandlungen Berns dem allgemeinen eidgendssischen Abschied vom
Januar 1666 widersprechen. Dieser Einwand bezieht sich auf die franzdsische Wer-
bepraxis dieser Zeit. Kurz nach seinem Regierungsantritt verfolgte Ludwig XIV. die
Strategie, die Soldpauschale der eidgendssischen Einheiten mittels Anwerbung
von Freikompanien herabzusetzen. Der franzosische Gesandte Mouslier schloss
Privatkapitulationen ab und umging damit die eidgendssischen Obrigkeiten. Da-
bei bot er eine tiefere Soldpauschale an, als in der Allianz von 1663 festgelegt wor-
den war. Da bis Ende 1665 diverse Militirunternehmer das Angebot angenommen
hatten, sahen sich die Obrigkeiten gendtigt, eine gemeineidgendssische Tagsat-
zung einzuberufen.*® Die Berner Tagsatzungsabgeordneten erkldrten damals zu-

sammen mit den Freiburger Gesandten,

«dass auch sie die Werbung [der Freikompanien, BR] ungerne gesehen, in-
dessen auf den Wunsch des Residenten Mouslier und auf die Versicherung,
dass die angeworbenen Leute zur Ergdnzung der Leibgarde [des Schweizer
Garderegiments, BR] verwendet werden sollen, und um die dabei interes-
sirten Hauptleute nicht zu ruinieren, den Abzug der angeworbenen Mann-
schaft gestattet, jedoch die Hauptleute eidlich verpflichtet haben, dieselbe
capitulationsmaissig zu behandeln und zu bezahlen, auch ganz bereit sei-
en, fiir die Zukunft solchen Freiwerbungen zuvor zu kommen, sogar die-

selben bereits untersagt haben.»
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Wihrend Katholisch-Glarus und der Abt von St. Gallen in die gleiche Richtung ar-
gumentierten, empfanden die eidgendssische Orte Uri, Schwyz, Unterwalden und
Zug die Freikompanien als «schédndlich» fiir die Eidgenossenschaft. Trotz dieser
unterschiedlichen Ansichten einigten sich die eidgendssischen Sténde darauf, in

Zukunft solche Missbrauche zu unterbinden:

«Begehren um Erlaubnis zu Werbung von Freicompagnien sollen abgewiesen
werden und jedes Ort verpflichtet sein, solche Freiwerbungen zu verbieten
oder von anderen Orten her kommende Freiwerber zu verrufen, ihrer Mann-
schaft den Durchpass zu versperren; auch sollen diejenigen, welche @ande-
re und ringere Capitulationen angenommen haben, als im Bund und in den

Beibriefen versehen sind», des eidgendssischen Schirms verlustig sein.»*%

Hier wird deutlich, dass ein Alleingang Berns bei einer Regimentsaushebung
durchaus unangenehme Konsequenzen nach sich ziehen konnte.

Als zweiten negativen Punkt nannten die Kommissédre im August 1671, dass die
von Stuppa vorgeschlagene Kapitulation monatlich um einen «Reichstaller p[ro]
Mann Vnndt hiemit Vmb ein Naamhafftes ringer als die PundtsCapitulation» sein
wiirde. Damit widersprach der Kapitulationsvorschlag Stuppas der gemeineidge-
nossischen Abmachung vom Januar 1666.

Als drittes Argument gegen die Aushebung eines Regiments nannten die Kom-
missdre die Entsendung des Gesandten Mouslier in die Eidgenossenschaft. Dieser
war aufgrund seiner sozialen Stellung im Rang eines Residenten angereist und nicht
—wie {iblich - im Rang eines Ambassadors. Die Obrigkeit sah also im Zug eines Aus-
hebungsverfahrens die Moglichkeit, Druck gegen Ludwig XIV. aufzubauen, damit
dieser wieder einen Gesandten im Rang eines Ambassadors entsenden wiirde.

Als vierten Punkt brachten die Kommissére ein, dass Bern selbst die Truppen be-
notigen wiirde, weil sie sich von Savoyen und dem Bischof von Basel herausgefordert
fithlten. Ersteres wiirde seine Streitkrifte aufriisten und die Waadt bedrohen, und
Letzterer wiirde die katholische Religion im reformierten Miinstertal verbreiten.**

Im Sinn einer Refutatio (Widerlegung) versuchten die Kommissionsmitglie-
der die zuerst aufgefiihrten negativen Punkte zu entkriften: Die Anfrage von Stup-
pa anzunehmen, widerspreche dem Tagsatzungsentscheid von 1666 gerade nicht,
weil es sich bei der angebotenen Werbung nicht um Freikompanien handeln wiir-
de, sondern um eine in sich geschlossene Einheit: ein ganzes Regiment. Es wurde

erortert, dass andere eidgendssische Orte sich ebenfalls nicht an die Abmachung
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der Tagsatzung von 1666 gehalten hitten. Weiter wurde argumentiert, dass sich die
anderen Orte diese Chance ebenfalls nicht entgehen lassen wiirden, wenn sie die
Moglichkeit dazu hdtten. Dabei wurden jedoch keine expliziten Beispiele genannt.
Der negative Einspruch beziiglich der Bezahlung wurde abgeschwécht. Die alte Be-
soldung galt bloss fiir neun oder zehn Monate im Jahr. Es gdbe zwar weniger Geld
pro Monat, dafiir wiirden alle zwolf Monate ausbezahlt, zusatzlich wiirden die Rei-
sekosten des Regiments in den sogenannten Etappen ab dem Pays de Gex bis zum
definitiven Quartier durch Ludwig XIV. iibernommen. Von grosser Bedeutung war
fiir die Kommission, den franzésischen Konig als «Friind» zu gewinnen. Das wére
sehr hilfreich, da die Obrigkeit ihn um Vermittlungshilfe gegeniiber Savoyen und
dem Bischof von Basel bitten kénnte. Die Auseinandersetzungen mit beiden lies-
sen sich mithilfe franzosischer Protektion l6sen, war die Kommission {iberzeugt.
Weiter ergebe sich die Maglichkeit, «gutte Officiren Vndt Soldaten, die man Ubel
mangle, zu pflantzen, Vndt der miissig Burgerschafft Vidt LandtVolck, so Meisten-
theils nichts zuessen, Vnndt deswegen an Andere Papistische Orts miisse, employ
Vnndt Vnderhaltung zuverschaffen.»*® Eine Zusage hing in der Logik der Kommis-
sion mit einer besseren Kontrolle der Obrigkeit tiber die ausziehenden Untertanen
zusammen. Diese sollten nicht mit katholischen Hauptleuten marschieren. Offen-
bar wurde hier implizit befiirchtet, dass Untertanen konvertieren wiirden oder al-
lenfalls dem Stand Bern nach ihrer Riickkehr nicht mehr in der Miliz zur Verfiigung
stiinden. Sowohl Offiziere wie auch Soldaten kénnten im Regiment in franzosi-
schen Diensten Kriegserfahrung sammeln. Nach der Riickkehr der Soldner wiirden
diese kriegserfahrenen Mdnner in die Einheiten der Miliz eingeteilt und Bern hétte
im Gegensatz zum Ersten Villmergerkrieg 1656 eine schlagkréftige Truppe. Hier er-
scheint wiederum das Argument, welches Mouslier bereits 1668 Lionne schilderte.
Die Eingliederung ehemaliger Soldner in die Milizverbdnde wurde also sowohl von
franzosischer als auch von bernischer Seite als starkes Argument gewichtet.

In der schriftlichen Argumentation fehlten Uberlegungen iiber Nachteile wie
zum Beispiel, dass einige der Offiziere beziehungsweise Soldaten dienstunfa-
hig oder gar nicht nach Hause zuriickkehren wiirden. Negativ gewertet wurde ur-
spriinglich, dass der Stand Bern selbst auf die Soldaten angewiesen war, um sich
zu verteidigen. Das Risiko, dass sie nicht rechtzeitig zuriickkehren kénnten, wur-
de im schriftlichen Kommissionsgutachten ebenfalls nicht explizit formuliert. Ob
es dartiber allenfalls miindliche Diskussionen gab, ldsst sich nicht belegen. Posi-
tiv bewertet wurde ein in der dlteren Schweizer Militdrgeschichte klassischer Aus-

zugsgrund von Soldnern. Der Obrigkeit wiirde es so gelingen, beschiftigungslose
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Menschen aus dem ganzen Kantonsgebiet mit Arbeit und mit Essen zu versorgen.
Die aktuelle historische Forschung zu S6ldnern und Solddiensten zeigte allerdings,
dass es mehr als bloss 6konomische Motive fiir einen Auszug als Séldner gab.6

Qualitativ iiberwogen in den Kommissionsgutachten die Vorteile einer Aushe-
bung eines bernischen Regiments fiir Frankreich. Am Samstag, dem 12./22. August
1671, entschied der Kleine Rat,*" dass das Geschift am darauffolgenden Montag
im Grossen Rat zur Abstimmung gelangen sollte. Dem Grossen Rat wurde am
14./24. August 1671 zuerst das franzosische Kredentialschreiben Stuppas verlesen.
Danach informierten die Kommissire, dass Ludwig XIV. ein Regiment von zwolf
Kompanien mit je 200 Mann anwerben mdochte, zu einer Soldpauschale von sechs
écus®® pro Mann und Monat. Damit lag diese einen écu tiefer als in der Allianz von
1663 vereinbart. Weiter wurden alle Uberlegungen verlesen, die sich die Kommis-
sion gemacht hatte.*® Beim Referat des Gutachtens der Vor- und Nachteile wurde
darauf geachtet, dass «solche gute motiven von Mund noch defitlicher [...] wor-
den».*” Der Grosse Rat stimmte dem Vorschlag des Kleinen Rates zu und die Ka-
pitulation wurde offiziell am 14./24. August 1671 von Gabriel Gross, dem Staats-
schreiber Berns, und Johann Peter Stuppa, dem Verhandlungsbevollméchtigten
Ludwigs XIV., unterzeichnet.*"!

Die erste eingereichte Kapitulationsskizze Stuppas ldsst sich mit der abge-
schlossenen Kapitulation vergleichen. Damit kann aufgezeigt werden, welche zu-
satzlichen Punkte wihrend der Verhandlungen eingebracht worden waren, und
es ldsst sich einschitzen, welche Bedeutung dieser Regimentsanwerbung beige-
messen werden darf.*”? In einem Kommissionsgutachten, das den Rédten vorgetra-
gen worden war, hiess es: «[Die, BR] Capitulation, welche uff solchen fahl bereits
durchgangen, concertiert und also verglichen worden, wie man finden kénnen,
dass es der gebiir beidseits gemess sye.»*” Das hiess nichts anderes, als dass die
Verhandlungen tiber die einzelnen Artikel der Kapitulation ohne den Grossen Rat
stattgefunden hatten.** Vielmehr diirften die sechs Kommissionsmitglieder und
Stuppa den Vertrag zwischen dessen Eintreffen am 6./16. August und dem Ab-
schluss der Kapitulation am 14./24. August 1671 ausgehandelt haben.*” Miind-
lich trug Stuppa den Kapitulationsentwurf mit zwolf Punkten bereitsam 7./17. Au-
gust 1671 bei seinem ersten Auftritt der Kommission vor.*”® Am 8./18. August 1671
schrieb Stuppa Kriegsminister Louvois: «Le Conseil [Der Kleine Rat, BR] est pre-
sentement assemblé pour déliberer ce qu'ils auront a respondre au papier que je
leur ay donné et je crois qu’encore aujourd’huy j'auray une conference avec les

mesme(s| qui me diront ce qu'ils auront a y objecter [...].»*”
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Im Kapitulationsentwurf wurde bestimmt, dass der Oberst aus Bern stammen
musste und dass Ludwig XIV. eine Kompanie bei Vakanz nur an eine Person aus
demselben Ort weitergeben durfte. Im zweiten Artikel wurde der Sold auf sechs
écus festgelegt, und in weiteren fiinf Punkten wurde die Auszahlung anhand des
Bestandes einer Kompanie geklart.*”® Ein Hauptmann war dazu verpflichtet, sei-
ne Einheit in gutem Zustand zu halten, das hiess gute Unteroffiziere auszuwihlen
und eidgensssische Soldaten — was besonders betont wurde — zu rekrutieren. Lud-
wig XIV. versprach den kiinftigen Militirunternehmern finanzielle Unterstiitzun-
gen: Jedem Hauptmann wiirden 4000 livres®™ fiir die Aushebung vorgeschossen,
die nach zwo1f Monaten wieder zuriickbezahlt werden sollten. Der Oberst erhielt
den gleichen Etat fiir seinen Regimentsstab, wie es im Schweizer Garderegiment
tiblich war, und Ludwig XIV. {ibernahm die Kosten fiir den Truppentransport zwi-
schen dem Pays de Gex und dem vorgesehenen Garnisonsort.**

Konnten sich diese urspriinglich eingegebenen Punkte im Vergleich mit der
endgiiltigen Kapitulation halten oder wurden sie verdndert? Und welche Punk-
te kamen in der Kapitulation vom 14./24. August 1671 neu dazu? Die Artikel eins
bis zwolf des Entwurfes blieben inhaltlich beinahe unverdndert.*® Die Kommis-
sdre versuchten, die monatliche Soldpauschale pro Mann um zwei sols zu erho-
hen, was ihnen misslang.*® Beim sechsten Artikel wurde aus der franzosischen
«temps raissonnable» auf Deutsch eine ebenso schwammige Formulierung: «[...]
soll Zeit und Wyl nach gebiihr und billigkeit gegeben werden, [...]».3 Im elften Ar-
tikel wurde neu die Hohe des Gehalts des Regimentsstabs explizit mit «zweitau-
send Franken» ausgewiesen. Damit war er gleich hoch wie beim Schweizer Garde-
regiment.’® Eine Ergéinzung gab es beim ersten Artikel des Entwurfes: Der Oberst
miisse, solange das Regiment in franzdsischen Diensten stehe, aus Bern stammen.
Die Obrigkeit hatte sich insgesamt darum bemiiht, die bestehenden Kapitula-
tionspunkte noch exakter zu definieren.

Die Artikel 13 bis 17 kamen wihrend der Verhandlungen Stuppas mit der Kom-
mission neu dazu. Nummer 13 hielt fest, dass die Kompanien des Berner Regi-
ments im Feld moglichst beisammen stationiert werden sollten, ein Artikel, der
ebenfalls in der Allianzerneuerung von 1663 genannt wurde. Offenbar hielt sich
die franzosische Armeefiihrung nicht daran, weshalb er gleich in beiden Vertra-
gen festgehalten wurde. Ein fiir den Hauptmann als Unternehmer wichtiger Punkt
wurde im 14. Artikel geregelt: Kriegsgefangene, die der Hauptmann versorgte, so-
wie kranke, zuriickgelassene Soldaten aus der eigenen Kompanie sollten bei einer

Musterung zum Bestand dazu gezdhlt und besoldet werden. Das gab dem Haupt-
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mann als Unternehmer eine gewisse finanzielle Absicherung. Der 15. Punkt regel-
te die Weiterverwendung einer Kompanie, falls ein Hauptmann entlassen werden
sollte. Falls seine Soldaten einen Platz in einer anderen bernischen Einheit ein-
nehmen wollten, sollte den Soldaten dies gewdhrt werden. Ansonsten hatte der
Hauptmann sie zuriick nach Bern zu fithren. Der 16. Artikel hielt fest, dass die vor-
liegende Kapitulation nur fiir die gegenwirtige Aushebung von 1671 gelten und
sich daraus keine Folgen fiir die Allianzen und Beibriefe zwischen der Eidgenos-
senschaft und Frankreich ergeben sollten. Im letzten Artikel wurde festgehalten,
wie dies in der Allianz und den Beibriefen eindeutig formuliert sei, dass die ber-
nischen Soldaten nicht gegen Religionsgenossen der Stadt Bern eingesetzt wer-
den diirften. Ebenso sollten sémtliche eidgendssischen Freiheiten und Privilegien
aus der Allianz und den Beibriefen fiir diesen Aufbruch gelten, etwa die freie Aus-
tibung der Religion und die Anwendung der eigenen Justiz.

Bei der franzosischen Ubersetzung der Kapitulation — am 14./24. August 1671
war die Kapitulation auf Deutsch unterzeichnet worden - kam es zwischen Stup-
pa und den Kommissionsmitgliedern zu Meinungsunterschieden. Grund war der
letzte Artikel zu den Religionsgenossen: Die Kommission legte den Artikel univer-
sal aus und wollte die Berner Truppen gegen tiberhaupt keine Reformierten kimp-
fen lassen, wihrend Stuppa den Artikel bloss auf die Religionsgenossen innerhalb
Frankreichs bezogen haben wollte. Dem franzosischen Staatssekretdr Louvois
schrieb Stuppa: «Nous n’avons pas encore signé la capitulation en francais. J'ay
transluit a la haste les cinq derniers articles qui viennent d’eux. Nous fusmes a la
veille de rompre hier sur le dernier article parce qu'’il[s] y vouloyent expliquer les
Estrangers de la Religion. Mais je leur ai dit tout et que sy le Roy ne s’en pouroit
servir contre les ennemis qu'’il n'avoit que faire de leurs trouppes.»* Die Magist-
raten konnten sich vorstellen, dass Ludwig XIV. die ausgehobenen Truppen gegen
die Niederlande einsetzen wiirde, deshalb baute Gabriel Gross, der Staatsschrei-
ber, die Erwdhnung der Religionsgenossen im 17. Artikel ein. Entscheidend fiir die
franzosische Seite war letzten Endes ein kleiner Zusatz im Artikel, wonach die Al-
lianz und Beibriefe vorbehalten seien, eine Erganzung die wiederum Stuppa dem
Vertragstext hinzufiigen konnte.*

Fiir die franzosische Seite hatte die Werbung oberste Prioritét, wie aus der War-
nung von Louvois an seinen Unterhdndler ersichtlich wird: «[...] attendu le grand
prejudice que le service de Sa M[ajes]té recevroit si I'affaire venoit a eschouer dans
un aussy considérable Canton qu’est celuy de Berne.»*® Stuppa war sich dieser Aus-
gangslage bewusst. Die Tatsache, dass Ludwig XIV. die Obrigkeit unbedingt fiir eine
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Werbung gewinnen musste, ermoglichte es der Kommission, die Kapitulationsarti-
kel vorteilhaft zu ergdnzen. Zudem erhob der Stand Bern weitere Forderungen, die

Stuppa im Nachhinein dem franzésischen Kriegsminister Louvois erkldren musste:

«Je ne vous infortuneray pas Monseigneur de plusieurs points auxquels ils
ne vouloyent pas consentir parce que cela seroyt trop long. Je vous diray
seulement ce qu’ils demandent pour cela qui sont touttes choses a quoy le
Roy est obligé par I'alliance ou par les lettres annexe; premiérement que le
Roy prendra en sa protection le pays de Vau en roman. Secondement qu'il
employera sa médiation pour obliger I'’evesque de Basle a venir a un acco-
modement et que s’il ne le veut faire et qu’ils soient obligéz d’en venir aux
extremités que le Roy leur donnera du secours; en troisieme lieu qu'on leur
fera continuer les 20 mille minots de sel que le Roy s’est obligé de leur don-
ner tous les ans a bon conte de leur deul [sic!] en faisant revoque I'arrest du
Conseil du 27 Juin dernier; et pour le quatriesme et dernier article que Sa

Maljes|té leur fera payer les pensions qui leur sont deues.»*%

Der Obrigkeit war die Protektion des waadtldndischen Untertanengebietes durch
den franzdsischen Konig ein zentrales Anliegen. Diese Forderungen flossen iiber
mehrere Kommunikationskandle nach Frankreich: Die Obrigkeit sandte selbst
Briefe sowohl an Ludwig XIV.* wie auch an Louvois.** Beide datierten vom Ab-
schlussdatum der Kapitulation, dem 14./24. August 1671. Wahrend dem franzosi-
schen Konig die Bedingungen der Berner Zusage zur Aushebung eines Regiments
sachlich mitgeteilt wurden, versuchte die Obrigkeit, Louvois zu schmeicheln, da-
mit sich dieser mit seiner Position am Hof fiir die Forderungen des Standes Bern
einsetzen wiirde.*! Der franzdsische Kénig war trotz den bernischen Anspriichen

sehr zufrieden mit den Ergebnissen der Verhandlungen Stuppas.?*

2.2.3 Militarische Chargen als Patronageressourcen

Nach dem politischen Beschluss, ein Regiment fiir Frankreich auszuheben, muss-
ten die verschiedenen Offiziersstellen und Funktionen besetzt werden. Nach-
dem die Kommission in Bern Louvois darum gebeten hatte, vergab Ludwig XIV.
die Charge des Obersten Johann JakobI. von Erlach (1628-1694), der sich in Paris
aufhielt. Stuppa ersuchte Louvois, von Erlach aufzufordern, von Paris nach Bern
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zu reisen, um die Werbung seiner Zukﬁnftigen Kompanie in Angriff zu nehmen.**
Louvois sprach daraufhin in Paris mit Johann JakobI. von Erlach. Ein Gichtan-
fall an der Hand verzégerte dessen Abreise um drei bis vier Tage, aber von Erlach
sandte {iber einen Cousin Stuppas, der als Kurier zwischen Stuppa und Louvois
diente, den Befehl nach Bern, mit der Werbung seiner Kompanie zu beginnen.**
Von Erlach selbst traf erst zwischen dem 11./21. und 13./23.September 1671 in
Bern ein, um die Leitung seiner Kompanie und des Regiments zu iibernehmen.**
Er griff auf Kontakte zuriick, die fiir ihn die Aushebung seiner Kompanie lancier-
ten. Isaak Steiger (weiss, 1635-1672)*¢ diirfte eine wichtige Rolle eingenommen
haben. Steiger, ein Cousin von Hans Rudolf von Erlachr(1630—1693), Schwager
von Johann Jakob I.von Erlach, war als Kapitdnleutnant®*’ der Oberstenkompanie
gleichzeitig auch Major des Regiments.?*

Neben der Charge des Obersten wurden die iibrigen elf Hauptmannstellen
vergeben. Die provisorische Ernennung erfolgte durch Stuppa.*” Der Grosse Rat
bestétigte am 17./27. August 1671 die Hauptleute mit der Forderung, dass sie sich
«der anbefolchenermassen ufsetzender instruction vindt befelch gemass verhal-
ten sollind.»* Im Ratsmanual werden die folgenden Offiziere bestétigt: Johann Ja-
kob1. von Erlach (1628-1694) als Oberst und Franz Ludwig von Muralt (1638-1684)
als Oberstleutnant. Danach stehen die Hauptleute in regimentsinterner Hierar-
chie: NiklausII. Dachselhofer (1634-1707), Johann Rudolf Manuel (1647-1673), Jo-
hann Jakob II. Bucher (1642-1713), Franz Ludwig Graviseth (1629-1697), Gabriel
von Erlach (1639-1673), Karl Wurstemberger (1643-1702), Niklaus von Diesbach
(1645-1721), Johannes Fischer (1630-1672), Abraham Stiirler (1646-1699) und Sig-
mund Willading (1644-1717).%" An dieser Stelle gilt es erneut in Erinnerung zu
rufen, dass Mouslier dem franzosischen Hof bereits 1668 geraten hatte, fiinf bis
sechs Magistraten fiir sich zu gewinnen, indem Militdrchargen an sie vergeben
wiirden. Aufschlussreich sind daher die verwandtschaftlichen Verbindungen der
Kommissionsmitglieder zu den gewédhlten Hauptleuten.*”

Sigmund von Erlach war das Kommissionsmitglied, das die meisten verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu den Hauptleuten aufwies: Er war der Cousin ersten
Grades des neuen Obersten Johann JakobI. von Erlach und gleichfalls von Gabriel
von Erlach, dem jiingeren Bruder von Johann Jakob. Zudem war er verschwigert
mit NiklausII. Dachselhofer. Dessen Schwester Susanna, die Tochter des ehema-
ligen Schultheissen NiklausI. Dachselhofer (1595-1670), hatte 1670 Hans Ludwig
von Erlach (1635-1673) geheiratet. Hans Ludwigs Vater, Franz Ludwig von Erlach
(1596-1650), war Sigmund von Erlachs Cousin ersten Grades und der édlteste Bru-
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der von Johann JakobI. und Gabriel von Erlach. Verwandt war Sigmund von Er-
lach auch mit Franz Ludwig Graviseth, dem Sohn aus der zweiten Ehe von Salo-
me von Erlach (1604-1639), der Cousine ersten Grades von Sigmund von Erlach
und alteren Schwester von Johann JakobI. und Gabriel von Erlach.*® Wie aus den
vorhergehenden Ausfiihrungen deutlich wurde, hatte Franz Ludwig von Muralt
(1638-1684) wesentlichen Anteil an dem Erfolg der Werbung. Von Muralt wurde
daher mit der Charge des Oberstleutnants fiir seine Arbeit belohnt. Zudem war
Franz Ludwig von Muralt mit Salome Stiirler verheiratet, der Tochter eines Cou-
sins von Kommissionsmitglied Vinzenz Stiirler. Dessen erstgeborener Sohn Abra-
ham Stiirler (1646-1699) befand sich ebenfalls unter den Hauptleuten.*”* Ebenso
war Johann JakobI1. Bucher (1642-1713),%5 der Sohn des gleichnamigen Kommis-
sionsmitgliedes, unter den Hauptleuten zu finden. Ihnen gleich taten es die Familie
Wurstemberger: Karl Wurstemberger (1643-1702) erhielt eine Kompanie, wiahrend
sein Vater, Johann Rudolf I. Wurstemberger, zu den sechs Kommissdren gehorte.**
Auch Niklaus von Diesbach (1645-1721) konnte dank seinem Vater eine Kompa-
nie in franzosischen Diensten iibernehmen.*” Der Schultheiss Samuel I. Frisching
hétte ebenfalls gerne seinen Sohn als Hauptmann installiert. SamuelIl. Frisching
(1638-1721) war zu jenem Zeitpunkt jedoch gerade als Schultheiss von Burgdorfim
Amt, und so sandte der héchste Magistrat seinen Stiefsohn, Johann Rudolf Manuel
(1647-1673), nach Frankreich. Zudem konnte Samuell. Frisching seinem Neffen,
Johannes Fischer (1630-1672), dem Sohn seiner dltesten Schwester Elisabeth Fri-
sching (1595-1655),"* eine Kompanie vermitteln. Blieb noch Hauptmann Sigmund
Willading (1644-1717),"° der Sohn von Christian Willading (1611-1694).%'° Dieser
gehorte nicht der Kommission an, die {iber die franzdsische Anwerbung beriet, und
er schien tiber keine verwandtschaftlichen Beziehungen zur Kommission zu be-
sitzen. Als Venner und Salzdirektor — diese beiden Amter bekleidete er 1671 — war
Christian Willading jedoch ein gewichtiger politischer Akteur in Bern, den die fran-
zosische Seite mithilfe eines Hauptmannpatentes fiir sich zu gewinnen suchte.*

Die gewidhlten Hauptleute konnten die subalternen Offiziere fiir ihre Kompanien
selbst ernennen. Damit iibernahmen sie die Funktion von Brokern. Somit konn-
ten sie gleichzeitig gegeniiber der eigenen Klientel als Patrons auftreten.*'* Auch
hier gaben verwandtschaftliche Beziehungen den Ausschlag: Hauptmann Karl
Wurstemberger (1643-1702) nahm als Leutnant Johann Rudolf II. Wurstemberger
(1646-1674)** und als Fahnrich Friedrich Wurstemberger (1652-1674),"* seine bei-
den jingeren Briider, mit nach Frankreich. Eine dhnliche Strategie verfolgte die Fa-
milie Fischer, welche die subalternen Offiziersstellen mit Neffen des Hauptmannes
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Venner Sigmund von Erlach (1614-1699)

Oberst Johann Jakob I. von Erlach (1628-1694), Cousin ersten Grades
Niklaus I1. Dachselhofer (1634-1707), Schwager eines Cousins

Franz Ludwig Graviseth (1629-1697), Neffe zweiten Grades

Gabriel von Erlach (1639-1673), Cousin ersten Grades

Kleinrat Vinzenz Stiirler (1617-1678)

Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt (1638-1684), Gatte einer Nichte
zweiten Grades

Abraham Stiirler (1646-1699), Sohn

Deutschseckelmeister Johann Jakob I. Bucher (1610-1672)
Johann Jakob II. Bucher (1642-1713), Sohn

Welscheckelmeister Johann Rudolf I. Wurstemberger (1608-1693)
Karl Wurstemberger (1643-1702), Sohn

Schultheiss Samuel I. Frisching (1605-1683)
Johann Rudolf Manuel (1647-1673), Stiefsohn
Johannes Fischer (1630-1672), Neffe

Bauherr Hans Rudolf von Diesbach (1619-1685)
Niklaus von Diesbach (1645-1721), Sohn

Venner und Salzdirektor Christian Willading (1611-1694),
kein Kommissionsmitglied
Sigmund Willading (1644-1717), Sohn

Tabelle 1: Die sechs Kommissionsmitglieder sowie Christian Willading und ihre Verwandtschaft zu den zwolf

Hauptleuten des Regiments von Erlach 1671. Bilder: Portratsammlung, Burgerbibliothek Bern.
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besetzte.""® Beim bereits genannten Major Isaak Steiger (1635-1672)*'¢ war die Ver-
wandtschaft mit von Erlachs weniger offensichtlich: Die Schwester des Grossvaters
von Isaak Steiger hiess Salome Steiger (1579-1613). Sie war die erste Frau von Jo-
hann Jakobl. von Erlachs Vater, Franz Ludwigl. von Erlach (1574-1651). Dazu ka-
men weitere Verbindungen zu einem anderen Familienzweig: Hans Rudolf von Er-
lach (1585/86-1643) war ein Onkel von Isaak Steiger. Dessen gleichnamiger Sohn
Hans Rudolf von Erlach (1630-1693) war — wie bereits erwdhnt — dessen Cousin.

Beim Fahnrich der Oberstenkompanie, Matthidus Knecht (1649-1693), griff die
Verwandtschaft als Kriterium der Auswahl nicht mehr.*'” Méglich war eine engere
Verwandtschaft mit einem weiteren Hauptmann des Regiments. Falls es keine ver-
wandtschaftliche Beziehung gab, konnte der Offizier von einem Verwandten, wie
dem Vater oder Onkel, dem Hauptmann einer Kompanie vorgeschlagen werden.*'®
In zweiter Prioritidt kam nach der Verwandtschaft die Klientel eines Akteurs bei der
Besetzung von subalternen Offiziersstellen zum Zug. Dafiir wurde vom gewidhlten
Offizier und seinen Verwandten erwartet, dass sie sich als Klienten beispielsweise
mit politischer Unterstiitzung erkenntlich zeigten oder halfen, im bernischen Un-
tertanengebiet Rekruten auszuheben.

Die dargelegten Verwandtschaftsbeziehungen verdeutlichen: Durch die Ver-
gabe von Militdrchargen generierte die franzosische Diplomatie die notwendigen
Stimmen im Kleinen und Grossen Rat Berns. Kaum jemand wiirde sich dem Ge-
schift in den Weg stellen wollen, der selbst oder dessen Familienmitglieder von
einer Aushebung profitierten. Die subalternen Chargen wurden von den Militdr-
unternehmern fiir die Pflege der eigenen Klientelnetzwerke genutzt. Damit halfen
sie, die profranzosische Faktion zu vergrossern. Wie Andreas Wiirgler feststellte,
reichte das Netzwerk einer einzelnen Familie jedoch nicht aus, sondern es wur-
den erweiterte Netzwerke bendtigt, um eine politische Mehrheit zu bilden.*" Ins-
gesamt sind 1671 bei der Aufstellung des Regiments von Erlach 23 verschiedene
Familiennamen in den Chargen der Offiziersrange zu finden. In Vincennes ist eine
Liste mit den «Noms des principaux chefs et conseillers de la Suisse et les noms
des plus considerables familles de chaque canton» vorhanden, die von der franzo-
sischen Militdradministration kurz nach 1700 angefertigt wurde."* 17 der Famili-
ennamen, die am Regiment von Erlach beteiligt waren, sind auf dieser Liste zu fin-
den. Darin verzeichnet, aber 1671 im Regiment von Erlach unbeteiligt, waren die
Familien von Graffenried, von Wattenwyl, Tillier, Sinner, Wyttenbach, Lerber und
Konig. Die Familien Biiren, Berseth, Graviseth, Knecht, Giider und Zehender nah-
men hingegen eine Offiziersstelle ein, ohne auf der genannnten Liste zu stehen.
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Hauptleute 1671

Subalterne Offiziere 1671

Verwandtschaft zum
Hauptmann

Oberst Johann JakobI. von
Erlach (1628-1694)

Capitaine-Lieutenant und Major:

Isaak Steiger (1635-1672)

Cousin von Johann Rudolf von
Erlach (1630-1693)

Fdhnrich: Matthdus Knecht
(1649-1693)

? [Sohn des Schwagers
von Schultheiss Anton von
Graffenried (1597-1674)]

Oberstleutnant Franz Ludwig
von Muralt (1638-1684)

Leutnant: Albrecht von
Miilinen (1649-1705)

Cousin dritten Grades

Fahnrich: Franz Emanuel von
Bonstetten (1645-1726)

Cousin vierten Grades
Schwager von Samuel 1.
Frisching

NiklausII. Dachselhofer
(1634-1707)

Leutnant: Vinzenz Steiger Neffe
(1646-1676)
Fihnrich: Niklaus Kilchberger Neffe

(1641-1680)

Johann Rudolf Manuel
(1647-1673) [Inhaber:
Samuelll. Frisching
(1638-1721)]

Leutnant: Hans Anton May
(1643-1711)

Cousin vierten Grades

Fahnrich: Niklaus Manuel
(1645-1721)

Cousin zweiten Grades

Johann Jakob II. Bucher
(1642-1713)

Leutnant: Daniel Zehender

Cousin vierten Grades

Fahnrich: Victor von Biiren

Cousin vierten Grades

Franz Ludwig Graviseth
(1629-1697)

Leutnant: Samuel von Muralt
(1636-1709)

Fahnrich: [Hans] Franz Sttirler
(1646*) [?]

Cousin dritten Grades
Bruder des Oberstleutnants

Cousin zweiten Grades

Gabriel von Erlach (1639-1673)

Leutnant: Abraham Berseth
(1631-1685)

Fahnrich: Friedrich von Luterau
(1651%)

Sohn des Cousins zweiten
Grades

Karl Wurstemberger Leutnant: Beat Ludwig Bruder
(1643-1702) Wurstemberger (1644-1675)
Fahnrich: Johann Rudolf Bruder
Wurstemberger (1646-1674)
Niklaus von Diesbach Leutnant: Bernhard von Dies- Bruder

(1645-1721)

bach (1647-1678)

Fiahnrich: Bartholome May
(1648-1721)

Cousin ersten Grades

Johannes Fischer (1630-1672)

Leutnant: Samuel Fischer
(1642-1689)

Neffe zweiten Grades
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Verwandtschaft zum
Hauptleute 1671 Subalterne Offiziere 1671 Hauptmann
Fahnrich: Burckhard Fischer Neffe zweiten Grades
(1645-1706)
Abraham Stiirler (1646-1699) Leutnant: Wilhelm Giider Cousin ersten Grades
(1642-1690)

Fahnrich: Franz Sturler (1650*)  Bruder

Sigmund Willading Leutnant: Friedrich Tscharner Cousin zweiten Grades
(1644-1717) (1642-1717)
Fédhnrich: Wolfgang Zehender Cousin vierten Grades
(1639-1674)

Tabelle 2: Subalterne Offiziere im Regimént von Erlach 1671 und ihre Verwandtschaft mit den Hauptleuten

ihrer Kompanie. Benutzte Quellen und Literatur: Pallas, Rodt, HBLS, HLS.

Die gewdhlten Hauptleute erhielten eine vom Kriegsrat ausgearbeitete Instruk-
tion. Den Kriegsrat prasidierte 1671 Sigmund von Erlach. Die weiteren Kleinrite
im Kriegsrat waren ebenfalls mit Verwandten am Regiment von Erlach beteiligt.
Die Kommissére {ibten somit ihren Einfluss gleichzeitig in der Kommission, im
Kleinen Rat und im Kriegsrat aus, um die Umsetzung der Aufstellung des Regi-
ments zu gewdhrleisten. Die ausgearbeitete Instruktion wurde vom Kleinen Rat
genehmigt und galt den Hauptleuten als Verhaltensvorgabe.**!

Am 17./27.August 1671, am gleichen Tag, an dem die Hauptleute des Regiments
vom Grossen Rat bestdtigt wurden, stellte der Stand Bern diesen ein Werbungspa-
tent aus. Darin wurde dem Obersten und den Hauptleuten erlaubt «[...] 200 Mann,
in unseren Landen unnd gebieten, bei offenem Trommelschlag zuwerben, und uf-
zudingen, dieselben volgents zu dienst héchstgedacht Jhr Konig(lichen] Maj[estit]
jn Frankreich unnd Navarraz abzefiihren.»*?* Die Anwerbung der 2400 Mann durf-
te damit 6ffentlich vonstattengehen. Die Hauptleute liessen ihre Kontakte spielen,
um die gewiinschten Rekruten zu erlangen. Die historische Forschung stellte fest,
dass hinter den Anwerbungen der Rekruten die Klientel und die Verwandtschaft ei-
nes Hauptmannes stand.** Obwohl Pfarrer der Landschaft gegen die franzdsischen
Werbungen predigten, fanden die Hauptleute ausreichend Rekruten.***Willy Pfister,
der Werbungen im Aargau im 18.Jahrhundert untersucht hatte, kam zum Schluss,
dass es ein gewaltiges Netzwerk von Werbern und Gehilfen gegeben haben muss.
Im Kanton Bern schitzte er fiir die Mitte des 18.Jahrhunderts eine Anzahl von 100
bis 120 Werbern. Insbesondere den Gastwirten kam eine herausragende Rolle zu.**

Fiir die offizielle Aushebung des Regiments von Erlach 1671 ldsst sich eine dhnli-
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che Schitzung annehmen, jedoch ldsst sie sich nicht gleich gut mit Quellenmaterial
untermauern. Die 1684 institutionalisierte Rekrutenkammer fiihrte erst ab 1701 ein
Manual, in welchem sie sémtliche Werbungen verzeichnete. Die Werber der Haupt-
leute wurden von da an jeweils verschiedenen Untertanengebieten zugeordnet, da-
mit die Rekrutenkammer einen Uberblick behielt, wer wann wo wie viele Rekruten
aushob.*?® Zuvor waren die Rekrutierungen folglich weniger stark obrigkeitlich kon-
trolliert. ViktorII. von Erlach (1672-1745), der wédhrend des Spanischen Erbfolge-
krieges (1701-1714) eine halbe Kompanie im Regiment Villars-Chandieu (ehemals
von Erlach) fiihrte, griff in diesen Jahren auf acht verschiedene Werber zurtick.*
Dazu gehorte unter anderem Johannes Miiller aus Trub im Emmental, der als Wirt
der Papiermiihle bezeichnet wurde. Er fungierte zwischen 1709 und 1714 fiinf Mal
alsWerber von Erlachs.’?® Dazu zdhlte auch Jean Jacques Rossel aus Neuenburg. Die-
sen meldete Viktor II. von Erlach im Februar 1705 zuerst als personlichen Knecht bei
der Rekrutenkammer an. Zwischen 1709 und 1712 setzte von Erlach ihn als Werber
ein.*” Rossel durchlief somit nach vier Jahren einen sozialen Aufstieg vom einfachen
Knecht zum Werber von Erlachs. Bei den Werbungen von 1671 traten zudem Wacht-
meister und subalterne Offiziere als Aushebende auf."*

Der franzosische Kriegsminister hatte das versprochene Geld fiir die Aushebung
des Regiments durch Wechselbriefe {iber Lyon nach Bern transferieren lassen.*”
Dafiir verantwortlich zeichnete sich ein jiidischer Bankier namens Sadoc, der in
Amsterdam tédtig war."* Sadoc war wihrend des Niederldndisch-Franzosischen
Krieges (1672-1678) ebenfalls ein zentraler Akteur fiir die Beschaffung von Kriegs-
materialien fiir die franzésischen Armeen in den Niederlanden.**

Die Hauptleute fanden viele Rekruten. Stuppa meldete nach Paris, dass es so-
gar Hauptleute gab, die bis zu 350 Mann fanden und die besten Soldaten auswih-
len konnten.”* Die 6ffentliche Werbung dauerte rund einen Monat und damit al-
lerdings langer als Stuppa geplant hatte. Denn die Magistraten beharrten darauf,
dass ihre gestellten Forderungen erfiillt wiirden, bevor die Truppen abmarschier-
ten. Ludwig XIV. sollte erstens versprechen, die Waadt unter seine Protektion zu
stellen und damit die Obrigkeit gegen die Anspriiche des Herzogs von Savoyen
zu unterstiitzen. Zweitens sollte er sich im Konflikt um die Religionsausiibung
im Miinstertal (Moutier) zwischen Bern und dem Bischof von Basel auf die Seite
Berns stellen. Drittens sollte er die Salzlieferungen nach Bern wieder zulassen und
viertens sollte er die geschuldeten Pensionen bezahlen.* Die Obrigkeit verlangte

von Stuppa, dass ihre neu ausgehobenen Truppen bereits in Bern bewaffnet wiir-
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den. In der Folge schrieb Stuppa mehrere Male an Louvois, damit die Feuerwaffen
in die Ndhe von Basel oder ins Pays de Gex transportiert wurden.**

Am 23.9/3.10.1671 schrieb Stuppa nach Paris: «Les Mousquets sont cause de
ce retardement. J'ay descouvert la raison pourquoy ilz vouloyent que leurs com-
pagnies fussent armées; c’est qu’ils ont creu de faire une irruption dans les Estats
de I'Evesque de Basle avec ses compagnies.»**” Die Befiirworter des Regiments hat-
ten argumentiert, dass dieses im Notfall beim Marsch nach Frankreich gegen den
Bischof von Basel eingesetzt werden konnte. Ludwig XIV. hatte kein Interesse dar-
an, sein aufwendig angeworbenes Regiment fiir die Lésung eines innereidgends-
sischen Konflikts einzusetzen. Stuppa war daher gendtigt, sein Versprechen, dass
der Konig von Frankreich im Falle eines Konfliktes etwas gegen den Bischof von
Basel unternehmen wiirde, schriftlich abzugeben. Stuppa versprach den Bernern,
bis Weihnachten 1671 wiirde Ludwig XIV. die alten Verhéltnisse im Miinstertal wie-
derherstellen.” In einer Memoire {iber die Geschichte der franzésisch-eidgendssi-
schen Beziehungen wurde 1796 festgehalten: «Le Roy envoya, au commencement
de 1672, le sieur Lafond, un de ses gentilshommes, pour ajuster les différends entre
IEvéque de Bale et le Canton de Berne, a I'aimable, pour éviter de renouveller la gu-
erre entre les Cantons Catholiques et Protestans.»** Dank der schriftlichen Garantie
Stuppas marschierte das Regiment von Erlach im Herbst 1671 nach Frankreich ab.

Am 13./23. September erhielt der damalige Landvogt von Lenzburg, Emanuel
von Graffenried (1636-1715),*° den Befehl aus Bern, dass

«dises geworben volck abgefiihrt werde, als befelchend wir hiemit, diejeni-
glen] in deiner Ambtsverwaltung, welche unter dem einten od|er] anderen
haubtman dises regiments, sich in dienst verpflichtet, durch verkiindung
dises vom Canzel ernstgebietlich zevermahren und anzehalten, auf hinach
vermeldte tagen, sich in unsrer haubtstatt ohnusbleiblich einzestellen, da-
selbst von ihren haubtleiithen ihr gewehr zu empfachen, und mit densel-

ben in Gottesnamen nacher Frankreich abzumarchieren, [...]»*!

Anschliessend wurde allfdlligen Deserteuren mit strengen Strafen gedroht, damit
die Angeworbenen wussten, dass sie piinktlich in Bern zu erscheinen hatten. Je-
weils zwei Kompanien versammelten sich in der Hauptstadt und marschierten nach
Frankreich ab. Das Regiment war somit nicht als ganze Einheit unterwegs, wahr-
scheinlich aus rein logistischen Griinden. Landvogt Emanuel von Graffenried (1636-
1715) wurde ausserdem damit beauftragt, ein Verzeichnis mit den Namen der Sol-
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daten aus seiner Landvogtei an den Oberst zu senden, damit dieser in Bern durch
Ablesen der Listen den Bestand aus den Vogteien iiberpriifen konnte.** Es ist davon
auszugehen, dass Schultheiss und Rat einen solchen Brief in alle Landvogteien schi-
cken liessen. Den Vogten kam damit bei der Aushebung eines neu und offiziell ge-
worbenen Regiments eine wichtige Verwaltungsrolle zu."”® Der Kriegsrat erliess die
Forderung an die Hauptleute des Regiments, Verzeichnislisten ihrer Kompanien ein-
zusenden,*** damit wollte die Obrigkeit die Verwaltung des Regiments kontrollieren.

Mit der Aufstellung eines Regiments kam der Stand Bern in Konflikt mit der
Tagsatzungsentscheidung vom Januar 1666, die vorsah, dass alle Anfragen fiir
Solddiensttruppen vor den eidgendossischen Gesandtenkongress gelangen soll-
ten. Die Reaktionen anderer eidgendssischer Orte auf die bernische Annahme ei-
nes Regiments fiir franzdsische Dienste sind vereinzelt bekannt. Die katholischen
Orte Uri, Schwyz und Unterwalden hatten Kenntnis von der Annahme einer Kapi-
tulation von Seiten Berns, lehnten neue franzésische Werbungen ihrerseits ab und
beschworen Einigkeit sowie den Verbleib bei der Entscheidung von 1666.* Im re-
formierten Ziirich diskutierte die Obrigkeit den Berner Beschluss:

«Es hat mich ein gutter bekanter friind [...] mundlich vnd gantz vertraulich
berichtet, [...], Es seye vf den heiittigen tag wegen den Herrn von Bern be-
treffend dass Miinstertalische geschifft Rdth vnd Burger gehalten worden,
vnd seye man in selbiger Versammlung, wider den Stand von Bern hefftig
Alteriert gewesen, weile man Zu Bern Jhme verwiissend vnd hinderumbs,
Vnd dass Wider den Bund, sich mit dem Kénig in Frankreich in ein Netiwe
tractat yngelassen, vnd volgendts Jhme Volcker gebe, ongeacht man sich
Jiingst vif ein frisches mit einanderen verpflichtet, dass kein Ort ohne dess
Anderen Wiissen vnd Willen sonderliche aber die Reformierten stdnd, Je-
mandem Volck geben solle, darbey man genugsam sehen kénnen, dass der

Stand von Bern gantz frantzosisch [...]»*¢

Die Ziircher Obrigkeit kritisierte den Entscheid nicht 6ffentlich, sondern nurin in-
ternen Verfahren. Die Resultate dieser Diskussionen verbreiteten sich tiber private
Kanile. Die Kritik wurde tiber den Freund eines Freundes anonymisiert weiterge-
tragen. Das Beispiel zeigt, wie schwierig es war, eine koordinierte dussere Aussen-
politik in der Eidgenossenschaft zu erreichen, selbst innerhalb der Orte derselben
Konfession. Die Regimentsaushebung war letztlich fiir die Magistraten der Obrig-
keit lukrativer als die Beschworung der eidgentssischen Einheit.
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Abbildung 1: Titelblatt Pallas mit ihrem Schilt und Spiess. Ein extra angefertigter Druck zur Feier
des Auszuges des Regiments von Erlach 1671.
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Die franzosischen Patronageressourcen wurden an sechs Kommissionsmitglie-
der aus den hochsten politischen Amtern des Standes Bern {ibertragen, die zu Kli-
enten Ludwigs XIV. wurden. Sie konnten anschliessend als Broker eine ganze Reihe
von Familien als ihre eigenen Klienten an sich binden, indem sie subalterne Char-
gen vom Leutnant bis zum Kadetten vergaben. So bilanzierte der Zeitgenosse Fried-
rich von Dohna (1621-1688), der sich wihrend der Anwerbung des Regiments von
Erlach in Bern befand, pragnant: «La plupart du gouvernement était francisée par la
levée du régiment d’Erlach, qui avait 50 ou 60 officiers, hauts ou subalternes, et un
plus grand nombre de cadets, tous tirés des principales familles du gouvernement,
[...]»"" Die dank subalternen Anstellungen erweiterten Klientelnetzwerke der fran-
zosischen Broker aus der Kommission sorgten fiir eine Mehrheit im Grossen Rat,
sodass die Anwerbung von der franzosischen Faktion durchgesetzt werden konnte.

In Bern erwiesen sich zwei politische Gremien als wesentliche Konstrukteu-
re der Kapitulation von 1671: die eigens dafiir aufgestellte Kommission, welche
die politische Durchsetzung sowie den Kapitulationsvertrag realisierte, und der
Kriegsrat, in welchem auch einige Kommissionsmitglieder vertreten waren und
welcher die Instruktion der Hauptleute formulierte, fiir deren Umsetzung ein-
stand und Bestandeslisten der Hauptleute einforderte.

Sigmund von Erlach spielte in beiden Gremien eine Schliisselrolle. Das Urteil
Fellers jedoch, dass «[Sigmund von Erlach, BR] ohne Kinder, daher der Versuchung
enthoben, Angehoérige im Staatsdienst zu versorgen»,*® hilt der Untersuchung
nicht stand, im Gegenteil: Insgesamt vier von zwdélf Hauptmannstellen gingen an
nahe Verwandte des Magistraten. Die finanziellen Anlagen, welche die Familie té-
tigen musste, konnen nicht genau beziffert werden, doch Sigmund von Erlach und
seine Familie iibernahmen die bereits 1667 gewiinschte Rolle von Investoren der
Armeen von Ludwig XIV.

2.2.4 Exkurs: Obersten-Profos, Regimentsfeldscher und Feldprediger

Neben den militdrischen Offiziersstellen gab es weitere wichtige Funktionen, die
in einem Regiment zu besetzen waren: der Obersten-Profos, der Regiment-Feld-
scher und der Feldprediger. Die Juristen, Mediziner und Theologen stellen in der
militdrhistorischen Forschung «eine weitgehend unerforschte Gruppe dar».* Sie
werden hier kurz vorgestellt.” Ziel ist es keinesfalls, diese Forschungsliicke zu

schliessen, vielmehr soll ihr Potenzial fiir weitere Forschungen dargelegt werden.
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Bei einem Profos handelte es sich um eine Art «Gerichtsdiener», der als «Verwal-
ter dem Feldgericht untergeordnet war.»*! Ab dem 16.Jahrhundert wurden Kriegs-
gerichte fiir die Schweizer Truppen direkt im Feld durchgefiihrt. Diese Feldgerichte
blieben wéhrend der Frithen Neuzeit unabhéngig von der franzosischen Militdrjus-
tiz.*s? Der Oberst eines Regiments bestimmte dariiber, ob ein Feldgericht gegen ei-
nen mutmasslichen Straftdter vor dem Regimentsstab oder vor der Kompanie statt-
fand.*”*® Der Oberst konnte folglich die Zuschauerzahl regulieren, je nachdem, ob
ein Urteil eine abschreckende Wirkung auf die Soldaten seines ganzen Regiments
haben sollte oder nicht. Die Richterschaft bestand aus zwolf Personen, die Rédnge
von Hauptmann bis zum Soldaten bekleideten. Die Aufgabe des Obersten-Profos
bestand darin, einen Prozess im Feldgericht zu moderieren.” Das Urteil, welches
von der Richterschaft mit Handmehr gefillt wurde, wurde vom Obersten oder sei-
nem Stellvertreter unterzeichnet und somit rechtskréftig.”>> Der Obersten-Profos
stand samtlichen Kompanie-Profosen vor. Als Kompanie-Profos diente jeweils ein
Wachtmeister einer Kompanie, der in seiner Einheit fiir die Arrestierung und Be-
wachung von Delinquenten zustdndig war.**® Das Amt des Obersten-Profos hat-
te 1671 der Enkel des Seckelmeisters und Kommissionsmitglieds Johann Rudolfl.
Wurstemberger, Emanuel Hanni, {iibernommen.**”Von den im Feld durchgefiihrten
Strafprozessen des Regiments von Erlach konnten keine Akten ausfindig gemacht
werden. Gerichtsfdlle aus den Feldziigen sind meistens nur dokumentiert auffind-
bar, wenn die Fille und Akten der eigenen Obrigkeit zugesandt wurden.*®

Laut der Instruktion war der Oberst ebenfalls dafiir verantwortlich, gute Wund-
éirzte,lsogenannté Feldschere, im Regiment anzustellen und diesen alle bendétigten
Utensilien bereitzustellen.*® Diese Chirurgen kiimmerten sich um die ambulante
Versorgung im Feld. Sie hatten eine Feldkiste mit Medikamenten mit sich zu fiithren.
Neben medizinischen Belangen oblag ihnen auch die Rasur der Soldaten. Zudem
hatten sie ihr Quartier stets in der Ndhe der Fahne aufzurichten, damit sie leicht
aufgefunden werden konnten. Feldschere mussten keinen medizinischen Universi-
tdtsabschluss vorweisen.® Als erster Feldscher im Regiment von Erlach diente der
Chirurg Albrecht Bauernkonig.*®' Im Frithjahr 1674 kehrte er nach Bern zurtick und
amtete als Stadtarzt.’> Bauernkonig war nicht nur Regimentsfeldscher, sondern
gleichzeitig Kompaniefeldscher der Kompanie Frisching. Der Regimentsfeldscher
gehorte zum Regimentsstab und bezog von dort sein Einkommen.**® Zudem diirfte
er wohl die ganze Sanitédtsabteilung eines Regiments geleitet haben. Ein Kompanie-
feldscher erhielt den doppelten Sold eines gemeinen Soldaten.*® Leutnant Johann
Anton May (1643-1711) hatte Schwierigkeiten, nach dem Abgang Bauernkonigs ei-
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nen qualifizierten Ersatz als Kompaniefeldscher zu finden."® Zuerst fungierte ein
gewisser Charles d’Herbe als Kompaniechirurg.*®® Ende des Jahres 1675 wurde Jo-
hannes Treyer engagiert.**” Es gab im 17.Jahrhundert kein obrigkeitliches Gremi-
um, welches die Anstellung dieser Spezialisten kontrollierte. Erst im 18.Jahrhun-
dert iiberpriifte die Rekrutenkammer die Fihigkeiten der Feldschere.’®® Eine gute
Wunderversorgung und Hygiene oblag damit nach 1671 der Verantwortung der Mi-
litirunternehmer. Es war in ihrem Interesse, die erfahrenen, aber verletzten Solda-
ten wieder auf die Beine zu kriegen und damit das Kapital zu erhalten, welches sie
in die Ausbildung ihrer Soldaten investiert hatten.’®® Daher hatte jede Kompanie
einen eigenen Feldscher im Dienst. Laut Willy Pfister musste ein Regiment mindes-
tens vier Feldschere angestellt haben. Diesen standen oftmals weitere Gehilfen zur
Verfiigung.’” Hauptmann Franz Ludwig Graviseth hatte zuerst jemanden aus Bern
im Dienst. Danach jemanden aus Strassburg und spédter wiederum jemanden aus
Basel. Den Hauptleuten des Regiments von Erlach wurde von der Obrigkeit vor-
geworfen, dass sie katholische Feldschere anstellten. Da erfolgreiche und geiibte
Wundaérzte schwierig zu rekrutieren waren, erwiesen sich die Hauptleute bei deren
Anstellung als Pragmatiker. Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt entgegnete
den Vorwiirfen der Obrigkeit, dass er die Konfession der Feldschere des Regiments
nicht kenne und er sich nicht vorstellen kénne, dass ein Feldscher aufgrund der
Konfession jemanden anders behandeln wiirde. Hauptmann Karl Wurstemberger
machte geltend, dass die Konfession des Arztes den Feldprediger nicht davon abhal-
ten wiirde, zum im Sterben liegenden Patienten zu eilen.*”' Die Feldschere stamm-
ten wie die Soldaten aus verschiedenen Orten mit unterschiedlicher Konfession.
Die reformierten Soldaten wurden bei schwereren Verletzungen in lokalen Spitilern
in Frankreich behandelt und versorgt. Hier ergab sich die Schwierigkeit, dass oft
kein reformierter Feldprediger zur Stelle war, wenn ein Soldat starb."” Nicht jeder
genesene Soldat kehrte dienstfihig in seine Kompanie zuriick. Bleibende Kriegs-
verletzungen waren keine Seltenheit.”” Die reformierten kriegsversehrten Soldaten
blieben lange Zeit vom Invalidendom in Paris ausgeschlossen. In dieser unter Lud-
wig XIV. zwischen 1670 und 1676 erbauten Anlage wurden kriegsversehrte Soldaten
und Offiziere versorgt.*” 1710 sprach Ludwig XIV. einen jéhrlichen Kredit von 6000
livres fiir die protestantischen Invaliden der Eidgenossenschaft. Dieser Kredit ga-
rantierte zehn Offizieren und 100 Soldaten aus den reformierten Orten eine jahrli-
che Pension. Am 24. August 1711 beschloss Ludwig XIV., dass neu noch 69 Soldaten
eine Pension erhielten. Dienstunfdhige Offiziere erhielten 100 livres als jdhrliche

Pension. Soldaten dagegen 72 livres und 9 sols. Die Auszahlung erfolgte {iber die
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Ambassade in Solothurn nach dem Anciennitdtsprinzip. Schied ein Pensiondr aus,
konnte ein Neuer nachriicken.*” Wer genau Anrecht auf eine solche Pension hatte
und wie das Auswahlprozedere genau ablief, liess sich nicht eruieren.

Die dritte wichtige nichtmilitdrische Charge waren Feldprediger, die vom Kir-
chenkonvent vorgeschlagen und vom Kleinen Rat gewdhlt wurden.*® Dieses Vor-
schlagsrecht musste sich der Kirchenkonvent 1671 jedoch zuerst erkimpfen, denn
der Kleine Rat wollte das Ernennungsrecht des Feldpredigers dem Obersten tiber-
lassen.*”” Der Kirchenkonvent kam zum Schluss, dass ein einzelner Feldprediger fiir
ein ganzes Regiment von iiber 2000 Mann nicht ausreichen wiirde, sondern dass
zwei notig wiren. Beide sollten franzosisch sprechen und predigen kdénnen. Zu-
dem wiirde ein Sold von 35 Kronen kaum ausreichen, da die Feldprediger ein Pferd
und einen Knecht benétigten. Daher forderte der Kirchenkonvent, dass die bei-
den Feldprediger 42 Kronen erhalten sollten. Den Sold fiir die Feldprediger sollten
die Hauptleute zusammen aufbringen.”® Am 22.9/2.10.1671 hiess die Obrigkeit die
Uberlegungen des Kirchenkonvents gut, welche von Dekan Johann Heinrich Hum-
mel (1611-1674)*" dem Kleinen Rat vorgetragen worden waren. Der Kirchenkon-
vent fragte beim Kleinen Rat nach, ob sie nicht einen «deutschen» und einen «wel-
schen» Feldprediger wihlen sollten.**® Der Kleine Rat antwortete, dass sie gerne
zwei «deutsche» Feldprediger hétten, die der franzdsischen Sprache méchtig seien
- ohne den Umstand genauer zu erldutern.*® Tags darauf meldete der Kleine Rat,
dass der erste Feldprediger 40 Kronen Sold pro Monat vom Oberst erhalten, wéh-
rend der zweite Feldprediger 30 Kronen von den Hauptleuten erhalten solle. Bis
zu diesem Zeitpunkt war es in den Schweizer Regimentern iiblich, dass bloss ein
Feldprediger pro Regiment diente, der aus dem Kreis der Hauptleute bezahlt wur-
de. Der Oberst nahm das Geld fiir die Besoldung des zweiten Feldpredigers aus der
Stabsbesoldung des Regiments, die allerdings in Friedenszeiten halbiert wurde.*®
Der zweite Feldprediger belastete somit den Gewinn des Obersten. Die ersten bei-
den Feldprediger des Regiments von Erlach hiessen Daniel Frey (1626-1682) und
Peter Malacrida (1620-1684).® Dieser gab bereits Anfang Mdrz 1673 seinen Riick-
tritt bekannt.*® Danach forderte der Kirchenkonvent die Wahl eines «welschen»
Feldpredigers, damit das Regiment je {iber einen Gottesdiener aus dem deutsch-
und franzosischsprachigen Gebiet des Kantons Bern verfiige — wie dies bereits
1671 gewiinscht worden war.*®® Als Nachfolger Malacridas wurde allerdings erneut
ein «deutscher» Feldprediger gewdhlt: Melchior Diiringer (1647-1723).%¢ Die For-
derung des Kirchenkonvents wurde allerdings im Verlauf der 1670er-Jahre umge-

setzt. Ein «welscher» Feldprediger wurde jeweils von der Akademie in Lausanne
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vorgeschlagen.*® Die meisten Feldprediger blieben kaum lidnger als zwei Jahre im
Dienst.*®® Es kam zu vielen Wechseln, die in den Ratsmanualen teilweise als kur-
ze Notizen vermerkt wurden.*® Dazu wurde jeweils an den Oberst des Regiments
ein Schreiben abgelassen, dass er dem neugewéhlten Feldprediger den gleichen
Sold wie bisher ausstellen solle." Beim Tod eines Feldpredigers sollte der Oberst
der Obrigkeit unverziiglich Bescheid geben, damit innerhalb von drei Monaten
ein neuer zum Regiment stossen konnte. Bei einem ordentlichen Wechsel hatte
der Oberst darauf zu achten, dass der alte Feldprediger im Regiment blieb, bis der
neue eingetroffen war.*' Offenbar war Feldprediger ein eher unattraktives Amt und
diente vermutlich als Ubergangslosung, bis eine Pfriinde in der Heimat frei wurde.
1683 brachte der Wunschkandidat der Obrigkeit, ein gewisser «Pradikant Haagy,
unterschiedliche Entschuldigungsgriinde vor, sodass die Obrigkeit diesen nicht
zwingen wollte."”? Ende Oktober 1695 beauftragte der Kleine Rat den Schulrat da-
mit, herauszufinden, weshalb sich niemand als Feldprediger finden lasse. Der Klei-
ne Rat mutmasste, dass es an der Besoldung liegen konne.*® Ende des Jahres 1695
kam dem Kleinen Rat der Gedanke, dass man bereits gewihlte Pfarrer als Feldpre-
diger nach Frankreich schicken konnte mit dem Versprechen, dass sie ihre Pfriinde
bei ihrer Riickkehr nach Bern wieder zurtickerhalten wiirden.** Nach dem Pfilzi-
schen Erbfolgekrieg war die Obrigkeit darum bemiiht, dem bisherigen Feldpredi-
ger die Moglichkeit zu geben, eine weitere Amtsperiode anzufiigen.*

Die Aufgaben der Feldprediger wurden bei der Aushebung des Regiments sehr
genau in einer eigenen Instruktion festgelegt. Diese wurde vom Kirchenkonvent
verfasst. Die Feldprediger hatten Gottesdienste abzuhalten, wenn méglich sonn-
tags, egal ob im Feld oder in Garnison.*® Wéhrend des ersten Garnisonsdienstes
in Meaux im Winter 1671/72 hielt Petrus Malacrida jeweils donnerstags und sonn-
tags einen Gottesdienst ab. Sein Kollege Daniel Frey kiimmerte sich um die Gottes-
dienste in den Kompanien von Hauptmann Bucher und Hauptmann von Diesbach,
die drei Stunden entfernt stationiert waren.*”” Die beiden Feldprediger verteilten
sich wihrend des Garnisonsdienstes auf die verschiedenen Standorte der Batail-
lone des Regiments. Die deutsch- und franzosischsprachigen Gottesdienste wur-
den getrennt durchgefiihrt.*® Wihrend der Kriegskampagnen wurde die Durch-
fiihrung der Gottesdienste allerdings schwieriger, und sie verliefen nicht immer
reibungslos. Im Sommer 1673 musste der franzésische Kriegsminister Louvois den
Intendanten Flanderns, Michel Le Peletier de Souzy (1640-1725)," auffordern,
dem Regiment von Erlach die Ausiibung ihrer Religion in den Stiddten Flanderns
zu ermdglichen.”® In Katalonien verlangte die Einheit von ihrem General Fried-
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rich Hermann von Schomberg (1615-1690) im Friithjahr 1675 ein Magazin oder eine
Scheune, in welcher sie sich versammeln konnten, um Gottesdienst zu feiern. Der
reformierte General stellte dem Regiment von Erlach kurzerhand seine Unterkunft
zur Verfiigung.® Die Feldprediger sollten sich gegeniiber den Soldaten als Vorbil-
der verhalten und respektvoll, freundlich und treu mit den Vorgesetzten umgehen.
Dazu kamen die Aufgaben als Seelsorger: Zusammen mit den Soldaten beten, Sak-
rament und Ehrensegnung verwalten, Kranke und Verwundete besuchen, die Sol-
daten von Siinden abhalten —, falls einer nicht gehorsam war, konnte sich der Feld-
prediger mit den Offizieren absprechen -, und der Feldprediger hatte darauf zu
achten, dass keiner zum katholischen Glauben konvertierte. In der Instruktion
wurden die Feldprediger dazu angehalten, der Obrigkeit zu melden, falls das Regi-
ment «zum nachtheil und schaden dess stands und wihrten vatterlands oder der
wahren Religion sollte fiirgenommen werden.»**” In den Akten des Konventsarchivs
fanden sich zwar keine Hinweise, dass die Feldprediger solche Meldungen ausfiihr-
ten. Es konnte ebenso wenig Privatkorrespondenz eines Feldpredigers aufgefun-
den werden. Dennoch ldsst sich nicht ausschliessen, dass die Feldprediger Privat-
personen Bericht tiber den Einsatz der Berner Truppen erstatteten.>™

Die Theologen, Mediziner und Juristen stammten nicht wie die Militdrunter-
nehmer aus den obersten gesellschaftlichen Schichten der Stadt Bern. Sie kamen oft
aus den griosseren Stddten des Berner Untertanengebietes.*® Auch bei diesen Char-
gen diirften klientelistischen Beziehungen zu einem der Militarunternehmer eine
wichtige Rolle zugekommen sein. Sie lassen sich jedoch nur schwer belegen. Alle
drei Funktionen wurden vorwiegend als Ubergangsposten verstanden, um spéter
attraktivere Positionen im zivilen Umfeld auszuiiben.** Feldprediger Niklaus K6nig
(1688-1751) wurde beispielsweise nach seinem dreijdhrigen Einsatz (1716-1719) im
Regiment Villars-Chandieu Pfarrer in Riieggisberg.’”” Die Chargen waren attraktiver
als diejenigen eines einfachen Soldaten, da der Sold héher war, aber unattraktiver
als eine zivile Anstellung. Die Amter dienten also wie die Offiziersstellen als Ausbil-
dungsort, um Erfahrungen fiir den 6ffentlichen Dienst zu sammeln. Damit wurde

durch die militdrische Erfahrung soziale Mobilitdt méglich.
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3 Im Dienst Frankreichs

Eidgendssische Militirunternehmer dienten widhrend der effektiven Regie-
rungszeit Ludwigs XIV. zwischen 1661 und 1715 in mindestens vier verschiede-
nen Einheiten. Sie waren als Offiziere in der Formation der Hundertschweizer,
des Garderegiments, der Freikompanien oder der Linienregimenter engagiert.>”
Die élteste Einheit, jene der Hundertschweizer (Cent Suisses), war unter Karl
VIIL. (1470-1498) 1496/97 als erste eidgendssische Gardetruppe eines auswirti-
gen Flirsten eingerichtet worden.”™ Das Garderegiment (Gardes Suisses) wurde
unter Ludwig XIII. (1601-1643) 1616 aufgerichtet. Beide Einheiten bewachten als
Teil der Maison du Roi den Kénig und seinen Hof.?!’ Beide Gardetruppen dienten
als stehende Einheiten, wihrend im 17. Jahrhundert weitere Kontingente eidge-
nossischer Soldner fiir einzelne Kriegsziige ausgehoben, jedoch nach Beendi-
gung wieder kassiert wurden. Mitte des 17. Jahrhunderts kamen die sogenannten
Freikompanien (Compagnies Franches) hinzu. Die S6ldner dieser Kompanien
standen ohne Zustimmung ihrer Obrigkeiten in franzésischen Diensten. Ihre
Hauptleute hatten eine Privatkapitulation mit den franzdsischen Monarchen
abgeschlossen und dienten zu einer tieferen Soldpauschale, als in den Allianz-
vertrdgen vereinbart war.’'' Dem Regiment von Erlach folgten nach 1671 wei-
tere sogenannte Linienregimenter (Regiments Suisses), die fiir den Niederldn-
disch-Franzosischen Krieg ausgehoben wurden und teils bis zur Franzdsischen
Revolution bestehen blieben. Sie ersetzten die temporidren Kontingente, welche
zuvor fiir einzelne Kriegsziige ausgehoben worden waren. Der Hauptmann ei-

ner Kompanie erhielt aufgrund des Kompaniebestandes bei der Musterung pro
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Mann und Monat eine Soldpauschale ausbezahlt, die nach Abzug samtlicher
Ausgaben sein Einkommen generierte. Die Soldpauschalen variierten je nach
Einheit.>’? Die Pauschalen verdeutlichen somit die unterschiedliche Lukrativitét
der Einheiten fiir die Hauptleuté. Nach Abzug der Ausgaben waren entsprechend
unterschiedliche Einkommen zu erwarten, wobei sich auch der ausbezahlte Sold

fiir den gemeinen Soldaten unterschied.

3.1 Okonomische Praktiken der Militirunternehmer

Der franzésische Kriegsminister Louvois schien im September 1671 nervos: Er
wartete voller Ungeduld auf Neuigkeiten aus Bern, dass das Regiment von Erlach
losmarschiere.’ Sollte dies nicht bald der Fall sein, wire dessen Einsatz in der
nidchsten Kampagne im Friihjahr 1672 in Gefahr. Das Regiment von Erlach war
fiir den Feldzug gegen die Vereinigten Niederlande einkalkuliert.”'* Louvois hatte
den Unterhdndler in der Eidgenossenschaft, Johann Peter Stuppa, kurz nach Ab-
schluss der Kapitulation angewiesen, ihm mitzuteilen, wo und wann das Berner
Regiment nach Frankreich gelangen wiirde, damit er entsprechend Kriegskom-
missdre®® losschicken konnte. Dabei sollte Stuppa die Namen der Hauptleute
mitteilen, damit sich die Kriegskommissdre um die Musterungen der Kompanien
kiimmern konnten. Daneben wiren die Etappen und die Garnisonen vorzube-
reiten.”'® Dazu instruierte der franzosische Kriegsminister die Intendanten und
Kriegskommissére der jeweiligen franzdsischen Provinzen, welche das Regiment
auf dem Weg in die Garnisonsstddte durchqueren wiirde.”’” Die Intendanten ei-
ner Region hatten Verpflegung und Unterkunft fiir das durchziehende Regiment
zu organisieren.’'® Mit der Einfiihrung der stehenden eidgendéssischen Linienre-
gimenter im letzten Viertel des 17.Jahrhunderts begann der zunehmende Zugriff
der franzosischen Militdiradministration auf die Organisation der eidgendssi-
schen Truppen. Die Intendanten beschnitten mit der Beschaffung von Verpfle-
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gung und Unterkunft klassische Aufgabenbereiche der eidgendssischen Militar-
unternehmer.’" Die militdarhistorische Forschung geht davon aus, dass sich die
erwartete Gewinnmarge Ende des 17.Jahrhunderts und im Lauf des 18.Jahrhun-
derts zusehends verkleinerte, weil die S6ldnereinheiten immer stéirker in die pro-
tostaatliche Militdrorganisation Frankreichs integriert wurden.* Der folgende
Abschnitt bereitet empirische Daten der Militirunternehmer aus dem Untersu-
chungszeitraum auf, die sich mit bereits bekannten Forschungsergebnissen ver-
gleichen lassen.

Einblick in die Praktiken der Militirunternehmer in franzésischen Diensten
ermoglichen in erster Linie private Korrespondenzen mit Familienangehorigen
und am Kriegszug beteiligten Offizieren.*”' Im Fall der Kompanie Frisching des
Regiments von Erlach haben sich diverse Briefe der beteiligten Akteure und vier
Mannschaftsrodel erhalten.’?? Dabei handelt es sich um eine der dichtesten Uber-
lieferungen, um die Wirtschaft einer Kompanie im Untersuchungszeitraum zu
analysieren.’” Die hier vorliegende Dichte an Dokumenten ldsst sich damit er-
kldren, dass es 1677 in Bern zu einer Anklage wegen Kompaniebesitz und Pensio-
nenempfang gegen Samuell. Frisching (1605-1683) kam.**" Aufgrund des spéte-
ren Gerichtsverfahrens diirfte die Familie Frisching die Dokumente in Bezug auf
die Kompanie im Regiment von Erlach aufbewahrt haben. Hinzu kommt, dass Sa-
muelIl. Frisching (1638-1721) die Kompanie nicht selbst vor Ort fiihrte.’?® Wie im
vorangegangenen Kapitel aufgezeigt, iibernahm Johann Rudolf Manuel (1647-
1673), ein Stiefsohn Samuel l. Frischings, zu Beginn der Kampagne des Regiments
von Erlach die Leitung der Kompanie Frisching im Feld.**® Die operative und die
betriebswirtschaftliche Fiihrung einer Kompanie konnte also auf verschiedene
Hénde aufgeteilt sein. Nach dem Tod Manuels — er starb im Sommer 1673 an sei-
nen Verwundungen, die er sich bei der Schlacht von Maastricht zugezogen hatte
—leitete Leutnant Johann Anton May (1643-1711) zwischenzeitlich die Einheit im
Feld. Auf ihn folgte Burkhard Wyttenbach (schriager Bach, 1649-1713).°*” Von al-
len drei leitenden Offizieren im Feld und weiteren involvierten Akteuren des Re-
giments von Erlach sind Briefe an SamuelI. oder Samuel . Frisching aus den Jah-
ren zwischen 1671 und 1678 in der Burgerbibliothek Bern tiberliefert.*® Aus dieser
Quellengrundlage lassen sich die folgenden Ausfithrungen tiber die 6konomisch-
praktischen Herausforderungen der Berner Militirunternehmer ableiten.

Innert vierzehn Tagen gelangte die Kompanie Frisching im Winter 1671 {iber
das franzosische Etappensystem nach Meaux. Von dort sandte Johann Rudolf Ma-

nuel ein erstes Schreiben an Samuelll. Frisching. Manuel betrachtete es als sei-
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ne Pflicht, dem Stiefbruder®” zu schreiben und ihn iiber die Beschaffenheit der
Kompanie, des Regiments und des franzosischen Dienstes zu informieren.* Auf
dem Weg dorthin, im Pays de Gex, fanden die ersten griindlichen Musterungen der
Kompanien des Regiments von Erlach statt.>® Bei diesen Kontrollen priiften fran-
zosische Kriegskommissire den Bestand einer Kompanie, die Verfassung der Sol-
daten sowie deren Waffen und Ausriistung.>*? Die Kriegskommissdre unterschrie-
ben zusammen mit dem inspizierten Hauptmann eine Quittung, welche alle
Namen der Soldaten auffiihrte und bestitigte, dass der Bestand in der angegebe-
nen Hohe korrekt war.’* Die Berner Militdrunternehmer waren mit dem Vorgehen
und Verhalten der franzdsischen Kommissdre nicht immer einverstanden. Dar-
tiber beklagten sie sich beispielsweise beim franzésischen Ambassador in Solo-
thurn oder direkt beim franzésischen Kriegsminister.>* Die Hauptleute erhielten
bei den monatlich stattfindenden Musterungen die Soldpauschalen ausbezahlt.
Deshalb war ein franzosischer Generalschatzmeister, ein sogenannter Tresorier
General de 'Extraordinaire des Guerres, ebenfalls anwesend. Er stellte dem Haupt-
mann die entsprechende Summe aus und quittierte den mehrseitigen Muste-
rungsschein. Die Schatzkammer des Extraordinaire des Guerres kimmerte sich
wiéhrend Kriegszeiten um die Bezahlung der militdrischen Formationen.’* Das
auszuzahlende Geld stammte aus franzosischen Steuereinnahmen. Die Schatz-
kammer selbst trat selten als direkter Empfdnger von Steuereinkiinften auf und
war hauptsdchlich von den Einnahmen anderer franzésischer Stellen abhéngig.5¢
Die Schatzmeister waren ab 1661 dem Kriegsminister unterstellt.>*” Es gab zwei
von ihnen, und sie wechselten sich in der Ausiibung jdhrlich ab.>* 1688 und 1689
waren beispielsweise die beiden Schatzmeister Charles Renouand de la Touanne
und Jean de Turmenyes de Nointel fiir die Musterungen des Regiments von Erlach
zustdndig.” Die eidgendssischen Truppen wurden somit von denselben Akteuren
ausbezahlt wie der Rest der franzésischen Armeen.

Die ersten beiden Musterungen der Kompanie Frisching im Oktober und No-
vember 1671 passierten 206 Soldaten.”” Zwolf Manner wurden abgewiesen, da
sie als zu klein bewertet wurden. Manuel tibergab diese zwolf Rekruten Haupt-
mann Johannes Fischer (1630-1672), seinem Stiefcousin,*! und anderen Haupt-
leuten, welche die Musterung noch nicht passiert hatten.>? Die Hauptleute unter-
stlitzten sich folglich bei den Musterungen gegenseitig, ob erfolgreich oder nicht,
lasst sich in diesem Beispiel nicht eruieren. Der Bestand der Kompanie war ein
omniprdsentes Thema in der Korrespondenz nach Hause.**® Er erhielt eine derart

prominente Rolle in den Briefen, weil er das Einkommen eines Hauptmannes de-
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finierte. Die Familienangehorigen beider Geschlechter, die zuhause in den eidge-
nossischen Orten die betriebswirtschaftliche Organisation leiteten, waren auf die-
se Informationen der operativen Fiihrung im Feld angewiesen. So schrieb Manuel
beispielsweise, dass fiinf Soldaten erkrankt seien, wobei einer, Niklaus Kirchhofer
aus Kirchberg, an «Heimweh» im Spital verstorben sei.”** Laut Johann Rudolf Ma-
nuel durchlief seine Kompanie insgesamt zehn Musterungen in Meaux, ehe er sich
um die Einkleidung seiner Kompanie kiimmern konnte. Diese dauerte insgesamt
sechs Stunden. Die Soldaten wurden nach den Farben des Obersten eingekleidet.
Das ganze Regiment war folglich einheitlich uniformiert.>*

Im Januar 1673 fiihrte Johann Rudolf Manuel die erste Abrechnung fiir die
Kompanie Frisching durch. Die Rechnungsperiode zdhlte ab dem Auszug aus
Bern Anfang Oktober 1671 bis zum Ende des Jahres 1672. Manuel beschrieb sei-
nem Stiefbruder seine Ausgaben, welche er in dieser Zeit gemacht hatte. Eigent-
lich hatte Manuel gehofft, Frisching die Abrechnung miindlich in Bern vortragen
zu konnen. Er erhielt aber in diesem Winter keinen Urlaub bewilligt. Wie viele In-
formationen bei den Winterurlauben miindlich und informell ausgetauscht wur-
den, ldasst sich nicht feststellen. Manuels Absichten konnten erkldaren, weshalb
wenig schriftliche Zeugnisse zur Kompaniewirtschaft im Untersuchungszeitraum
tiberliefert sind. Ein weiteres Jahr mit der Abrechnung zu warten, bis er Frisching
personlich sah, war in den Augen Manuels bloss eine unnétige Verzégerung.>® Im
ndchsten Winter wére bereits das laufende Jahr wieder zu verrechnen gewesen.
Krieg wurde im 17.Jahrhundert vorwiegend saisonal gefiihrt. Vom Oktober bezie-
hungsweise November bis im April befanden sich die Streitkrifte tiblicherweise
im Winterquartier. Das erlaubte den Hauptleuten, Reparaturarbeiten an Wagen,
Zelten und Uniformen auszufiithren, Vorrite fiir die ndchste Kampagne aufzufiil-
len, wie erwihnt, die Abrechnung zu machen oder im Falle der eidgenéssischen
Offiziere Urlaub zu nehmen, um in die Heimat zuriickzukehren, Familienange-
horige zu treffen, Beziehungen zu pflegen und auf dem Riickweg neue Rekruten
auszuheben.’"”

Ein erster grosser Posten der Ausgaben Manuels war die Bekleidung, welche
er im Frithjahr 1672 in Meaux fiir die ganze Kompanie gekauft hatte. Dafiir schul-
dete Manuel einem nicht ndher beschriebenen Hindler 8000 livres. Davon hat-
te er diesem bereits drei Viertel abbezahlt. Die 4000 livres, die er in Bern bei der
Aushebung des Regiments von Ludwig XIV. als Unterstiitzungsvorschuss erhal-
ten hatte, setzte Manuel fiir den Kauf von Fahnen und Kopfbedeckungen ein.**
Die Anfangsinvestitionen beliefen sich fiir die Kompanie auf eine Summe von
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14400 livres, wobei 2400 livres nicht genauer deklariert wurden. Hinzu kamen
nochmals 2000 livres unvorhersehbare Ausgaben, die sich bei der Aushebung
in Bern ergeben hatten.*” Diese schwer prognostizierbaren Ausgaben deckte
der Stiefvater Samuell. Frisching. In Bern wurde er ebenfalls von Tobias Wild
(1616-1686), Ammann von Wynigen, unterstiitzt. Dieser zdhlte zur Klientel der
Familie Frisching.>*® Auf diese Weise waren verschiedene Familienmitglieder und
ihre Klientel als Investoren und Organisatoren an der Aushebung einer Kompa-
nie beteiligt. Die Gesamtinvestition belief sich also insgesamt auf mindestens
16400 livres. Die Soldaten der Kompanie schuldeten Manuel nach der Ausriis-
tung und Einkleidung insgesamt tiber 4000 livres. Manuel erwartete daher fiir
die abzurechnende Zeitspanne keinen grossen Profit.>*! Er schrieb seinem Stief-
bruder, dass er ihm 1000 livres als Gewinn fiir die ersten 14 Monate auszahlen
konnte. Manuel selbst hatte nach dem ersten Jahr weiterhin mindestens 2000 li-
vres Schulden.*? Die Amortisation des investierten Kapitals ergab sich Ende des
17.Jahrhunderts erst im zweiten oder dritten Dienstjahr.>>* Kriege wurden lin-
ger gefiihrt, und die franzésische Militdradministration versuchte zunehmend,
mit Forderungen und Reglementierungen ihre eigenen Ausgaben zu verkleinern.
Deshalb nahm die Dauer der Amortisationszeit im 18.Jahrhundert zu. Laut ei-
gener Darstellung hatte Samuell. Frisching in den ersten zwanzig Monaten, als
Johann Rudolf Manuel die Kompanie leitete, 3300 Franken empfangen. Einen
Teil dieses Betrages hatte Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt nach Bern
gebracht.” Kriegsratsschreiber Salomon Koénig kam 1684 zum Schluss, dass die
Abrechnung Frischings nicht stimmen konnte. Laut seinen Nachrechnungen
hatte Samuel I. Frisching in dieser Zeit 5572 Franken empfangen. Die Kompanie
Frisching erwirtschaftete laut Kénig in den ersten zwanzig Monaten einen Ge-
winnanteil von 14 225 Franken.* Das Beispiel zeigt, dass sich bereits die Zeit-
genossen uneinig dariiber waren, was genau und wie viel letztlich als Profit ver-
bucht werden konnte.

Die Frage, wie viel Militairunternehmer verdienten, beschiftigte die histori-
sche Forschung in den letzten hundert Jahren immer wieder.>*® Bereits Kélin un-
terstrich jedoch die erheblichen methodologischen Probleme in diesem Zusam-
menhang.”” Die Abrechnungen nachzuvollziehen, scheint nicht nur aufgrund
der verschiedenen Wéahrungen und Umrechnungen schwierig, sondern im Falle
der Kompanien des Regiments von Erlach vor allem aufgrund fehlender Quellen.
Insgesamt finden sich in den Berner Archiven zu den Kompanien des Regiments

von Erlach innerhalb des Untersuchungszeitraums bloss sieben Kompanierddel.
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Dabei lassen sich mindestens zwei Arten von Buchfiihrung unterscheiden. Einer-
seits gab es Rodel, die Wochengelder und Extraausgaben nach Rotten®® der Kom-
panie abrechneten. Dieses Beispiel lieferte Listen der Wochengelder und Extra-
ausgaben vom Oktober 1671 bis und mit Dezember 1672.5% Es ist denkbar, dass
dieser Rodel bei der effektiven Auszahlung zur Kontrolle gefiihrt wurde und die-
se Betrdge anschliessend in einen weiteren Rodel iibertragen wurden. Die zwei-
te Art Rodel fiihrte den personlichen Saldo jedes einzelnen Séldners auf. Darin
war der effektive Sold aufgefiihrt und davon wurden die Betrige aus dem Rodel
mit den Wochengeldern und Extraausgaben abgezogen. Aus diesem ergibt sich
— laut Manuel —, dass die Soldaten Ende des Jahres 1672 dem Hauptmann 4000
livres schuldeten.”® Diese Saldobetrige der personlichen Soldeinnahmen minus
der individuellen Ausgaben eines einzelnen Soldaten wurden als Kredite gefiihrt.
Es hatten kaum je zwei Soldaten identische Saldi. Der Rodel von Hauptmann Ni-
klaus von Diesbach (1645-1721) von 1679 ldsst die Aussage zu, dass der Haupt-
mann seinen Soldaten am 1.Januar 1680 insgesamt iiber 4589 livres schuldete.*®
Wihrend 1672 die Soldaten dem Hauptmann einen grossen Betrag schuldeten,
war es nach acht Jahren Dienst umgekehrt. Die Soldaten bezogen zu Beginn einer
Kampagne beim Hauptmann grosse Darlehen aufgrund der Ausriistung, die sie
zu erwerben hatten.*®> Dabei spielten Kreditvergaben zu Beginn einer Kampagne
auch als Pravention gegen Desertion eine wichtige Rolle.”* Mit den Soldeinnah-
men konnten die Soldaten diese Schulden wihrend ihrer Dienstzeit abbauen. Der
Hauptmann legte die Anfangsinvestitionen als Glaubiger auf seine Soldaten um.
Je langer der Dienst dauerte, desto mehr verschob sich dieses Verhiltnis, und der
Glaubiger wurde zum Schuldner.

Um den effektiven Gewinn eines Hauptmannes zu errechnen, miissen alle
Ausgaben von den Einnahmen abgezogen werden. Hans Steffen untersuchte
dazu die Kompanien des Walliser Militirunternehmers Kaspar Stockalper vom
Thurm (1609-1691). Steffen errechnete in den Jahren zwischen 1649 und 1668
einen mittleren Gewinn der Kompanien Stockalpers von 6038 livres pro Jahr.>"
Zu einem dhnlichen Ergebnis kam ein zeitgendssischer franzosischer Bericht. In
einer Memoire wird errechnet, dass ein Hauptmann einer Gardekompanie im
Jahr 12168 livres und 13 sols verdiente.*®> Dasselbe Dokument stellt jedoch klar,
dass der effektive Gewinn bei etwa 6000 livres pro Jahr angesetzt werden miisse,
weil unvorhersehbare Ausgaben nicht abgezogen seien.*® Das deckt sich wieder-
um mit den Beobachtungen Peyers. Er berechnete, dass ein Hauptmann 4000 bis
8000 livres pro Jahr als Gewinn abbuchen konnte.*”'Als Hauptmann der Schwei-
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zer Garde in franzosischen Diensten liess sich folglich pro Monat durchschnitt-
lich 500 livres Gewinn erwirtschaften.*® Es ist davon auszugehen, dass ein Haupt-
mann aus dem Regiment von Erlach weniger Gewinn machte als ein Hauptmann
des Garderegiments, da seine Soldpauschale gemadss der Kapitulation von 1671
tiefer lag. Die franzdsische Berechnung ging davon aus, dass ein Gardehaupt-
mann pro Monat 4709 livres und 9 sols von den Schatzmeistern des Extraordi-
naire des Guerres ausbezahlt erhielt. Ein Hauptmann des Regiments von Erlach
jedoch bloss 3949 livres und 16 sols.*® In einem Jahr erhielt ein Hauptmann, so-
fern seine Kompanie komplett blieb, 47 397 livres und 12 sols. Da die exakten Aus-
gaben unbekannt sind, kann iiber den Gewinn nur spekuliert werden: Literatur
und Quellen lassen jedoch den Schluss zu, dass der Gewinn eines Hauptman-
nes zwischen 10 und 20 Prozent der Gesamteinnahmen ausmachte, sofern kein
unerwartetes Ereignis eintrat. Es zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen
den Einnahmen einer Gardekompanie und einer reguldren Kompanie. Um den
Gewinn zu vergrossern, mussten die Hauptleute in den Linienregimentern folg-
lich den Sold der Soldaten kiirzen. Ein Gardesoldat erhielt tatsachlich mehr Sold
als ein Soldat aus einem Linienregiment.*” Der Riickgang der Gewinnmarge re-
guldrer Kompanien deckt sich mit den Beobachtungen Peyers, dass der Lohn ei-
nes Soldners ab der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts gegeniiber beispielswei-
se dem Lohn eines Maurers in Ziirich abnahm.*”* Die Anstellung als Gardesoldat
diirfte allerdings nicht gleich schnell an Attraktivitéit verloren haben. Der Sold war
im Vergleich zu den tibrigen Einheiten am hochsten und der hdufige Wachtdienst
nicht gleich gefdhrlich wie der Garnisonsdienst oder der Dienst im Feld. Reichte
es den Rekruten nicht in die Garde, versuchten die Militarunternehmer, die Rek-
ruten in andere Einheiten zu integrieren.>”

Leutnant Johann Anton May (1643-1711) meldete Anfang August 1673 nach
Bern, dass der bisherige Kommandant der Kompanie Frisching, Johann Rudolf
Manuel, und zehn Soldaten in und nach der Schlacht von Maastricht gefallen
seien. Der Bestand der Kompanie sei dadurch auf 176 Mann geschrumpft.’”* Als
nun ranghochster Offizier der Kompanie Frisching stand der 30-jahrige May in
der Pflicht und tibernahm vor Ort die Fiihrung der Kompanie des verstorbenen
Johann Rudolf Manuel. Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt empfahl Samu-
el II. Frisching, die Einheit von May fiihren zu lassen. Frisching hatte die 6konomi-
sche Leitung der Kompanie inne, wihrend er einen Leutnant mit der operativen
Fiihrung im Feld beauftragte. Frisching selbst amtete als Schultheiss von Burgdorf
und hatte somit bereits eine politische Karriere eingeschlagen.
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Diese Rollenaufteilung zeichnete sich in der zweiten Hélfte des 17.Jahrhun-
derts immer stédrker ab.** Im Feld fiihrten subalterne Offiziere die Kompanien ih-
rer Hauptleute, welche sich an einem anderen Ort befanden und sich beispiels-
weise ihren politischen Karrieren oder weiteren militirunternehmerischen
Geschiften widmeten. Erst 1687 wurde der Rang des Kapitdnleutnants offiziell
eingefiihrt, um die Abwesenheit der Hauptleute zu kompensieren.’” Bereits vor
diesem Zeitpunkt gab es jedoch Offiziere, welche diesen Rang trugen. Schon 1678
fungierte ein gewisser Johannes Pfister aus Bern als Kapitdnleutnant der Garde-
kompanie von Johann Jakob I. von Erlach.’ Falls ein Militirunternehmer mehrere
Einheiten gleichzeitig fiihrte, brauchte er einen Stellvertreter vor Ort. Die Haupt-
leute diirften dank Schreiben ihrer Kapitdnleutnants informiert gewesen sein,
was sich in ihren Kompanien abspielte.””” Interessant ist festzustellen, dass es sich
nicht zwingend um Verwandte der Hauptleute handeln musste, sondern dass oft
Akteure aus Stadten des Berner Untertanengebietes zum Zug kamen. Die operati-
ve Leitung der Oberstenkompanie im Regiment von Erlach hatte seit Ende des Jah-
res 1687 bis 1693 beispielsweise der Waadtldnder Jean-Francois Gaudard (1651-
1738) inne, der aus Yverdon stammte.>”® Auf ihn folgte der Burgdorfer Johann Jakeb
Dysli (1664/1665-1708).5 Damit diirften Klienten belohnt worden sein, welche
mithalfen, im bernischen Untertanengebiet zu rekrutieren.

1673 {ibernahm diese Stellvertreterfunktion in der Kompanie Frisching nicht
der Kapitidnleutnant, sondern der Offizier im Rang des Leutnants. Franz Lud-
wig von Muralt betonte neben dem militdrischen insbesondere das betriebswirt-
schaftliche Talent Johann Anton Mays.*® Die Hauptleute NiklausII. Dachselho-
fer, Sigmund Willading, Albrecht von Miilinen, Johann Jakob Bucher, Niklaus von
Diesbach und Samuel von Muralt zeigten sich nach dem Tod Johann Rudolf Ma-
nuels verdrgert, dass Samuelll. Frisching seine Pflichten als Hauptmann nicht
selbst erfiillte. Sie beklagten sich bei ihm, dass sie es leid seien, fiir ihn Arbeiten zu
verrichten und dass sie dem franzosischen Hof melden wiirden, falls er sich nicht
endlich selbst um seine Kompanie vor Ort kiimmerte. Samuelll. Frisching reis-
te nach Empfang des Schreibens unverziiglich von Burgdorf nach Bern. Gegen-
tiber dem Kleinen Rat erklérte er, dass er kein Geld von der Kompanie empfangen
habe und es auch nicht haben wolle. Weiter erklérte er, dass er nicht in franzo6-
sische Dienste ziehen konne, da die Truppen im Niederldndisch-Franzésischen
Krieg gegen Religionsgenossen eingesetzt worden seien, was seiner Ansicht nach
Eid und Ehre widerspreche. Das bisher durch die Kompanie erwirtschaftete Geld
stellte er fiir Verpflegung und Verwaltung der Kompanie zur Verfiigung. Der Kleine
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Rat schrieb den Hauptleuten im Regiment von Erlach, dass sie Frisching so lange
fiir unschuldig einstuften, franzodsische Gelder angenommen zu haben, wie dieser
sich daran halte, die erwirtschafteten Kompaniegelder nicht einzustecken.*®' Sa-
muel II. Frisching war jedoch keinesfalls derart unschuldig, wie er es der Obrigkeit
prasentierte. Johann Anton May sandte Samuel II. Frisching 1674 eine Abrech-
nung fiir die Zeit nach dem Tod von Johann Rudolf Manuel im Juli bis Ende De-
zember 1673.°> Den Auftrag dazu hatte Samuel L. Frisching an Oberstleutnant von
Muralt erteilt, der diesen Auftrag Leutnant May weitergeleitet hatte.*® Die bestell-
te Abrechnung setzte sich folgendermassen zusammen:

Ausgaben:  Ausgaben:
Ausgaben:  Extras Of- Unkosten

Einnahmen: Wochen- fiziereund des Haupt-

Monat 1673 Bestand Bestand gelder Soldaten manns® Saldo
Juli [10 Tage] 178+17 11311 = - -

August 178 + 17 33931 —150114s -47813%s -

September 178 309714s -18921 -335112s -

Oktober 178 309714s —149814s -276110%s -

November 178 309714s —-150112s —-246111%s -

Dezember 180 =200 34801 —188815s -26916%s -

Total 172951128 -8280115s -160616S -159512%8 581418%:8

Tabelle 3: Abrechnung von Johann Anton May (1643-1711) fiir die Monate August bis Dezember 1673.

| = livres, s = sols (Eigene Darstellung).

Die Einnahmen der Kompanie generierten sich aus dem Mannschaftsbestand
multipliziert mit der Soldpauschale, die in diesem Fall 17 livres und 8 sols be-
trug.”® Hinzu konnten Gratifikationen oder Zinsen fiir Vorschiisse kommen, wel-
che in diesem Fall nicht aufgelistet waren.*®® Erreichte der Bestand 180 Mann,
zahlten die franzdsischen Schatzmeister 20 weitere Soldpauschalen aus. Diese
zusdtzliche Auszahlung wurde als Gratifikation bezeichnet. Die Einnahmen des
Monats Dezember lassen erahnen, wie wichtig es war, Gratifikationen zu erhal-
ten. Der Hauptmann nahm damit knapp 300 livres pro Monat mehr ein. Das ent-
sprach gerade etwa den durchschnittlichen Extras von Offizieren und Soldaten
in einem Monat. Extras waren individuelle Ausgaben fiir Kleidung wie beispiels-
weise Hemden, Halstiicher oder Striimpfe, aber auch fiir Schuhe oder beispiels-
weise eine Degenscheide. Hinzu kamen zusitzliche Ausgaben wie beispielsweise

Feldscherer-Konsultationen.*®” Wie weiter oben geschildert, war der zu bezahlen-
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de Sold eines Soldaten als Kredit in einem Rodel vermerkt. Bargeld benotigte der
Hauptmann neben den Wochengeldern und Extras dann, wenn ein Soldat seinen
Abschied aus der Kompanie nahm. Dazu musste ein Soldat tiber drei oder vier
Jahre gedient haben und iiber einen positiven Saldo im Kompanierddel verfiigen.
Der Hauptmann hatte den verabschiedeten Soldaten ihre ausstehenden Gutha-
ben auszuzahlen, was unter den «Unkosten des Hauptmanns» abgerechnet wur-
de. Es konnte sein, dass ein Soldat, dem der Hauptmann bereits einen hoheren
Betrag schuldete, im Gefecht fiel. Ebenso war es moglich, dass ein verschuldeter
Soldat umkam. Im ersten Fall machte der Hauptmann Gewinn, im zweiten Verlust.
Gerade hier lag der unberechenbare Charakter des Kriegsgeschifts und somit ein
grosses Investitionsrisiko. Offen bleibt die Frage, ob Erben eines Soldaten positive
Saldi bei Militarunternehmern beziehungsweise ob Militirunternehmer bei Ver-
wandten eines verstorbenen Soldaten Schulden einfordern konnten. Bei der Kate-
gorie «Uncosten und Ussgeben weg der Companey», die Leutnant Johann Anton
May (1643-1711) fein sduberlich aufgelistet hatte, handelte es sich um die Ausga-
ben des Hauptmannes fiir die gesamte Kompanie.*®® Darin beschrieb der fithren-
de Offizier diejenigen Kosten, die nur schwierig prognostizierbar waren.’® Es ging
beispielsweise um Rddel, in denen May oder ein Kompanieschreiber die Buchhal-
tung auffiihrte, aber auch Geldsécke, in denen Miinzen aufbewahrt wurden. Einen
grossen Posten machten Kosten fiir spontane Werbungen aus. Dabei handelte es
sich im Falle der Kompanie Frisching um Botengédnge der subalternen Offiziere ins
nédchstgelegene stadtische Zentrum. Dort sollten neue Rekruten angeworben wer-
den. Ein Beispiel: Am 29. November 1673 hatte Johann Anton May Fihnrich Hie-
ronimus Manuel (1651-1710) zusammen mit zwei Soldaten nach Aht geschickt.
Es fehlten bloss zwei Mann, um mit einem Bestand von 180 Mann gemustert zu
werden und damit eine Gratifikation einzunehmen. Er hatte den dreien 24 liv-
res mitgegeben, in der Hoffnung, die Kompanie fiir die ndchste Musterung kom-
plettieren zu konnen. Rekruten konnten auch von Einzelpersonen der Kompanie
zugefiihrt werden. Fiir einen neuen Soldaten wurden drei livres ausgegeben. Mit
diesem Geld wurden alkoholische Getrdnke bezahlt, welche den Rekruten ausge-
schenkt wurden. Es bleibt unklar, ob es sich um ein Aufnahmeritual handelte oder
ob der Alkohol jeweils als Uberzeugungsmittel eingesetzt wurde, sich der Kompa-
nie anzuschliessen. Demjenigen, der den Rekruten organisiert hatte, wurden zwi-
schen drei und sechs livres als Belohnung ausbezahlt.

Zu den Unkosten zdhlten weiter unvorhersehbare Engpésse in der Logistik.>

Im August 1673 hatte die Kompanie Frisching fiir vier Tage kein Brot erhalten. Der
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franzosische Intendant hatte May versprochen, dafiir aufzukommen. Es blieb
bei einem Versprechen. Die 103 livres und 4 sols musste der Offizier aus eigener
Tasche finanzieren. Bei den Geldtransfers kam es ebenfalls zu Ungenauigkeiten:
So fehlten insgesamt 14 livres in zwei Geldsdcken a 1000 livres, die May erhalten
hatte. Vom erwirtschafteten Gewinn sandte May 1950 livres nach Paris. Fiir diesen
Wechsel — das Geld wurde nicht physisch gesandt, sondern in Papierform eines
Wechselscheins — bezahlte May elf livres Gebiihren.>*!

Ein Militirunternehmer hatte auch die Ausriistung fiir die Kampagnen der Sol-
daten zu organisieren wie beispielsweise einheitliche Zelte oder Waffen.*** Im Falle
der Gardekompanie von Charles de Villars-Chandieu mussten die Zelte iiber einen
Héndler in Paris bezogen werden. Er verlangte pro Zelt 14 livres, falls per Kredit be-
zahlt wurde, oder 13 livres, falls bar bezahlt wurde.* Im Pfilzischen Erbfolgekrieg
wurde die Lieferung von Musketen an das Regiment von Erlach vom franzdsischen
General Noailles und von Kriegsminister Louvois kontrolliert. 600 Musketen wur-
den aus Lyon von einem Herrn Dubois direkt an den Hilfsmajor des Berner Regi-
ments geliefert.** Die Majore eines Regiments nahmen bei der Materialbeschaffung
zentrale Verwaltungsrollen ein.*® Sie standen in Kontakt mit den Lieferanten der
franzosischen Heeresorganisation. Die Lieferung von Giitern an die Armeen tiber-
nahmen in Frankreich immer mehr private Hindler im Auftrag der franzdsischen
Militiradministration. Die angelsdchsische Forschung spricht in diesem Zusam-
menhang fiir das 18.Jahrhundert vom contractor state.>*® Die Organisation von Gii-
tern verschob sich somit aus den Handen der Militarunternehmer in die Hinde ei-
nes Netzwerkes von Handlern und Unternehmern, welche mittels Vertrdgen von der
franzosischen Militdradministration verpflichtet wurden.**” Diese Akteure waren im
Gegensatz zu den eidgendssischen Militdrunternehmern meistens keine Offiziere.
Die eidgendssischen Militdrunternehmer wurden im ausgehenden 17.Jahrhundert
in ihrer Rolle als Offiziere gestérkt, verloren jedoch im Gegenzug viele einstige Auf-
gaben eines Unternehmers, welche sie in friiheren Jahrhunderten noch ausiibten.
Diese Tatsache diirfte ein weiterer Faktor gewesen sein, dass der Gewinn der Haupt-

leute ab dem letzten Viertel des 17. Jahrhunderts immer stdrker riicklaufig wurde.

Alle diese beschriebenen Arten von die Kompanie betreffenden Ausgaben sind
unter den Unkosten eines Hauptmanns zu verstehen. In den wenigen {iberliefer-
ten Berner Kompanierddeln wurden diese dritte Kategorie von «Uncdsten» nie
verzeichnet, sondern bloss die Barausgaben Wochengelder und Extras oder die
Saldobetrage der Soldaten.

89



90

Aus Mays Abrechnung wird klar: Die Gratifikationen waren ein wichtiger Be-
standteil der Einkiinfte fiir einen Militdirunternehmer. Sie generierten, wie oben
erwdhnt, ungefahr 300 livres im Monat. Der finanzielle Anreiz, den Ludwig XIV.
damit in der Kapitulation 1671 eingefiihrt hatte, damit die Kompanien mog-
lichst komplett blieben, verfehlte seine Wirkung nicht. Der franzdsische Ambas-
sador Saint-Romain betonte 1676, dass seit der Einfithrung der Kapitulation von
1671 «ein schweizerischer Hauptmann in unserem Dienste fast nichts gewinnt,
wenn seine Kompanie nicht vollzédhlig ist.»**® Hauptleute mussten folglich spon-
tan auf kurzfristige Bestandesschwankungen reagieren kénnen - notfalls auch
mit Betrug.®” Aus der detaillierten Unkostenabrechnung erfahren wir, dass May
etwa den zu jungen Sohn des Fouriers die Musterung mitmachen liess. War des-
sen Musterung erfolgreich, zahlte er ihm drei livres aus.® Moglich war auch, die
eigenen Knechte, die als personliche Diener der Offiziere dienten, fiir die Muste-
rung aufzustellen. Spétestens ab 1690 finden sich vermehrt Eintrédge in den Rats-
manualen, die nahelegen, dass die Offiziere ihre Knechte bei der Rekrutenkam-
mer in Bern beantragen und registrieren lassen mussten. Die Rekrutenkammer
nahm die Namen der Knechte auf, um zu kontrollieren, welcher Offizier wie viele
Diener im Dienst hatte.®! Die Knechte mussten vor der Kammer einen Eid able-
gen, nicht als Soldaten zu dienen. Die Griinde fiir dieses Verbot wurden nicht né-
her erldutert. Moglicherweise ging es darum, Missbrauch zu verhindern, weil den
Knechten die notige Ausbildung oder das nétige Alter fiir den Solddienst fehlte.
Wahrscheinlich wollte die Rekrutenkammer auf diesem Weg auch die Umgehung
geltender Rekrutierungsverbote ausschliessen. Die Rekrutenkammer griff mit die-
sem Verbot stiarker in die Organisation der Militirunternehmer ein und versuchte,
die Rekrutierung im eigenen Untertanengebiet zu kontrollieren. Vor Ort konnte
sie den Einsatz der Knechte als Soldaten allerdings nicht verhindern.® Eine wei-
tere Moglichkeit, den Bestand aufzubessern, war, Soldaten eines anderen Haupt-
manns auszuleihen. Das tat Leutnant Johann Anton May fiir die Musterung im
Dezember 1673. Er musste im Gegenzug die Unterhaltskosten der Soldaten iiber-
nehmen. Die vier ausgeliehenen Soldaten kosteten ihn fiir diesen Zeitraum 70 liv-
res. Unter dem Strich lohnte es sich fiir einen Hauptmann, vor Ort und kurzfristig
die Musterung der Soldaten zu beeinflussen, damit er den Bestand auf 180 Mann
brachte.®” Im Juli und August 1673 hatte die Kompanie zusitzlich 17 Gratifikati-
onsplitze als Zahlung erhalten. Ein Hauptmann erhielt nach einer verlustreichen
Schlacht iiber einen kiirzeren Zeitraum Gratifikationszahlungen, die er fiir die De-
ckung der anstehenden Werbekosten aufwenden konnte. Die Kompanie Frisching
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diirfte damit fiir die Verluste bei der Schlacht von Maastricht entschddigt worden
sein. Im September kam es zu einer neuen Musterung. Die Kompanie bestand aus
178 Mann und die Gratifikation wurde gestrichen. Im Dezember gelang es May,
den Bestand auf 180 Mann zu erhéhen. Laut Kapitulation von 1671 gab es dafiir
die Bezahlung von 200 Mann, woran sich die franzésischen Schatzmeister hielten.

Unter dem Strich blieben der Kompanie Frisching als Gewinn etwas {iber 5814
livres in flinf Monaten,®* rund ein Drittel der Einnahmen. Davon behielt May 2000
livres als Bargeld bei sich, womaéglich um die ndchsten Wochengelder und Extras
auszubezahlen. 1864 livres wiirde er in die ndchste Rechnungsperiode als Einnah-
me ibernehmen, um weitere Unkosten zu decken. Und 1950 livres sandte er, wie
bereits erwidhnt, mit einem Wechselbrief nach Paris. Bei diesen elf Prozent der Ein-
nahmen diirfte es sich folglich um einen sicheren Gewinn gehandelt haben. In
einem anderen Schreiben vom Februar 1674 wird deutlich, dass May einem ge-
wissen Monsieur Papillon®” in Paris die 1950 livres in Form von 650 écus trans-
ferierte, «n’estant pas necessaire de prendre en Campagne tout I'argent qui pro-
vient de la Compagnie».®® Den Kontakt zu Papillon hatte Oberstleutnant Franz
Ludwig von Muralt hergestellt.*”” Die Kompaniegelder gelangten teils weiter per
Wechsel tiber Genf nach Bern. Fiir diesen Transfer verantwortlich war im Falle der
Kompanie Frisching die Genfer Bankierfamilie Fatio.®® Die Verwaltung der finan-
ziellen Gewinne, welche die Militirunternehmer generierten, iiberliessen sie folg-
lich Finanzspezialisten. In allen konsultierten Quellen zum ausgehenden 17. Jahr-
hundert erschien kein Hiandler oder Bankier aus Bern, der sich diesen Geschiften
angenommen hétte.

Als zentraler Faktor fiir die Aufrechterhaltung eines permanenten Einkom-
mens erwies sich eine stdndige Rekrutierung. Laut Kapitulation von 1671 bené-
tigte ein Hauptmann mindestens 180 Mann, damit er planmassig vollstandig be-
zahlt wurde. Leutnant May meldete deshalb unmittelbar nach der Ubernahme
der Fithrung der Kompanie an SamuelIl. Frisching, dass er Rekruten bendotige.®”
Eine offizielle Aushebung in Bern hitte den Offizier entlastet. Bei einer Rekrutie-
rung in Bern konnte es allerdings unter Umstdnden zu lange dauern, bis die Rek-
ruten vor Ort in Frankreich eingetroffen waren. Rekrutierungen wurden auch aus
politischen Griinden von der Obrigkeit nicht bewilligt. So blieb den Hauptleuten
des Regiments von Erlach die offizielle Werbung von Rekruten in der Stadt Bern
und ihrem Untertanengebiet wiahrend des ganzen Niederldndisch-Franzésischen
Krieges (1672-1678) untersagt.®'® Sie mussten «unter der Hand» — wie es in den

Quellen heisst -, ergo ohne obrigkeitliche Bewilligung rekrutieren. Dies erreich-
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teh Militarunternehmer, indem sie ihre subalternen Offiziere oder andere Perso-
nen in nahegelegene Stddte entsandten, was sich wiederum in den Unkosten bei
den Ausgaben niederschlug und sich bei Misserfolg negativ auf den Gewinn aus-
wirken konnte.®’! Bei Werbungen «unter der Hand» konnten sie jeweils nur eine
Handvoll Rekruten anwerben. Burkhard Wyttenbach, der die Kompanie Frisching
als dritter Leutnant nach Manuel und May in Katalonien fiihrte, beklagte sich
dariiber, dass es dort nicht mehr so einfach sei — wie noch in Flandern -, Rekru-
ten zu finden.®'? Da die Truppen zum Teil in den Pyrenéden stationiert waren und
die Stddtedichte deutlich tiefer war als in Flandern, schien die Option, subalterne
Offiziere in die ndchstgelegene Stadt auszusenden, mit geringen Erfolgsaussich-
ten verbunden zu sein. Hinzu kam, dass Wyttenbach keine subalternen Offiziere
mehr zur Verfiigung standen, die er hitte entsenden kénnen. Da sein Bestand auf
etwa 140 Mann geschrumpft war, benétigte Wyttenbach dringend Nachschub an
Soldaten, um schwarze Zahlen schreiben zu kénnen.®"® Der ehemalige Leutnant,
Johann Anton May, hatte mit den Soldaten das Jahr 1675 noch nicht abgerechnet,
was die Bonitdt Wyttenbachs verkleinerte. Er reiste deshalb im Januar 1677 iiber
Lyon, wo er ebenfalls sein Gliick versuchen wollte, bis nach Genf und schrieb von

dort an Samuell. Frisching:

«[...] il y a quelques jours, en dessain de remettre la Compagnie, dont j'ay
mon Quartier d’assemblé a Géz®'* et a Verssois,®® mais le Pays est si plain
d’Officiers de toutes sortes des Regiment Suisses et les hommes sont telle-
ment recherchés, que j'auray bien de la peine de reussir, neantmoins j'ay
envoyé avanthier quinze hommes et sans un grand maleur de desertion

j'en aurois envoyé vingt et cing.»%'®

Das Grenzgebiet der Orte Bern und Genf zu Frankreich, wie beispielsweise das
Pays de Gex, wurde laut Wyttenbach zu einer eigentlichen «Séldnerlandschaft».5"
Den Offizieren war dieses Gebiet bekannt, um inoffiziell Soldaten anzuheuern.
Es ist davon auszugehen, dass Dienstwillige davon ebenfalls Kenntnis hatten und
sich ins Grenzgebiet begaben, um sich dort, sich der obrigkeitlichen Kontrolle der
eidgenossischen Orte entziehend, anwerben zu lassen.®'® So erhielt Johann Ru-
dolfl. Sinner (1632-1708) im Oktober 1688 die Mitteilung eines seiner Informan-
ten aus Nyon, dass aufgrund des franzésischen Befehls — die Hauptleute sollten im
Vorfeld des Pfdlzischen Erbfolgekrieges ihre Kompanien komplettieren — die Ort-
schaften Gex und Versoix voller subalterner Offiziere eidgendssischer Einheiten
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waren.®"? Der Landvogt von Morges, Wilhelm Berseth (1629-1705), beklagte sich
1690 bei der Obrigkeit, weil Berner Untertanen, die nach Genf reisten, in Versoix
von «Commissionswerbern» gewaltsam in Fremde Dienste geworben wurden. Sei-
ne Beschwerden dariiber beim Gubernator von Gex blieben erfolglos. Als Beispiel
fithrte er Pierre Dupuis an, einen 17-jdhrigen jungen Mann aus Morges, der in
Genf das Hufschmidhandwerk erlernen wollte und auf seinem Weg durch fran-
zosisches Gebiet bei Versoix von Werbern entfiihrt worden sein soll.®* Der fran-
zosische Ambassador Amelot versicherte der Obrigkeit, dass die Recherchen des
franzosischen Hofes zu keinem solchen Ergebnis gekommen seien: «Le Roy m'a
ordonné de vous faire savoir, qu’il ne s’est rien passé de pareil, et que cequi vous
a eté dit la dessus, ne peut provenir que de la mauvaise volonté du Bailly de Mor-
gels], que cependant Sa Ma[jesté] renouvelle des ordres severes, pour empescher
qu'il ne se fasse aucune violence sur ses terres, a vos sujets [...]»%! In diesem neu-
ralgischen Gebiet warben aber auch eidgendssische Offiziere franzésische Unter-
tanen an. Ein entsprechender Befehl Ludwigs XIV,, dass der Vogt von Gex auf die
eidgendossischen Offiziere achten soll, die franzésische Untertanen anwarben, fin-
det sich fiir das Jahr 1697.5 Das offene Grenzgebiet war gegen Ende des 17.Jahr-
hunderts aufgrund der linger andauernden bernischen Rekrutierungsverbote zur
bedeutenden Zone fiir geheime Werbungen avanciert.

Bei grosseren Gefechten konnte es vorkommen, dass eine betrachtliche An-
zahl von Soldaten starb oder verwundet wurde. Damit nahmen der Bestand und
somit die Einnahmen des Militdrunternehmers schlagartig ab.®* Nach der ver-
lustreichen Schlacht von Seneffe vom 11.August 1674 loste Leutnant Johann
Anton May das Problem des zu tiefen Bestandes der Kompanie, indem er die 9
verstorbenen und 27 verletzten Soldaten kurzerhand durch 43 Kriegsgefangene
ersetzte.®* Was fiir Namen und welche Herkunft dieser Kriegsgefangenen bei den
Musterungen angegeben wurden, ldsst sich anhand der Korrespondenzen nicht
beantworten.

Rekruten waren aus der Sicht der Militirunternehmer der «Betriebsstoff» ei-
ner Kompanie.®* Je langer ein Hauptmann nicht rekrutieren konnte, desto kleiner
drohte sein Gewinn zu werden. MacCormack kam zum Urteil, dass eine Kompa-
nie ungefdhr 30 Angehorige im Jahr verlor.®?® Eine franzdsische Denkschrift weist

in dieselbe Richtung:

«J1 faut a un Capitaine pour le moins 15 ou 20 hommes en recrue par an,
et pour les avoir il faut quil en fasse vingtcing ou trente parce qu’il y a des
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Coureurs qui vont de canton en canton prendre party pour attraper un en-
gagement et la nourriture de deux ou trois semaines a raison de 20 s[ols]
par jour, et quand on les fait partir ils desertent en chemin, et de ceux qui
arrivent a la Compagnie quelque fois il s’en trouve qui sont trop petits ou

trop jeunes que I'on reforme [...].»%7

Diese Zahlen lassen sich mithilfe von Verzeichnissen der Hauptleute aus dem Re-
giment von Erlach bestitigen. Die Hauptleute hatten Listen mit den Verlusten ih-
rer Soldaten fiir das erste Dienstjahr nach Bern geschickt. Darauf hatten sie die
verstorbenen, desertierten und entlassenen Soldaten aufgelistet.®”® Im Durch-
schnitt verlor ein Hauptmann des Regiments von Erlach im ersten Dienstjahr (Ok-
tober 1671 bis Dezember 1672) 21 Soldaten. Dabei variierten die Verluste stark:
Franz Ludwig Graviseth (1629-1697) hatte 34 Mann zu beklagen, wihrend Gab-
riel von Erlach (1639-1673) bloss 8 Mann verloren hatte. NiklausII. Dachselho-
fer fiigte als einziger Hauptmann der Liste die Bitte an, in Bern doch 25 Mann
rekrutieren zu diirfen. Er hatte mit 30 Mann den zweitgrossten Verlust zu bekla-
gen.%” Die Forderung, dass die Hauptleute solche Listen einzureichen hatten, hat-
te am 18. September 1671 der Kriegsrat aufgestellt.®* Fiir diesen waren die Listen
wichtig, denn anhand von ihnen sollte entschieden werden, wie viele Rekruten ein
Hauptmann wo ausheben durfte. Der Hauptmann oder Angestellte der Ambas-
sade stellte Anfragen fiir Truppenaushebungen an den Grossen und Kleinen Rat.
Die Obrigkeit setzte in den 1670er-Jahren immer wieder Ausschiisse, sogenannte
Kommissionen, ein, welche {iber die Anfragen entscheiden sollten.®' Erst nach
dem Niederldndisch-Franzdsischen Krieg wurde den bernischen Militdrunterneh-
mern in franzoésischen Diensten wieder gestattet, offiziell in Bern und dem Unter-
tanengebiet zu werben. Dazu erhielten sie bei einer Zusage ein Werbepatent der
Obrigkeit.®* Sobald die benétigte Anzahl neuer Rekruten gefunden wurde, muss-
ten diese zur Kompanie stossen. Ludwig XIV. und sein Kriegsminister schrieben
beispielsweise im Oktober 1688 die Marschroute fiir die Rekruten vor, welche von
einem subalternen Offizier angefiihrt wurden. Der Befehl war wichtig fiir die In-
tendanten der franzésischen Provinzen, damit sie die Etappen vorbereiten konn-
ten. Eine Gruppe von 25 Mann marschierte in Tagesetappen von Pontarlier tiber
26 Ortschaften nach Diinkirchen. Sie absolvierten die rund 700 Kilometer inner-
halb von gut 35 Tagen, wobei acht Ruhetage eingeplant waren. Zudem lassen die
Distanzen folgende Schlussfolgerungen zu: Der erste Marschtag von Pontarlier

nach Salins war mit tiber 40 Kilometern ein erster Hértetest fiir die Rekruten. Die
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Abbildung 2: Befehl von Ludvuiig XIV. fiir die Marschroute der Rekruten fiir das Regiment von Erlach,
Oktober 1688. ' s
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Marschroute erprobte folglich die korperliche Verfassung der geworbenen Séld-
ner. In Salins wurde anschliessend gleich ein Ruhetag eingelegt. Danach folgten
fiinf Mal kiirzere Distanzen knapp tiber 20 Kilometer, bevor wieder ein Ruhetag in
Gray eingelegt wurde. Danach vergrosserten sich die Etappen stetig.®* Es dauerte
tiber einen Monat, bis die neuen Rekruten aus Bern vor Ort bei ihren Einheiten an-
kamen und fiir die Musterungen bereitstanden. Daher diirften die Rekrutierungen
von Deserteuren und Kriegsgefangenen an der Front eine nicht zu unterschétzen-
de Rolle gespielt haben.

Bei Rekrutierungen in ihrem Heimatort wurden die sich im Ausland aufthalten-
den Militdrunternehmer von ihren Familienangehdrigen unterstiitzt.®" Die his-
torische Forschung zum schweizerischen Solddienst kam in den letzten 20 Jahren
zum Schluss, dass der Solddienst ein eigentliches Familienunternehmen war, in-
dem eine ganze Reihe von Verwandten — sowohl weiblichen wie ménnlichen Ge-
schlechts — miteinbezogen waren.® In den 1680er-Jahren kann die Organisation
einer offiziell genehmigten Rekrutierung der Familie von Erlach beobachtet wer-
den. Am 13. November 1682 bewilligte der Kleine Rat Berns dem subalternen Offi-
zier der Gardekompanie von Erlach, Johann Jakob Dysli,%* in den Amtern Aarberg
und Erlach sieben Mann zu werben.*” Dysli ist einer der oben beschriebenen sub-
alternen Offiziere, welche neue Rekruten anschliessend der Kompanie zufiihrten.
Die Anfrage im Rat stellten jedoch weder Kompaniekommandant Johann Jakob 1.
von Erlach noch sein Unterleutnant Johann Jakob Dysli, sondern ein weiteres Fa-
milienmitglied: Johann Rudolf von Erlach (1630-1693).5% Der Cousin und Schwa-
ger, den Johann Jakob 1. von Erlach als «Bruder» anschrieb, spielte damit eine zen-
trale Rolle fiir die Rekrutierung der Familie in den 1680er-Jahren.* Er {ibernahm
in Bern die administrativen Aufgaben der Rekrutierungen — auch gegeniiber der
Obrigkeit - fiir seinen Schwager und Cousin, der in Frankreich verweilte.

Fiir den Untersuchungszeitraum 1663 bis 1715 findet sich fiir die von Erlach
allerdings kaum innerfamilidre Korrespondenz. Die sporadisch und verstreut
auftauchenden Quellen weisen jedoch in die Richtung, dass das Militdrunter-
nehmertum der Familie wie dasjenige anderer eidgendssischer Familienverbdn-
de funktionierte. Es muss allerdings offenbleiben, wie intensiv der Austausch in
der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts zwischen den verschiedenen Zweigen der
Familie von Erlach war. Vereinzelte Schreiben sprechen dafiir, dass ein vertrauter
Umgang zwischen den Familienmitgliedern herrschte und ein regelmissiger Aus-
tausch stattfand.
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Erst Mitte des 18.Jahrhunderts ldsst sich eine Verbindung zwischen den Fa-
milienmitgliedern in Paris und Bern mittels Korrespondenzen belegen. Jean
JacqueslIIl. von Erlach (1681-1742) und sein Neffe Pierre Jacques Antoine von
Erlach (1698-1741) aus dem Freiburger Zweig® der von Erlach standen mit den
Verwandten Schultheiss Hieronymus von Erlach (1667-1748), Albrecht Friedrich
von Erlach (1696-1788) sowie den Briidern Albrecht von Erlach (1713-1784) und
Abraham IV. von Erlach (1716-1782) in Kontakt.®*! Die jiingeren Familienmitglie-
der dienten als subalterne Offiziere in den Einheiten ihrer Pariser Verwandten.
Besonders Gardeoberst Jean JacquesIII. von Erlach beantragte in den Briefen
an seine Berner Verwandten jeweils kleine Gruppen von Rekruten fiir seine Gar-
dekompanie, unter anderem aus dem Herrschaftsgebiet Spiez. Dieses befand
sich im familidren Besitz und fiel somit nicht unter obrigkeitliche Kontrolle.*** Es
wire zu {iberpriifen, ob lokale Abhingigkeiten und Verflechtungen in Spiez aus-
genutzt werden konnten, um Rekruten zu gewinnen.®”® Die Pariser Verwandten
kiimmerten sich im Gegenzug beispielsweise um den Verkauf von Ausriistungs-
gegenstdnden, welche die Berner Familienangehérigen nach ihrer Dienstquit-
tierung in Paris nicht mehr benoétigten.%* Sie beschafften in der franzdsischen
Grossstadt auch exklusive Giiter fiir ihre Berner Verwandten. Fiir Hieronymus
von Erlach organisierten sie beispielsweise eine Periicke bei einem bekannten

Pariser Periickenmacher.5

3.2  Intergenerationalitdt im Solddienst

Das Ziel jeder patrizischen Familie war «die Weitergabe von Regierungsgewalt,
Reputation und Ressourcen» an die néchste Generation.®® Die folgenden Unter-
kapitel widmen sich der Gardekompanie, welche Familienmitglieder der von Er-
lach ununterbrochen von 1639 bis 1770 fiihrten. Dabei interessieren die Fragen,
wie es einer Familie gelang, militdrische Einheiten derart lange unter ihrem Kom-
mando zu halten.

Knapp iiber hundert ménnliche Nachkommen der Familie von Erlach dienten
zwischen dem 15. und 18. Jahrhundert als Offiziere in fremden Kriegsdiensten eu-
ropdischer Regenten. Davon waren deutlich mehr als die Hélfte in franzésischen

Diensten tdtig.%*
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Schweizer Regiment  Todinder
Vorname Lebensdaten Garderegiment vonErlach Dienstzeit Generation Zweig
Franz Ludwig 1575-1651 X - - X Cl
Albrecht 1614-1652  x - - XI Cl
Johann Jakob  1628-1694  x X - X1 Cl/H
Gabriel 1639-1673  x X X XI Cl
Viktor 1648-1730 ¢ ? - X1I Cl
Kurt (Konrad) 1659-1733  — X - XII El
Heinrich
Sigismund 1660-1727 X - - XII F
Abraham 1646-1676 ¢ - - XII G
AbrahamIII.  1669-1730  ? X - XII G
Ludwig 1648-1672 ? 2 X XII G
Jean Barthe- 1668-1693 X - X XII H
lemy
Jacque Antoine 1670-1715 X X - XII H
Jean Jacques  1681-1742 X X - XI1 H
I1I.
Sigismund 1671-1722" x ? - XIII Cl
Viktor 1672-1745 X X - XII Cl
Imbert 1664-1696 - x X XI11 I3
Hieronymus  1667-1748  x X - XIII F
Johann Rudolf 1670* ? ? X XIII F
Sigmund 1692-1758 X X - XIII F
Albrecht 1713-1748 X X - XIII G
Abraham 1716-1782 X X - XIII Gl
Pierre Jacques 1698-1741 X ? - XIII H
Antoine
Sigmund 1710-1783  x X - XV Cl
Samuel Fried- 1721-1743 X ? % XIV Cl
rich
Gabriel Alb- 1739-1802 X X - XIV G
recht
Rudolf 1742/43-1760 x ? X X1V G
Abraham 1761-1845 X - — XIV Gl
Friedrich
Albrecht Karl  1765-1801 X - - XIV Gl

Ferdinand
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Schweizer Regiment  Tod in der
Vorname Lebensdaten Garderegiment von Erlach Dienstzeit Generation Zweig
Louis Auguste 11748 X ? - XIv H
Philippe Louis 1741-1770  x ? - X1V H
Auguste
Sigmund 1756-1816 - X - XV Cc2
Friedrich 1788-1813/18 ? ? - XV Gl
Rudolf Ludwig 1749-1808  ? X - XV J
Karl Viktor 1751-1824 ¢ X - Xv ]
Karl 1753-1792 x ? X XV ]
Karl Ludwig 1746-1798 X ? - XVI F1
Albrecht 1749-1812 ? X - XVI F1
Sigismund

Tabelle 4: Liste der Offiziere der Familie von Erlach in der Schweizergarde und im Regiment von Erlach
in franzosischen Diensten (17. und 18. Jahrhundert), Quellen: Erlach, Jahre, S. 392 und Genealogie. STABE,

FA von Erlach IV 19. Legende: x = trifft zu, — = trifft nicht zu, ? = unklar.

In Tabelle 4 sind alle Offiziere der Familie von Erlach verzeichnet, die im 17. und
18.Jahrhundert entweder im Schweizer Garderegiment oder im Regiment von Er-
lach fiir Frankreich Dienst geleistet hatten. Beinahe zwei Drittel der in franzosi-
schen Diensten gewesenen Mitglieder der Familie von Erlach dienten in einer der
beiden Einheiten. Diese waren damit fiir die Familie dusserst bedeutungsvoll. Sie
spielten als Ausbildungsort fiir die jungen méannlichen Nachkommen eine zen-
trale Rolle. Die Mitglieder der Familie hatten oft Dienst in beiden Einheiten ge-
leistet. Die temporédre Karrieremigration élterer Familienmitglieder in die franzo-
sischen Solddienste half jlingeren Verwandten, ebenfalls in franzosische Dienste
zu treten.®® Die Familienmitglieder wechselten zwischen den beiden Einheiten
hin und her, um die subalternen Offiziersrange schneller durchlaufen zu kénnen.
Wie wir bereits weiter oben erfahren haben, bestimmte der franzdsische Monarch
tiber die Vergabe der Charge eines Hauptmannes, wihrend der gewdhlte Haupt-
mann die subalternen Chargen in Eigenregie besetzte. Jedes fiinfte hier verzeich-
nete Familienmitglied starb in den Fremden Diensten durch Gewalteinwirkungen
oder Krankheiten.*® Dieses Risiko musste die Militirunternehmerfamilie auf sich
nehmen.%" Fiir die ausgeschiedenen Offiziere riickte — wenn immer moglich - ein
weiteres Familienmitglied aus einem tieferen subalternen Rang nach. Deshalb be-

gannen viele junge mannliche Verwandte bereits in den ersten Teenager-Jahren
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mit ihren Militdrkarrieren im Rang eines Kadetten in den Einheiten ihrer Familien
zu dienen.

3.2.1 Missgliickte temporare Karrieremigration

Eine zentrale Figur der Familie von Erlach im Untersuchungszeitraum war Johann
JakobI. von Erlach (1628-1694). Dieser leitete sowohl eine Gardekompanie als auch
die Oberstenkompanie eines Regiments. Anhand seiner militdrischen Laufbahn wird
aufgezeigt, welche Strategien ein eidgendssischer Offizier Ende des 17. Jahrhunderts
verfolgte, um im Rang aufzusteigen. Die Entscheidungen Johann JakobsI. wéhrend
seiner Militdrkarriere verdeutlichen die Herausforderungen, welche ein eidgenos-
sischer Offizier antraf, um sowohl seine Eigeninteressen als auch die Bemiihungen
seiner Familie um Intergenerationalitédt zu verfolgen, das heisst die Kompanieleitung

nach Austritt oder Tod innerhalb der eigenen Familie bewahren zu kénnen.

In der Zeit des Ancien Régime war die Fiihrung einer Kompanie im Schweizer Gar-
deregiment das Ziel einer jeden militirunternehmerisch titigen Familie in der Eid-
genossenschaft. Dies galt einerseits als besonders ehren- und prestigehaft aufgrund
der Ndhe zu Kénig und Hof,*' andererseits erhielten die Militarunternehmer fiir die
Gardekompanie im Vergleich zu allen anderen Truppen die héchste Soldpauscha-
le pro Mann und Monat. Das Risiko eines plotzlichen Gewinneinbruchs oder Todes
war dank hdufigerem Wachtdienst in Paris und Versailles geringer als bei einer regu-
laren Kompanie, die 6fter im Feld an den Fronten zum Einsatz kam. Zudem galt das
Garderegiment seit seiner Aushebung 1616 als stehende Einheit. Eine Gardekom-
panie besass folglich das grésste 6konomische, soziale, kulturelle und symbolische
Potenzial aller eidgendssischen Truppen in franzosischen Diensten. 5

Franz Ludwig von Erlach (1574-1651) hatte im Friihjahr 1639 die Hauptmann-
stelle einer eidgendssischen Gardekompanie am franzésischen Hof erhalten. Das
Kommando iibertrug er offiziell aus Altersgriinden — aber wohl eher aufgrund der
Abkommlichkeit wegen seines Schultheissenamtes — umgehend seinem édltesten
Sohn aus zweiter Ehe, Albrecht von Erlach (1614-1652).%% Der grosste Teil der Gar-
dehauptleute stammte aus katholischen eidgenossischen Orten, wihrend sich
das Verhiltnis der Konfessionen insgesamt bei allen eidgendssischen Kompanien
in franzdsischen Diensten ausgeglichen gestaltete. Alain-Jacques Tornare kam

zum Schluss, dass im Schweizer Garderegiment Katholiken gegeniiber Protestan-
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Abbildung 3: Johann Jakob 1. von Erlach (1628-1694). 1671 gemalt von Johannes Diinz (1645—-1736).
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ten bevorzugt wurden, weil bloss drei von zw6lf Kompanien im Garderegiment
in protestantischen Orten avouiert worden waren.** Ein Blick auf die Komman-
danten des Garderegiments zeigt, dass dieses Amt ausschliesslich von Katholiken
gefiihrt wurde.® Daher ist es dusserst bemerkenswert, dass Franz Ludwig von Er-
lach als Reformierter wiahrend des konfessionell aufgeladenen Dreissigjdhrigen
Krieges (1618-1648) iiberhaupt die Leitung einer Gardekompanie zugesprochen
erhielt. Allerdings wurde die Konfession bei der Aushebung der Gardekompanie
mit keinem Wort erwdhnt. Besonders zwei Akteure der Familie von Erlach profi-
lierten sich wihrend des Dreissigjdhrigen Krieges. Franz Ludwig von Erlach als
Politiker: Ab 1629 amtierte er als Schultheiss. Sein Cousin Hans Ludwig von Erlach
(1595-1650) betdtigte sich als Militirunternehmer. Dieser tibernahm 1649 zeitwei-
lig die franzésische Armeefiihrung von Henri de La Tour d’Auvergne (1611-1675),
Vicomte de Turenne, im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation.®* Damit be-
kleidete er einen der héchsten Rédnge, die ein eidgendssischer Offizier in franzo-
sischen Diensten der Frithen Neuzeit erreichte. Beide Familienmitglieder hatten
auf eidgendssischer Ebene grossen Einfluss. Sich die Dienste der Familie von Er-
lach zu sichern, war Ludwig XIII. (1601-1643) somit eine Gardekompanie wert.5’
Diese diente Franz Ludwig von Erlach als Ausbildungsort fiir seine S6hne: Mit
zwolf Jahren trat Albrechts jiingerer Bruder, der erwdhnte Johann Jakobl. von Er-
lach (1628-1694), der Gardekompanie bei. Er diente zuerst im Rang eines Kadet-
ten. Daneben absolvierte er eine Ausbildung an einer Akademie in Paris, fiir deren
Kosten sein Vater aufkam. Johann Jakob war sich der Investition in seine Person be-
wusst.®8 Er sollte die franzosische Sprache lernen und mit der Kultur und dem Ha-
bitus der hofischen Gesellschaft vertraut werden. Sein dlterer Bruder und Haupt-
mann der Gardekompanie, Albrecht von Erlach, wurde 1644 zum Schultheissen
von Thun gewihlt und war daher nicht mehr dauernd bei der Kompanie anzu-
treffen. Zwei Jahre spéter schrieb Albrecht seinem Vater, dass er einverstanden sei,
wenn der jiingere Bruder die Stelle als Fdhnrich der Gardekompanie iibernehmen
wiirde.®*® Johann Jakob berichtete seinem Vater vom Zustand der Kompanie, von
ihren Kriegsziigen oder von ausbleibendem Sold. Er diente der Familie als Infor-
mant iiber Geschehnisse in Frankreich.®® Die so generierten Informationen brach-
ten der Familie langfristig einen Mehrwert.*' Johann JakobI. von Erlach war sehr
darum bemdiht, als Offizier weiter aufzusteigen. Der Dienst in der Gardekompanie
schien ihm zu gefallen. Um die Stelle als Leutnant zu erhalten, schrieb er mehre-
re Briefe an seinen Vater, damit dieser ein gutes Wort bei seinem Bruder einlegte.®%

Eine Stelle als Leutnant bei den Hundertschweizern lehnte er hingegen ab. Diese
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sei zwar prestigetrdchtig, aber das Einkommen von 1200 livres pro Jahr erachte-
te er als zu klein, um davon leben zu kénnen. Er argumentierte zudem, dass ein
weiterer Aufstieg als Offizier schwieriger wire als in der Gardekompanie.®®® Denn
den Hundertschweizern stand jeweils ein franzosischer Hauptmann vor.%* Im Jahr
1648 wurde Johann JakobI. von Erlach Leutnant in der Gardekompanie, welche
offiziell noch sein Bruder Albrecht befehligte. Zwei Jahre spéter, am 27. Dezember
1650, tibernahm Johann JakobI. von Erlach als Hauptmann die Fiihrung der Kom-
panie.®®* Albrecht von Erlach, dessen Schultheissenamt von Thun 1650 endete, ver-
zichtete zu Gunsten seines Bruders auf das Kommando.®% Albrecht plante zu die-
sem Zeitpunkt eine politische Karriere. Weil der dlteste Sohn von Franz Ludwigl.
von Erlach (1575-1651) aus erster Ehe, Franz LudwigIl. von Erlach (1596-1650),
verstorben war, riickte Albrecht in der familieninternen Hierarchie nach.

Johanna von Erlach (geborene von Graffenried, 1595-1671) zeigte sich iiber den
eingeschlagenen militdrischen Werdegang ihres Sohnes Johann Jakob besorgt. Ihr
Neffe, Sigmund von Erlach (1614-1699), schrieb ihr deswegen:

«Dass mein hochgeehrte fr[au] base weg[en] vetter Hans Jacob in sorgen
steht nimbt mich nicht wunder, sey ist mutter und kan die natur nicht lii-
gen, dass sey aber ihren sohn auss forcht der gefahr in seinem angefang-
nen lauff zuruck halten, und von der profession dess Kriegss und der waf-
fen abhalten wel, het doch des adels eigenschafft und ursprung ist, kann
ich nicht gutt heissen, ich erinnerte meine fr[au] bahse [sic!] ihrer eigen an
mich adressierten vermahnung, dass vatterlandt in acht zu nemmen und

demselben, laut unser allter pflichten vor allen anderen zu dienen.»%’

Diese Textstelle unterstreicht das Selbstverstdndnis der Familie von Erlach: Die Fa-
milienmitglieder betrachteten sich als Adelige, und der Militdrdienst fiir den Stand
Bern gehorte zu ihren Pflichten, welche die soziale Distinktion erkldrten und legi-
timierten.®® Als weitere Motive fiir eine militdrische Karriere sprachen «die Kon-
tinuitédt einer Familientradition, Anhdufung von Besitz, Ruhm und Prestige, die
Nutzung einer Versorgungsmaoglichkeit oder die Anziehungskraft des damit ver-
bundenen adeligen Lebensstils|...]».5 Gleichzeitig kann Sigmund von Erlachs
Empfehlung so interpretiert werden, dass er einen familieninternen Konkurren-
ten um die Fiihrung des Familienverbandes mit dessen Beschéftigung in Frank-
reich auf Distanz halten wollte.
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Johann Jakob . von Erlach diente als Hauptmann der Gardekomllaanie in diver-
sen Schlachten des Franzosisch-Spanischen Krieges (1635-1659) und des Devolu-
tionskrieges (1667-1668). Dabei zeichnete er sich besonders in den 1650er-Jahren als
fahiger Offizier aus. Der Freiburger Geistliche und Historiker Jean-Francois Girard
(1759-1832)57 attestierte Johann Jakob I. von Erlach ein sehr gutes Verhiltnis zu Lou-
isIl. de Bourbon (1621-1686), Prince de Condé.5" Fiir seine militdrischen Leistungen
und seine Loyalitdt wurde er am 27. Midrz 1668 als erster eidgendssischer Offizier in
den neugeschaffenen Rang eines Brigadiers der franzdsischen Armeen befordert.5

Der nédchste Schritt fiir Johann Jakob I. von Erlach auf der Karriereleiter, nach-
dem er 1671 Oberst {iber ein bernisches Regiment geworden war, wire die Posi-
tion des Obersten im Schweizer Garderegiment gewesen. Anfang der 1680er-Jahre
wurde absehbar, dass der bisherige Kommandant Lorenz von Stiffis-Montet, Herr
von Molondin (1608-1686), bereits iiber 70-jdhrig, nicht mehr allzu lange Dienst
leisten wiirde.®” Bis zu diesem Zeitpunkt waren samtliche Obersten des Schwei-
zer Garderegiments Angehorige von Magistratenfamilien aus katholischen Orten
gewesen.®* Wie bereits erwidhnt, wurde Sigmund von Erlach dieser Posten 1654
aufgrund seiner Konfession verwehrt. Johann Jakob 1. von Erlach beschritt daher
neue Wege: 1683 hatten einige Hauptleute seines Regiments den Kleinen Rat in
Bern dartiber informiert, dass sich Oberst von Erlach 6ffentlich zum Katholizis-
mus bekannt habe. Die Obrigkeit beriet sich, ob er seine Stellung als Oberst und
als Berner Biirger behalten kénne. Dazu iibergab der Kleine Rat das Geschift dem
Geheimen Rat.®”” Dieser setzte sich allerdings nicht mit dem Thema auseinander,
denn er musste im Friithjahr 1684 erneut vom Kleinen Rat darauf hingewiesen wer-
den, sich der offenen Fragen anzunehmen.%¢ Die Reaktion der Obrigkeit kann ei-
nerseits als Ausdruck einer gewissen Perplexitit beziehungsweise Uberforderung
gelesen werden oder andererseits als bewusste Passivitit, damit das Thema keine
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erhielt. Ob und wie allenfalls Sigmund von
Erlach involviert war, bleibt unklar.”” Im Sommer 1684 kam der Kleine Rat zum
Schluss, die Anrede «Unserem lieben und getreuen Burger» zu streichen, wenn
ein Schreiben an Oberst von Erlach abging.®”® Das war allerdings nicht gleichbe-
deutend mit einem Ausschluss aus dem Biirgerrecht. Der Entscheid Johann Ja-
kobs zur offentlichen Konversion diirfte aus rein karrieretechnischen, pragmati-
schen Griinden erfolgt sein. Die antiprotestantische Position von Ludwig XIV. war
spétestens seit 1661 bekannt.’® Die eidgendssischen Gardehauptleute, die sich
am Hof aufhielten, waren sich der konfessionellen Haltung des Kénigs bewusst.
Johann JakoblI. von Erlachs Heirat mit Marie Catherine d’Auzout de la Plesse in



IM DIENST FRANKREICHS 105

Abbildung 4: Wappentafel der Familie von Erlach 1629-1640. Im ausseren Kreis die Kinder von Franz
Ludwig von Erlach (1574-1651).
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Frankreich fiihrte offenbar nicht zu einem 6ffentlichen Konfessionswechsel. Auch
die Taufe seines ersten Kindes 1665 war kein Grund zu einem offiziellen Glaubens-
wechsel. Allerdings bleibt die definitive Bestimmung der Motive einer Konversion
dusserst schwierig.®® Zudem war Johann Jakob I. von Erlach keine Ausnahme: Es
gab weitere Berner Offiziere, die wahrend ihrer Dienstzeit konvertiert hatten.®
Am 30.September 1685 trat Oberst Molondin aus Altersgriinden vom Kom-
mando des Schweizer Garderegiments zurtick. Die Hauptmannstelle seiner Kom-
panie ging an seinen Neffen, und Molondin selbst erhielt eine grossziigige Pen-
sion. Um die vakante Stelle des Obersten bewarb sich neben Johann JakobI. von
Erlach auch Johann Peter Stuppa. Die Stelle war nicht nur prestigereich, sondern
gleichfalls lukrativ. Sie brachte eine jahrliche Rente von 30000 livres ein.®** Beide
Bewerber waren seit 1671/72 Obersten eines eidgendssischen Regiments in fran-
zosischen Diensten. Beide Offiziere waren zudem seit Jahrzehnten mit der Fiih-
rung einer Gardekompanie im Schweizer Garderegiment betraut. Fiir von Erlach
sprach die Anciennitét. Er hatte beide Range vor Stuppa bekleidet. Stuppa hinge-
gen war als franzosischer Unterhdndler fiir die erfolgreiche Anwerbung der eidge-
nossischen Regimenter 1671/72 verantwortlich gewesen.®® Ausserdem tiberholte
Stuppa den Berner in den franzdsischen Militdrrdngen in den 1670er-Jahren.**
Stuppa erwies sich als einflussreichere, vertrauenswiirdigere und bedeutendere
Figur am franzosischen Hof als von Erlach. Die Heirat Stuppas mit der Adeligen
Anne-Charlotte de Gondi (1627-1694) 1661 hatte ihm wichtige Beziehungen in
Versailles eingebracht. Mit Louvois besass Stuppa einen einflussreichen Patron.
Am 1. Oktober 1685 entschied sich Ludwig XIV.,, das Kommando tiber das Regi-
ment der Schweizergarde Johann Peter Stuppa anzuvertrauen.®® Von Erlachs Stra-
tegie der Konversion scheiterte. «Erlack est le plus ancien, mais il est moins en état
de servir, et a moins la confiance de la cour», schrieb Philippe de Courcillon, Mar-
quis de Dangeau (1638-1720) tiber den Entscheid.®®® In einem dhnlichen Rahmen
berichten die Memoiren von LouisI. du Bouchet (1666-1746), Marquis de Sour-
ches: Johann JakobI. von Erlach war von der Gicht derart befallen, dass er kaum
mehr in der Lage war, ein militdrisches Amt im Feld auszufiihren.®®” Zudem war
die 6ffentliche Konversion spit erfolgt, was am Hof in Versailles registriert und ne-
gativ bewertet wurde. Aufgrund fehlender familidrer Korrespondenz aus diesem
Zeitraum muss offenbleiben, ob die Konversion mit der Familie in Bern, allen vo-
ran mit dem Schultheissen und Cousin Sigmund von Erlach, abgesprochen war
oder nicht. Die Auswirkungen des Ubertritts waren jedoch andere als die bisher
in der Forschung kolportierten. Denn es fanden sich weder im Staatsarchiv Bern
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noch in demjenigen von Freiburg im Uechtland Anhaltspunkte dafiir, dass Johann
JakobI. von Erlach wegen seiner Konversion in Bern das Biirgerrecht verlor und
sich deshalb dasjenige von Freiburg im Uechtland erwarb.58

Ganz im Gegenteil: Im Sommer 1693, im Alter von 65 Jahren, reiste Johann
Jakob 1. von Erlach von Paris nach Bern mit der Absicht, abzukldren, ob er nicht
zum protestantischen Glauben zuriickkehren kénnte.**® Der franzdsische Ambas-
sador Amelot berichtet Ludwig XIV. dariiber:

«Le Colonel d’Erlach qui a toujours eu la goute depuis qu'’il est a Berne, a
receu une visite des Ministres Predicans, qui apres les premieres civilitez,
luy ont insinué ce qu'’ils ont cru le plus capable de le porter a rentrer dans
lareligion dont il est sorti. Il arepondu a ce discours en homme qui ne s'en
embarasse gueres et qui est bien eloigné d’en estre ébranté. Du reste il me
paroist par plusieurs choses qui me reviennent de Berne, que ledit Sieur
d’Erlach quoyque plein de zele pour le service de Vostre Majesté, ferait bien
d’abréger son sejour en ce pays cy.»*

Der Kirchenkonvent hatte iiber eine Riickkonversion von Erlachs zu beraten. Dazu
zog der Konvent sogar den Verwandten, Schultheiss Sigmund von Erlach (1614-
1699), als Beirat bei. Der Kirchenkonvent kam zum Urteil, dass Johann JakobI. von
Erlach nicht zuriickkonvertieren konnte. Eine explizite Erklirung oder Begriin-
dung findet sich nicht im Protokoll des Gremiums.*! Die Affdre war offenbar zu
umstritten, als dass Sigmund von Erlach auf einen Entscheid zugunsten seines
Cousin, Einfluss nehmen konnte.

Von Erlachs Versuch zum erneuten Konversionswechsel war auch Thema in

privaten Korrespondenzen:

«[...] monsieur le collonel d’Erlach, et ce la soubs pretexte de religion, et
que 'on ne pouvoit de moins, comme estant deja depuis quelque temps
icy, que de travailler a sa conversion, et de tacher de le faire rentrer au sein
del'eglise, s'il n'y a autre but, que celuy la, on ne peut de moins que de I'ap-
prouver, mais il semble, que I’on cherche a le faire sortir de la ville, comme
estant fort suspect a beaucoup de personnes, LL EE ordonnent incontient
un brev et a messieurs les Ecclesiastiques, pour deputer quelqu’'un de leur
corps aupres de luy, dieu veuille, que cela obtienne I'effet, que 'on doit

souhaitter.»%
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Johann JakobI. von Erlach galt vielen Magistraten in Bern aufgrund der began-
genen Transgressionen im Devolutionskrieg und im Niederldndischen-Franzosi-
schen Krieg sowie seiner Konversion als suspekt. Seine Anwesenheit vermochte
daher Spekulationen hervorzurufen. Sein Versuch, wieder zuriickzukonvertieren,
lasst sich mit dem Wunsch gleichsetzen, nach Bern zuriickzukehren. Seine milita-
rische Laufbahn war folglich nur als temporédre Karrieremigration angedacht. Da
ihm allerdings eine Riickkonversion verwehrt blieb, war gleichfalls die temporére
Migration gescheitert. Er fand sein Lebensende in Frankreich. Heike Bock stellte
fiir den Raum der Eidgenossenschaft fest, dass Individuen durch eine Konversion
ihre Chancen fiir eine soziale Integration in einem neuen Ort signifikant erh6h-
ten.’ Diese Erkenntnis diirfte auch auf die Konversion eidgendssischer Offiziere
in Frankreich zutreffen, wie der ndchste Abschnitt verdeutlichen wird.

3.2.2. Kompensationsstrategie in Argenteuil

In der Tat hatte Johann Jakob 1. von Erlach seinen Lebensmittelpunkt 1671 mit der
Ubernahme des Regimentskommandos aus Bern verlegt. Weitere Ereignisse in
diesem Jahr belegen diese Feststellung. Am 1. Mérz 1671 starb seine Mutter Johan-
na von Erlach (geborene von Graffenried, 1595-1671).%* Dank des Erbes konnte
Johann Jakob einen finanziellen Streit mit Anna von Erlach (geborene von Biiren,
1618*) beenden. Anna von Erlach war die Frau des ilteren verstorbenen Bruders,
Albrecht von Erlach (1614-1652). Sie klagte bereits 1669, dass ihr Schwager ihr
Geld aus der Zeit schulden wiirde, als die Gardekompanie von Albrecht von Erlach
gefiihrt worden war. Die Witwe war bestens tiber die Geschifte ihres verstorbenen
Mannes informiert und wusste, wie viel Geld sie einfordern konnte. Sigmund von
Erlach wurde von der Obrigkeit offiziell als Schlichter ernannt.® Er lste den in-
nerfamilidren Streitfall diskret und zu seinem Vorteil.* Er stellte fest, dass Johann
JakobI. von Erlach seiner Schwégerin 15986 Franken schulde.®®” Dieser iibertrug
daraufhin das Erbe seiner Mutter — einen Drittel der Herrschaft Spiez und weitere
Giiter im Berner Oberland - an Sigmund von Erlach, der dafiir die Schulden ge-
geniiber Anna von Erlach tibernahm.*® Johann JakobI. von Erlach tauschte prak-
tisch sein geerbtes herrschaftliches Einkommen in Spiez gegen die Einkiinfte aus
der Gardekompanie der Familie von Erlach ein. Sigmund kénnte den Streit be-
nutzt haben, um einen Konkurrenten um die Vorherrschaft in der Familie und um

die Familiengiiter zuriickzubinden.® Oder Johann Jakob I. von Erlach schitzte die
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Einkiinfte der Gardekompanie sowie deren symbolische Ressourcen relevanter ein
als seinen Feudalbesitz in Bern. Vermutlich besass er fiir die militdrische Karriere
das grossere Talent, denn er verwaltete die Herrschaft Spiez nur fiir kurze Zeit in
den 1660er-Jahren. Danach iiberliess er die Administration seiner Mutter, Johanna
von Erlach, welche bis zu ihrem Tod 1671 die oberlidndische Herrschaft «<besessen
und genutzet» hatte.”

Zu einem weiteren innerfamilidren Konflikt kam es nach dem Tod des Haupt-
manns Gabriel von Erlach (1639-1673). Der Kleine Rat diskutierte iiber einige Jah-
re hinweg, ob sich Johann JakobI. von Erlach unerlaubt an den Besitztiimern sei-
nes jiingeren Bruders bereichert habe. Es wurde ihm vorgeworfen, unentgeltlich
die «mobilia» und «equipage» des verstorbenen Bruders an sich genommen zu ha-
ben.” Die Obrigkeit trug den Hauptleuten Franz Ludwig von Muralt, Franz Ludwig
Graviseth und Karl Wurstemberger auf, den Wert der Hinterlassenschaften von Gab-
riel von Erlach zu ermitteln.” Was alles zur Equipage gehorte, erfahren wir anhand
eines anderen Beispiels: Im Februar 1696 liess Oberst Albrecht von Miilinen (1649-
1705) seine Equipage in niederldndischen Diensten durch seinen Neffen Sigismund
von Wattenwyl (1671-1709) an Hauptmann Samuel III. Frisching (1664-1700) ver-
kaufen. Darunter waren sechs Pferde, ein Karren, Zaumzeug und ein Anrecht auf
einen Stallplatz fiir Pferde im Wert von 1000 livres. Auf dem Karren befanden sich
folgende Giiter im Gesamtwert von {iber 250 livres: ein Zelt, ein Fauteuil, vier Stiihle,
ein Tisch, drei Koffer, Kiichenutensilien, Betttiicher und -decken, Tischtiicher und
Servietten, ein Sattel, Stiefel, eine Pike und ein Etui mit vier Gldsern.”™™ Im November
1677 kam der Kleine Rat zum Schluss, dass Johann Rudolf Tillier (1629-1695), der
im Namen seiner Tochter, der Witwe, Anklage erhoben hatte, zum Ausgleich des fi-
nanziellen Verlustes die «in arrest gelegten effecten» von Johann Jakob 1. von Erlach
erhalten sollte.””* Diese waren aufgrund der Klage der Witwe bereits am 1. Oktober
1673 von der Obrigkeit beschlagnahmt worden.” Nachdem Johann JakobI. von Er-
lach 1671 im ersten innerfamilidren Streitfall bereits einen Teil seines Vermogens
im Berner Oberland eingetauscht hatte, wurde im zweiten Fall weiterer Besitz be-
schlagnahmt, gesperrt und weitervergeben. Ob er wieder etwas zurtickerhielt, bleibt
offen. Ob auch seine Besitztiimer in Montreux 1673 ebenfalls konfisziert wurden,
ldsst sich nicht eindeutig feststellen. Dort besass er umfangreiche Giiter, welche die
lokale Obrigkeit 1700 seinem Sohn aufgrund dessen katholischer Konfession nicht
vermachen wollte. Daher schaltete sich der franzésische Ambassador ein. Einfluss-
reiche Freunde hitten ihn darum gebeten. Der Ambassador Roger Brulart, Mar-
quis de Puysieulx (1640-1719), versuchte den Schultheissen Johann RudolfI. Sinner
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(1632-1708) zu iberzeugen, die Nachkommen Johann Jakobs I. von Erlach zu prote-
gieren.” Es bleibt unklar, ob Sinner intervenierte und ob er dies erfolgreich tat. Die
intergenerationell angelegten Ressourcen konnten kaum je ohne Einmischung wei-
terer Familienmitglieder an die nédchste Generation transferiert werden. Die Obrig-
keit wurde bei innerfamilidren Konflikten als Vermittlerin aufgerufen und half mit,

Streitigkeiten beizulegen.

Die Soldaten der Gardekompanie von Johann JakobI. von Erlach waren bereits ab
1650 bei der Zivilbevolkerung von Argenteuil, einem Vorort von Paris, einquar-
tiert.””” Es gab zu diesem Zeitpunkt noch keine Kasernen, was zu einer hohen Inte-
gration der Offiziere und Soldaten vor Ort fiihrte.” Johann JakobI. von Erlach be-
sass in Argenteuil ein Gut, bestehend aus vier Hiusern samt zwei Hektaren Land.
Sogar eine eigene Miihle befand sich auf dem Grundstiick.” Wie und wann genau
das Landgut in seinen Besitz kam, liess sich nicht rekonstruieren. Er und seine S6h-
ne liessen in Argenteuil Wein produzieren und Gips abbauen, um ihr Einkommen
aufzubessern.”? Die wirtschaftlichen Privilegien der Allianzvertrige nutzten sie be-
wusst. Fiir die Verschiffung des abgebauten Gipses bezahlten sie keine Zélle. Uber
die Seine sollen die Gipsplatten bis nach England gehandelt worden sein.”' Der
Weinhandel war fiir Schweizer in Frankreich aus demselben Grund ein lukratives
Nebeneinkommen.”"? Die Einnahmen aus diesen Nebenerwerben diirften teilweise
wiederum die Ausgaben des Militdarunternehmertums der Familie gedeckt haben
und umgekehrt. Detaillierte Abrechnungen fehlen allerdings. Die Nachkommen
von Johann Jakobl. von Erlach fithrten dessen aufgebautes Geschiftsmodell wei-
ter, so bezogen sie Einnahmen aus Pachtvertrdgen mit lokalen Winzern.”* Damit
gelang ihnen vor Ort, das Familienunternehmen intergenerationell weiterzugeben.

Die Familienforschung stellte fest, dass den midnnlichen Nachkommen die sta-
tussichernden Giiter vermacht wurden, wéahrenddessen ihre Schwestern gleich-
wertige liquide und mobile Besitztiimer erhielten.”* Im Fall der Nachkommen von
Johann Jakobl. von Erlach war gerade die Gardekompanie das statussichernde
Gut, welches intergenerationell in der médnnlichen Linie angelegt war, und nicht
etwa die Besitztiimer in Argenteuil. Die Tochter von Jacques Antoine von Erlach
und Louise Marthe Stuppa d’Autremoncourt, Louise Francoise Marthe von Er-
lach (1706-1781),"% heiratete 1729 Joseph Charles Alexandre d’Anterroches (1710-
1784). D’Anterroches stammte aus einem adeligen Geschlecht der Provinz Auver-
gne und war Hauptmann im franzdsischen Garderegiment. Als Mitgift erhielt sie

ein Haus in Argenteuil, das sie 1767 an Louis Gaston Manchevelle, einen lokalen
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Winzer, verkaufte.”'® Im Zeitraum von 1729 bis 1767 verpachtete das Ehepaar Haus
und Boden an lokale Akteure. Die Mieteinnahmen des Hauses, 435 livres, und die
Verpachtung des Bodens, 538 livres, machten allerdings bloss einen Fiinftel drei-
jahriger Einnahmen aus, die das Ehepaar in Argenteuil zwischen 1756 und 1759 er-
wirtschaftete. Pierre Mesnil, Notar in Argenteuil, verwaltete fiir das Ehepaar d’An-
terroches neben den Pachteinnahmen diverse Zinseinkiinfte von Einzelpersonen
aus Argenteuil. Johann JakobI. von Erlach und seine Nachfahren fungierten in Ar-
genteuil folglich ebenfalls als Kreditoren. Im Gegensatz zu ihren Briidern, welche
die Investitionen in die Kompanie empfingen, hatte Louis Francoise Marthe von
Erlach diese ausstehenden Kreditzinsen geerbt. Eine Abrechnung von 1759 zeigt
auf, dass damit im Zeitraum von drei Jahren 4414 livres eingenommen werden
konnten. Zusammen mit der Pacht schrieb Mesnil 5387 livres gut. Davon deckten
5243 livres gleich wieder verschiedene Ausgaben des Ehepaars d’Anterroches.””

Im Jahr 1665 findet sich in den Kirchenbiichern Argenteuils der erste Eintrag ei-
ner Taufe eines Kindes von «Jean Jacques Dherlac» und seiner Frau Marie Catherine
d’Auzout de la Plesse.”"® Der Eintrag zur Taufe des ersten Sohnes, Johann JakobII.
von Erlach, am 13. April 1665 war doppelt eingetragen. Der erste Eintrag wurde al-
lerdings wieder durchgestrichen. Der Vergleich der beiden Eintréage ldsst vermuten,
dass sich die Eltern erst gerade vermihlt hatten. Im ersten, durchgestrichenen Ein-
trag war von einer «demoisselle Marie de la Plesse» die Rede, wihrend im zweiten
Eintrag geschrieben steht: «Dame Marie de Spietz et de legitime marriage».”® In
den Pariser Archiven konnte kein Ehevertrag der beiden ausgemacht werden. Es ist
zu vermuten, dass es sich nicht um eine geplante oder strategische Hochzeit han-
delte. Zumindest war es eine dieser «transnationalen Heiraten, [...] deren Wert sich
fiir die Familie dem heutigen Betrachter nicht immer erschliesst.»™° Ob allenfalls
die Beziehungen des Schwiegervaters vorteilhaft waren, der 1669 «comédien de
la duchesse d’Orléans», wurde, bleibt offen.™ Johann JakobI. von Erlach verpass-
te auf den ersten Blick eine Hochzeit, die ihm eindeutige klientédre und finanziel-
le Vorteile eingebracht hitte. Denn gerade das Heiraten galt als eine der erfolgver-
sprechenden Strategien von Familien im Militdrunternehmertum.”?

Johann JakobI. von Erlach und seine Frau Marie Catherine d’Auzout hatten
zusammen mindestens acht Kinder.”?® Die Patenschaften geben Auskunft tiber
die soziale Integration der Familie in Paris und Argenteuil. Fiir Wolfgang Reinhard
waren Patenschaften eine Moglichkeit, Verwandtschaft und gesellschaftliche Ver-
flechtung zu konstruieren.” Als Paten der Kinder fungierten meistens eidgenossi-

sche Gardeoffiziere. Unter den Paten der Kinder waren beispielsweise: der Luzer-
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ner Gardehauptmann Georg Keller (1622-1688), der Solothurner Gardehauptmann
Josef Sury von Steinbrugg (1633-1672), der Freiburger Gardeoffizier Nicolas de Cas-
tella,” der Blindner Gardehauptmann Johann Heinrich de Mont (1628-1690)7¢
und Gardehauptmann Jean Jacques d’Hemel (1622-1692). Dieser stammte aus
dem Elsass, hatte das St. Galler Biirgerrecht erworben und war ebenfalls in Ar-
genteuil wohnhaft.””” Zwei Paten hatten keine Stelle als Hauptmann im Schwei-
zer Garderegiment inne: Jean Croiset, der als «porte manteau du Roi»™® fungierte,
und Chevalier Antoine Rossignol.”” Die Patinnen sind schwieriger zu identifizie-
ren, da genauere Bezeichnungen zur Einordnung 6fter fehlen als bei den Paten. Sie
werden beispielsweise als Tochter von Pariser Biirgern beschrieben.”™ In einem
Fall fungierte die Frau von Gardehauptmann Jacques d’'Hemel, Marie Angouillan,
als Patin.”! Bei der ersten Taufe hiess die Patentante Esperance Cardon. Sie wur-
de genauer umschrieben als Frau des «Huissier»™ Jean Bourdon. Neben den Gar-
deoffizieren und ihren Frauen spielte folglich ebenso das Personal der Maison du
Roi™ eine wichtige Rolle im Patinnen- und Patennetzwerk von Johann Jakob I. von
Erlach und Marie Catherine d’Auzout. Mit diesen transnationalen Verbindungen
gelang es dem Ehepaar, sich mit Akteuren der Schweizergarden, den Bedienste-
ten in Versailles sowie lokalen Personen in Paris und Argenteuil zu verflechten. Die
durch Patenschaften hinzugewonnenen Akteure konnten wichtige Mittlerfunktio-
nen einnehmen.™ Die eidgentssischen Militarunternehmerfamilien integrierten
sich in eidgendssische Solddienstfamilien beider Konfessionen und franzgdsische
Familien, die am Hof in tieferen Chargen angestellt waren, aber dennoch eine ge-
wisse Ndhe zu Ludwig XIV. aufwiesen. Auf diese Weise konnten die eidgendssischen
Offiziere viele Informationen aus dem Umfeld des franzdsischen Hofes gewinnen.
Damit waren sie fiir die eigene Obrigkeit dusserst interessante Akteure.

Am 29.Oktober 1694 verstarb Johann Jakobl. von Erlach in Argenteuil. Am
30.Oktober wurde er in der 6rtlichen katholischen Kirche begraben.”™ Eine Riick-
konversion war ihm im Sommer 1693 vom Kirchenkonvent, wie gesehen, nicht ge-
stattet worden. Ludwig XIV. gewihrte die Oberstenkompanie des Regiments den
Kindern von Johann JakobI. von Erlach. Dem bisherigen Oberstleutnant, Albrecht
Manuel (1656-1700), iibertrug er das Regimentskommando.™ Zwischen dem Tod
von Johann Jakobl. von Erlach Ende Oktober 1694 und 1697 half der Burgdorfer
Johann Jakob Dysli, die ehemalige Oberstenkompanie des Regiments von Erlach
im Range eines Kapitdnleutnants zu fithren.”™ Es ist vorstellbar, dass Dysli, der
seine Offizierslaufbahn einst in der Gardekompanie von Erlach begonnen hatte,
auch dort aushalf.
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Die Kompanien selbst konnten unter der Regentschaft Ludwigs XIV. nicht ver-
erbt werden, wie in der Literatur iiber eidgendssische Solddienste immer wieder
zu lesen ist. Der franzésische Konig bestimmte auf Empfehlung des Generalobers-
ten tiber alle Schweizertruppen hinweg letztinstanzlich dartiber, wer mit der Fiih-
rung einer Kompanie betraut wurde.”™® Das in Kompanien investierte Kapital und
damit verbundene Guthaben, Schulden sowie Zinsen hingegen blieben teilwei-
se vererbbar. Dieses Kapital konnten Offiziere durchaus intergenerationell anle-
gen. Die Investitionen im Zusammenhang mit einer Kompanie blieben aber von
der Entscheidung des franzosischen Konigs abhidngig. Im besten Fall gab Ludwig
XIV. den Nachkommen die Charge eines Hauptmannes weiter. Dabei war wichtig,
dass sich der Verstorbene als ausgezeichneter Klient und loyaler Offizier der fran-
zosischen Krone ausgezeichnet hatte und dass seine Familie und Verwandtschaft
fiir Ludwig XIV. von politischem Nutzen waren.™ Drei Sohne von Johann Jakob L.
von Erlach hatten militdrische Karrieren in Angriff genommen:”* Jean Barthélemy
von Erlach (1668-1693) starb noch vor seinem Vater im Sommer 1693 bei Neer-
winden, einer Schlacht des Pfdlzischen Erbfolgekrieges.” Jacques Antoine von
Erlach (1670-1715) iibernahm 1694 die Fiihrung der einen, Jean JacquesIII. von
Erlach (1681-1742) die Fiihrung der anderen Hilfte der Regimentskompanie, die
ihnen Ludwig XIV. aufgrund der Verdienste ihres Vaters weitergegeben hatte. Jean
JacquesIII. von Erlach hatte 1693 mit zwdlf Jahren mit dem Militdrdienst begon-
nen —im gleichen Alter wie sein Vater damals. Mit sechzehneinhalb Jahren erreich-
te er am 15. November 1697 den Hauptmannsrang und iibernahm damit die Fiih-
rung der an ihn iibertragenen Halbkompanie.”? Jacques Antoine von Erlach hatte
erst 1694 mit dem Dienst angefangen und war 1705, als er Ritter des St. Ludwigs-
orden wurde, bereits durch den Krieg korperlich beeintrdachtigt.”* Jean JacquesI11.
von Erlach sollte im dritten Anlauf gelingen, was Sigismund von Erlach 1654 und
Johann Jakob I. von Erlach 1685 verwehrt geblieben war: Er wurde 1736 Oberst des
Schweizer Garderegiments.”** Damit erreichte er ein lange angestrebtes Ziel der
Familie von Erlach — allerdings nicht als Berner, sondern als katholischer Freibur-
ger Biirger.

3.2.3.  Herausforderungen und Konsequenzen einer Konversion

In den reformierten Orten hatte sich in der Frithen Neuzeit ein Ideal des «Nicht-

Verflochten-Seins» herausgebildet. Der Empfang von Pensionen wurde verboten,
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wihrend die ausldndischen Gesandten andere, erlaubte Patronageressourcen ein-
setzten, um die Magistraten fiir sich zu gewinnen. Deshalb stand bereits die priva-
te Korrespondenz mit dem franzésischen Ambassador unter Generalverdacht.”™
Seit der Perregaux-Affare’® 1689/90 wurde in Bern penibel darauf geachtet, wer in
der Stadt ein- und ausging.””” Es war einfacher, wenn frankreichtreue Akteure, die
nicht zur politischen Elite Berns gehorten, den Magistraten sensible Inhalte per-
sonlich in informellen Gesprichen weiterleiteten.”* Charles de Villars-Chandieu
(1659-1728), ein gut vernetzter Waadtlinder Gardeoffizier, erfuhr 1697 als Uber-

mittler des Ambassadors delikate Informationen aus erster Hand:

«Je crois devoir vous dire que Mr Stouppe [Johann Peter Stuppa, BR]
m’ecrit pour faire obtenir la Bourgeoise de Fribourg a Mr Derlach Capi-
taine aux Gardes [Jacques Antoine von Erlach (1670-1715), BR], voyant
qu’il ne peut obtenir des recrues a Berne, et cela avec assurance de la Cour;,
que la Compagnie venant a vacquer sera conservée a un officier de Fri-
bourg. Vous jugés bien que sur ce pied la chose ne sera pas difficile. J'ay
voulu vous en avertir, et vous prier d’en faire part a Mr le Capitaine Der-
lach du Regiment de Manuel [Hieronymus von Erlach (1667-1748),” BR],
affin que vous voyés avec luy, et qu’il consulte avec ses amis, si la crainte
de perdre la compagnie aux gardes pour le Canton, ce qui arivera infailli-
blement dans peu de jours, ne pourroit point porter Mrs de Berne a faire
quelque chose pour prevenir ce coup, et pour m'obliger par rapport au ser-
vice du Roy, Comme on vous a fait entendre qu'ils y avoient de la disposi-
tion. Je m'imagine bien qu'’ils n'accorderont pas des recrues a Mr Derlach

des gardes a cause de la religion. [...]»""

Da Hauptmann Jacques Antoine von Erlach (1670-1715) aufgrund der Konversion
seines Vaters nicht mehr als Berner Biirger akzeptiert wurde und somit keine Re-
kruten erhielt, sah der franzosische Plan vor, ihm das Biirgerrecht in Freiburg im
Uechtland zu beschaffen. Dort sollte er anschliessend Rekruten anwerben kon-
nen. Der franzdsische Ambassador betonte jedoch im Verlaufe der Korrespon-
denz, dass er es bevorzugen wiirde, wenn die Kompanie dem Stand Bern erhalten
bleiben wiirde.” Damit wire ihm eine wichtige Patronageressource zur Verfligung
gestanden, auf die er zur Umsetzung seiner politischen Ziele zuriickgreifen konn-
te. Amelot bat Villars-Chandieu, sich mit Hieronymus von Erlach (1667-1748) zu
unterhalten. Dieser schien nach seiner Riickkehr aus den Fremden Diensten und
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seiner Heirat 1696 eine zunehmend dominierende Rolle innnerhalb der Familie
von Erlach einzunehmen. Amelot hoffte, dass Hieronymus von Erlach seine Ver-
wandtschaft und Klientel {iberzeugen konne, fiir die Zulassung von Rekruten fiir
die Gardekompanie zu stimmen. Hieronymus von Erlach sollte sich solidarisch
gegeniiber seinen Verwandten in Paris zeigen. Im Sinn einer reziproken Patron-
Klient-Beziehung versprach der franzosische Botschafter, fiir ViktorII. von Erlach
(1672-1745), der seine Offizierslaufbahn in der Gardekompanie seiner Grosscou-
sins als Kadett lanciert hatte, ein gutes Wort bei der ndchsten Vakanz einer Kom-
panie in franzdsischen Diensten einzulegen.”?

Die Familie von Erlach war sich nicht einig iiber die Strategie, wie die Garde-
kompanie innerhalb des Familienverbandes bewahrt werden sollte und vor allem
unter wessen Leitung dies am besten geschehen wiirde. Es lassen sich indirekt Kon-
flikte zwischen den verschiedenen Familienzweigen feststellen.”™ Amelot beklagte
sich bei Villars-Chandieu dariiber, dass die Familienmitglieder in Bern ihren Ver-
wandten in Frankreich in einem unangemessenen Ton schreiben wiirden. Er bat
daher Villars-Chandieu, deswegen Einfluss zu nehmen.™ Der Umgangston inner-
halb der Familie von Erlach hatte sich nach dessen Intervention gebessert.”® Die Re-
kruten waren dadurch aber nicht zugesichert. Amelot kommentierte das Abwarten
auf eine Entscheidung der Obrigkeit zum Fall der Gardekompanie von Erlach fol-
gendermassen: «Il faut se donner patience jusqu’au bout, et ne compter sur rien.»"*

Diese Geduld brauchte es, denn das Geschift wurde in den folgenden Jahren
immer wieder wegen anderer politischer Ereignisse zuriickgestellt.”” Die Rekru-
tenkammer bereitete im November 1697 ein Referat vor, wie die Gardekompanie
von Erlach fiir den Stand Bern erhalten werden kénnte.”® Die Rekrutenkammer
riet dem Kleinen Rat, darauf zu bestehen, dass samtliche Offiziersstellen der Gar-
dekompanie bei den ndchsten Vakanzen mit Berner Biirgern besetzt werden soll-
ten. Darin lag einer der Vorteile fiir den Stand Bern: Die Ausbildung der Offiziere
kostete die Obrigkeit nichts, wihrend sie die erfahrenen Offiziere spéter in ihre
Milizformationen integrieren konnte.” Einen weiteren Vorteil sah die Rekruten-
kammer darin, dass die Obrigkeit durch die Offiziere der Gardekompanie Infor-
manten am franzosischen Hof hétte, die dafiir nicht extra kostspielig angestellt
werden mussten.” Die Rekrutenkammer unterstrich damit explizit die informel-
le diplomatische Rolle ihrer Offiziere in Fremden Diensten. In der Kompanie be-
fanden sich zu diesem Zeitpunkt 165 Mann, wovon 100 bis 120 Soldaten aus dem
«Berngepieth» stammten und «die besten und Eltesten Soldaten» waren. Die Re-

krutenkammer befiirchtete, falls der Stand Bern die Kompanie verlieren wiirde,
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dass er auch diese Soldaten verlieren kdnnte, die der Miliz aufgrund ihrer grossen
Erfahrung jedoch von grossem Nutzen wéren.’™!

Ein Bericht zeigt auf, dass sich die Kleinrite Berns bewusst waren, dass die
Nachkommen von Johann JakobI. von Erlach den Biirgerort wechseln kénnten,
um das Rekrutierungsproblem zu umgehen. Sie waren sich ebenfalls bewusst,
dass die Gardekompanie damit fiir langere Zeit dem Stand Bern abhandenkom-
men konnte.”® Weniger Offiziersstellen bedeuteten weniger Beschiftigungsmog-
lichkeiten fiir die jungen Biirger. Dies wiirde wiederum den Druck auf die Gross-
ratssitze und die Landvogteistellen erh6hen. Der Bericht kam zum Schluss, dass
die Kompanie dem Stand Bern erhalten bliebe, wenn nicht nur die vakant werden-
den Offiziersstellen an Berner Biirger vergeben wiirden, sondern wenn die Obrig-
keit auch fiir jeden heimkehrenden Soldaten zwei neue Rekruten in die Kompanie
schicken wiirde.”

Ende des Jahres 1697 und im Friihjahr verzogerte der Kleine Rat eine Entschei-
dung.” In dieser Zeit wurde der franzésische Ambassador Amelot durch Puysieulx
ersetzt.” Im Juni 1698 kam es erneut zu Diskussionen {iber die Gardekompanie
von Erlach,”® nachdem Puysieulx auf Empfehlung Stuppas sich mit den Berner
Tagsatzungsgesandten informell {iber die Kompanie der Familie von Erlach un-
terhalten hatte.”” Doch ein Entschluss wurde erneut aufgeschoben. Die Obrigkeit
wartete zuerst die Resultate der Tagsatzung {iber die Sold- und Truppenreduktion
nach Ende des Pfdlzischen Erbfolgekrieges ab.”® Am 13.September 1698 nahm
sich der Geheime Rat der Thematik an. Dieser kam zum Schluss, dariiber nicht
mehr zu diskutieren und es definitiv ruhen zu lassen.™

Das Thema wurde trotz dieser Empfehlung vom Grossen Rat verhandelt. Die
Gegner der «Erlach’'schen» Gardekompanie waren dort in der Mehrzahl.” Die Be-
fiirworter hingegen versuchten, das Begehren kleinzureden. Der Obrigkeit liege
nicht viel an 20 «Hungerleidenden», die der Kompanie als Rekruten abgegeben
werden miissten. Die Gardekompanie kénnte dem Stand mit einfachsten Mitteln
erhalten bleiben. Eine Zusage wiirde sogar dafiir sorgen, dass sowohl der franzo-
sische Ambassador als auch Stuppa Bern wohlgesinnt sein wiirden, denen die An-
gelegenheit «<sehr angelegen» war.””! Und schliesslich habe man Charles de Villars-
Chandieu Rekruten bewilligt, obwohl er kein Berner Biirger sei.

Die Gegner wehrten sich mit folgenden Argumenten: Die S6hne von Johann
Jakob 1. von Erlach hitten aufgrund der Annahme der katholischen Religion das
Berner Blirgerrecht und alle damit einhergehenden Privilegien verloren. Charles

de Villars-Chandieu sei zwar kein Biirger, aber im Vergleich zu von Erlachs Nach-
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kommen immerhin Untertan. Zudem sei die Rekrutenanfrage auch schon Biir-
gern ausgeschlagen worden. Fiir den Stand galt: Wer nicht Biirger war, erhielt kei-
ne Bewilligung zu rekrutieren. Ergo wiirde die Zulassung bloss einen fiir den Stand
Bern unvorteilhaften Priazedenzfall schaffen.”

Der franzosische Ambassador und Stuppa tauschten sich intensiv tiber die Af-
fare der Gardekompanie von Erlach aus.” Als Informant der beiden fungierte Vik-
torIl. von Erlach (1672-1745), der zwischen 1695 und 1701 Leutnant in der Ein-
heit war.”* Er wurde von Stuppa als «garcon d’esprit» beschrieben. Dessen Mutter,
Elisabeth von Erlach (geb. Steiger schwarz, 1649-1714), beschrieb Stuppa als «une
femme qui a beaucoup d’esprit et de credit aupres des personnens qui peuvent
le [le service du roi, BR] plus servir.»"”® Sie war die Schwester der einflussreichen
antifranzosisch eingestellten Briider Emanuel (schwarz, 1642-1709), Christoph
(schwarz, 1651-1731) und Sigmund Steiger (schwarz, 1653-1723) sowie die Nichte
von NiklausII. Dachselhofer (1634-1707) und verfiigte daher {iber einflussreiche
verwandtschaftliche Beziehungen zur antifranzdsischen Faktion.”

ViktorIl. von Erlach tiberbrachte dem franzésischen Ambassador in Solo-
thurn regelmissig Neuigkeiten aus Bern. Puysieulx war sehr angetan von Viktors
Berichterstattung, sodass er Stuppa darum bat, sich fiir ihn einzusetzen.”” Stup-
pa wandte sich deshalb direkt an Viktor II. von Erlach, sich fiir Rekruten einzuset-
zen.”” Laut Puysieulx streuten die Gegner Viktors II. von Erlach die Neuigkeit, dass
dieser selbst an der Fiihrung der Gardekompanie seiner Grosscousins interessiert
sei. Der franzosische Ambassador verteidigte den jungen Offizier.”” Die Gertich-
te bewahrheiteten sich letzten Endes dennoch: «Il [Viktor II. von Erlach, BR] cher-
che a la verité a s’avancer, mais si c’est au dommage de messieurs des Cousins, je
ne m’en mesle point.» Viktor II. von Erlach schlug dem franzésischen Ambassador
vor, ihm eine commission de capitaine fiir die Gardekompanie zu geben, damit er
in Bern Rekruten werben konne.” Stuppa legte Ludwig XIV. den Vorschlag von
ViktorII. von Erlach vor. Der Kénig lehnte das Vorgehen jedoch ab, weil er keinen
Priazedenzfall schaffen wollte, auf den sich allenfalls andere eidgendssische Offi-
ziere hitten berufen konnen.™

Wihrend das Vorgehen von ViktorIl. von Erlach nicht von Erfolg gekront war,
schrieb Schultheiss Sigmund von Erlach (1614-1699) seinen Neffen nach Argen-
teuil. Er riet ihnen, einen formellen Brief an die Obrigkeit zu schreiben, in wel-
chem sie um Rekruten bitten wiirden.” Der franzosische Ambassador wiirde an-
schliessend an das Schreiben ankniipfen. Dieser befiirchtete allerdings, dass der
Neuenburger Nachfolgestreit’™ die Obrigkeit in ndchster Zeit mehr beschiftigen
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wiirde. Deshalb riet Puysieulx den von Erlach in Frankreich, mit der formellen An-
frage zuzuwarten.™

In der Tat geriet die Affare um die Erlach’sche Gardekompanie erneut in den
Hintergrund. Ausschlaggebend waren neben der Neuenburger Sukzession weitere
Ereignisse, welche sich in den Vordergrund der politischen Agenda dringten: Ei-
nerseits war der Oberst des Berner Regiments, Albrecht Manuel, schwer erkrankt.
Andererseits starb Schultheiss Sigmund von Erlach Ende des Jahres 1699, was zu
einer Ersatzwahl fithrte.™

Im Miérz 1700 erlaubte die Obrigkeit einigen ihrer Biirger, zu werben. Die Gar-
dekompanie der von Erlach war allerdings weiterhin davon ausgeschlossen.”™®
Weil sich die Obrigkeit immer noch querstellte, bestand der néchste Schritt Lud-
wigs XIV. konsequenterweise darin, den vier Berner Offizieren aus der Gardekom-
panie von Erlach, die aus den Familien Konig, von Erlach, Stiirler und Tscharner
stammten, — wie bereits ein erstes Mal im Dezember 1698 angekiindigt™ — mit der
Entlassung zu drohen.” Ziel war es, diese unter Druck zu setzen, damit die Klien-
telverbdnde der betroffenen Offiziere das franzésische Anliegen unterstiitzten.™’

Im Juni 1700 schaltete sich ViktorI.von Erlach (1648-1730) in die Diskussion
ein und argumentierte, dass die Rekrutierung gegen die Gesetze des Standes Bern
verstossen wiirde. Falls aber die Kompanie von einem Berner Biirger gefiihrt wiir-
de, wiirde die Werbung zugelassen.” Im Auge hatte er seinen eigenen Sohn, Vik-
torII. von Erlach. Die Affare um die Rekruten der Gardekompanie trat jedoch wie-
derum in den Hintergrund, da sich in Bern gerade alles um die Nachfolge des
verstorbenen Regimentsobersten Albrecht Manuel (1656-1700) drehte. Fiir die
Nachfolge von dessen Oberstenkompanie im Regiment Manuel schlug der fran-
zdsische Botschafter ViktorIl. von Erlach vor.”®! Damit wire der Klient mit einem
Rangaufstieg befriedigt und er wiirde sich nicht mehr als potenzieller Hauptmann
der Gardekompanie aufdringen.

Im Sommer 1700 keimte bei Puysieulx Hoffnung auf, dass die Obrigkeit die
Rekrutierung fiir die Gardekompanie nicht offiziell erlauben, aber tolerieren wiir-
de.™ Im Oktober 1700 berichtete er Stuppa, dass er zusammen mit Magistraten
Folgendes diskutiert habe: Der beste und einfachste Weg, damit die Briider von
Erlach in Paris an Rekruten kdmen, wire, ViktorIl. von Erlach die halbe, ehemali-
ge Kompanie von Albrecht Manuel im Regiment Manuel (ehemals von Erlach) zu
geben. Falls dieser fiinfzehn Mann bendétigen wiirde, sollten ihm vierzig erlaubt
werden. Die geeignetsten Rekruten wiirde er anschliessend in die Gardekompa-
nie seiner Verwandten abgeben.” Ende Oktober 1700 unterstiitzte Stuppa dieses



IM DIENST FRANKREICHS

Vorgehen.” Pusyieulx beteuerte gegeniiber Stuppa, dass ViktorII. von Erlach die
Charge verdient hitte wegen seinen «bonnes qualités» und «par le credit de sa fa-
mille dans son Canton».”™ Gerade auf diese Stellung der Familie war die franzdsi-
sche Diplomatie angewiesen. Viktorll. von Erlach erhielt folglich das Kommando
tiber die halbe Oberstenkompanie des verstorbenen Albrecht Manuel zugespro-
chen. Der Oberbefehl iiber die andere Hélfte ging an den Halbbruder und Major
des Regiments, Johann Rudolf Manuel (1669-1715). Die franzdsische Heereslei-
tung plante die ganze ehemalige Oberstenkompanie ins Biindner Regiment Salis
zu verschieben. Im Gegenzug wiirde diejenige von Villars-Chandieu, dem neuen
Obersten, in das ehemalige Regiment Manuel versetzt werden.™® Die Familie von
Erlach wehrte sich gegen diese Pldne. Explizit wurden keine Griinde gedussert. Der
Familienverband diirfte aber wieder das Regimentskommando, das nach dem Tod
Johann JakobsI. von Erlach 1694 verloren gegangen war, angestrebt haben und
wollte deshalb, dass Viktor II. von Erlach im Regiment verblieb. Entsprechend er-
kldrte Puysieulx dem Duc du Maine, der nach dem Tod von Johann Peter Stuppa
das ihm angestammte Amt des Generalobersten {iber alle Schweizer und Biindner
Truppen tibernahm, dass: «[...] la famille de Mrs d’Erlach estant fort nombreuse et
fort accreditée dans Berne.»™” Das schien ein genug gewichtiges Argument, sodass
die halbe Kompanie im Regiment verbleiben durfte.™®

ViktorII. von Erlach kam also dank des politischen Gewichts des gesamten Fa-
milienverbandes von Erlach zu einer neuen Halbkompanie im ehemaligen Regi-
ment von Erlach. Es handelte sich nicht um eine intergenerationelle Ubergabe
einer bereits bestehenden Kompanie der Familie. Konkurrenzsituationen fiihrten
zu kurzfristigen Spannungen innerhalb von Familienverbdnden und besonders
zwischen verschiedenen Familienzweigen. Trotz innerfamilidrer Uneinigkeit dien-
ten im 18.Jahrhundert weiterhin Familienmitglieder als subalterne Offiziere in
der Gardekompanie von Erlach.” Die Verwandten aus Argenteuil hatten mit dem
Duc du Maine und Ludwig XIV. médchtige Patrons, sodass ihr Kommando nicht ge-
fahrdet war. Die weiteren Familienmitglieder konnten sich zwar als niitzliche und
dienstbereite Informanten in Position bringen, doch die Entscheidung iiber die
Besetzung der Hauptmannstelle traf der franzdsische Konig.

Ob ViktorII. von Erlach tatsdchlich iiber seine halbe Regimentskompanie fiir
die Gardekompanie seiner Grosscousins Rekruten in Bern organisierte, wie es der
eigentliche Plan hinter der Nomination fiir die Halbkompanie vorsah, ldsst sich
wie folgt beantworten: ViktorIl. von Erlach erhielt offiziell nicht mehr Rekruten,
als er benotigte. Im Gegenteil, es fehlten seiner eigenen Kompanie zum Teil tiber
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20 Soldaten.® Der Plan, dass er fiir seine Verwandten mitrekrutieren wiirde, funk-
tionierte nicht.

Der ab 1701 im Amt stehende Generaloberst iiber die Schweizer und Biindner
Truppen in Frankreich, Duc du Maine, beauftragte deshalb den franzdsischen Am-
bassador in Solothurn, den beiden Gardehauptleuten von Erlach aus Argenteuil
das Freiburger Biirgerrecht zu verschaffen. Dem Stand Freiburg wurde im Gegen-
zug —wie bereits einige Jahre zuvor geplant — das Kommando tiber die Gardekom-
panie versprochen, sobald sie vakant wurde.*"

Wie gelang es der franzosischen Diplomatie, dass Jaques Antoine von Erlach
(1670-1715)*2 und Jean JacquesIIl. von Erlach (1681-1742)%% das Biirgerrecht in
Freiburg im Uechtland erhielten? Am 1. Dezember 1702 stellte dort ein gewisser Herr
Frémiot einen Antrag, die beiden Hauptleute ins Freiburger Biirgerrecht aufzuneh-
men.? Die Freiburger Magistraten konnten der Verlockung nicht widerstehen, dass
der Stand eine zusétzliche Gardekompanie erhalten wiirde. Ob noch weitere Zuwen-
dungen eine Rolle spielten, ldsst sich weder ausschliessen noch belegen. Die beiden
Briider, Jacques Antoine von Erlach und Jean Jacques III. von Erlach verschickten am
20.Januar 1703 ein formelles Schreiben aus Paris an den Stand Freiburg. Darin dank-
ten sie fiir die Aufnahme ins Biirgerrecht. Gleichzeitig anerkannten sie ihre Unterge-
benheit gegeniiber der Freiburger Obrigkeit.?® Diese wollte schwarz auf weiss eine
offizielle Versicherung von Ludwig XIV., dass die Kompanie bei Vakanz an den Stand
Freiburg tibergehen wiirde. Am 6.]Juli 1703 traf die geforderte Garantie von Ludwig
XIV. ein.? In diesem Schriftstiick hiess es, dass die Rdte Freiburgs den beiden von Er-
lach nicht nur das Biirgerrecht gewihrten, «[...] mais encore le pouvoir de faire dans
leur canton les recriies dont les exposant auront besoin pour entretenir la compagnie
dudit regiment des gardes suisses qu’ils ont 'honneur de commander».?*” Aus den
Ratsmanualen der nédchsten Jahre ldsst sich schliessen, dass die Briider von Erlach
nicht an den offiziellen Rekrutierungen teilnahmen.*® Nicht auszuschliessen ist,
dass sie «unter der Hand» Rekruten in Freiburg anwarben und dies von der Freibur-
ger Obrigkeit toleriert wurde. Nicht auszuschliessen ist ebenfalls, dass ein Freibur-
ger Hauptmann mehr Rekruten erhielt und einen Teil davon den von Erlach abgab.
Die Freiburger Militdrunternehmer diirften allerdings {iber die zusétzliche Konkur-
renz wenig erfreut gewesen sein. Die Briider waren bereits wihrend der Jahre 1694-
1703 nach dem Tod ihres Vaters auf geheime Rekrutierungen angewiesen gewesen,
um ihren Bestand aufrechtzuerhalten. Dafiir schienen die subalternen Offiziere der
Gardekompanie zustdndig. So klagten beispielsweise Basler Hauptleute in franzosi-

schen Diensten bei ihrer Obrigkeit, dass ein Basler Wachtmeister namens Miiller aus
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der Gardekompanie der Gebriider von Erlach {iber zwei Jahre lang eine ordentliche
Anzahl Rekruten aus der Stadt Basel abgefiihrt habe.?®

Fiir das Jahr 1743 finden sich fiir beide Halbkompanien der Gardekompanie von
Erlach Bestandeslisten im Staatsarchiv Freiburg im Uechtland.?'? Auf der zweiten
Liste findet sich der Kommentar: «Den 24. Jenner 1744 in der Canzley durch de-
nen es gebiihrt untersucht worden und darinnen nur fiinf Freyburger gefunden
worden.» Die Freiburger Kanzleimitarbeiter waren noch vier Jahrzehnte nach der
Loslosung der Gardekompanie vom Stand Bern von der geringen Anzahl Freibur-
ger Soldaten tiberrascht.

Beide Halbkompanien zeichneten sich durch eine heterogene Zusammenset-
zung der Soldaten aus. In beiden Halbkompanien stammten etwas mehr als ein
Viertel der Soldaten nach wie vor aus der Stadt Bern sowie aus dem Berner Un-
tertanengebiet. Dazu féllt auf, dass viele Soldaten aus Grenzorten zu Frankreich
stammten: Neuenburg, Genf, Basel und das Bistum Basel stellten zusammen je-
weils deutlich tiber einen Drittel der Soldaten. Die heterogene Zusammensetzung
der Soldaten widerspiegelt sich auch im Offiziersetat, der beispielsweise fiir 1716
bekannt ist:®* Mit Sigmund Stiirler (1685-1726)%! diente ein Berner als Erster Leut-
nant. Als Zweiter Leutnant diente mit Marc Louis Isaac de Balthazar, Freiherr von
Vesancy (1688-1742), ein Akteur aus dem neuralgischen franzosisch-bernischen
Grenzgebiet.®”® Hinzu kam mit Ludwig Cadusch®'® ein Biindner als Unterleutnant.®”

An dieser Stelle interessiert auch, weshalb das Kommando iiber die Garde-
kompanie trotz Versprechens Ludwigs XIV., es bei Vakanz an den Stand Freiburg
zu libergeben, in den Hianden der Familie von Erlach verblieb. Der Generaloberst
der Schweizer und Biindner Truppen schlug dem franzosischen Konig jeweils
potenzielle Nachfolger fiir vakante Einheiten der eidgendssischen Truppen vor.
Diese Vorschlédge sind fiir das 18.Jahrhundert (1701-1792) tiberliefert.?'® Der Duc
du Maine begriindete seinen Vorschlag, das Kommando iiber die halbe Garde-

kompanie innerhalb der Familie von Erlach weiterzureichen, wie folgt:

«[...]"affection que cette famille, qui est une des principalles de toute la
Suisse, a toujours eu pour le service du Roy, et le circonstance de la perte
de ses biens [Jaques Antoine von Erlach (1670-1715), BR] a cause de la con-
version du S d’Erlach Le Lieutenant general, qui estoit le pére de celuy qui
vient de mourir, ne me permet pas de sortir de laditte famille pour part-
ager la depouille du deffunt, a moins d’un ordre positif de Sa Majesté.»%
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Herkunft der Soldner «Kompanie Erlach I'Ainé»
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Abbildung 5: Halbkompanie von «Erlach I'Ainé», Pierre Louis von Erlach (1736-1788).%"

Herkunft der Soldaten der Halbkompanie «Erlach Le Jeune»
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Abbildung 6: Halbkomnpanie von «Erlach Le Jeune», Louis Auguste von Erlach ([1737/38]-1748).%'
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Die Nachkommen von Johann JakobI. von Erlach profitierten iiber mehrere Jahr-
zehnte von der Protektion der franzésischen Heeresleitung und der franzdsischen
Konige. Die verschiedenen Generaloberste sprachen sich immer wieder fiir einen
Verbleib des Kommandos in den Hianden des Freiburger Zweiges der Familie von
Erlach aus. Dieser war auf die Einnahmequelle aus dem Militirunternehmertum
angewiesen. Selbst minderjdhrigen S6hnen wurde das Kommando bereits im Ju-
gendalter oder wiahrend der Adoleszenz in Aussicht gestellt. Das Ziel der franzgsi-
schen Monarchie war es, dadurch absolut loyale Offiziere zu gewinnen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Hauptleute der Familie von Erlach, welche

im 18.Jahrhundert das Kommando iiber die Halbkompanien innehatten.

Hauptleute der Gardekompanie von Erlach

1639 Die Familie von Erlach erhilt das Kommando iiber eine Gardekompanie

- 1650 Albrecht von Erlach

- 1694 Johann JakobI. von Erlach

1694 Aufteilung der Gardekompanie in zwei Halbkompanien

-1715 Jacques Antoine von Erlach -1742 Jean Jacques I11. von Erlach
-1741 Pierre Jacques Antoine von Erlach -1748 Louis Auguste von Erlach

Stellvertreter wihrend Minderjih-
rigkeit: AbrahamIV. von Erlach

-1770 Pierre Louis von Erlach -1770 Philippe Louis Auguste von Erlach
Stellvertreter wihrend Minderjih-
rigkeit: Christian Frédéric Dagobert
de Waldner

1770 Die Kompanie geht an den Freiburger Jean Roch Frédéric von Maillardoz

Tabelle 5: Hauptleute der Gardekompanie von Erlach in franzosischen Diensten (1639-1770).

Die franzosische Assimilation der Nachkommen von Johann JakobI. von Erlach
war so weit fortgeschritten, dass nicht nur die Vornamen franzdsisch geschrieben
wurden, sondern dass die Urenkel die deutsche Sprache nicht mehr beherrsch-
ten. Die Kinder von Johann Jakob I. von Erlach diirften den Grossteil ihrer Leben in
Frankreich verbracht haben. Pierre Louis (1736-1788) und Philippe Louis Auguste
von Erlach (1741-1770) wurden auf Antrag ihres Paten, Rudolph Baumann,*?° wel-
cher Sekretidr des Gardeobersten Beat Franz Plazidus Zurlauben (1687-1770) war,
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und ihres Onkels Joseph Charles Alexandre d’Anterroches (1710-1784) in ein Col-
lege geschickt. Nach Auffassung des Paten und des Onkels hatten die Kinder «be-
soin de scavoir bien I'allemand pour pouvoir commander un jour leur Compag-
nies».*?! Das Militdartribunal des Schweizergarderegiments und der Generaloberst,
Louis Augustell. de Bourbon, Prince de Dombes (1700-1755), hatten daher ent-
schieden, diesen Antrag zu unterstiitzen. Dagegen wehrte sich ihre Mutter, Julie-
Marguerite von Erlach (geborene Stuppa, 1710%), erfolglos. Sie wollte nicht auf die
konigliche Pension verzichten, welche sie fiir die Ausbildung der Kinder erhielt.**

Pierre Louis von Erlach (1736-1788) hatte bereits 1754 sein Biirgerrecht in Frei-
burg beantragt. Dieses war aber fiir ihn und seinen jiingeren Bruder, Philippe Lou-
is Auguste von Erlach (1741-1770), abgelehnt worden. Er vermutete, weil es seine
Vorfahren verpasst hatten, sich ins grosse Biirgerbuch einschreiben zu lassen.*
Seine Generation war die erste, welche in Freiburg im Uechtland offiziell Rekruten
ausheben durfte: 48 Mann wurden Pierre Louis von Erlach am 13. November 1764
durch die Freiburger Obrigkeit bewilligt. 1765 erhielt er 20 und 1766 31 Mann.* Bei
der Rekrutierung wurde er vom Freiburger Biirger Béat Louis Nicolas Techtermann
(1711-1776)%° unterstiitzt. Dieser biirgte 1765 beispielsweise mit einem Gut in Gre-
nilles fiir von Erlach.®®® Techtermann hatte einen Bruder in franzdsischen Diensten,
der im Garderegiment diente.?” Uber die Beweggriinde Techtermanns, Pierre Lou-
is von Erlach zu unterstiitzen, kann bloss spekuliert werden. 1787 wurde der kin-
derlose Pierre Louis von Erlach als patrizischer Biirger in Freiburg — im Gegensatz
zu seinen Vorfahren mit vollen politischen Rechten — aufgenommen.®”® Der Stand
Freiburg wollte sich mit dieser Aufnahme das Anrecht auf die Oberstenkompanie
des Garderegiments sichern. Die Gardekompanie, welche die von Erlachs seit 1639
gefiihrt hatten und 1703 dem Stand Freiburg versprochen worden war, iibergab der
franzosische Konig bereits 1770 dem Freiburger Jean Roch Frédéric von Maillardoz
(1727-1792). Pierre Louis von Erlach konnte zu diesem Zeitpunkt die Fithrung der
Oberstenkompanie des Garderegiments tibernehmen.**

Nach Aussagen von Pierre Louis von Erlach war die Gardekompanie den Nach-
kommen von Johann JakoblI. von Erlach «la plus grande partie de son patrimoi-
ne.»* In den Mémoires des Generalobersten iiber die Schweizer und Biindner
Truppen wurde die finanziell prekédre Lage des «Freiburger» Familienzweigs fol-
gendermassen beschrieben: «[...] elle [die Familie, BR] n’a d’autres ressources
pour vivre que dans les bontés de Vostre Majesté.»*! Das Kommando {iber die Gar-
dekompanie, welche die franzésischen Konige jeweils an die Nachkommen von
Johann JakobI. von Erlach weitergaben, war somit Fluch und Segen fiir den Fa-
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milienzweig. Segen, weil damit einer standesgemdssen Tatigkeit nachgegangen
werden konnte. Fluch, weil die Erben im Verlauf des 18.Jahrhunderts vor allem
Schulden von der letzten Generation iibernehmen mussten. Beide Halbkompa-
nien brachten nach 1740 Schulden in der Héhe von 32000 livres mit sich.®? Des-
halb kiimmerten sich der Prince de Dombes, Generaloberst iiber die Schweizer-
truppen, und Gardeoberst Beat Franz Plazidus Zurlauben um die Gardekompanie
von Erlach. Indem sie «une sage oeconomie» anwendeten, verbesserten sie die fi-
nanzielle Situation der Nachkommen. Die Verantwortlichen des Schweizergarde-
regiments waren darum bemiiht, dass die Nachfahren «se verront bien en etat de
servir dignement Sa Majesté.»®?

Enkel und Urenkel von Johann JakobI. von Erlach sahen sich mit der Heraus-
forderung konfrontiert, dass die Konversion ihres Vorfahren dazu gefiihrt hat-
te, dass sie quasi dauerhaft nach Argenteuil und Paris migrieren mussten. Die-
ser Umstand forderte die Militdirunternehmer insbesondere bei der Suche nach
neuen Rekruten fiir die Gardekompanie heraus, da sie der Stand Bern nicht mehr
als rechtmaéssige Biirger anerkannte. Als Konsequenz ersuchten die Nachkom-
men von Johann JakobI. von Erlach mit Unterstiitzung der franzdsischen Konige
und Ambassadoren um das Biirgerrecht von Freiburg im Uechtland. Damit ein-
her ging fiir den Stand Bern der Verlust einer Gardekompanie. Alle Faktoren zu-
sammengezdhlt fithrten schliesslich dazu, dass die Nachkommen Johann Jakobs
I. von Erlach vollkommen vom Wohlwollen der franzdsischen Krone abhédngig wa-
ren. Wahrend kleine Familienverbdnde damit zu kimpfen hatten, dass tiberhaupt
Nachkommen die Offiziersstellen besetzten, mussten grissere Familienverbédnde
mit innerfamilidrer Konkurrenz umgehen kénnen. Obwohl der Familienname ge-
meinsames Sozialkapital schuf, welches von jedem einzelnen Familienmitglied
hochgehalten wurde, bargen Vakanzen in Kompanien innerfamiliidres Konflikt-
potenzial. Fiir die Intergenerationalitdt militdrischer Einheiten war es daher be-
sonders wichtig, dass Verwandte und potenzielle Nachfolger eines Hauptmannes
bereits im jugendlichen Alter in subalternen Chargen derselben Kompanie posi-
tioniert werden konnten.®** An Bedeutung gewann auch die Langfristigkeit einer
Patron-Klient-Beziehung, welche hier eindriicklich zum Tragen kam. Das Beispiel
der Gardekompanie von Erlach bestitigt die Feststellungen Philippe Roggers, dass
Kompanien nicht vererbt wurden, sondern allenfalls nur das damit verbundene
Kapital. Der Kriegsherr bestimmte iiber das Schicksal der Nachfolge.®* Dadurch
gerieten einzelne Familienverbidnde in eine starke Abhédngigkeit der franzésischen

Konige, vor allem, wenn sie wie im Beispiel des «Freiburger Zweiges» der Familie
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von Erlach keine anderen 6konomischen Standbeine besassen. Doch letzten En-
des sicherten sich die franzosischen Kénige durch ihre Protektion und die inter-
generationelle Weitergabe der Kompanien dusserst loyale Offiziere. Diese Loyalitit
war fiir die franzosischen Konige ausschlaggebend, um die eidgendssischen Trup-

pen einzusetzen, wo und wann sie wollten.

3.3  Transgressionen als Loyalitdtskonflikte

Rahmenbedingungen und Einsatzorte der eidgenodssischen Truppen waren wich-
tige Faktoren, welche die Hohe der Gewinnmargen der Militdarunternehmer be-
einflussten. Deshalb setzten sich ihre Verwandten als Magistraten fiir die aus ihrer
Perspektive korrekte Behandlung der eidgenijssisc‘hen Truppen ein.

Beim Begriff «Transgression» handelt es sich um einen Quellenbegriff. Er ver-
steht sich im weitesten Sinne als Vertragsbruch der getroffenen Soldallianzen und
Kapitulationen. Spezifisch auf den Einsatz eidgendssischer Truppen in Fremden
Diensten angewandt, verstanden Zeitgenossen darunter, dass die Einheiten aus-
serhalb der Territorien ihrer Dienstherren eingesetzt wurden. Etymologisch be-
trachtet, bedeutet Transgression das Ubertreten oder die Verletzung einer Grenze
beziehungsweise einer Verordnung. Fiir den Untersuchungszeitraum verstanden
die Magistraten darunter konkret, dass Ludwig XIV. die Berner Séldner ausserhalb
der franzosischen Besitztiimer von 1663 einsetzte.*® Der offensive Einsatz eidge-
nossischer Truppen in franzdsischen Diensten wurde nicht erst unter Ludwig XIV.
beklagt.*”Widhrend seiner Regierungszeit nahm ihre Hiufigkeit allerdings schlag-
artig zu. Im Niederldndisch-Franzésischen Krieg und im Pfélzischen Erbfolge-
krieg erweiterte der franzdsische Konig sein Herrschaftsgebiet im Norden, Westen
und Siiden Frankreichs. Die Transgressionen widersprachen objektiv betrachtet
den Biindnis- und Kapitulationsvertrigen, welche die eidgendéssischen Orte mit
ihren Dienstherren abgeschlossen hatten. In den jeweiligen Allianzen hatten die
Eidgenossen mehrere europdische Potentanten eingeschlossen. Thr Biindnissys-
tem zeichnete sich durch Multilateralitit aus.” So war beispielsweise das Biind-
nis mit Habsburg-Osterreich in der Allianz mit Frankreich von 1663 vorbehalten.
Die Erbeinigung, welche die eidgenossischen Orte mit den Habsburgern 1511 ab-
geschlossen hatten, enthielt eine Nichtangriffsklausel, die dank der Erwdhnungin

der Allianz 1663 in Kraft blieb. Falls der franzdsische Kénig mit eidgendssischen
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Truppeneinheiten den Boden des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation
betrat, brachte dies die Tagsatzung in Erklarungsnot gegeniiber ihren habsburgi-
schen Vertragspartnern.®*

Anhand dreier Beispiele wird dargestellt, wie die Obrigkeit mit den offensiven
Einsdtzen umging. Diese konnen aufzeigen, welche Auswirkungen die Massnah-
men der eidgendssischen Orte gegen Transgressionen auf die bernischen Militar-
unternehmer in franzdsischen Diensten hatten. Die Militirunternehmer standen
damit nicht nur im Feld zwischen den Fronten. Dieses Kapitel zeigt auf, wie den
Militirunternehmern der Balanceakt zwischen ihren verschiedenen Loyalitaten,
ihren Eigeninteressen, der eigenen Obrigkeit, der franzésischen Militdradminist-
ration und Ludwig XIV. gelang.

3.3.1 Loyalitat als Aufstiegsfaktor

André Holenstein stellte fest, dass «die kleinen eidgendssischen Republiken der
Macht Frankreichs wenig entgegenzusetzen hatten.»*® Besonders deutlich zeig-
te sich dies bei der ersten franzésischen Eroberung der spanischen Freigrafschaft
Burgund 1668.%*' Es war eine delikate Angelegenheit, denn die Eidgenossenschaft
garantierte seit dem Vertrag zwischen Habsburg und Frankreich von 1512 die Neu-
tralitdt des Gebietes. Dazu erwies sie sich allerdings im entscheidenden Moment
als militdrisch zu schwach.®? Anfang Februar 1668 nahmen franzésische Truppen
die Freigrafschaft Burgund ein.* Der franzosische Resident in der Eidgenossen-
schaft hatte am 10. Februar 1668 der Obrigkeit in einem Schreiben mitgeteilt, dass
Ludwig XIV. und seine Armee die Freigrafschaft angegriffen hatten.?* Tags darauf
teilte derselbe Gesandte mit, dass auf keinen Fall fremden Truppen der Durchzug
durch Berner Gebiet erlaubt werden diirfe. Dies widerspreche allen Vertragen zwi-
schen Frankreich und der Obrigkeit.*> Auch mégliche Hilfskontingente aus den
katholischen eidgendssischen Orten sollten keinen Durchlass erhalten. Die Ob-
rigkeit befiirchtete, dass Ludwig XIV. mit seiner Armee gegen Bern oder gar gegen
die weitere Eidgenossenschaft vorgehen konnte, falls sie den franzésischen For-
derungen nicht entgegenkdmen.*® Der franzosische Resident versuchte in einem
Schreiben an alle eidgendssischen Orte, diese dahingehend zu beruhigen, dass
die franzosischen Streitkréfte sich nicht der eidgendssischen Grenze ndhern wiir-
den.®” Fiir eine erfolgreiche Eroberung der Freigrafschaft Burgund war Ludwig
XIV. genauso auf die Gunst der Eidgenossenschaft und insbesondere Berns ange-
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wiesen. Auf die Initiative der Berner Obrigkeit hin wurde am 19. Februar 1668 eine
Tagsatzung in Baden einberufen.®®

Noch diffiziler wurde die Situation fiir die eidgendssischen Obrigkeiten des-
halb, weil das Schweizer Garderegiment Ludwig XIV. bei der Belagerung von
Dale unterstiitzt hatte.?*® Auch der Hauptmann Johann JakobI. von Erlach (1628-
1694) war mit einer Gardekompanie beteiligt. Um gegen diese Missstdnde vor-
zugehen, entschied die Tagsatzung im Mérz 1668, Schreiben an Ludwig XIV. und
den Generalobersten, Eugene-Maurice de Savoie-Carignan (1635-1673), Comte
de Soissons,*? abgehen zu lassen «mit Bezug auf die Teilnahme an der Besetzung
Burgunds, missbilligend auch an die Obersten und Hauptleute|...].»*! Ein drittes
Schreiben ging an die Gardeoffiziere in franzésischen Diensten:

«[...] etqu'on a information que vous avez esté employez effectivement du
siege de Dole et autres lieux. Nos seigneurs et supérieurs en ont tesmoig-
né avec raison un particulier desplaisir. C’est pourquoy ils nous ont com-
mandé de vous faire s¢avoir de nouveau promptement en leur nom qu’a
'avenir soubz peine de corps et de biens de ne plus entreprendre contre
les Pais reservez dans nos alliances, a scavoir 'Empire d’Allemagne la Mai-
son d'Autriche, comme aussy en d’autres lieux dont il est fait mention dans
I'alliance héréditaire, et de ne point sortir soubz peine de disgrace du Roy-
aume de France.»®?

Der franzosische Resident wollte die Einwédnde von eidgendssischer Seite nicht
gelten lassen. Er argumentierte, dass die eidgendéssischen Truppen seit der Allianz
von 1521 mit Franzl. an diversen Orten ausserhalb Frankreichs eingesetzt worden
seien. So nahmen sie beispielsweise im Krieg gegen Spanien (1635-1659) bei Atta-
cken, Kimpfen und Belagerungen in Flandern teil. Dieses Gebiet stand zu diesem
Zeitpunkt unter spanischer und somit habsburgischer Herrschaft.®?

Hans Rudolf Wiederkehr,** ein Ziircher Fahnrich in franzésischen Diensten, fun-
gierte fiir die Tagsatzung Anfang April 1668 als Kurier. Er sollte die obengenannten
Schreiben Ludwig XIV., Generaloberst Soissons und den eidgendssischen Obristen
und Hauptleuten tiberbringen. Am 2. April 1668 nachmittags verliess er Baden in
Richtung Frankreich.®> Uber Ddle reiste er nach Paris, wo er am 9. April 1668 an-
kam und den eidgendssischen Hauptleuten den obrigkeitlichen Brief ablieferte.®
Nach seiner Riickkehr aus Frankreich reichte Wiederkehr dem Ziircher Rat einen
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Abbildung 7: Schweizer Gardesoldaten in franzosischen Diensten. Gemalt von Adolf Pochon, ca. 1930.
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Bericht ein. Darin gab er an, dass er in Paris am 10. April 1668 das Schreiben dem
Generalobersten Soissons abgegeben habe. Von Hauptleuten des Garderegiments
begleitet, begab er sich am gleichen Tag nach St-Germain, wo er den Brief der Tag-
satzung dem Konig {ibergeben konnte. Er wartete jedoch ldngere Zeit vergebens
auf eine Antwort von Ludwig XIV. Nach der dritten Nachfrage bei Aussenminis-
ter Hugues de Lionne (1611-1671), Marquis de Bercy, wurde ihm mitgeteilt, dass
der franzosische Resident in der Eidgenossenschaft antworten wiirde. Am 15. Mai
1668 traf Wiederkehr nach einer Reise iiber Langres und Montbéliard zuriick in
Baden ein. Er brachte ein ungeéffnetes Schreiben zurtick, das bereits im Jahr 1667
von der Tagsatzung an die eidgendéssischen Obersten und Hauptleute abgesendet
worden war. Dazu gab Wiederkehr zusitzlich ein Schreiben der Hauptleute von
Erlach und Stuppa ein. Darin versuchten sich die beiden zu rechtfertigen, weshalb
das Schreiben der Tagsatzung ungedéffnet geblieben war.®’ Ein Jahr zuvor erklar-
te die Tagsatzung auf die Klagen des burgundischen Gesandten, Jean Gérard Jo-
seph de Watteville (1618-1702),%* «die Obersten und Hauptleute in franzésischen
Diensten vor der Uberschreitung der Grenzen zu warnen und ihnen jede Feind-
seligkeit gegen die Freigrafschaft bei Strafe an Leib, Ehre und Gut zu verbieten».**

Johann Jakob 1. von Erlach hatte dieses Schreiben im August 1667 in Lille emp-
fangen, als das Schweizer Garderegiment wihrend des Devolutionskrieges an der
Seite Ludwigs XIV. die Stadt belagerte. Dass es sich bereits bei der Belagerung von
Lille um eine Transgression handelte, wurde nicht thematisiert. Nach eigenen An-
gaben konnte er das Schreiben dem Obersten dgs Garderegiments, Lorenz von Stéf-
fis-Montet (1608-1686), Herr von Molondin,®° nicht weiterreichen, da sich dieser
in den Feldbefestigungen befand. Danach verpasste er ihn, da er selbst mit seiner
Kompanie in die Laufgridben steigen musste. Das Schreiben befand sich deshalb
noch in von Erlachs Gepick, als er den Oberst zwei Tage spéter traf und ihm davon
erzdhlen konnte. Der Oberst soll - laut von Erlach - dariiber entriistet gewesen sein
und habe es abgelehnt, den Brief zu empfangen. Als von Erlach wieder bei seinem
Gepack war, schickte er das Schreiben an Hauptmann Johann Peter Stuppa, der in
Paris weilte. Doch auch Stuppa berichtete, er habe keinen Erfolg gehabt, den Brief
dem Gardeoberst zu ibergeben. Das Schreiben landete nach von Erlachs Riickkehr
aus Flandern in Paris wieder in dessen Hinden.*' Die beiden Hauptleute von Erlach
und Stuppa schoben die Schuld dem Obersten des Garderegiments zu. [hre Darstel-
lung wurde von der Tagsatzung missbilligt. Sie hatten den Empfang des Schreibens
hinausgezogert, damit sie den Befehlen des franzdsischen Konigs nachkommen
konnten. Damit bewiesen sie ihre Loyalitiit gegeniiber Ludwig XIV. Gegeniiber den
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eigenen Obrigkeiten versuchten sie sich als ungliicklich agierend, aber dennoch en-
gagiert darzustellen. Wegen ihres Versdumnisses, den Brief der Obrigkeit an die an-
deren Hauptleute weiterzuleiten, wurden sie von den eidgenossischen Obrigkeiten
auf die néchste Tagsatzung im Juli 1668 zitiert. Thnen wurde angedroht, dass tiber sie
auch bei Abwesenheit ein rechtsgiiltiges Urteil gefillt werden kénnte.®%

Der Oberst des Schweizer Garderegiments schrieb im Juni 1668 in einem Brief,
dass er das Schreiben der Tagsatzung erst Ende Oktober 1667 erhalten habe und
dass zu diesem Zeitpunkt der eidgendssische Befehl bereits nicht mehr relevant
gewesen sei, da die Einheiten nach beendeter Kriegskampagne ins Winterquartier
gezogen seien. Der Oberst des Schweizer Garderegiments wurde zudem von Lud-
wig XIV. protegiert. Die Tagsatzung hatte am 2.]Juli 1668 ein Schreiben erhalten,
in welchem Ludwig XIV. betonte, dass er hoffe, dass das Verfahren gegen den Gar-
deobersten eingestellt wiirde. Wiahrend sich Hauptmann Stuppa ebenfalls mit ei-
nem Schreiben zu rechtfertigen versuchte, erschien Johann Jakob I. von Erlach im
Juli 1668 personlich vor der Tagsatzung. Er erzidhlte seine Version des Zuges nach
Burgund. Um diese zu untermauern, legte er der eidgendssischen Kanzlei zwei
Zertifikate vor, die seine Aussagen bestdtigten. Das eine war unterzeichnet von
einem Leutnant Zurlauben, das andere von einem Fahnrich Brdandli.?®® Die Tag-
satzung entschied, die Gardehauptleute von Erlach und Stuppa sowie den Obers-
ten des Garderegiments auf eine weitere Tagsatzung im November 1668 vorzu-
laden.*® Trotz Androhung einer Verurteilung in Abwesenheit der Offiziere setzte
die gemeineidgendssische Institution ihre Worte nicht in Taten um. Die Absenz
Stuppas und Stéffis blieb unbestraft. Die Tagsatzung kam im November 1668 zum
Schluss, dass die Aussagen von Erlachs, Stuppas und Stiffis ungeniigend waren,
und tibertrug die weitere Ahndung der Vorfille den einzelnen Orten.*" Die Tag-
satzung teilte den drei Offizieren mit, der begangene Fehler diirfe sich nicht wie-
derholen. Deshalb sei zukiinftig der dienstilteste Offizier dafiir verantwortlich,
dass der Wille der Obrigkeiten umgesetzt wiirde. Selbst wenn der Oberst abwesend
oder unwillig sei, obrigkeitliche Briefe zu empfangen.®®

Weder der Kleine noch der Grosse Rat in Bern eréffneten gegen Johann Jakob .
von Erlach ein Verfahren. Im Mirz 1669 wurden ihm sogar ein Dutzend Rekruten
bewilligt.®” Trotz grosser Strafandrohung kam der in Frankreich sozialisierte Mili-
tarunternehmer unbestraft davon. Die Loyalitét gegeniiber Ludwig XIV. war nur ei-
ner von mehreren Faktoren, die ihm zu seiner Beférderung zum ersten eidgenos-
sischen Brigadier in franzésischen Diensten verhalfen, doch ohne sie wire dieser

Aufstieg unmoglich gewesen.®® Hinzu kamen Auszeichnungen als Offizier im Spa-
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nisch-Franzosischen Krieg sowie im Devolutionskrieg, die sein Palmares schmiick-
ten. Neben der Loyalitdt und den militdrischen Verdiensten spielten Anciennitit,
Geburt und Vermégen eine zentrale Rolle bei einer Beférderung.®® Die Episode zeigt
exemplarisch, dass eidgenodssische Militirunternehmer, die loyal und im Interesse
Ludwigs XIV. handelten, ihre Aufstiegschancen durchaus vergriésserten. Gleichzei-
tig zeigt die Episode die Asymmetrie der Krifteverhiltnisse zwischen den eidgends-
sischen Orten und der franzésischen Monarchie. Die Tagsatzung und die einzelnen
Orte waren zu weit von den Ereignisorten entfernt und besassen keine effektiven
Sanktionsmassnahmen, um aktiv Einfluss und Kontrolle tiber ihre Offiziere auszu-

iben. Die Tagsatzung sowie die kantonalen Obrigkeiten konnten nur reagieren.

3.3.2 Forcierte Loyalitat

Johann Jakob I. von Erlach, mittlerweile zum Obersten eines Regiments avanciert,
stand vier Jahre spiter erneut vor dem Problem entgegengesetzter Befehle seiner
Obrigkeit und seines Dienstherrn. Das Regiment von Erlach wurde im Februar
1672 der Armee des Generals LouisIl. de Bourbon (1621-1686), Prince de Condé,
zugeteilt.?”° Magistraten erfuhren tiber Privatkorrespondenzen der Offiziere von
den Handlungen und Reiserouten des Regiments. So machte beispielsweise An-
fang des Jahres 1672 die Neuigkeit die Runde, dass die Einheit fiir einen Kriegszug
gegen die Vereinigten Niederlande eingeplant sei.*”" Anfang April 1672 verdich-
teten sich die Hinweise, dass das Regiment von Erlach fiir diesen Kriegszug un-
ter Umstdnden ins Heilige Romische Reich deutscher Nation marschieren kénn-
te. Die Obrigkeit erkldarte dem Obersten Johann Jakob I. von Erlach priaventiv, was
sie von ihm erwartete: '

«Dass du demselben [Biindnis, BR] nach, dich mit dem undergebenen Re-
giment anderst nit dan zue beschirmung der kéniglichen Landen, und also
allein defensivé, gebrauchen lassest: und so etwas anderes und widriges,
dir zugemuthet werden sollte, darzu nit verstehen, sondern mit der mit-
schuldigkeit dich von einer solchen transgression zeverhiiten, und zeent-
schuldigen wiissest.»%

Der Kleine Rat wollte den Einsatz der Einheit kontrollieren, was allerdings nur tiber
Korrespondenzen moglich war. Der Obrigkeit fehlte eine alternative Strategie. Die
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Kontrolle tatsédchlich umzusetzen, schien jedoch bereits aufgrund der Distanzen
zwischen den Korrespondenten unmdéglich. Fiinf Tage spéter verstdrkte die Obrig-
keit ihr Bemiihen, indem sie Schreiben sowohl an Kriegsminister Louvois als auch
an den Aussenminister Simon Arnauld (1618-1699), Marquis de Pomponne,*”® so-
wie an Johann Peter Stuppa und an Oberst Johann JakobI. von Erlach absandte. In
allen Schreiben verdeutlichte die Obrigkeit den Akteuren, dass sie sich an die Rah-
menbedingungen halten sollten. Andernfalls hitten von Erlach und seine unter-
gebenen Hauptleute Strafen an Leib und Gut zu erwarten. Uber Oberst von Erlach
liess die Obrigkeit den weiteren Hauptleuten des Regiments ausrichten, sie sollten
sich vor einer Transgression in Acht nehmen.** Das Regiment verschob sich trotz
den angedrohten Konsequenzen immer deutlicher in Richtung Grenze des Heili-
gen Romischen Reiches. Der Kleine Rat entschied daher, am 24. April 1672 noch-
mals Briefe nach Frankreich zu entsenden. Er versuchte, seinen Schreiben mehr
Gewicht zu verleihen, indem er dieses Mal zusétzlich eines an Ludwig XIV. person-
lich adressierte.’” Damit die bernischen Befehle beim Regiment ankamen, wurde
neben einem Schreiben an Oberst von Erlach auch eines an den Oberstleutnant
des Regiments, Franz Ludwig von Muralt (1638-1684), versandt:®"

«Wir habend dieser sach halb, und zu gleichem ende schon hievor und jetz
widerum [sic!] ein schreiben, sonderlich auch an den Obersten von Erlach
samt lich abgehen lassen, wie abschrifftlich hiebeiligt: Und dir hiemit zu-
gleich bevelchen wellen, im fahl derselb dessen nit gedenken, noch den
Inhalt tich den undergebnen haubtleiiten eréffnen wurde, dass als dan[n]
du solches thun sollest.»*"

Der Kleine Rat vertraute Oberst von Erlach nicht. Sein Verhalten wihrend des De-
volutionskrieges hatte aufgezeigt, dass er sich loyal gegeniiber Ludwig XIV. ver-
hielt. Die Obrigkeit untergrub mit ihrer doppelten Kommunikationsstrategie die
regimentsinterne Hierarchie. Sie verlangte vom Oberstleutnant, falls nétig seinen
Oberst und Ludwig XIV. zu {ibergehen. Es scheint, als sei ein vergrosserter Adres-
satenkreis die gezogene Lehre aus den Ereignissen rund um die Riickgabe des un-
geoffneten Briefes im Sommer 1668 gewesen.

Die beiden Schreiben, die am 24. April 1672 aufgesetzt wurden und an die bei-
den hochsten Offiziere des Regiments gerichtet waren, sollten von Schreiber Da-
vid Gut®”® zum Regiment von Erlach gebracht werden.*” Er hatte von Deutsch-
seckelmeister Johann Jakob Bucher (1610-1672) Ende April 1672 den Auftrag
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erhalten, die beiden Schreiben nach Neuss bei Kéln zu bringen und zu {iberge-
ben. Dort angekommen, sei Gut, von der Stadtwache begleitet, zum Gubernator
von Neuss, Johann Jakob Schmidtmann (1624-1701),%*° gefiihrt worden. David Gut
stellte in seinem Bericht vor der Obrigkeit seine Begegnung mit Schmidtmann so
dar, als hitte dieser bereits gewusst, dass er eintreffen wiirde. Wer allenfalls diese
Information dem Kurier vorausgeschickt haben kénnte, ldsst sich nicht feststellen.
David Gut wurde von einem Kammerdiener durchsucht und gab das Schreiben an
Oberst von Erlach preis, um dasjenige an Oberstleutnant von Muralt versteckt zu
halten. Mit dem Entdecken des Schreibens an von Erlach schien Schmidtmann
zufrieden. Er erzdhlte David Gut, dass Hauptmann Johann Rudolf Manuel (1647-
1673) bereits in Neuss sei. Das Regiment von Erlach werde jedoch erst in drei Ta-
gen erwartet. David Gut traf Hauptmann Manuel, welcher erschrocken festgestellt
hatte, dass sie verraten worden seien. Er riet deshalb Gut, die beiden Briefe in sei-
ne Offizierskiste einschliessen zu lassen. Noch vor dem Regiment von Erlach traf
Kriegsminister Louvois in Neuss ein. Am darauffolgenden Morgen sei Manuel von
Gubernator Schmidtmann aufgefordert worden, ihm Briefe und Schreiben der
Obrigkeit auszuhdndigen.®®! Louvois hatte die Arretierung des Kuriers veranlasst
und Ludwig XIV. davon berichtet. Er wurde fiir seine Massnahme gelobt.?®

Im Arrest will David Gut erfahren haben, dass Hauptmann Manuel mit Erhén-
gen gedroht wurde. Deshalb habe dieser den Brief an von Muralt preisgegeben.
David Gut habe iiber einen Wachtsoldaten namens David Dick versucht, mit dem
Obersten von Erlach in Kontakt zu treten, nachdem dieser in Neuss eingetroffen
war. Einen Tag darauf konnte Gut mit Hauptménn Bucher sprechen. Der Kurier
war insgesamt 23 Wochen an vier verschiedenen Orten in Arrest gesetzt worden.
Es war keine Gefangenschaft im eigentlichen Sinne, denn Gut erhielt wéchentlich
50 Franken und téglich ein Commisbrot. Die Bezahlung tibernahmen verschiede-
ne eidgendossische Offiziere. Dem franzdsischen Kriegsminister Louvois ging es
nicht darum, den Boten des Standes Bern zu bestrafen, sondern darum die Kom-
munikation der Obrigkeit zu stéren. Am 26. September 1672 wurde David Gut un-
ter der Bedingung entlassen, dass er nicht versuche, zum Regiment von Erlach zu
reisen, sondern dass er direkt in die Eidgenossenschaft zuriickkehre.®

Wihrend der Kurier in Arrest sass, schrieben die zwolf Hauptleute des Regi-
ments einen Brief an ihre Obrigkeit. Die Hauptleute meldeten Ende Mai 1672,
dass sie von Hauptmann Johann Rudolf Manuel (1647-1673) vernommen hétten,
dass sie obrigkeitliche Schreiben hitten erhalten sollen.? Daraufhin suchten die

Hauptleute das Gesprich mit Kriegsminister Louvois. Dieser meinte, da Manu-
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el kein schriftliches Beglaubigungsschreiben seiner Obrigkeit vorweisen kénne,
wiirde ihm kein Glauben geschenkt. Louvois bot den Hauptleuten den Abschied
an unter der Bedingung, dass sie ihr bisheriges empfangenes Geld zuriickzahlten.
Er fand es bemerkenswert, dass die eidgendssischen Hauptleute erst nach sieben
Monaten im Dienst etwas zu beméngeln hitten. Just in dem Moment, als sie erst-
mals ihrem Handwerk nachkommen sollten. Und weiter argumentierte Louvois,
dass die Vereinigten Niederlande weder in einer Allianz noch in der Kapitulation
zwischen Frankreich und der Eidgenossenschaft, respektive Bern, eingeschlossen
seien. Deshalb sah sich Louvois im Recht, die eidgendssischen Einheiten gegen
die Niederlande zu fiihren. Die Hauptleute des Regiments von Erlach schrieben
deshalb ihrer Obrigkeit:

«Hinzwischen sind wir verobligiert unsseren dienst fotzusetzen. Im fahl
aber m[eine] g[nddigen] H|erren] etwass weiterss beddncken darin trugen,
so ist unssere underthénigst bitt an etich unssere gn[ddigen]h[erren] dass
wir auff ein solche manier vor ihnen berichtet werden, dass wir nit mitt
dem Konig oder seinen amici disputieren miissen, welchess uns nit zu-
steht. Auch vil zu schwach und unvermdiiglich bis dass vil friicht zu verh-
hoffen wire, welcher sachen beschaffenheit wir euch unssere g(nadigen|]
H[erren] ohne maassgdabung und nach unserer schuldigkeit, durch Herren

Venerich von Biiren, haben sollen zu wiissen thun.»%

Kein Hauptmann wollte die empfangenen Gelder zuriickzahlen und aus den fran-
zosischen Diensten austreten, weil die Hauptleute ihr Privatvermogen in die Trup-
pen investiert hatten. Die getédtigten Investitionen waren zu diesem Zeitpunkt
kaum amortisiert. Im Schreiben der Hauptleute, das am 30.Mai 1672 in Kaisers-
werth bei Diisseldorf unterzeichnet worden war, baten sie ihre Obrigkeit, ihnen
durch ihren Kurier, Fihnrich Victor von Biiren (1641-1708), mitzuteilen, falls sie
sich anders verhalten sollten. Zudem hielten sie fest, dass sie nicht mit dem fran-
zosischen Konig und seinen Ministern die Rahmenbedingungen des Dienstes
verhandeln wollten, weil sie dies nicht als ihre Aufgabe verstanden. Diese Verant-
wortung sahen die Hauptleute bei ihrer Obrigkeit. Sie versuchten, diese auf ihre
missliche Lage aufmerksam zu machen: gleichzeitig den Anspriichen des franzo-
sischen Konigs und ihrer Obrigkeit geniigen zu miissen. Victor von Biiren traf mit
dem Schreiben allerdings erst ein halbes Jahr spédter am 4. November 1672 in Bern
ein,*% weil er in Metz in Gefangenschaft geriet.?’
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Von Biirens Bericht vom 13. November 1672 hilt fest, dass er am 30. Mai 1672
den Befehl erhalten hatte, als Kurier nach Bern zu reisen. Er sei zusammen mit
Hauptmann Dachselhofer an Louvois gelangt. Dachselhofer habe diesem das
Schreiben kommuniziert. Daraufhin verbrachte von Biiren eine Nacht im Lager
des franzdsischen Kriegsministers, da er auf seinen Passeport fiir die Reise nach
Bern wartete. Bald nach dem Aufbruch traf er auf einen Musketier des Kénigs, der
angab, froh zu sein, nicht allein in Richtung KéIn reisen zu miissen. Auf dem Weg
zwischen Neuss und Kéln seien die beiden auf weitere franzdsische Musketiere
gestossen. Nach einer Weile habe der erste Musketier ihm mitgeteilt, dass er ihn
auf Befehl Ludwigs XIV. und Louvois’ festnehme. In Metz gaben die Musketiere ih-
rem vorgesetzten Offizier ein chiffriertes Schreiben ab. Eine Nacht verbrachte von
Biiren in gewohnlicher Gefangenschaft. Danach wurde er in der Kammer des Gu-
bernators von Metz festgehalten, bis er am 29. Oktober 1672 freigelassen wurde.*®

Die Berichte von David Gut und Viktor von Biiren sind quellenkritisch dahin-
gehend mit Vorsicht zu geniessen, als dass die Akteure verstindlicherweise ver-
suchten, sich gegeniiber der Obrigkeit in einem mdoglichst guten Licht zu pri-
sentieren.” Oberst Johann JakobI. von Erlach versuchte hingegen, David Gut als
unvorsichtigen, prahlenden Zeitgenossen zu diffamieren.” Der kleinste gemeinsa-
me Nenner der beiden Berichte war, dass beide Kuriere auf Befehl von Kriegsminis-
ter Louvois gefangen genommen worden waren. Damit sabotierte Louvois erfolg-
reich die Kommunikation zwischen dem Regiment von Erlach und der Obrigkeit.*"
Dem Kriegsminister gelang es damit, Kontrolle {iber die Einheiten auszuiiben und
sie trotz Einwdnden der Obrigkeit nach seinen Vdrstellungen einzusetzen. Mit sei-
nen Eingriffen in die Kommunikation zwischen den Militirunternehmern und ih-
rer Obrigkeit entschied Louvois gezielt allfdllige Loyalititskonflikte im einseitigen
Interesse Frankreichs. Die Berner Offiziere gerieten dessen ungeachtet ihrer Obrig-
keit in eine prekére Situation, weil sie sich ihr gegeniiber illoyal verhielten.

Wihrenddessen wurde der niederlindische Diplomat Abraham Malapert
(1640-1676) an der evangelischen Tagsatzung vorstellig. Am 21. und 22. Juni 1672
bat er die reformierten Orte, dass sie ihre Truppen nicht mehr gegen die Vereinig-
ten Niederlande einsetzen wiirden.*?” Die Obrigkeit klagte daraufhin ihre Haupt-
leute in franzosischen Diensten der Transgression an. Die Kapitulation sei inso-
fern eindeutig, als die Berner Truppen nicht gegen Religionsgenossen kimpfen
diirften. Diverse Artikel der Allianz mit Frankreich verweisen ausserdem auf den
defensiven Einsatz der eidgendssischen Truppen.*” Die Hauptleute des Regiments
von Erlach rechtfertigten sich mit folgenden Argumenten: Der Artikel im Beibrief
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beziehe sich nur auf Reformierte innnerhalb Frankreichs. Beziiglich des offensi-
ven Einsatzes argumentierten die Hauptleute im Sinn des Gewohnheitsrechts. Es
sei in den letzten 50 Jahren wiederholt vorgekommen, dass eidgendssische Trup-
pen ausserhalb der franzisischen Grenzen zum Einsatz gekommen seien. Diese
beiden Begriindungen entsprachen den Argumenten des franzésischen Ambassa-
dors, Melchior de Harod de Senevas (1614-1694), Marquis de Saint-Romain. Die
Hauptleute des Regiments gaben zusétzlich ihre schwierige Situation aufgrund
der divergierenden Befehle ihrer Obrigkeit und ihres Dienstherrn zu bedenken.
Falls sie in Zukunft nicht mehr offensiv eingesetzt werden sollten, baten sie ihre
Obrigkeit, eine allfdllige Verschiebung des Regiments mit dem franzdsischen Ko-
nig und seinem Ambassador auszuhandeln.®"

Der niederlidndische Gesandte Malapert wiederholte sein Anliegen am 31. De-
zember 1672 an der evangelischen Tagsatzung.*® Auch der Kaiser liess den Stand
Bern wissen, dass er sich wiinschte, die Berner Truppen dienten nicht mehr fiir
den franzosischen Konig.?® Die Obrigkeit setzte daraufhin eine Kommission «zu
der franzdsisch Hauptleiiten Transgression und Recrues» zusammen, die iiber das
Geschift beriet.*” Dieser Kommission gehorten sieben Kleinrdte und sieben Gross-
rite an.™ Auffallend ist, dass der Kommission bloss Magistraten aus Familienver-
bdanden angehorten, die nicht am Regiment von Erlach beteiligt waren.® Es ist an-
zunehmen, dass die Verwandten der betroffenen franzésischen Hauptleute in den
Ausstand treten mussten. Die Kommission war sich uneinig dartiber, ob das Regi-
ment von Erlach nur von den Niederlanden nach Frankreich zuriickzuziehen sei
oder gleich ganz nach Bern zuriickgerufen werden sollte. Es scheint praktisch un-
moglich, die Akteure einer gewissen Faktion zuzuordnen, da sich die Kommissi-
re auch in der Frage uneinig waren, wie diese Nachricht dem franzésischen Konig
tibermittelt werden sollte: Ob durch einen «Expressum»,*® durch die Hauptleute
selbst oder iiber den Ambassador, dem ein Ratsherr die Briefe iibergeben konn-
te.”! Die Argumente der Hauptleute waren fiir die Kommission nicht stichhaltig.
Die niederldndische Diplomatie versuchte weiterhin, die Obrigkeit informell zu
beeinflussen. Diese entschied sich dazu, die Entlassung des Regiments aus fran-
zosischen Diensten zu verlangen.”” Dies wurde von den Vereinigten Niederlanden
verdankt, indem ein Schreiben an die evangelischen Orte verfasst wurde.”®

Um die Entlassung des Regiments von Erlach durchzusetzen, erliess die
Obrigkeit entsprechende Schreiben an Ludwig XIV. und die Minister Le Tellier,
Louvois und Pomponne.®* Hans Rudolf von Diesbach (1621-1685),°" dessen Sohn
Niklaus von Diesbach (1645-1721) als Hauptmann im Regiment von Erlach diente,
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wurde mit den Briefen zum franzésischen Ambassador in Solothurn geschickt.”*
Diese Wahl {iberrascht wiederum, weil vorher in der Kommission versucht wur-
de, den franzésischen Einfluss auszuschalten. Der profranzosisch eingestellte von
Diesbach konnte sich als Uberbringer informell mit dem Ambassador unterhal-
ten. Der franzosische Botschafter meldete den Empfang der Schreiben nach Bern
mit dem Hinweis, dass er nicht die Kompetenz besitze, diese Briefe weiterzulei-
ten.”” Vom franzosischen Kriegsminister habe er Ende Januar 1673 erfahren, dass
das Regiment von Erlach von Ludwig XIV. zuriick nach Flandern und Frankreich
beordert worden sei.”® Daher behielt der franzésische Ambassador die Briefe tiber
vierzehn Tage lang zuriick und sandte sie nicht weiter.*” Der niederldndische Ge-
sandte war (iber diese Vorgdnge informiert.”'? Der franzésische Botschafter erhielt
Unterstiitzung von Johann Peter Stuppa, der sich ebenfalls an die Obrigkeit rich-
tete.”!! Stuppa teilte mit, dass sich Ludwig XIV. bei ihm beschwert habe, weil das
Berner Regiment nicht gegen die Vereinigten Niederlande kimpfe. Der franzosi-
sche Konig sei dem Stand Bern so weit entgegengekommen und habe das Regi-
ment nach Flandern zuriickgezogen. Stuppa wies die Obrigkeit darauf hin, dass
sie sich dafiir gegentiber Ludwig XIV. erkenntlich zeigen sollte.””? Der Kleine Rat
kam zum Schluss, dass er nicht auf der Heimberufung der Einheit beharren kén-
ne, wenn Ludwig XIV. das Regiment aus Riicksicht nach Flandern zuriickzog. Denn
der Konig konne das «savoyische Geschift» erschweren. Gerade fiir die Behaup-
tung der Waadt gegeniiber Savoyen war der Stand Bern auf die Unterstiitzung des
Protektors Ludwig XIV. angewiesen. Der Kleine Rat wollte das Regiment von Erlach
in franzosischen Diensten belassen, solange es nicht wieder gegen die Vereinigten
Niederlande eingesetzt wiirde.””* Der franzosische und der niederlindische Ge-
sandte traten im Frithling 1673 immer wieder als Redner an der Tagsatzung auf,
um Einfluss und Unterstiitzung fiir ihre Ansichten zu gewinnen.”"

Die Obrigkeit befahl der oben erwdhnten Kommission, die Transgression des
Regiments von 1672 zu untersuchen.””® Dazu befragte das Gremium Hauptleute,
Leutnants und Wachtmeister des Regiments von Erlach tiber die Geschehnisse.
Hauptmann Abraham Stiirler (1646-1699) bestétigte folgende Ereignisse: Haupt-
mann Johann Rudolf Manuel (1647-1673) habe in Neuss die Hauptleute des Regi-
ments miindlich informiert, dass sich die Obrigkeit gegen einen Einsatz gegen die
Vereinigten Niederlande ausgesprochen habe und dass der Bote festgenommen
worden sei. Stiirler erzihlte auch, mit welchen Argumenten sich Louvois zu vertei-
digen wusste. Zudem versuchte er den Obersten Johann JakobI. von Erlach in ein

gutes Licht zu riicken, indem er angab, dass sich dieser gegen den franzosischen
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Befehlshaber Henri de La Tour d’Auvergne (1611-1675), Vicomte de Turenne, ge-
stellt habe, als es darum ging, den Rhein zu tiberqueren. Ein weiterer Hauptmann,
Johann Jakob II. Bucher (1642-1713), bestétigte Abraham Stiirlers Darstellung und
erganzte, dass er zusdtzlich tiber private Korrespondenz erfahren habe, dass die
Obrigkeit mit einer Rheinliberquerung nicht einverstanden gewesen sei. Diese
«particular briefe» hitten allerdings keine Autoritdt vor dem franzdsischen Kriegs-
minister gehabt. Bucher wusste iiber den Obersten weniger Gutes zu berichten:
Von Erlach habe bei der Diskussion mit Louvois eine sehr passive Rolle eingenom-
men und zugelassen, dass Kriegsminister Louvois Hauptmann Johann Rudolf Ma-
nuel anfuhr, weil dieser die tibrigen Hauptleute {iber das obrigkeitliche Schrei-
ben informiert hatte. Die Leutnants Bernhard von Diesbach (1647-1678) aus der
Kompanie seines dlteren Bruders Niklaus, Johann Anton May (1643-1711) aus der
Kompanie Frisching, Friedrich Tscharner (1642-1717) aus der Kompanie Willa-
ding, Beat Ludwig Wurstemberger (1644-1675) aus der Kompanie seiner Familie
und Wilhelm Giider (1642-1690) aus der Kompanie Stiirler bestétigten die Aussa-
ge von Hauptmann Stiirler. Es gab vor der Rheiniiberquerung eine langere Warte-
zeit, weil die Hauptleute mit Kriegsminister Louvois diskutierten. Uber den Inhalt
der Diskussionen wiissten die Leutnants allerdings nichts, da sie nie bei der Ver-
sammlung der Hauptleute dabei gewesen seien. Zur Rheiniiberquerung erginzten
sie, dass sie einerseits keine Munition gehabt hdtten, um sich zu wehren, und an-
dererseits seien sie von Tausenden von Franzosen umgeben gewesen. Die Wacht-
meister Matthdus Glider (1646*)*'¢ und Abraham Schmidt berichteten iiber einen
Soldaten namens Hans Henggli, der auf der anderen Seite des Rheines laut aus-
gerufen habe, dass er nicht gegen die Vereinigten Niederlande dienen wolle. Bei
der Belagerung von Nimwegen sei Henggli in die erste Angriffswelle eingeteilt und
dabei erschossen worden. Wachtmeister Matthdus Giider machte in seiner Aussa-
ge um Hans Henggli Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt verantwortlich.”"”

Die Kommission schloss aus der Befragung, dass der Oberst und die Haupt-
leute des Regiments zu spat auf den bevorstehenden Waffengang reagiert hitten.
Sie hétten bereits in Meaux gegen einen Einsatz gegen die Vereinigten Niederlan-
de protestieren kénnen. Sie stellten das Verfahren allerdings wieder ein und ga-
ben den beiden Hauptleuten Bucher und Stiirler einen Brief fiir alle Hauptleute
des Regiments mit, in welchem sie die Ereignisse und Entscheidungen in Bern
schilderten.?®

Die Obrigkeit war darin gescheitert, das Regiment von Erlach aus dem franzo-

sischen Dienst zuriickzurufen. Vielmehr prégte der franzosische Ambassador mit
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seinem Zuriickhalten der von der Obrigkeit an den Hof gerichteten Briefe das Ver-
fahren. Sigmund von Erlach (1614-1699) und Johann Leonhard Engel (1621-1682)
sollten die zuriickgehaltenen Briefe in Solothurn beim franzésischen Botschafter
zuriickholen und ihm gleichzeitig klarmachen, dass die Obrigkeit nur Einsdtze des
Regiments dulden wiirde, die der Allianz und der Kapitulation entsprachen.’*Von
Erlach und Engel erhielten die Briefe zuriick und berichteten dem Kleinen Rat po-
sitiv liber ihren Besuch in Solothurn.’?

Kaum war die Transgressionsaffare vom Tisch, wurde das Regiment erneut of-
fensiv zur Belagerung der niederldndischen Stadt Maastricht eingesetzt.””! Lou-
vois bestimmte unnachgiebig, wo das Berner Regiment dienen musste. Die Ob-
rigkeit blieb ohnméchtig. Erneut befragte sie einige Offiziere des Regiments tiber
die Ereignisse in Maastricht. Dabei wurden den angehorten Offizieren zugleich
Fragen tiber die Rheiniiberquerung von 1672 gestellt.””? Im Januar 1674 wurden
Soldaten, subalterne Offiziere, aber auch der Regimentsschreiber Beat Fellenberg
(1646-1702) verhort.*” Hauptmann Franz Ludwig Graviseth berichtete Folgendes
auf die Frage, warum er sich trotz des Wissens, dass die Obrigkeit gegen einen Ein-
satz war, fiir einen Angriff auf Maastricht verwenden liess:

«[...] Ist Herr Obrist gebiétten worden, bei Hoff anzuzeigen, was fiir ung-
nad von unserer hohen oberkeit uns underfahren wurde, so wihr uns im
fahl solcher statt noch Holland zu gehdrig gebrauchen liessind, welcher
uns widergebracht das bei Hoff gar nichts anzubringen gewesen, denn der
Konig pretentiere laut Bunts, das wo er in person in dem feld sich befin-
de, die Schweitzer mir [Ludwig XIV., BR] zu folgen sich nicht beschwiren

sollind.»**

Hauptmann Karl Wurstemberger und Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt
bestdtigten Graviseths Aussage. Ludwig XIV. stellte klar, dass ihn die eidgendssi-
schen Truppen laut Allianz zu beschiitzen hitten, wenn er persénlich an einer
Belagerung teilnehme.”” Die Aussagen der drei Offiziere zum Thema Maastricht
waren inhaltlich identisch. Deshalb ist zu vermuten, dass sie untereinander abge-
sprochen waren. Von Muralt versuchte sich damit zu rechtfertigen, dass die Stadt
Maastricht von den Niederlindern an die Spanier abgegeben worden war und von
einem spanischen Gubernator und einer spanischen Garnison besetzt war.”** Der
Angriff sei folglich gegen das katholische Spanien und nicht gegen die Vereinig-
ten Niederlande erfolgt. Johann JakobI. von Erlach legitimierte seinen Einsatz in
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einem Entschuldigungsschreiben, indem er darauf verwies, dass er erst dann, als
das Regiment in Tongeren angelangt sei, habe einschédtzen konnen, dass es gegen
Maastricht eingesetzt werde. Zudem seien die Verluste im Kampf nicht gravierend
gewesen: Zwolf Soldaten seien gefallen. Zu schaffen machen wiirden dem Regi-
ment vielmehr die Desertionen. Uber hundert Soldaten waren vor Maastricht aus-
gerissen. Ob ein moglicher Einsatz gegen reformierte Glaubensgenossen die Sol-
daten desertieren liess, ldsst sich aus der Quelle nicht explizit nachvollziehen, ist
aber vorstellbar.””” Nach der Belagerung von Maastricht wurde das Regiment zu
je vier Kompanien, sprich in drei Bataillonen, in die drei Stddte Tournai, Lille und
Courtrai in Garnison geschickt. Dort trafen die Hauptleute Bucher und Stiirler mit
den obrigkeitlichen Schreiben am 23.Juli 1673 ein, rund einen Monat nach deren
Ausstellung. Johann JakobI. von Erlach wollte diese Schreiben nicht weiterleiten,
da sich ihre Situation wiederum wesentlich verdndert hatte. Nachdem sich der
Kommunikationskanal iiber den Ambassador fiir den Stand Bern als untauglich
erwiesen hatte, schien derjenige tiber den Oberst unzuverléssig.

Im Frithjahr 1674 versuchte die Obrigkeit, das Geschéft rund um die Trans-
gressionen in franzdsischen Diensten zu einem Abschluss zu bringen. Am 9. Mirz
1674 wurde dem Grossen Rat die Vorgehensweise der Kommission tiber das Trans-
gressionsgeschift prasentiert.””® Am 16.Midrz 1674 trug die Kommission dem
Grossen Rat den aufgetragenen Bericht vor.”” Darin kamen die Kommissions-
mitglieder zum Urteil, dass Oberst und Hauptleute «gréblich verfahlt» hitten. Vor
allem Oberst von Erlach, «der fiirnemlich vil hédtte verhindren und verhiitten kén-
nen», war in den Augen der Kommission verantwortlich fiir die Transgressionen.*°
Neben einer Geldbusse empfahlen die Kommissionsmitglieder, dass die Haupt-
leute der Kanzlei ein schriftliches Schuldbekenntnis einreichten. Damit sollten sie
ihre Loyalitidt gegeniiber der Obrigkeit beweisen. Das eingenommene Geld sollte
dem Bauherrenamt und dem Zeughaus zukommen. Die Kommissionsmitglieder
erhielten von den eingenommenen Geldern je 100 livres Spesen fiir ihre Arbeit.*!
Die Schriften beziiglich der Strafe wurden gesiegelt, in der Kanzlei «an jr ort» abge-
legt und sollten nicht ohne die Bewilligung des Rates geéffnet werden konnen.?*
Den Hauptleuten wurde das Urteil in einem Schreiben mitgeteilt.

Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt wurde zusétzlich der Grossratssitz
entzogen.” Bereits drei Jahre spéter erhielt er ihn allerdings wieder zuriick.**
Schon nach fiinf Monaten wurden die Hauptleute Samuel von Muralt (1636-1709),
Johann Jakob II. Bucher (1642-1713), Karl Wurstemberger (1643-1702) und Franz
Ludwig Graviseth (1629-1697) begnadigt, und ihre Geldstrafe wurde widerrufen.**
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Die Viter der Hauptleute hatten der Obrigkeit ein Supplikationsschreiben einge-
reicht, mit welchem sie um Gnade fiir ihre S6hne baten.””* Wihrend der Zorn {iber
das Verhalten der Hauptleute schnell verflogen war, wurde Johann Jakob I. von Er-
lach als Hauptverantwortlicher betrachtet. Daher blieb seine Bestrafung beste-
hen.”*” Seine Verwandten konnten es sich offenbar nicht erlauben, ihm im Gros-
sen Rat den Riicken zu stdrken. Das schriftlich eingeforderte Schuldbekenntnis
schickte Johann Jakobl. von Erlach erst rund ein Jahr spiter ein, weil er von der
Obrigkeit dazu aufgefordert wurde:

«Wurdest du aber, wider verhoffen biss dahin [11. November 1675, BR]
demme nochmalen nit statt thun, sol[ls|t du als dan, von stund an, dei-
nes bej uns habenden burgerrechtens priviert undt verstossen sein, und
werdend wir volgendts Jr Konig[lichen] May/[este]t dessen dahin berichten,
dass deroselben belieben wolle, unserem Regiment einen neiiwen Obris-

ten aus unser burgerschaft vorzustellen.»”

Laut Kapitulation sollte der Oberst des Regiments immer ein Berner Biirger sein.
Somit war die Androhung des Biirgerrechtsverlustes an den Verlust der Stelle als
Oberst gekoppelt. Johann Jakob I. von Erlach kam der Forderung der Obrigkeit nach.
Am 18.November 1675 erreichte sein am 20. Oktober 1675 ausgestelltes Schuldbe-
kenntnis den Kleinen Rat. Darin schrieb er: «Ich bekenne gern, dass Euer Gnaden
recht, ich aber unrecht behalte.»* Anfang Juni 1676 beglich er seine Strafe von 4950
livres.””® Damit fand die Untersuchung der Transgression des Regiments von Erlach

im Niederldndisch-Franzosischen Krieg einen administrativen Abschluss.

Die Transgression des Regiments von Erlach anlédsslich der Rheintiberquerung
1672 zeigt auf, wie sehr die Berner Akteure Ludwig XIV. und seiner Militdradmi-
nistration ausgeliefert waren. Die Obrigkeit setzte ihre Drohungen gegeniiber
den eigenen Offizieren allerdings nicht in Taten um. Kein Hauptmann wurde, wie
angedroht, an «Leib und Gut» bestraft, weil die Magistraten damit ihre eigenen
Familienverbdnde geschwicht hitten. Die Geldstrafen ruinierten die Hauptleu-
te ebenfalls nicht. Sie wurden damit auch nicht aus dem Dienst abgezogen. Das
schriftliche Schuldeingestdndnis kann als Loyalitdtsbeweis oder viel mehr als Zei-
chen der Unterordnung angesehen werden. Gleichzeitig wurde die soziale Ord-
nung symbolisch wiederhergestellt. Ob dieses tatsidchlich eingehalten wurde, ist
kritisch zu hinterfragen. Multiple Loyalititen wurden damit kaum aufgebrochen.
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333 Loyalitat als Entlassungsrisiko

Die Ausdehnung der Nord- und Ostgrenze Frankreichs wird von der historischen
Forschung als Ziel der franzésischen Aussenpolitik unter Ludwig XIV. bezeich-
net. In den 1680er-Jahren wurde die «Grenz- und Sicherheitspolitik» des franzo-
sischen Konigs immer mehr zu einer «Expansionspolitik».”! Ludwig XIV. erober-
te 1681 die mit Bern und Ziirich verbiindete protestantische Stadt Strassburg und
erhohte den Druck auf das Rheingebiet. In Bern gewann die antifranzosische Fak-
tion dadurch immer mehr an Einfluss.””> Die erste franzosische Kampagne im
September 1688 im Pfdlzischen Erbfolgekrieg (1688-1697) fiihrte franzosische
Streitkrifte tiber den Rhein zur Belagerung von Philippsburg.”*® Die eidgendssi-
sche Tagsatzung erhielt die Information, dass die Regimenter Stuppa und Greder
im Zug dieses Angriffes ausserhalb des franzésischen Territoriums als Garnisons-
truppen im Kurfiirstentum Kéln eingesetzt worden seien.? Daher empfahl die
Tagsatzung den Orten, dass sie ihre Offiziere in franzosischen Diensten ermahn-
ten, keine Transgressionen zu begehen. Insbesondere die Obrigkeit Berns nahm
diese Empfehlung ernst. Erinnerungen an den Einsatz des Regiments von Erlach
gegen die reformierten Glaubensgenossen in den Niederlanden 1672/73 kamen
auf, weil Ludwig XIV. im November 1688 erneut den Niederlanden den Krieg er-
klart hatte.”* Der Kleine Rat beschloss deshalb am 21. November 1688, einen Brief
wegen einer moglichen Transgression aufzusetzen,’® und verschickte diesen am
26.November 1688 an den Oberstleutnant des Regiments von Erlach: Burkhard
Wyttenbach (schrdager Bach, 1649-1713).97 Es findet sich kein Schreiben in den
Missivenbiichern an Oberst Johann Jakob I. von Erlach. Die Obrigkeit wusste folg-
lich entweder, dass von Erlach korperlich indisponiert sein konnte und nicht am
Feldzug teilnahm, oder sie erachtete diesen Kommunikationsweg aufgrund der
Erfahrungen aus den vorhergehenden Kriegsziigen von vorneherein als sinnlos.
Die Kompanien des Berner Regiments waren im November 1688 in Flandern in
verschiedenen Ortschaften stationiert und verrichteten Garnisonsdienst.”*® Bern
war der einzige eidgendssische Ort, der im November 1688 ein Schreiben an seine
Offiziere in franzésischen Diensten versandte. Die Tagsatzungsgesandten der Aa-
restadt beschwerten sich deshalb im Dezember 1688 bei der Zusammenkunft der
reformierten Orte in Baden, dass die Empfehlung nichtrichtig in den allgemeinen
Abschied aller Orte aufgenommen worden war. Um das Thema wieder auf die po-
litische Agenda zu bringen, beschlossen die reformierten Orte, dem kaiserlichen
Gesandten Landsee «unter der hand anleitung [zu] geben», damit er der allgemei-
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nen Tagsatzung erneut ein Memorial {iber die eidgendssischen Transgressionen
eingeben wiirde.?*® Mithilfe eines fremden Gesandten beeinflussten die reformier-
ten Orte so die Agenda der allgemeinen Tagsatzung.

Die bernische Obrigkeit machte mit ihrem Verhalten an der Tagsatzung dem
franzosischen Ambassador klar, dass sich in Bern Widerstand breitmachen wiir-
de, falls das Regiment erneut gegen die Vereinigten Niederlande oder das Heilige
Romische Reich deutscher Nation eingesetzt werden wiirde. Das Regiment von
Erlach erhielt deshalb noch im Dezember 1688 den Befehl, sich von Flandern ins
Roussillon in die Armee des dortigen Governeurs, Anne-Jules de Noailles (1650
1708), Duc de Noailles, zu begeben.”® Ludwig XIV. wollte mit der Obrigkeit nicht
erneut in Streit geraten. Dadurch wiirde er einerseits riskieren, wihrend des Krie-
ges auf Rekruten verzichten zu miissen, und andererseits, dass die antifranzosische
Faktion weiter Zuwachs erhielt. Die Dislozierung des Regiments bedeutete fiir iiber
2400 Mann 50 Tage Fussmarsch mittels des franzosischen Etappensystems quer
durch Frankreich.*! Die Provinz Roussillon war durch den Pyrenédenfrieden 1659
an Frankreich gelangt.”* Garnisonsdienst in der franzdsischen Provinz war somit
kein offensiver Einsatz, doch diente das Roussillon Ludwig XIV. in erster Linie als
Ausgangsbasis militdrischer Operationen gegen Spanien.®® Die Gefahr einer Trans-
gression war damit im Stiden Frankreichs nicht gebannt. Wollte die Obrigkeit, dass
ihre Proteste ernstgenommen wiirden, miisste sie auch gegen Verstdsse im Siiden
Frankreichs konsequent vorgehen. Die Truppen der anderen eidgendéssischen Orte
in Nordfrankreich wurden weiter offensiv eingesetzt. Die Tagsatzung entschied
daher Ende Mai und Anfang Juni 1690 prédventiv, Schreiben an die Obersten und
Hauptleute in franzdsischen Diensten abzulassen.”* Die Obrigkeit schloss sich an
und fertigte am 6./16. Juni 1690 einen solchen Befehl fiir Oberstleutnant Burkhard
Wyttenbach und die tibrigen Hauptleute des Regiments von Erlach an.?*

Nur zwei Tage zuvor, am 4./14. Juni 1690, iiberbrachte Oberstleutnant Wytten-
bach dem franzosischen General Noailles in Katalonien ein Schreiben von Johann
Peter Stuppa, dem de facto Generalobersten iiber die Schweizer Truppen. Stuppa
teilte darin mit, was an der eidgenossischen Tagsatzung beschlossen worden war:
Es sei mit einem Befehl der Obrigkeit zu rechnen, dass das Regiment von Erlach
nicht offensiv eingesetzt werden solle. Was die franzosische Militiradministration
dagegen unternahm, ist in den Briefen des franzésischen Generals Noailles an den
Kriegsminister Louvois detailliert beschrieben. Die Schreiben stammten aus dem
franzosischen Feldlager bei Olot in Katalonien. Die franzosische Armee befand

sich damit bereits ausserhalb der Herrschaftsgebiete, die seit 1663 zu Frankreich
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gehorten. Falls Noailles das Regiment von Erlach ins Roussillon in die Defensi-
ve zuriickschicken musste — und zwar mitten in der Kampagne —, verlor er rund
15 Prozent seiner Armee.”® Die Nachrichten aus Bern sollten deshalb kontrolliert
und falls notig zensuriert werden, um einen Abzug der Truppen wihrend des Feld-
zuges zu verhindern.

Es war Johann Peter Stuppa, der den franzdsischen General instruierte, alle
Briefe aus Bern vom Oberstleutnant bis zum Soldaten abzufangen und auf Mah-
nungen wegen Transgressionen hin zu iiberpriifen. Noailles wies folglich die
Postbeamten seiner Armee an, sdmtliche Pakete und Briefe der Schweizer an
ihn weiterzuleiten. Die Kontrolle sollte immer von Noailles selbst oder vom In-
tendanten von Perpignan, Raymond de Trobat (1625/27-1698),%7 durchgefiihrt
werden. Oberstleutnant Wyttenbach, dem Noailles grosses Vertrauen schenkte,
konnte bei der Kontrolle mithelfen, falls Noailles abwesend war, jedoch nur mit
dem Intendanten Trobat zusammen.*® Wyttenbach wurde méglicherweise einge-
spannt, um deutschsprachige Briefe zu iiberpriifen und um Auskunft tiber die ber-
nischen Absender zu geben. Der franzdsische General Noailles berichtete Kriegs-
minister Louvois: «Je fais arrester toutes leur lettres et je les fais examiner par le
Lieutenant Colonel, et vous devez estre asseuré que s'il leur vient des ordres, je ne
les leur rendrai point, et vous les envoyeray.»*°

Diese von Stuppa initiierten Zensurmassnahmen wurden im Nachhinein vom
franzdsischen Konig autorisiert. Es wurden Briefe abgefangen: Ein Onkel von Al-
brecht Manuel (1656-1700) informierte diesen, dass an der Tagsatzung in Baden
beschlossen worden war, einen Kurier nach Paris zu Ludwig XIV. zu senden. Diese
Information leitete der franzosische General umgehend an Louvois weiter.”® Ein
Brief von Emanuel Tribolet (1638-1706) an seinen Bruder Gabriel Tribolet (1654—
1725) wurde vom franzdsischen General ebenfalls konfisziert und nach Paris wei-
tergesandt.”® Emanuel, Grossrat in Bern, schrieb seinem Bruder, Hauptmann in
franzosischen Diensten, dass die Tagsatzung entschieden hatte, dass sich die eid-
genossischen Truppen nicht offensiv einsetzen lassen sollen und dass die Befeh-
le der Obrigkeit sowohl an alle wie auch an jeden einzelnen Hauptmann per Post
zugestellt wiirden.”®? Spitestens jetzt war die franzosische Militdaradministration
unterrichtet, dass weitere Schreiben eintreffen wiirden. Der franzésische General
konfiszierte ein Schreiben von Niklaus Manuel de Cronay (1645-1721) an seinen
Bruder Hieronimus Manuel de Cronay (1651-1710).%%* Niklaus empfahl seinem
Bruder, den franzdsischen Dienst aufzugeben, da dieser unter den gegebenen

Konditionen nicht weiter méglich sei. Niklaus empfahl seinem jiingeren Bruder
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eine Kompanie in englischen Diensten. Niklaus Manuel de Cronay verhandelte
diesbeziiglich in Hieronimus’ Namen'in Bern mit NiklausII. Dachselhofer und
dem englischen Gesandten Thomas Coxe.?** Noailles schrieb Louvois, dass es vier
oder fiinf Hauptleute im Regiment von Erlach habe — ohne sie genauer zu benen-
nen -, die sich Hieronimus Manuels Plinen anschliessen wollten.”* Ende des Jah-
res 1690 fand sich Hieronimus Manuel jedoch nicht auf der provisorischen Liste
der Hauptleute fiir ein Regiment in England wieder.?*

Noailles betonte gegeniiber Kriegsminister Louvois, dass er alles unternom-
men hatte, um die Briefe abzufangen.’” Noailles hatte sogar seinen Generalleut-
nant, Francois de Monestay (1617-1697), Marquis de Chazeron,”® angewiesen, ein
besonderes Augenmerk auf private Kuriere aus dem Stand Bern zu werfen und die-
se abzufangen.’® Die Offiziere und deren Verwandte zuhause hatten in der Zwi-
schenzeit bemerkt, dass ihre Post gelesen wurde. Entsprechend beschwerte sich
die Obrigkeit beim franzdsischen Ambassador in Solothurn. Dabei klagte sie, dass
selbst ihr eigener Kurier zwischen Perpignan und Collioure von vier als Bauern
verkleideten Personen iiberwiltigt und des obrigkeitlichen Schreibens beraubt
worden sei. Es habe aber zum Gliick tiber einen anderen Weg geklappt. Diese al-
ternative Postroute beschrieben die Berner gegeniiber dem Ambassador nicht ge-
nauer, weil sie diese nicht gefdhrden wollten.”” Aus franzdsischen Quellen wird
klar: Der Befehl war {iber zwei Schweizer Hindler von Lyon zu einem Hindler
aus Perpignan und schliesslich an den nicht namentlich genannten Sekretér der
Kompanie Du Terraux des Regiments von Erlach gelangt, der ihn Oberstleutnant
Wyttenbach weitergereicht hatte.”” Der franzésische General erfuhr von Albrecht
Manuel (1656-1700), wie der Befehl in die Hinde Wyttenbachs gelangt war.’”* Fiir
Noailles schien eine vollstindige Zensur des Postweges ein Ding der Unmdoglich-
keit. Die Obrigkeit erfuhr am 21. Juli 1690 aus privater Quelle und eine Woche spa-
ter aus einem offiziellen Schreiben des Regiments, dass ihre Befehle Oberstleut-
nant Wyttenbach erreicht hatten.”” Die Obrigkeit drohte darin ihren Offizieren:
«Alles so lieb Eiich ist, Etiwer Vatterland, Leib, Ehr, Haab und Guth, so ein jeder
under Eiich verwiircket haben soll, wann er hierwider handlen wurde.»""

Mit diesem Befehl sass Oberstleutnant Wyttenbach in der Zwickmiihle. Wem
gegentiber zeigte er sich loyal? Sollte er den Befehl aus Bern ignorieren? Wollte er
seinen Besitz und sein Biirgerrecht aufs Spiel setzen?*”® Der Oberstleutnant hatte
sich entschieden, die Anweisungen der Obrigkeit seinen Hauptleuten zu préseh—
tieren. Weiter verlangte er vom franzosischen General in Anwesenheit des Inten-

danten Trobat, dass das Regiment von Erlach aus Katalonien — aus dem Feldlager
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bei Camprodon - ins Roussillon in die Garnison zuriickkehren kénne.?”® Noailles
teilte Louvois mit, dass im Regiment von Erlach bloss 600 Berner seien, und emp-
fahl, nur diese in die Garnison ins Roussillon zuriickzuschicken. Den Rest der Sol-
daten konnten sie weiterhin in Katalonien einsetzen.?”

Trobat kommentierte das Verhalten Wyttenbachs: «Il a pareu touché, mais
touiours disposé a obeir aux ordres de ses seigneurs.»*”® Fiir Noailles trug Wytten-
bach die Schuld: Er hatte den Befehl aus Bern nicht unterdriickt und vernichtet,
wozu er ihn angewiesen hatte.”” Er hatte sich somit gegeniiber seinem Vorgesetz-
ten und Ludwig XIV. als illoyal erwiesen. Noailles schickte im Postpaket an Louvois
einen Brief an Stuppa mit, damit dieser ihm mitteilen sollte, wie mit dem Problem
umzugehen wire.”® Ludwig XIV. war wiitend dartiber, dass die franzésischen Zen-
surmassnahmen, die Noailles veranlasst hatte, erfolglos blieben.”! Wyttenbach
selbst musste sich fiir sein Verhalten gegeniiber dem Kriegsminister erkldren. Da-
her reiste er im August 1690 nach Paris. Noailles urteilte tiber den Oberstleutnant:
«Il [Wyttenbach, BR] m’a paru fort touché et méme il m’avoit fait pitié. Mais depuis
son depart j'ay decouvert des choses qui me font croire qu'’il est encore plus cou-
pable que je n’avois pensé.»%

In einer spidteren Befragung der Rekrutenkammer im Winter 1691/92 gab
Wyttenbach an, dass er am Hof von Louvois gefragt worden sei, ob er zukiinftig
den Befehlen des Konigs gehorchen wolle, ungeachtet der Befehle seiner Obrigkeit.
Wyttenbach gab an, dies verneint zu haben. Louvois habe ihm gesagt, er sei der
Einzige der Berner Offiziere, der diese Haltung einnehme. Daraufhin sei er entlas-
sen worden.” Diese Aussage ist quellenkritisch heikel und schwierig zu verifizie-
ren, aber sie zeigt, dass sich Wyttenbach vor der Rekrutenkammer richtig zu posi-
tionieren wusste. Diese war zu Beginn der 1690er-Jahre von der antifranzésischen
Faktion beherrscht.”® Es ist anzunehmen, dass Wyttenbach die politische Einstel-
lung seines Gegeniibers durchaus kannte und sich dementsprechend zu verhalten
wusste.

Mit ihrem Gesuch um Riickversetzung ins Roussilon verloren die Hauptleute
des Erlach’schen Regiments beim franzosischen General Noailles an Popularitat.
Einer unter ihnen schaffte es dennoch, in seiner Gunst aufzusteigen, Albrecht Ma-
nuel (1656-1700): «Je suis fort de Manuel, et je vous le repete encore, c’est le seul
qui a montré de I'affection.»"®

Die Briefe Trobats an Louvois beschreiben das Verhiltnis zwischen Burkhard
Wyttenbach und Albrecht Manuel genauer: Die beiden waren alles andere als

Freunde.”® Thr Konkurrenzverhéltnis ldasst sich mit Vorfallen aus dem Niederldan-
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disch-Franzosischen Krieg (1672-1678) erkldren. Albrecht Manuels (1656-1700)
Onkel, Johann Rudolf Manuel (1649-1673), hatte die Kompanie Frisching seit der
Aushebung des Regiments bis zu seinem Tod gefiihrt.”” Im Herbst 1673 stieg Al-
brecht Manuel auf Empfehlung seines gleichnamigen Onkels, Albrecht Manuel
(1632-1685), der gleichzeitig Schwager des eigentlichen Chargeninhabers Samu-
elIl. Frisching war, als Fihnrich bei der Kompanie Frisching ein.”® Operativ ge-
leitet wurde die Kompanie zu dieser Zeit von Leutnant Johann Anton May (1643—
1711). Im Herbst 1675 versprach Hauptmann Abraham Stiirler (1646-1699) seinem
Schwager Albrecht Manuel (1656-1700) eine Leutnantstelle in seiner Kompanie.
Manuel nahm das Angebot an, um im Rang aufzusteigen. Samuelll. Frisching
fasste diesen Weggang negativ auf.”® Ein halbes Jahr spéter, im Sommer 1676, kam
es bei einer Inspektion dazu, dass General Noailles sich bei Oberst Johann JakobI.
von Erlach beklagte, dass viele subalterne Offiziersstellen in den Kompanien sei-
nes Regiments nicht besetzt seien. Auch die vakante Leutnantstelle in der Kom-
panie Frisching sollte besetzt werden. Johann Anton May empfahl fiir diese Stelle
den ehemaligen Fihnrich, Albrecht Manuel, und kommentierte gegeniiber Samu-
elIl. Frisching: «Esperant Monseigneur que vous ne trouverez pas mauvais qu'il
sorte de vostre compagnie, pour s'advouer ou monter un desgrez plus haut.»”° Die
Familie Frisching hatte Manuel den Wechsel in die Kompanie Stiirler nicht ver-
ziehen, denn sie besetzte die Leutnantstelle mit Burkhard Wyttenbach, der sich
ebenfalls um den Posten beworben hatte. Wyttenbach konnte 1677 die Kompanie
der Frisching als Hauptmann iibernehmen. Albrecht Manuel sah sich deshalb von
Burkhard Wyttenbach um den Aufstieg in die Hauptmannschaft betrogen. Diese
Ereignisse aus den 1670er-Jahren diirften eine gewisse Rivalitit zwischen den bei-
den Offizieren erkldren. Das Beispiel zeigt, dass die Vergabe von Offizierschargen
nicht nur fiir Konkurrenz zwischen den Bewerbern zum Zeitpunkt einer Nachfol-
geregelung sorgte, sondern dass die angespannten Verhiltnisse iiber lingere Zeit-
raiume andauern konnten.

Wyttenbach und Manuel waren 1690 nicht gleicher Auffassung dariiber, wie
sich die Berner Offiziere in einer solchen Situation zu verhalten hatten. Manu-
el wurde im August 1690 zu einem wichtigen Informanten Trobats. Der Berner
Offizier vertraute dem franzosischen Intendanten an, dass NiklausIl. Dachsel-
hofer (1634-1707) hinter dem Befehl aus Bern stehe.”' Manuel soll gegeniiber
Trobat mehrmals betont haben, dass er als Oberst des Regiments den Befehl der
Obrigkeit ignoriert hitte.”? Von Anfang August 1690 datiert der erste tiberliefer-
te Brief der Korrespondenz zwischen General Noailles und Albrecht Manuel, die
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sich wie eine typische Patron-Klient-Beziehung liest.”® Manuel hatte bisher als
dienstéltester Hauptmann das erste Bataillon des Regiments befehligt und profi-
tierte nun von Wyttenbachs Absenz aufgrund der Abreise an den Hof. Zudem in-
szenierte er sich geschickt bei Noailles und Trobat als loyaler Offizier.** Manuel
bewarb sich anschliessend im September bei Louvois fiir die Stelle des entlasse-
nen Wyttenbach als Oberstleutnant im Regiment von Erlach. Er erhielt die Charge
im Oktober 1690.°° Trobat versicherte, «qu'il [Albrecht Manuel, BR] donneroit a Sa
Maljes|te en toutes occals]ions des marques de sa fidelité, et de la resolu[tilon ou
il estoit, et seroit toujours de le servir par tout ou son servige I'appelleroit. Il m’'as-
seura en suite qu'il esperoit metre ce Reglimen]t dans un Estat que sa Ma[jes]té en
seroit satisfait.»"® Manuels Brief an die Obrigkeit mit der Mitteilung seiner Befor-
derung erreichte die Aarestadt erst Anfang April 1691.%7

Die Entlassung Wyttenbachs hatte in Bern kaum Protest ausgelost, weil eine
solche zum Risiko eines Militdarunternehmers dazugehorte.**® Dass die Kompanie
jedoch dem dienstidltesten Kapitdnleutnant aus einem zugewandten Ort, ndmlich
Rodolphe Tribolet (1646-1692) von Neuenburg, {ibergeben wurde, erregte Aufse-
hen.” Die Weitergabe an einen ortsfremden Offizier widersprach der Kapitulation
von 1671. Die Kompanie blieb bis mindestens 1730 in Neuenburger Hinden.'*
Die franzosische Militdaradministration suchte mit diesem Akt, einerseits die Ber-
ner zu demiitigen, welche die franzosischen Befehle nicht umsetzen wollten, und
andererseits sich gut in der sich abzeichnenden Neuenburger Sukzession zu posi-
tionieren. Ludwig XIV. schlug damit zwei Fliegen mit einer Klappe. Der Stand Bern
hatte gegen diese franzdsischen Retorsionsmassnahmen nichts unternommen.'*"
Noailles urteilte tiber die Vergabe der Kompanie: «Je crois qu'’il ne se pouvoit rien
faire de plus a propos pour mortifier des gens qui ont tenu une aussy mauvaise
conduite touchant le service du Roy apres les bien quils ont tiré.»'°*

In Bern kannte man die Ereignisse nur vom Hoérensagen, wie etwa die Auf-
zeichnungen des Venners Albrecht von Erlach (1644-1723) aufzeigen.'" Deshalb
beauftragte der Kleine Rat die Rekrutenkammer, sich ein Bild tiber die Situation
zu machen. Die Obrigkeit erfuhr tiber informelle Kanile, dass nach der Entlassung
Wyttenbachs das Regiment von Erlach dennoch in Katalonien eingesetzt wur-
de. Die Hauptleute hétten gar dem Hof ihre Ergebenheit gegentiber Ludwig XIV.
in schriftlicher Form bekundet. Die Rekrutenkammer befragte diverse Offiziere
des Regiments im Winter 1691/92 iiber die tatsdchlichen Vorgénge. Die befragten
Hauptleute gaben unterschiedlich viel preis. Es stellte sich heraus, dass sie, nach-
dem Wyttenbach den Befehl Berns dem franzésischen General priasentiert hatte, in
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die Provinz Roussillon zurtickkehrten, wo ihnen jedoch der Sold gekiirzt wurde.'*
Viele Hauptleute wollten das damit einhergehende finanzielle Defizit nicht hin-
nehmen und fligten sich den offensiven Einsidtzen in Katalonien. Die Befragung
ergab auch, dass es ein Schreiben der Hauptleute an Louvois gegeben haben soll,
in dem es hiess: «qu’on serviroit le Roy aveuglement comme du passé selon les or-
dres de la cour.»'" Die Rekrutenkammer erliess das Urteil, Albrecht Manuel mit
500 Dublonen und die tibrigen Hauptleute des Regiments mit 200 Dublonen Busse
zu bestrafen.'” Wie beim Transgressionsvergehen wihrend des Niederldndisch-
Franzosischen Krieges bestrafte die Obrigkeit die Hauptleute mit einer Geldbusse.

Weil Wyttenbach am Hof seine Loyalitét gegeniiber der Obrigkeit stdrker gewich-
tet hatte als gegentiber Ludwig XIV., war er entlassen worden. Nachdem er vor voll-
endete Tatsachen gestellt worden war, reiste er von Paris iiber Genf nach Bern. Sei-
ne Kriegserfahrung und sein Insiderwissen zur franzosischen Armee machten ihn
fiir die Feinde Frankreichs zu einem attraktiven Offizier. Er wurde vom englischen
Gesandten Coxe, der um 1690 in Bern ein Regiment ausheben wollte, als Oberst-
leutnant umworben. Mit Niklaus Tscharner (1650-1737) figurierte ein weiterer Of-
fizier aus franzosischen Diensten als potenzieller Oberstleutnant auf der Liste der
Hauptleute.'”” Die alternativen Dienstherren boten Offizieren, die in franzdsischen
Diensten aufgrund der grossen Konkurrenz im Rang nicht vorankommen konnten,
Aufstiegsmoglichkeiten. Selbst wenn Wyttenbach sich um die Position des Oberst-
leutnants in englischen Diensten bemiiht hitte, verfiigte Niklaus Tscharner einer-
seits {iber die grossere militdrische Erfahrung'™ und andererseits tiber das grisse-
re soziale Kapital. Tscharner war ein Neffe von Niklaus II. Dachselhofer (1634-1707)
und er heiratete 1689 Elisabeth von Graffenried (1660-1722), die Tochter des spéte-
ren Schultheissen Emanuel von Graffenried (1636-1715).' Das soziale Kapital der
potenziellen Hauptleute war fiir den englischen Gesandten Coxe fiir einen positiven
Ausgang der Aushebungsanfrage von grosser Bedeutung. Der franzosische Gesand-
te in Genf, Charles-Frangois d’Iberville (1653-1723), Marquis de La Bonde, meldete
nach Paris: «[...] il [Wyttenbach, BR] a dit nettement qu’aprez avoir servy le Roy par
I'espace de 22 ans avec beaucoup d’agreement il ne portera jamais les armes pour
aucun autre prince, et qu'il ne songera plus qu’a se reposer.»'"' Wyttenbach kehrte
folglich den Fremden Diensten den Riicken, wobei es ihm trotz Entlassung gelang,
wiederum seine Loyalitédt gegeniiber der franzdsischen Krone zu betonen. Alterna-
tiv fand er eine Anstellung in der bernischen Miliz. Er wurde 1692 Oberst iiber ein
Fiisilier-Regiment des Ober- und Unteraargaus, nachdem er zuerst als Oberst des
Waadtlinder Miliz-Regiments gehandelt worden war.'""!
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Nach seiner Riickkehr 1691 lancierte er zudem eine politische Karriere mit
der erfolgreichen Wahl in den Grossen Rat im gleichen Jahr. Bei seiner Entlassung
aus franzosischen Diensten konnte er seine Loyalitédt gegeniiber der Obrigkeit zur
Schau stellen, was ihn kurzfristig populdr gemacht haben diirfte. 1705 erhielt er
zudem die Landvogtstelle in Landshut.'”? Bemerkenswert ist, dass Wyttenbach
schnell in den Grossen Rat gewédhlt worden war - trotz stark zunehmender Kon-
kurrenz im letzten Viertel des 17.Jahrhunderts.'” Mit seiner Loyalitit gegeniiber
der Obrigkeit versuchte er, das in Fremden Diensten erworbene Sozialkapital in
vererbbares Kapital umzumiinzen.

Wyttenbach hatte sechs Briider und drei Schwestern. Die meisten Geschwister
starben vor ihm. Mit dem Rang des Oberstleutnants war Wyttenbach im Vergleich
zu seinen Geschwistern ein sozialer Aufstieg gelungen.'*" Sein einziges Kind starb
allerdings wie er selbst bereits 1713, sodass er nach dem Tod einzig seiner Frau,
Johanna Maria Stiirler (1673-1730), welche er am 12. Oktober 1694 geheiratet hat-
te, ein «grosses Gut» hinterlassen konnte.'*'

3.4  Verhandeln iiber die Reduktion von Truppen,
Sold und Schulden

Das Risiko einer Entlassung war gross, wenn ein Krieg durch einen Friedensschluss
beendet wurde, denn damit verloren die Militirunternehmer die Grundlage ihrer
Anstellung. Zwar konnte eine Entlassung — wie oben dargestellt beispielsweise auf-
grund fehlender Loyalitdt - jederzeit erfolgen und war Teil des riskanten Geschifts
eines Militarunternehmers. Ein Friedensschluss hingegen setzte alle am Mili-
tdrunternehmertum beteiligten Akteure der Gefahr aus, plétzlich ohne Einkom-
men dazustehen. Ludwig XIV. behielt nach 1678 zum ersten Mal in der Geschichte
Frankreichs zusétzlich zum Schweizer Garderegiment und den Hundertschweizern
weitere eidgendssische Truppen widhrend Friedenszeiten im Dienst. Diese Anstel-
lung ging Hand in Hand mit den sich mehr und mehr etablierenden stehenden
Heeren in Europa im letzten Viertel des 17.Jahrhunderts. Da Krieg und die unbe-
fristete Anstellung von Truppen eine teure Angelegenheit waren, versuchte Ludwig
XIV,, einige eidgendssische Einheiten zu einem tieferen als in der Allianz von 1663
festgelegten Sold im Dienst zu halten. Der Vorteil lag darin, dass die eidgenossi-
schen Einheiten reguldr im Dienst standen, von den Obrigkeiten avouiert waren
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und bei einem allfdlligen Konflikt nicht erneut kostspielig in der Eidgenossenschaft
ausgehoben werden mussten. Okonomische Uberlegungen und die Pflege der eid-
genossischen Klientel diirften aus franzosischer Perspektive ausschlaggebend
gewesen sein. Dies lag wiederum nicht im Interesse der eidgendssischen Macht-
eliten, weil sie aus den konkurrierenden Aushebungsbemiihungen der ausldndi-
schen Michte in der Eidgenossenschaft Subsidien generierten. Ein tieferer Sold
entsprach zudem nicht den vertraglich festgelegten Rahmenbedingungen. Die eid-
gendssischen Orte beschwerten sich deshalb bei den franzdsischen Ambassado-
ren, Staatssekretdaren und Ludwig XIV. iiber die in ihren Augen vertragswidrigen
Reformen des Solddienstes. Eidgendssischen Solddienstoffizieren kam dank ihrer
«Verflechtung sowohl am Hof wie auch in ihrer Heimat» bei den Bemiihungen der

Obrigkeiten, Reformen abzuwenden, eine zentrale Rolle zu.''

3.41 Offiziere als informelle Vermittler

Der Niederldndisch-Franzosische Krieg (1672-1678) wurde nach lingeren Ver-
handlungen in Nimwegen ab August 1678 in mehreren Friedensvertriagen offiziell
beendet.'”” Diese Friedensschliisse hatten Auswirkungen auf das Regiment von
Erlach. Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt schrieb am 13./23. Oktober 1678
aus Paris an die Obrigkeit, dass Oberst Johann Jakob I. von Erlach und er von Stup-
pa in personlichen Schreiben iiber den sich abzeichnenden Frieden informiert
worden seien. Laut dem de facto Generaloberst wiirde es zu einer grossen Reform
der eidgendssischen Truppen kommen und die Soldpauschale fiir Hauptleute
wiirde von sechs auf fiinf écus pro Mann und Monat reduziert werden. Von Muralt
leitete diese Informationen an seine Obrigkeit weiter, da er sich nicht in der Ver-
antwortung sah, zu entscheiden, ob unter diesen Konditionen der Dienst fortzu-
setzen sei: «[...] nous avons fait responce, que la capitulation ayant este faite, par
nostre souverain, que ce n’estoit pas a nous, qu'’il le falloit adresser pour la chan-
ger, ainsi que nous ne pouvons servir sans leurs consentement.»'"'* Von Muralt er-
kannte seine Lage zwischen den Fronten. Daher versuchte er, sich der absehbaren
Rolle als informeller Vermittler zwischen Ludwig XIV. und dem Stand Bern zu ent-
ziehen. Diese Mittlerfunktionen zwischen eigener Obrigkeit und franzosischem
Konig konnten als Belastung wahrgenommen werden.'""?

Nachdem von Muralt aus Paris zum Regiment von Erlach zuriickgekehrt war,

informierten die tibrigen Hauptleute die Obrigkeit, dass Ludwig XIV. bereit sei,
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das Regiment zu entlassen. Allerdings wiirde der franzosische Konig all diejeni-
gen Hauptleute mit ihren Kompanien im Dienst behalten, die gewillt seien, fiir
eine tiefere Soldpauschale von fiinf écus zu dienen.'” Damit bot Ludwig XIV. die
Soldpauschale an, welche er den Freikompanien in franzésischen Diensten aus-
zahlte. Der franzosische Konig suchte den Weg des geringsten Widerstands. Hét-
ten sich die Offiziere Berns von sich aus bereiterkléart, zu einem tieferen Sold zu
dienen, wiren keine Kontroversen mit dem Stand Bern entstanden. Die beiden
Schreiben zeigen, dass davon ausgegangen werden kann, dass Oberst und Oberst-
leutnant eines Regiments dank ihrer Vernetzung am franzésischen Hof gegeniiber
den Hauptleuten und der eigenen Obrigkeit jeweils iiber einen Informationsvor-
sprung verfiigten. So wurde von Muralt ebenfalls von Louvois iiber das weitere
franzosische Vorgehen informiert.'”! Gerade aufgrund ihres Beziehungsnetzes am
Hof galten die eidgendssischen Offiziere sowohl dem franzdsischen Koénig als auch
den eidgendssischen Orten als besonders geeignete informelle Vermittler. Diese
Situation stellte sie allerdings vor einen Loyalitdtskonflikt.

In Bern fiihrten die eingelangten Briefe des Oberstleutnants dazu, dass der
Kleine Rat die sogenannte Standeskommission damit beauftragte, sich mit der
Frage auseinanderzusetzen, ob das Regiment zur tieferen Soldpauschale weiter-
dienen sollte oder nicht.”” Bei der Standeskommission handelte es sich um ein
Gremium bestehend aus einer Auswahl von Klein- und Grossriten, welches sich
mit den dringendsten «Staatsfragen» auseinandersetzen sollte.'”” Im November

1678 wurden folgende Magistraten in die Standeskommission berufen:'%

Kleinrite Grossriite

Sigmund von Erlach (1614-1699) Adrian Jenner (1618-1681)'"#

Gabriel Weiss (1613-1684)'%° Hans Jakob von Wattenwyl (1622-1695)!%7
Niklaus Jenner (1612-1682)'%*¢ Johann Rudolf I. Sinner (1632-1708)'%?
Bernhard Tscharner (1612-1695)%% Johann Rudolf von Erlach (1630-1693)!%!
Samuel Bondeli (1626-1693)'%32 Emanuel von Grafenried (1636-1715)'0%
Abraham IIL. Tillier (1634-1704)'%% Johann Rudolf Steiger (weiss, 1649-1712)19%

Tabelle 6: Mitglieder der Standeskommission (Stand: November 1678).

Alle Viter und S6hne von Hauptleuten in franztsischen Diensten waren aufge-
fordert, aus der Standeskommission auszutreten.! Der Grosse und Kleine Rat

definierten damit einen Familienverband sehr eng. Andere verwandtschaftli-
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che Beziehungen wie Schwiegervatef oder Cousin eines Hauptmanns in franzo-
sischen Diensten waren offenbar kein Grund fiir einen Austritt. Die Familie von
Erlach konnte, obwohl der Oberst des Regiments aus ihrer Mitte stammte, mit
dem Schultheissen und einem Grossrat gleich zwei Positionen in der Kommission
besetzen. Der Familienverband von Erlach hatte ein grosses Interesse, dass das
Regiment bestehen blieb. Deshalb nahmen sie ihren Einfluss in der Standeskom-
mission wahr. Sie verstiessen damit aber gegen die Satzungen, welche im Roten
Buch festgehalten worden waren und vorschrieben, dass Familienangehdorige bis
zum dritten Verwandtschaftsgrad auszutreten hatten.'*’

Die Kommissionsmitglieder trafen sich zweimal Ende November 1678 und dis-
kutierten Vor- und Nachteile des franzosischen Dienstes unter reduzierter Sold-
pauschale. Als Nachteil wurde bedacht, dass die Soldaten weniger Geld erhalten
wiirden, was zu einem schlechteren Verhalten fiihren wiirde und sich letzten En-
des negativ auf den Ruf der bernischen beziehungsweise eidgendéssischen Séldner
auswirken konnte. Die Gegner fiihrten weiter ins Feld, dass die Obrigkeit das Re-
giment mehrere Male im Niederlindisch-Franzosischen Krieg zuriickrufen woll-
te. Die Befiirworter in der Kommission brachten dagegen ihr wichtigstes Argu-
ment ein: Solange der Dienst fiir Frankreich aufrechterhalten werde, stehe Ludwig
XIV. Bern als Protektor gegen seine Nachbarn zur Verfligung. Dazu kamen die be-
reits bekannten Argumente: Der franzdsische Dienst als Ausbildungsort von Sol-
daten, die bei einer Riickkehr in die Miliztruppen integriert werden konnten, und
die Fremden Dienste als Moglichkeit, die arme Bevolkerung zu versorgen. Einen
weiteren Vorteil sahen die Befiirworter des franzisischen Dienstes darin, dass die
Obrigkeit den Solddienst der Untertanen auf diese Weise kontrollieren kénne. Die
Obrigkeit befiirchtete, dass die Untertanen ohne das Regiment von Erlach in alle
Himmelsrichtungen in den Kriegsdienst ziehen wiirden und sie somit die Kont-
rolle dariiber verlieren konnten. Die Standeskommission kam deshalb am 22. No-
vember 1678 zum Urteil, dass das Regiment weiter in franzdsischem Dienst blei-
ben diirfe.'*®

Im zweiten Treffen der Standeskommission wurden die Meinungen ausdif-
ferenziert. Die Beflirworter ergédnzten ihre Argumentation: Das Regiment von
Erlach wiirde auf Kosten des franzodsischen Konigs erhalten und der Stand Bern
besisse in einer Notsituation eine erfahrene Einheit. Dazu wiire auch die konfes-
sionelle Frage gelost, da Frankreich mit den Niederlanden Frieden geschlossen
habe und die Soldaten des Regiments ihre Religion frei ausiiben konnten. Die

Gegner brachten nun ein, dass es unverantwortlich sei, eine solche Entschei-
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dung ohne Absprache mit den iibrigen eidgendssischen Orten zu treffen. In der
Kommission wurden drei verschiedene Vorgehensweisen diskutiert. Erstens:
Dem Regiment soll mitgeteilt werden, dass es sich mit den anderen eidgends-
sischen Regimentern austausche, um zu erfahren, wie diese vorgehen wiirden.
Zweitens: Dem Regiment soll mitgeteilt werden, dass der Stand Bern mit den
tibrigen eidgenossischen Orten beratschlagen mochte, bevor er sich mit einem
Entscheid an Ludwig XIV. wenden wiirde. Drittens: Der Stand Bern soll sich von
dem geringeren Sold distanzieren, falls jedoch die Offiziere und Soldaten dafiir
Dienst leisten wollten, konnten sie dies akzeptieren.'”* Dem Regiment von Er-
lach wurde am 30. November 1678 mitgeteilt, dass es nicht um einen geringeren
Sold dienen soll.'**

Die Standeskommission hatte damit innerhalb einer Woche zwei verschiedene
Beschliisse gefasst und an das Regiment von Erlach geschickt. Das widerspiegelt
die paradoxe Situation, in welche sich die Obrigkeit selbst mandévriert hatte: Einer-
seits wollte der Stand als eigenstidndiger, unabhidngiger Akteur auftreten, anderer-
seits war er beziiglich territorialer Sicherheit vom franzosischen Koénig abhingig,
der sowohl als Protektor gegeniiber dem Herzog von Savoyen und weiteren katho-
lischen Nachbarn auftrat als auch die Truppen ausbildete, die nach ihrem Sold-
dienst die bernische Miliz verstirken sollten.

Ludwig XIV. wartete bis am 10. Dezember 1678 die Antwort des Standes Bern
ab, bevor er eine Entscheidung tiber die Reform des Regiments traf.'*! Mit dem
Beginn des Jahres 1679 wurde der unschliissigen Standeskommission die Ent-
scheidung von franzosischer Seite abgenommen. Die Ausbezahlung des Soldes
an die eidgenossischen Regimenter iibernahm ein Angestellter des Finanzminis-
teriums. Dieser wurde jeweils vom Intendanten einer Provinz angewiesen, wah-
rend der Intendant selbst den Befehl dazu vom Kriegsminister erhielt.'*** Der
damalige Intendant des Roussillon, Germain-Michel Camus de Beaulieu (1635-
1704),'%% teilte den Hauptleuten des Regiments von Erlach mit, dass Ludwig XIV.
befohlen hatte, dass ab dem 1.Januar 1679 die Soldpauschale fiir alle eidgenossi-
schen Regimenter, ausser dem Garderegiment, von sechs auf fiinf écus zu kiirzen
sei. Mit einem Befehl, der vom 25.Januar 1679 datierte, regelte Ludwig XIV. die
Bezahlung der Schweizer Truppen in franzésischen Diensten neu.'* Im Gegen-
satz zu den Bestimmungen aus der Kapitulation 1671 hatte er die Bedingungen,
eine Gratifikation zu erhalten, herabgestuft. Die Hauptleute des Regiments von
Erlach schrieben der Obrigkeit, dass Louvois dazu bereit sei, die Zahlungen zu
verzogern, damit der Rat nochmals tiber seinen Beschluss nachde.'**
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Der Kleine Rat hatte sich fiir die zweite Option des zweiten Treffens der Stan-
deskommission entschieden und Anfragen an die Orte Basel, Glarus, Luzern, Frei-
burg und Solothurn versandt, um Erkundigungen einzuholen, ob die anderen eid-
genossischen Orte von den Reformen vernommen hitten und was sie dagegen
unternehmen wiirden.'™® Diese Kommunikation erfolgte tiberkonfessionell. Of-
fenbar erschien fiir die Obrigkeit die Sozialgruppe Militdrunternehmer relevanter
als die Konfession.'"” Die Antwortschreiben trafen Anfang Mérz 1679 in Bern ein.
Die Obrigkeiten aus Glarus und Luzern gaben an, bisher weder von ihren Obers-
ten in franzosischen Diensten noch von den franzésischen Ministern informiert
worden zu sein. Daher habe noch keine Beratschlagung stattgefunden.'**® Frei-
burg hingegen hatte seinen Hauptleuten geraten, die Besoldung in Friedenszei-
ten anzunehmen, aber in Kriegszeiten die Kapitulation zu bewahren.'" Die Bas-
ler Obrigkeit meldete, dass es vereinzelte Diskussionen gegeben hatte. Sie hdtten
zudem vernommen, dass Solothurn und Freiburg den geringeren Sold bereits gut-
geheissen hétten.'™ Die Obrigkeit aus Solothurn liess jedoch vermelden, dass sie
noch nichts von ihren in franzdsischen Diensten befindlichen Offizieren vernom-
men hitte.'”' Nicht alle eidgendtssischen Orte legten also gegeniiber Bern die Kar-
ten offen auf den Tisch. Die Standeskommission erstellte zuhanden des Kleinen
Rates erneut ein Gutachten.'®” Dem Regiment wurde daraufhin im Mirz 1679 ein
drittes Schreiben ausgestellt, welches die zweite Entscheidung vom 30. November
1678, dass das Regiment von Erlach seine Heimreise antreten sollte, bestétigte.'%
Ein gleiches Schreiben ging an Johann Jakob 1. von Erlach, der sich in Paris befand.
Oberstleutnant von Muralt hatte dieses als Kurier zu tibermitteln.'**

Die Obrigkeit verlangte von Oberst und Oberstleutnant, dass sie die Heimkehr
des Regiments vom Kriegsminister einzufordern hitten. Oberst von Erlach wusste
sich allerdings aufgrund einer «Leibesindispositon» zu entschuldigen und sich der
Aufgabe zu entziehen.'” Die Obrigkeit schrieb daher Oberstleutnant Franz Ludwig
von Muralt, es sei an ihm, die Riickkehr des Regiments einzufordern.'”¢ Dieser ver-
suchte sich ebenfalls aufgrund einer Verletzung zu entschuldigen, was ihm aller-
dings misslang.'®’ Er hatte Louvois iiber die Berner Bedenken aufzukldren und den
Abschied des Regiments von Erlach einzufordern.'™® Das Beispiel zeigt, dass sich
die eidgendssischen Offiziere nicht als informelle Uberbringer schlechter Nachrich-
ten an die franzosische Militdradministration einspannen lassen wollten, da sie be-
fiirchteten, dass sich dies negativ auf ihre Militdrkarriere auswirken kénnte.

Von Muralt hatte am 31.Mirz 1679 zusammen mit Generalleutnant Stuppa

eine Audienz bei Kriegsminister Louvois in dessen Gemach gehabt. Daraufhin
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hatte sich Kriegsminister Louvois mit Ludwig XIV. beraten. Von Muralt berichtete

iber diese Treffen seiner Obrigkeit:

«Er [Louvois, BR] hette mit Jhr k[6niglicher] Majestat meiner weiss und
dess Standss von Bern, gefaster resolution halben geredt dem selbigen
[Ludwig XIV., BR] were ess sehr verdriesslich vorkommen und hette ihme
ordre gegeben, das so bald der leste Hauptman dess Erlachischen Regi-
ments, in seiner garnison werde ankommen sein, solle er sey die Haupt-
letith samptlich nacher hoff beruffen, und in bejsein dess Herren Obris-
ten [Johann JakobI. von Erlach, BR] fragen, welche in diensten verbleiben
wollen, die selbigen so dero weren, behalten, den anderen aber fiir ihre
persohnen alein, den abscheid ihrer Compagneyen aber, officiereren auss
dem pay de vaud geben. Seinen Ambassadoren zu Solothurn bevelchen,
dass er dem Stand von Bern, die piindnuss auch die saltz tractaten, so
wohl des Burgrundischen alss dess neuen saltzes auffkiinde. Und seinen
underthanen gebiette, dass seye in dass kiinftige, mit dess Stands von Bern

underthanen, kein commercium habind.»!%

Ludwig XIV. zog alle Register, um den Druck auf die Obrigkeit zu erhdhen, die
geringere Soldpauschale in Friedenszeiten anzunehmen. Zu den franzésischen
Sanktionen wiirde gehoéren, dass die Berner Hauptleute entlassen und die Kom-
panien unter das Kommando von Waadtlindern gestellt wiirden, dass die Pen-
sions- und Salzzahlungen an Bern gestrichen wiirden und der Handel mit Berner
Untertanen eingestellt wiirde.'*® Die Obrigkeit sah sich damit konfrontiert, alle
Patronageressourcen zu verlieren, welche die Allianz mit Frankreich bot.
Oberstleutnant Franz Ludwig von Muralt reiste nach dieser Audienz sowie
nach Absprache mit Oberst von Erlach von Paris nach Bern zuriick und berichte-
te der Obrigkeit. Gleichzeitig iiberbrachte von Muralt den beiden Schultheissen
Samuell. Frisching und Sigmund von Erlach miindliche Nachrichten von Stuppa,
der ebenfalls ein privates und damit informelles Schreiben an die beiden Schult-
heissen gerichtet hatte.'®' Die Obrigkeit vermutete deshalb hinter dem scharfen
Ton statt Ludwig XIV. vielmehr die Absichten Stuppas beziehungsweise Louvois’.
Dessen ungeachtet entschied sich der Kleine Rat, nachdem er die Diskussion dem
Grossen Rat offengelegt hatte, dass die Hauptleute weiter in franzésischen Diens-
ten dienen diirften.'® Zu gross wiren die Einbussen gewesen, falls Ludwig XIV.

alle angedrohten Sanktionen umgesetzt hitte.
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Ein zeitgenossischer Kommentar verwies auf die grosse Abhingigkeit des
Standes Bern von Ludwig XIV.: «[...] ist nit zu zweifeln, denn dass dergleichen noch
mehr folgen werde, und wir uns dem Joch nach und nach werden undergeben
miissen. Quod Deus avertat.»'°** Da die Obrigkeit nie ein offizielles Schreiben von
franzosischer Seite erhalten hatte, antwortete sie ebenfalls iiber den informellen
Kommunikationsweg. Die Schultheissen schrieben Stuppa als Privatpersonen im
Auftrag der Obrigkeit, widhrend diese nicht im Brief genannt wurde.'” Frisching
und von Erlach versicherten darin die guten Absichten des Standes Bern, " wel-
che Stuppa in einem Schreiben zu bestitigen wusste.!® Deutschseckelmeister
Johann Leonhard Engel (1621-1682), Venner Christian Willading (1611-1694) und
Oberst Hans Rudolf von Diesbach (1620-1685) wurden angewiesen, ihre S6hne!%¢
im Regiment von Erlach gleichfalls mittels personlicher Nachrichten iiber die Ab-
sichten der Obrigkeit zu informieren. Genauso sollte Sigmund von Erlach den
Obersten Johann JakobI. von Erlach davon in Kenntnis setzen, wie sich die poli-
tische Haltung Berns entwickelt hatte, und dass das Regiment den Dienst fortset-
zen konnte.'%%®

Die Kompanien des Regiments von Erlach wurden im Friithjahr 1679 wieder
in den Norden Frankreichs disloziert und verrichteten anschliessend in verschie-
denen Ortschaften Garnisonsdienst.'”® Oberstleutnant Franz Ludwig von Mu-
ralt (1638-1684) war nicht mehr dabei. Er trat aus den franzdsischen Diensten
zuriick und gab die Fiihrung seiner Kompanie ab. Albrecht Manuel (1656-1700)
tibernahm als Hauptmann das Kommando iiber die Einheit.'"” Franz Ludwig von
Muralts Riicktritt aus den franzésischen Diensten geschah kurz nach seiner Ver-
mittlerrolle im Friihjahr 1679. Ob es einen Zusammenhang mit seiner informel-
len Verhandlungsaufgabe fiir die Obrigkeit gab, ldsst sich nicht explizit belegen.
Das Beispiel von Franz Ludwig von Muralts Auftrag steht dennoch der Auffas-
sung, dass sich die Mittlerfunktion eidgendssischer Offiziere frither oder spiter
auszahlte, kritisch gegentiber.'’”" Sie zahlte sich dann aus, wenn sie die Position
des franzosischen Monarchen stirken konnten. Als von Muralt 1671 als informel-
ler Akteur bei der Anwerbung des Berner Regiments fiir Ludwig XIV. agierte, zahl-
te sich diese Einflussnahme aus, da er den Posten des Oberstleutnants erhielt.
Nachdem er 1679 im Namen der Obrigkeit am franzésischen Hof die Entlassung
des Regiments von Erlach eingefordert hatte, quittierte er anschliessend seinen

Dienst.
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3.4.2 Einseitige Kréafteverhaltnisse

Nachdem das Regiment in den 1680er-Jahren im Norden Frankreichs Garnisons-
dienst verrichtet hatte,'"”” wurde es Anfang des Pfédlzischen Erbfolgekrieges wie-
der ins Roussillon disloziert. Albrecht Manuel (1656-1700) konnte nach dem Tod
Johann JakobI. von Erlachs 1694 die Charge des Obersten iibernehmen und fiihr-
te es unter dem Armeekommando des franzdsischen Generals Anne-Jules de No-
ailles, Duc de Noailles (1650-1708), in Katalonien. Noailles war Manuels einfluss-
reicher Patron, welcher ihm zuerst zur Stelle des Oberstleutnants und spéater zur
Flihrung des Regiments verhalf. Manuel revanchierte sich fiir das Vertrauen mit
ausserordentlichen militdrischen Leistungen. 1695 hielt das Regiment einer spa-
nischen Belagerung in Castelfollit drei Monate stand. Manuel gelang es, trotz Blo-
ckade General Noailles iiber seine missliche Lage zu informieren. Dieser konnte
anschliessend mit seiner Armee zu Hilfe eilen. Fiir diesen Einsatz erhielt Manuel
von Ludwig XIV. eine Goldmiinze als Auszeichnung, welche eine bedeutende sym-
bolische Ressource darstellte und offenbar als Zeichen fiir militdrische Leistung
so relevant war, dass diese Auszeichnung auch noch rund 150 Jahre spéter be-
kannt war.!”? 1697 nahm das Regiment Manuel an der erfolgreichen Belagerung
von Barcelona teil."’” Im Frieden von Rijswijk gab Ludwig XIV. diverse Stddte, an
deren Eroberungen das Regiment beteiligt gewesen war — darunter Luxembourg
und Barcelona —, sowie alle Eroberungen in Katalonien an Spanien zurtick.'
Das Kriegsende barg fiir die eidgendéssischen Militdrunternehmer erneut das
Risiko einer Entlassung. Ludwig XIV. konnte mit der Freistellung einiger Einheiten
Geld einsparen. Vom 10. November 1697 datierte der Befehl Ludwigs XIV., die eid-
genossischen Kompanien um je zehn Mann zu verkleinern.'””® Seinen Botschaf-
ter in der Schweiz liess Ludwig XIV. wissen, dass gewohnlich nach einem Krieg die
eidgenossischen Truppen entlassen wiirden, ausgenommen das Garderegiment.
Er wolle gleich vorgehen wie nach dem Friedensschluss von Nimwegen 1678. Das
hiess, Ludwig XIV. liess die Soldpauschale wieder auf fiinf écus herabsetzen.'*"
Im Verlauf der Diskussion um die Reformbemiihungen Ludwigs XIV. in den
Jahren 1697 und 1698 wurde der Vorschlag eines «doppelten Soldes» mehrheitsfa-
hig. Wihrend einer Kriegsphase sollte eine Soldpauschale von sechs écus ausbe-
zahlt werden, wihrend einer Friedensphase eine von fiinf écus. Der franzdsische
Botschafter Michel Amelot (1655-1724), Marquis de Gournay, Baron de Brunelles,
fiirchtete, dass die Reformpldne und Truppenreduktionen Enttduschung auslésen

wiirden, und riet daher dem Konig, zuerst kantonsfremde Offiziere aus den jewei-
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ligen Einheiten zu entlassen und danach zwei Kompanien zu einer zusammenzu-
ftihren.'’”® Albrecht Manuel erfuhr durch Johann Peter Stuppa von den Reformplé-

nen Ludwigs XIV., die sein Regiment betrafen:

«J’ay [Stuppa, BR] encore fait de mon mieux dans I'occasion de cette grande
reforme que le Roy fait dans les troupes de la nation. Vous scavez mieux que
personne la mauvaise conduitte que Mrs de Berne ont tenue contre le ser-
vice du Roy pour doutter que si Sa Majesté n’avoit eu égard aux services que
vous avés rendus. Votre regiment auroit esté le premier cassé, cependant, il
n'y en aura que deux Capitaines pour ce qui est de votre Compagnie, celle
de May et de D’Jsely [Dysli, BR]. Elles seront conservées sur le pied de 200
hommes. A I'égard des autres Compagnies, il y aura une grande diminution
sur le nombre des soldates dans chaque Compagnie, comme Vous 'appren-

drez au premier jour par les ordres du Roy qui seront expediez pour cela.»'"”

Das Verhiltnis zwischen der Berner Obrigkeit und Ludwig XIV. hatte sich der-
art verschlechtert, dass am Hof eine Entlassung des Regiments von Erlach in Be-
tracht gezogen wurde. Alle Kompanien des Regiments Manuel waren gefdhrdet,
verkleinert zu werden, ausser diejenigen von Johann Jakob Dysli (1664/65-1708),
von Johann Rudolf May (1652-1715)'"° und die Oberstenkompanie. Dysli, May
und Manuel besetzten als Oberstleutnants respektive Oberst die hochsten Stel-
len des Regiments. Dass ihre Kompanien nicht betroffen waren, kann als Zeichen
der Wertschédtzung fiir ihre Loyalitidt verstanden werden. Mitte Februar 1698 in-
formierte Albrecht Manuel seine Obrigkeit iiber die Reformpline.'®' Drei Kompa-
nien waren betroffen: Im Fall der Familie Tribolet von Neuenburg hiess dies, dass
aus einer ganzen Kompanie eine Halbkompanie wurde.'® Die Neuenburger Suk-
zession war noch nicht abgeschlossen, weshalb die Neuenburger Klienten nicht
vor den Kopf gestossen werden sollten, denn ihre Informationen iiber die politi-
schen Geschehnisse in Neuenburg selbst, waren wichtige Informationen fiir die
franzdsische Diplomatie. Die Hauptleute Burkhard von Wattenwyl (1650-1699)108%
und Claude Rodolphe Monnier'*® dagegen wurden entlassen. Die Soldaten aus
den verabschiedeten Einheiten wurden auf die weiterbestehenden Kompa-
nien aufgeteilt. Alle deutschsprachigen Soldaten, die nicht aus der Eidgenossen-
schaft stammten, wurden dem Elsédsser Regiment einverleibt, welches ebenfalls in
Noailles’ Armee diente. Die Reform wurde also ebenfalls dazu genutzt, die milita-
rischen Einheiten zu restrukturieren.
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Albrecht Manuel hatte der Rekrutenkammer eine Namensliste mit Riickkeh-
rern aus der Mannschaft gesandt. Dazu hatte er von seinem eigenen Geld jedem
Soldaten drei livres und zwolf sols gegeben, damit sie die Heimreise finanzieren
konnten. Die Wachtmeister erhielten sieben livres und vier sols. Ludwig XIV. stellte
kein Geld fiir die Riickreise {iber das Etappensystem zur Verfiigung. Neben den et-
was mehr als hundert Soldaten nahm auch Feldprediger Graf seinen Abschied.'*®
Die Rekrutenkammer wurde vom Kleinen Rat angewiesen, ein Gutachten tiber die
Informationen Manuels zu erstellen.' Diese schlug darin vor, den Brief Manuels
dem Grossen Rat zu verlesen, damit die Grossréte im Bild waren, was Ludwig XIV.
fiir Reformen durchgesetzt hatte.'*®"

Einen Monat spéter meldete Manuel den neuen Bestand seines Regiments
nach Bern. Ihm wurden fiinf Kompanien des aufgelosten Regiments Schellen-
berg'"® zugeteilt: Schellenberg, Hemel, Tschudi, Ballif und Leisler. Seine eigene
Kompanie sowie die der Oberstleutnants May, Dysli und Schellenberg blieben als
komplette Kompanien mit einem Bestand von 200 Mann bestehen. Die restlichen
wurden auf 100 Mann verkleinert und zusammengelegt: Grivel mit Hemel, Tribo-
let mit Affry, Manuel und Steiger, Gaudard mit Tschudi, Ballif und Leisler.'*®

Der Friedensschluss bot Ludwig XIV. nicht nur die Moglichkeit, die Einhei-
ten neu zu strukturieren, sondern gleichzeitig seine eidgendssische Klientel zu
ordnen. Diejenigen Hauptleute, mit denen er unzufrieden war oder deren poli-
tischer Nutzen er als gering einschitzte, konnte er entlassen. Indem er Kompa-
nien halbierte und zusammenlegte, behielt er jedoch einen Grossteil seiner Klien-
ten. Die Kompanien blieben zudem obrigkeitlich avouiert. Falls erneut ein Krieg
ausbrechen wiirde, konnte er die Halbkompanien auf 200 Mann erhdhen. Fiir die
Hauptleute bedeutete eine Halbierung ihrer Kompanie in erster Linie eine tiefere
Gewinnspanne. Die eidgendssische Tagsatzung nannte eine potenzielle Gewinn-
marge von 1400 livres pro Jahr. Sie betonte, dass die Hauptleute seit 1671 und der
damaligen langfristigen Reduktion der Soldpauschale von sieben auf sechs écus
pro Mann und Monat kaum hétten bestehen kénnen.'*® Weiter oben ist klar ge-
worden, dass wihrend des Niederldndisch-Franzosischen Krieges Gewinn erwirt-
schaftet wurde.'®' Wahrscheinlich dramatisierte die Tagsatzung die Situation der
Militdarunternehmer, um eine weitere Reduktion der Soldpauschale zu verhindern.

Die Reformmassnahmen Ludwigs XIV. sorgten in der Eidgenossenschaft fiir
Unmut. Petrus Valkenier (1641-1712), der niederldndische Gesandte, meldete
eine grosse Unzufriedenheit des bernischen Patriziats und der katholischen eid-
genodssischen Orte nach Den Haag.'™ Ziirich erwies sich als Vermittler zwischen

161



162

den katholischen Stddten Solothurn, Freiburg und Luzern und dem reformier-
ten Bern.'™ Das Thema wurde dank der fiinf Stddteorte im Friihjahr 1698 an den
Tagsatzungen der eidgendssischen Orte verhandelt, wobei der Stand Freiburg die
Ansetzung der Tagsatzung bei der Ziircher Obrigkeit verlangt hatte.'” Die Be-
schwerden gegen die franzdsischen Reformmassnahmen wurden damit tiberkon-
fessionell angegangen. Im Jahr 1698 fanden fiinf allgemeine Tagsatzungen aller
eidgendssischen Orte statt, an denen iiber die franzdsischen Sold- und Truppen-
reduktionen diskutiert wurde. Der franzosische Ambassador Amelot war bemdiht,
die weitere Anstellung der eidgendssischen Truppen trotz Friedensschluss als
grosses Wohlwollen Ludwigs XIV. darzustellen. Fiir die eidgendéssischen Orte hin-
gegen waren die neuen Bedingungen inakzeptabel, da sie die «Ehre der Nation»
und die «Vorteile» des Solddienstes zunichtemachen wiirden.'"” Sie beméngelten,
dass die Hauptleute immer hdufiger mit eigenem Kapital die Kompanien unter-
stiitzen mussten, da einerseits der Sold geringer wurde und andererseits die Gra-
tifikationszahlungen bei den Musterungen abnahmen. Da die Soldaten an Fort-
ifikations-, Kanal- oder Aufrdaumarbeiten teilnahmen,'" verbrauchten sie mehr
Kleider, was zu h6heren Ausgaben fiir die Militarunternehmer fiihrte und den Ge-
winn verkleinerte. Der Solddienst verlor dadurch ebenfalls fiir den Soldaten an
Attraktivitdt. Denn die Militdrunternehmer wilzten die Extraausgaben fiir Klei-
der auf die Soldaten ab. Diese blieben deshalb und wegen diversen franzdsischen
Steuerabgaben ldanger verschuldet, was wiederum die Dienstzeit erhthte. Dazu
kam, dass sie die Waffen nach der Entlassung nicht mehr behalten durften und ih-
nen der Heimweg nicht mehr von franzdésischer Seite finanziert wurde, wie in der
Kapitulation von 1671 abgemacht worden war.

Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug blieben der ersten Tagsatzung tiber die Dis-
kussion des franzosischen Dienstes im April 1698 fern.'”” Sie beklagten, dass sie
keinen Oberst mehr in franzdsischen Diensten hédtten und kaum noch Hauptleute,
weil diese Stellen von «Ausseren und Halbschweizern» eingenommen wiirden.'*
Daran kniipfte ein Beschwerdepunkt der eidgendéssischen Orte, dass die Haupt-
leute nicht mehr frei waren in ihrer Wahl der subalternen Offiziere. Es sei vorge-
kommen, dass eidgendossische Offiziere einem Kommandanten aus Montbéliard
unterstellt wurden oder dass subalterne Offiziere wieder degradiert wurden.' Die
eidgendssischen Orte fiihrten als Befiirchtung an, dass bei einer allfilligen Aufsto-
ckung einer Halbkompanie die «Aufbruchsgelter» ausfielen und dass «Particularen
und Familien» bevorzugt wiirden «auprix dess eignen Vatterlands und gantzer Na-

tion den dienst erblichen auff sich und ihre Nachkommenden verewigen, sich be-
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stdndig in Frankreich hausshiblich bleiben [...]»."° Bei der hier angebrachten Kri-
tik ist an die Vergabe der Chargen der Gardekompanie von Erlach zu denken, die
weiter oben dargestellt wurde."” Es gab Familienlinien, die nicht mehr nur tem-
pordr nach Paris migrierten, sondern dauerhaft, um sich durch die Ndhe zum Hof
einen Vorteil bei einer Nomination zu verschaffen. Die Kritik diirfte aus Familien
der inneren Orte stammen, die kaum mehr an Gewinnen aus dem franzoésischen
Solddienst beteiligt waren. Mit der vermehrten Anstellung von Offizieren aus zu-
gewandten Orten und Untertanengebieten der eidgendssischen Orte gelang Lud-
wig XIV. eine signifikante Verschiebung der sozialen und geografischen Herkunft
der eidgendssischen Militdrunternehmer.''*? Die franzosische Militdradministra-
tion nutzte das Fehlen einer gemeinsamen Strategie der eidgendssischen Orte zu
ihrem Vorteil aus. Hinzu kam, dass die Tagsatzung den «privat Nutzen» sowohl von
einzelnen Obrigkeiten als auch einzelnen Personlichkeiten stark kritisierte. Mili-
tdirunternehmer hitten in ihrem Namen Partikularkapitulationen zu einer tiefe-
ren Soldpauschale abgeschlossen, was sich nun negativ auf die Eidgenossenschaft
riickwirke."” Das war eine eindeutige Kritik an den Hauptleuten, welche sich in
den 1660er-Jahren auf die Fiihrung einer Freikompanie eingelassen hatten.

Ende Mai 1698 trat mit Roger Brualt de Puysieulx (1640-1719) in Solothurn ein
neuer franzosischer Ambassador sein Amt an. Die eidgendssischen Orte fiithrten
dem Botschafter vor Augen, dass sie iiber die Absendung einer eidgendssischen
Delegation nach Paris nachdachten.'® Damit versuchten die eidgendssischen
Tagsatzungsgesandten, den neuen Ambassador unter Druck zu setzen. Denn
eine solche Gesandtschaft konnte der Reputation des Botschafters schaden.!''®
Die Berner Tagsatzungsgesandten wurden angewiesen, sich am Protest zu beteili-
gen, jedoch nicht als Anfiihrer aufzutreten."* Puysieulx begegnete den eidgenos-
sischen Beschwerden iiber die Sold- und Truppenreduktion mit dem Argument,
dass die eidgenossischen Truppen nach dem Frieden von Nimwegen 1678 eben-
falls fast zehn Jahre ohne weitere Reklamationen zum Sold von fiinf écus gedient
hitten."""” Die eidgendssischen Orte antworteten, dass sie sich beklagt hédtten. Die
Hauptleute hétten allerdings aus Angst, in Ungnade zu fallen, nicht direkt beim
Hof protestiert, denn «keiner wolte [sic!] der Kuhe die Schellen anhenken».'%

Den eidgendssischen Obersten in franzosischen Diensten wurden Unterlas-
sungen vorgeworfen. An der Tagsatzung im September 1698 wurden sie mit den
entsprechenden Vorwiirfen konfrontiert. Unter den angereisten Regimentskom-
mandanten war ebenfalls Oberst Albrecht Manuel (1656-1700)."'* Auf die Ein-

winde, dass die eidgenossischen Soldner zu hdufig frisch eingekleidet wiirden
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oder dass sie ihre Waffe nach Dienstende zu giinstig abgeben mussten, entgegne-
ten die Obersten: Die Soldaten seien von den Hauptleuten eingekleidet worden,
wie es die Uniformitét vorschreibe. Sie sahen damit die Verantwortung der Ein-
kleidung auf Stufe Kompanie. Fiir die Abgabe des Gewehres wurden die Soldaten
finanziell angemessen entschiddigt. Die Obrigkeit hatte wohl ein Interesse daran,
dass die Soldaten die aus den Solddiensten heimgebrachten Waffen spéter in der
Miliz einsetzen konnten, wihrend die franzosische Militdradministration daran
interessiert war, die Waffen wiederzuverwenden. Den eidgendssischen Obersten
wurde weiter vorgeworfen, selbst ein Dienstreglement entworfen zu haben, das
von den eidgendssischen Orten nicht autorisiert worden sei.'''® Manuel bestritt,
an der Ausarbeitung dieses Reglements beteiligt gewesen zu sein. Auf den Vorwurf,
dass die Obersten nichts gegen die Reduktion unternommen hétten, gab Manuel
an, seine Obrigkeit von den Reformprozessen in Kenntnis gesetzt zu haben. Den
anderen eidgendssischen Obersten wurde deshalb vorgeworfen, dass sie es Manu-
el hitten gleichtun miissen. In vielen Punkten galten die Obersten von der Tagsat-
zung als tiberfiihrt. Konkrete Strafmassnahmen wurden jedoch an die einzelnen
Obrigkeiten delegiert.'"

An der ndchsten gemeineidgendssischen Tagsatzung Anfang Dezember 1698
tiberbrachte Puysieulx den Vorschlag Ludwigs XIV., den Sold von 14 livres und
10 sols in Friedenzeiten auf 16 livres zu erh6hen.'"'"> Was auf den ersten Blick wie
ein Entgegenkommen Ludwigs XIV. wirkte, wurde jedoch von der Obrigkeit als
Scheinangebot verstanden. Denn der Wechselkurs des Louis d’Or hatte sich ver-
andert, sodass 1698 die angebotenen 16 livres effektiv nicht mehr Wert waren als
die 14 livres 10 sols 1679."""® Die Obrigkeit zweifelte daher an der Rentabilitédt der
Kompaniewirtschaft unter dem vorgeschlagenen Friedenssold von 16 livres.''!

Die Luzerner und Solothurner Gesandten waren an der Tagsatzung Anfang De-
zember 1698 instruiert, an der Kapitulation von 1671 festzuhalten, genau wie die
Zuger und Schwyzer Gesandten. Die Freiburger setzten sich vehement fiir die Bei-
behaltung der Abmachungen von 1671 ein.'""® Im Verlauf der Dezembertagsatzung
nahmen Uri, Unterwalden, Zug, Glarus (beide Konfessionen), Basel und Appenzell
Inner- und Ausserrhoden den Sold zu 16 livres an. Schwyz {iberliess die Entschei-
dung seinen Hauptleuten. St. Gallen und Schaffhausen widersetzten sich kaum.!"'¢
Die Mehrheit der eidgendssischen Orte akzeptierte die neuen Soldpauschalen des
«doppelten Soldes», jedoch nur unter der Bedingung, dass gewisse Missbrauche
eingestellt wiirden. Die Tagsatzung gab dazu dem franzésischen Ambassador eine

Liste mit 20 Beschwerdepunkten ein.''"”
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Luzern, Freiburg und Solothurn, welche den neuen Soldtarif nicht annehmen
wollten, legten eine Zusammenkunft in Langenthal fest und luden die Berner Ob-
rigkeit dazu ein."''® Diese fiel allerdings ins Wasser, da sich die drei katholischen
Stdadte und Bern aufgrund der bevorstehenden Neuenburger Sukzession bereits
zuvor in Biel trafen. Die Thematik konnte dort besprochen werden.'''® Alle vier
Stdadteorte hatten im Verlauf des Spédtmittelalters ein Burgrecht mit Neuenburg
geschlossen. Bern wurde von Deutschseckelmeister Johann Bernhard von Muralt
(1634-1710) und Venner Emanuel von Grafenried (1636-1715) vertreten."'”® Bei
dieser Zusammenkunft in Biel erklidrten die Berner Gesandten, zusammen mit
den Luzernern und Solothurnern den Sold von 16 livres in Friedenszeiten anzu-
nehmen unter der Bedingung, dass alle Bestimmungen der Kapitulation von 1671
eingehalten wiirden.'”! Die Solothurner und Luzerner Obrigkeiten teilten Anfang
Mirz 1699 dem Stand Bern mit, dass ihre Ridte den Soldtarif von 16 livres ange-
nommen hétten."'* In Bern selbst blieb er nach wie vor umstritten. Der Kleine Rat
stellte sich am 9. Mirz 1699 die Frage: «Ob rathsam, dass lob[liche] Statt Bdrn in
einer singulariteten verbleiben, und auf seiner limitativ declaration persistieren,
oder sich anderen Lob Orten conformieren solle?»''?* Die Befiirworter des franzo-
sischen Dienstes fiihrten ins Feld, wie es aussehen wiirde, wenn man dem Verbiin-
deten Frankreich den Solddienst aufkiinden wiirde, in niederldndischen Diensten
zu einem tieferen Sold jedoch Truppen habe, und zwar ohne mit den Niederldn-
dern verbiindet zu sein. Die profranzdsische Faktion verwies auf die Protektions-
funktion Frankreichs, die Bern stets sehr niitzlich gewesen sei. Sie argumentierten
weiter, dass das Soldgeschift mehr die privaten Interessen der Militdrunterneh-
mer als das Standesinteresse Berns beriihre.!!?*

Dass das Standesinteresse nicht betroffen sei, widerlegte die antifranzésische
Faktion folgendermassen:

«So wirt sehr geirrt, wann man vermeint, dass dieser Schritt nur das Pri-
vatinteresse haubtsdchlich und nit das gemeine Standsinteresse beriih-
ren wolle, zumalen dess franzosischen Bunds Grundsatz auf den dienst
der Eidgendssischen Volkeren fixiert ist: Wan nun die Cron Frankrich sich
dess Eidgnossischen diensts durch diese suchende Verbindtligkeit auf alle
Kriegs- und Fridenszeiten kan versicheren, wer will glauben, dass jemals
dieselbe durch neliwe Bundsmadssige Auffbriich mit grossen Wiarbungs
Umkosten und Erlag, vieler pensionen der Stinden, und dero Mesnagie-

rung, hiemit durch einen kostbar und beschwirlichen weg suchen wer-
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de, was selbige durch disen leichten weg bereits erhalten hat, und durch
die Forcht und Privatinteresse diese Verbindligkeit auf bestdndige Recrou-
tes und hiemit zur Meisterschafft tiber Etiwere Mannschaft wirt extendie-
ren konnen, alsodass dieser Stand die souverainitet in Schatten und aus-
serlicher gestalt, nit aber in der Krafft und in effectu wirt behalten, und so
wirt volglich alle Consideration fiir diesen Stand in Ansehen seiner Mann-
schafft und Biindnus mit dieser Cron nach und nach sinken, und darauf
eine total Verachtung folgen; In solchem Fahl werden die dissmal verhof-
fende Friicht konigl[icher] benevolenz herb und bitter gnug werden, und
in dem Magen eine scharpfen fermentum [Garung, BR] zu Verzehrung dess
gantzen politischen Leibs hinderlassen.»''*

Der Stand Bern hatte ein Interesse daran, dass die franzosischen Monarchen
gewisse Hiirden fiir die Anwerbung von Rekruten {iberwinden mussten. Dank die-
sen gelangten die eidgendssischen Obrigkeiten an die in den Allianzen geregelten
Subsidien.!? Obwohl Ludwig XIV. die Einheiten halbierte, blieben sie weiterhin
avouiert. Die eidgendssischen Orte nutzten die Aushebungen jeweils, um aus-
sthende Standespensionen einzufordern. Durch weniger Anwerbungsbemiihun-
gen seitens des franzosischen Konigs fiel ein den eidgendssischen Orten wichti-
ges Druckmittel weg. Das war besonders fiir die inneren Orte fatal, bei welchen die
Standespensionen einen grossen Teil der Einnahmen ausmachten. Weil die Ein-
nahme von Subsidien aufgrund des befiirchteten Wegfallens von Anwerbungsge-
suchen abhandenkommen konnte, hatten die eidgendéssischen Orte ein geringes
Interesse an stehenden Truppen. Die Gegner der Soldpauschale von 16 livres wa-
ren der Ansicht, dass die Befiirworter aus Angst vor Frankreich und aus Privatin-
teressen den Zugang zu neuen Rekruten zu leicht preisgaben. Damit wiirden sie
die eigene Verhandlungsposition gegeniiber Ludwig XIV. schwichen. Letzten En-
des wiirde dieser Weg in eine totale Abhédngigkeit vom franzésischen Wohlwollen
fiihren.

In Schreiben an die Luzerner sowie die Solothurner Obrigkeit erklérte sich der
Stand Bern. Die Diskussionen im Kleinen Rat hatten ergeben, dass die Annahme
der Soldpauschale die Souveridnitidt Berns infrage gestellt hitte. Gerade im sich
wiederholenden Aushandeln von Kapitulationen erkannte die Obrigkeit die Chan-
ce, Herrin {iber ihre Untertanen zu bleiben und ihre Souverénitit zu bewahren.
Die Annahme der beiden Soldpauschalen zu Friedens- und Kriegszeiten wurde

als «Devotion» gegeniiber Frankreich charakterisiert.""?” Der franzdsische Ambas-
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sador Puysieulx schrieb: «[...] vous restez seuls dans une irrésolution differente de
tous les autres Cantons.»''?® Der Rat antwortete dem franzésischen Ambassador,
dass er gerne um der eidgendssischen Harmonie willen den anderen Orten gefolgt
wire, dass jedoch die Absicht, diese Soldpauschalen «auf Ewige Zeiten» zu schlies-
sen, unannehmbar sei. Die Obrigkeit halte sich weiterhin gerne an die bereits ge-
schlossenen Biindnisse und Vertrdge.'”® Damit wehrte sich der Stand Bern von
allen eidgendssischen Orten am ldngsten gegen die Einfiihrung stehender Trup-
pen unter den von franzosischer Seite eingefiihrten Bedingungen. Doch auch der
machtigste und grosste Ort der damaligen Eidgenossenschaft war deutlich unter-
legen im Kréfteverhéltnis gegeniiber der franzésischen Monarchie.

An der Tagsatzung in Baden im Juli 1699 erkldrte Bern bei der Behandlung der
gemeineidgenossischen Jahresrechnung den anderen eidgendssischen Orten,
dass es den Sold bloss fiir die Truppen angenommen habe, die tatsdchlich in fran-
zosischen Diensten stehen wiirden und bisher 14 livres 10 sols erhalten hitten."?°
Bern blieb der einzige Ort, der dem doppelten Sold nicht generell zugestimmt hat-
te. Dies d@nderte sich erst mit der Verkniipfung dieses Geschiftes mit der Nachfol-
ge des verstorbenen Obersten Albrecht Manuel (1656-1700), welche weiter unten
beschrieben wird. Die Standeskommission stellte sich im August 1700 die Frage,

«[...] ob es einem hohen Stand rhatsamb seyn wolle, zu weichen, von dem
hievor gemachten Schluss, der Reforme auff die wiirklich in diensten ste-
hende Volcker allein zu dirigieren, damit das Manuelische Regiment nit in
frombde, sondern in burgers, und in specie H[errn] Oberst Lieut Mayen

handen fallen moége oder aber ob darbey vest zu verbleiben?»!3!

Die Standeskommission riet, den doppelten Sold anzunehmen, damit Ludwig
XIV. die Oberstencharge Johann Rudolf May (1652-1712), dem von der Obrigkeit
gewlinschten Kandidaten, vergeben wiirde. Trotz der Annahme des doppelten
Soldes sollte May die Charge allerdings nicht erhalten.''*

3.4.3 Schulden als Abhdngigkeit

Ludwig XIV. schrieb seinem Botschafter Amelot: «Nichts verpflichtet mir [Ludwig

XIV,, BR] den Kanton Bern mehr, als wenn ich méglichst lange sein Schuldner blei-
be.»'* Diese Abhédngigkeitsverhiltnisse durch Schulden lassen sich nicht nur auf
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einer offiziellen, sondern auch auf einer privaten Ebene nachweisen. Die franzo-
sischen Konige gingen gegeniiber eidgendssischen Familienverbinden bewusst
Schulden ein. Je nach Hohe der ausstehenden Gelder mussten sich die betroffe-
nen Familien zweimal {iberlegen, ob sie aus den franzésischen Diensten austreten
wollten oder nicht."* Daniel Schldppi betonte, dass eine 6konomische Beziehung
so lange verpflichtete, bis sie ausgeglichen war.'** Diese Abhéngigkeitsverhiltnisse
lassen sich ebenfalls fiir die Linie Riggisberg-Spiez der Familie von Erlach belegen.

Im Zug des Dreissigjdahrigen Krieges (1618-1648) konnte Johann Rudolf von
Erlach (1585/86-1643) als Oberst ein Regiment in franzdsischen Diensten aushe-
ben. Der Familie gelang es, verschiedene Verwandte an dieser Aushebung zu be-
teiligen.'?¢ Der franzdsische Ambassador hatte im August 1635 an der Tagsatzung
eine Aushebung von 12000 Mann beantragt.''*” Neben dem Obersten Johann Ru-
dolfvon Erlach (1585/86-1643) hoben Franz von Affry (1590-1645)'"* aus Freiburg
im Uechtland, Jost Bircher (1599-1645)'% aus Luzern und Jakob von Stiffis Mo-
londin (1601-1664)"*° aus Solothurn je ein Regiment aus. Bereits nach einem Jahr
- im September 1636 — klagten die Offiziere, dass die monatlichen Musterungen
nicht stattfinden und dass sie seit sechs Monaten nicht bezahlt worden seien."*!
Mit dem Eintritt Frankreichs in den Dreissigjdhrigen Krieg wurde die Geldbeschaf-
fung schwieriger."* Im Februar 1637 betrug der geschuldete Betrag fiir das Regi-
ment von Erlach mindestens 167 827 livres und 18 sols."'* Im Frithjahr 1637 be-
schloss Ludwig XIII. die Abdankung dreier Regimenter, die kaum zwei Jahre zuvor
ausgehoben worden waren.''" Die eidgendssischen Obrigkeiten versuchten, tiber
die Tagsatzung Druck zu erzeugen, damit die noch ausstehenden Gelder bezahlt
wiirden.'"** Ohne Erfolg: Im Oktober 1637 hatten die vier Regimenter immer noch
keine Bezahlung erhalten.!'*® Die Tagsatzung forderte, dass die vier Regimenter
«nicht nur fiir die vier assignierten Monate, sondern auch fiir den fiinften und die
beurlaubten Hauptleute fiir etliche Monate dieses Jahres mit dem erforderlichen
Abzugsgeld bezahlt werden.»""” Der franzdsische Ambassador vertristete die eid-
genossischen Orte damit, dass die Zahlungen in den nidchsten Wochen erfolgen
wiirden."*® Das Thema geriet nach 1638 in den Hintergrund, fand jedoch im Ver-
laufe des 17.Jahrhunderts wiederholt als Klagepunkt seinen Weg an den eidge-
nossischen Gesandtenkongress. Die Bemiihungen, an die ausstehenden Gelder
zu gelangen, blieben allerdings weitgehend erfolglos. Daher versuchten die eid-
genossischen Obrigkeiten, die Restbetrdge der Hauptleute von 1636 und 1637 in
die Beibriefe der Bundeserneuerung von 1663 einzubinden.'"* Von franzosischer

Seite kamen erneut bloss miindliche Versprechen.''*
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Nachdem mit Jakob von Stéffis Molondin der letzte betroffene Oberst 1664
verstorben war, war es an den Nachkommen der vier Geschlechter Affry, Bircher,
Erlach und Molondin, die Schulden einzufordern. Denn viele Hauptleute von 1636

hatten mittlerweile mit den folgenden Umstdnden zu kimpfen:

«Les capitaines apres avoir rammené leurs compagnies du pay, ont esté
obliger de payer entierement les soldats, mais aussy sont tombez par les
arrerages des payements et par tout de poursuittes faites jusques icy in-
utilement en de si grandes depenses et dans une telle ruine de leurs biens,
qu'une bonne partie d’entre eux vivent aujourd ’huy dans une grande pau-
verté, et qu'ainsy I'on peut bien juger, que le mescontement, que ces gens
tesmoignent quelques fois non sans raison, n'est pas tousjous avantageux
au service du Roy.»"?!

Die Hauptleute hatten mit ihrem Privatvermogen gehaftet. Die Zinsen von aufge-
nommenen Krediten trieben sie in finanzielle Bedrangnis. Die Schulden gefédhr-
deten ihre Giiter. Deshalb suchten die Nachkommen der betroffenen Familien
dringend eine Losung. Im Fall des entlassenen Regiments von Erlach gehorten
die Hauptleute zum Klientelnetz der Familie. Der Unmut der Hauptleute hitte sie
mit der antifranzosischen Faktion liebdugeln lassen kénnen, was fiir den franzo-
sischen Einfluss in Bern schlecht gewesen wire. Deshalb sollte Ludwig XIV. ein In-
teresse daran haben, nicht zu viele Klienten zu verlieren und die Schulden zu be-
zahlen. Zwischen Johann Rudolf von Erlach (1630-1693) und Franz Ludwig Blasius
von Stiffis-Molondin (1639-1692) entwickelte sich eine dichte Korrespondenz. Sie
koordinierten die Bemithungen der Nachkommen, an die ausstehenden Gelder zu
gelangen. Dazu trafen sie sich personlich. Weiter versuchten sie, die Angehorigen
aus Luzern und Freiburg ebenfalls fiir diese informellen Treffen, die beispielswei-
se in Jegenstorf oder Langenthal stattfanden, zu mobilisieren.!**? Im Januar 1677
beauftragten mindestens vierzehn Erben der betroffenen Hauptleute Johann Lud-
wig Zehender (1644-1697),'' bei den franzdsischen Schatzmeistern der chamb-
re des comptes in Paris nach originalen Dokumenten aus den Jahren 1636-1638
zu suchen, um die Hohe der Schulden zu beweisen.!"** Zehenders Recherchen er-
wiesen sich als schwierig. Molondin unterstiitzte ihn mit Hinweisen auf die Na-
men der Angestellten der Schatzmeister.''*> Ende des Jahres 1677 beendeten von
Erlach, Molondin und Affry die Recherche von Zehender in Paris. Mit der Hilfe

anderer Dokumente konnten sie Schulden in der Hohe von zwei Millionen livres
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belegen.''*® Johann Rudolf von Erlach (1634-1711) fand ein originales Dokument,
die Bezahlung der vier Regimenter betreffend.'*” Im Friihjahr 1678 diskutieren die
«Interessierten der Regimenter von 1636», ob sie jemanden an den Hof entsenden
wollten, um ihren Anliegen Nachdruck zu verleihen."*® Der Freiburger Ratsherr
Nicolas Maillard wurde an einem Treffen der Gldubiger als informeller Agent be-
stimmt. Seine drei Reisen von Paris nach Versailles Ende des Jahres 1678 blieben
allerdings erfolglos."*® Die Nachkommen schlugen deshalb wieder den formellen
Weg ein. Im Juni 1679 schaffte es Johann Rudolf von Erlach (1630-1693), die Ob-
rigkeit dazu zu veranlassen, dass das Thema der ausstehenden Soldzahlungen als
Instruktion den Gesandten an die eidgendssische Tagsatzung mitgegeben wur-
de."s Uber dreihundert «Haushaltungen» seien in der Eidgenossenschaft von den
ausstehenden Geldern betroffen und aufgrund deren Ausbleiben von Armut be-
droht, klagte die eidgendéssische Tagsatzung in einem Schreiben an Ludwig XIV."'¢!

Johann Rudolf von Erlach (1630-1693) und seine Verwandten bemiihten sich
auch in den 1680er-Jahren um Riickzahlungen des franzésischen Konigs.''** So
heisst es 1685 in der Instruktion fiir die Tagsatzungsgesandten etwa: «<hat m|ein]
h[ochgeehrter] hlerr] Rahtsherr von Erlach wiedermahlen angehalten, dass bei
Ihr Exzellenz Herr Ambassador krifftigst instirt [sic!] werden mdéchte», dass die-
ser dem franzosischen Konig wegen der ausstehenden Gehilter ein Empfehlungs-
schreiben abschicke."® Im April 1685 sandte die Tagsatzung ein Schreiben an die
franzosischen Minister Francois-Michel le Tellier (1641-1691), Marquis de Lou-
vois, Charles Colbert (1629-1696), Marquis de Croissy''* und Claude Le Peletier
(1631-1711)."1% Auch der 1685 neu in die Schweiz gereiste franzosische Botschaf-
ter, Antoine-Michel Tambonneau (1636-1719), wurde von den eidgendéssischen
Obrigkeiten dazu angehalten, die Schulden der vier Regimenter aus der Zeit des
Dreissigjdhrigen Krieges zu begleichen.''®

Da samtliche Vermittlungsversuche der Tagsatzung erfolglos blieben, planten
die eidgendssischen Orte im November 1685, offiziell einen Gesandten an den Hof
zu schicken.""*” Zu dieser diplomatischen Mission wurde nun Franz Ludwig Blasius
von Stéffis-Molondin (1639-1692) gewdhlt. Dieser berichtete Johann Rudolf von
Erlach (1630-1693) von seinen Bemiihungen in Paris."'® Im Januar 1688, etwas
mehr als zwei Jahre spiter, wollte die Tagsatzung den erfolglos verhandelnden So-
lothurner wieder aus Paris abziehen."'* Im Sommer 1688 wurde Molondin eine
Audienz beim Konig gewihrt."'” In seinem Bericht vermeldete er, dass er von Lud-
wig XIV. gut aufgenommen, anschliessend jedoch an dessen Minister weitergewie-

sen worden sei. Bei diesen liess sich nichts erreichen. Da der Aufenthalt in Paris zu
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teuer wurde, trat er die Heimreise an. «Auf ein von den Interessierten eingelegtes
eindringliches Memorial und gleichzeitiges Gesuch» wurden erneut Schreiben an
Ludwig XIV,, an die Minister Louvois und Colbert de Croissy sowie an den franzé-
sischen Ambassador abgelassen.''”" Auf eine weitere Druckphase der eidgenossi-
schen Tagsatzung zu Beginn des Jahres 1689 gab es keine Antwort von franzosi-
scher Seite.''”? Der Ausbruch des Pfélzischen Erbfolgekrieges (1688-1697) war der
Riickzahlung bestehender Schulden wiederum nicht férderlich.

Erst 1692 liess Amelot die Freiburger Obrigkeit wissen, dass Ludwig XIV. ei-
nen Fonds bewilligt habe, der jeder Kompanie aus dem Regiment Affry jahrlich
1000 Franken zuriickzahlen sollte.''” Anhand dieser Quelle ldsst jedoch nicht be-
antworten, ob Johann Rudolf von Erlach (1630-1693) diesen Betrag ebenfalls er-
halten hat. Klar bleibt jedoch, dass die Schulden zu diesem Zeitpunkt mit die-
sen Betrdgen nicht vollstiandig bereinigt wurden. 1707 wurde eine Riickzahlung
von insgesamt 35 000 livres fiir die Familien der betroffenen Regimenter von 1636
durch diesen Fonds getitigt."'” Selbst zehn Jahre spéter waren die Schulden noch
Thema. Die Verwandten von Johann Rudolf von Erlach, Hieronymus von Erlach
(1667-1748) und Sigismund von Erlach (1660-1727), baten im Februar 1717 beim
Rat um eine Bewilligung und Empfehlung, um beim franzosischen Botschafter zu
intervenieren, da sie noch «ein nahmhaffte restantzlich an Ihr konigliche Mayes-
tdat zu fordern haben». Darin ist die Rede, dass zwar Zahlungen geflossen, diese al-
lerdings wieder ins Stocken geraten waren."'” Der franzosische Botschafter teilte
dem Stand Bern mit, dass er die entsprechenden Gelder fiir den Fonds noch nicht
erhalten hatte.""”® Ob die franzosischen Monarchen ihre Schulden jemals ganz ab-
bezahlten oder nicht, ldsst sich nicht beantworten.!'”” Ludwig XIV. schuf allerdings
mit dem Fonds ein weiteres Instrument, um die Familie von Erlach als Glaubi-
ger und Klienten in seinen Diensten zu wissen. Selbst wenn die Riickzahlungen
nicht alljdhrlich erfolgten, hatten die Nachkommen von Johann Rudolf von Er-
lach (1585/86-1643) die Hoffnung, dass im ndchsten Jahr wieder etwas Geld flies-
sen wiirde. Die von Erlach wollten diese Einnahmequelle keinesfalls versiegen
lassen. Jede Generation der Familie des Zweiges Riggisberg-Spiez versuchte da-
her, tiber die Obrigkeit und die Tagsatzung Druck gegeniiber dem franzdsischen
Ambassador zu erzeugen, damit die Zahlungen wieder flossen. Die Auszahlung
der Gelder aus dem Fonds funktionierte dem Prinzip nach kaum anders als die
Zahlung der Standespensionen in Bern.!'”® Der Zweig Riggisberg-Spiez der Fami-
lie von Erlach hatte damit das ganze 17.Jahrhundert hindurch ein Guthaben, das

ihm die franzoésische Monarchie schuldig blieb. Da es sich zu Beginn bei jeder Fa-
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milie, die von den Entlassungen 1637 betroffen gewesen war, um einen sechsstel-
ligen Betrag handelte, wollte keiner der Nachkommen dieses Verhéltnis aufkiin-
digen. Im reformierten Stadtstaat Bern, in welchem Pensionenempfang verboten
war, waren Schuldenbeziehungen eine ideale Ausweichmdéglichkeit, um trotzdem
Abhingigkeitsverhédltnisse zu schaffen und aufrechtzuerhalten. Ludwig XIV. und
seine Finanzangestellten sollen tiber solche Schulden auch Partikularpensionen
an die Familie von Erlach gezahlt haben."” Auf diese Weise blieben die privaten

Zuwendungen unentdeckt.

3.5 Fazit

Die Militdrunternehmer sahen sich wihrend des ausgehenden 17.Jahrhunderts
mit einer ganzen Reihe von Herausforderungen konfrontiert. Sie mussten sich im-
mer wieder verdnderten dienstlichen Rahmenbedingungen anpassen, die Ludwig
XIV. durch Ordonnanzen fortlaufend reformierte. Diese Mutationen widerspra-
chen allerdings den Kapitulationen und Allianzvertrdagen. Doch erst diese Ver-
dnderungen ermdoglichten die Entstehung eines Linienregiments, welches in der
Retroperspektive als stehende Einheit wahrgenommen werden kann. Die eidge-
nossischen Obrigkeiten hingegen hatten wenig Interesse an stehenden Einheiten,
weil durch die ausbleibenden Aushebungsverfahren viele ins Land fliessende Pa-
tronageressourcen ausfielen.

Im ersten Teil dieses Kapitels wurden die 6konomischen Praktiken der Of-
fiziere in franzosischen Diensten analysiert. Generell ldsst sich bestitigen, dass
die zentrale betriebswirtschaftliche Einheit die Kompanie war. Dies illustrieren
besonders die Abrechnungen aus den Jahren 1670 bis 1690 eindriicklich.''® Das
Regiment selbst galt als ordnende Einheit und vereinfachte fiir die franzosische
Kommandoebene die Befehlsstruktur. Der Oberst erhielt die Befehle eines fran-
zosischen Generals. Er konnte anschliessend eine Versammlung aller Hauptleu-
te eines Regiments einberufen, welche sich wohl um taktische und strategische
Umsetzungen kiimmerte. Die Treffen wurden allerdings nicht protokolliert. Sub-
alterne Offiziere waren davon ausgeschlossen. Daneben gab es einen Regiments-
stab (Estat Major). Dieser bestand neben dem Obersten aus einem Major, einem
Hilfsmajor sowie Offizieren mit juristischen Funktionen. Der Regimentsstab kiim-

merte sich im Gegensatz zur Versammlung der Hauptleute um juristische und lo-
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gistische Aufgaben.'® Den Majoren und Hifsmajoren kam bei der Beschaffung
und Verwaltung von Verpflegung, Kleidung oder Waffen gegen Ende des 17.Jahr-
hunderts eine zentrale Funktion zu. Sie waren die direkten Ansprechpartner fiir
die franzosischen Intendanten und Lieferanten der Militdiradministration. Fiir
den Regimentsstab erhielt Johann JakobI. von Erlach im ausgehenden 17.Jahr-
hundert eine regelméssige Pauschale. Wihrend Kriegszeiten 2000 livres im Mo-
nat und widhrend Friedenszeiten 1000 livres. Davon bezahlte er den Offizieren des
Stabes ein Gehalt aus. Das Bataillon, das meistens aus vier Kompanien eines Re-
giments bestand, galt als strategische Einheit und wurde meist von einem Offizier
im Rang eines Brigadiers beziehungsweise den dienstilteren Hauptleuten kom-
mandiert. Das Regiment wurde beispielsweise in drei Bataillone aufgeteilt, um in
verschiedenen Stadten Garnisonsdienst zu verrichten.

Der Oberst eines Regiments managte selbst eine Kompanie'*” (compagnie co-
lonelle) und liess diese durch einen Kapitdnleutnant im Feld fithren, weil er meis-
tens mehrere Kompanien gleichzeitig organisierte, eine Befehlsfunktion in der
franzosischen Armee einnahm oder ein politisches Amt in der Eidgenossenschaft
ausfiihrte und deshalb nicht an allen Orten gleichzeitig prasent sein konnte. Der
Rang eines Kapitdnleutnants wurde in den 1680er-Jahren offiziell eingefiihrt.

Der Bestand einer Kompanie generierte die Hohe der Einnahmen eines eidge-
nossischen Militdrunternehmers. Um schwarze Zahlen zu schreiben, war der Mi-
litirunternehmer deshalb darauf angewiesen, frithzeitig den Rekrutennachschub
zu organisieren. Die Rekruten stellten den Betriebsstoff der Kompanien dar. In
franzdsischen Diensten im ausgehenden 17.Jahrhundert bendétigte ein Militdrun-
ternehmer pro Jahr ungefihr 25 neue Soldaten, um seinen Bestand halten zu kén-
nen. Es wurde aufgezeigt, dass die eidgendssischen Militdrunternehmer bei den
Musterungen auf kurzfristige Bestandesdnderungen reagieren konnten. Sie rek-
rutierten Knechte, S6hne von Militirpersonal oder Soldaten aus anderen Kom-
panien, damit keine Einkommenseinbussen entstanden. Diese Reaktionen auf
kurzfristige Bestandesidnderungen hatten Auswirkungen auf die Ausgaben und
wurden bei den Unkosten abgerechnet. Verliefen sie erfolgreich, hatten sie einen
signifikant positiven Einfluss auf den Gewinn.

Ein weiterer Analyseschwerpunkt lag auf der Bestimmung von Kosten und Ge-
winnchancen der Berner Militirunternehmer im ausgehenden 17. Jahrhundert.
Die Anfangsinvestitionen fiir die Kompanie Frisching im Regiment von Erlach be-
liefen sich beispielsweise auf tiber 16 400 livres. Ludwig XIV. steuerte zu Beginn der

Aushebung des Regiments von Erlach jedem Hauptmann 4000 livres bei. Der Rest
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stammte aus Finanzierungsquellen wie familialen Netzwerken oder verpfindeten
Giitern."® Die Gewinnspanne wird in der Solddienstforschung auf 4000 bis 8000
livres pro Jahr geschitzt. Eine zeitgendssische franzosische Berechnung ging von
6000 livres Reingewinn pro Jahr und Kompanie aus. Die komplette Abrechnung
der Kompanie Frisching, die Johann Anton May Anfang 1674 einreichte und ein
knappes halbes Jahr detailliert abrechnete, bilanzierte Einnahmen von 12971 li-
vres und Gesamtausgaben bestehend aus Wochengeldern, Extras und Unkosten
von 8611 livres."® Die Wochengelder und Extras zog der Hauptmann seinen Sol-
daten vom Soldsaldo ab. Dieser wurde in einem separaten Rodel als Kredit ver-
waltet. Diesen Kreditbetrag hatte der Hauptmann nicht bar bei sich. Falls ein Sol-
dat seinen Dienst beendete, zahlte ihm der Hauptmann seinen Soldsaldo aus, was
in den Unkosten abgerechnet wurde. Der Saldo des Soldaten musste positiv sein,
sonst wurde er nicht entlassen. Vom Gewinn der Kompanie Frisching, der einen
Drittel der Einnahmen ausmachte, wurden 1500 livres als Bargeld in der Kompa-
niekasse gelassen und 1398 livres wurden in die ndachste Rechnungsperiode iiber-
tragen, wihrend 1462 livres zum Pariser Bankier Papillon gesandt wurden.''® Die-
se elf Prozent der Einnahmen machten den Reingewinn der Kompanie aus, der
weiter transferiert und investiert werden konnte. Rechnet man den Reingewinn
auf ein Jahr hoch, entsprach dieser gut 4000 livres. Die Gewinnmargen gerieten
im ausgehenden 17.Jahrhundert unter Druck. Nicht nur der stirkere Zugriff der
franzosischen Militdiradministration auf klassische Aufgabenbereiche der eidge-
nossischen Militdrunternehmer, wie beispielsweise die Beschaffung von Waffen,
verkleinerten die Gewinnmargen, sondern auch neu eingefiihrte Offiziersringe
wie der Unterleutnant oder der Kapitdnleutnant oder die Reduktion der Soldpau-
schalen von sieben (1663) auf sechs (1671) beziehungsweise fiinf écus (1678 in
Friedenszeiten).

Die Gewinne der Militirunternehmer lassen sich mit Einkiinften aus berni-
schen Landvogteistellen vergleichen. Eine Kompanie in franzosischen Diensten
entsprach von ihrer Gewinnattraktivitdt her einer Berner Landvogtei dritter Klas-
se.''% Mit einer Kompanie in Fremden Diensten waren selbstredend hohere Risi-
ken verbunden als mit einer Landvogtei. Die durch das Bevélkerungswachstum
im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts zunehmende Zahl von Patrizierséhnen ver-
schérfte jedoch die Konkurrenz, und die dadurch nur noch alle zehn Jahre stattfin-
denden Grossratswahlen erhéhten das Durchschnittsalter der gewiihlten Grossré-
te. Der Weg zu einer Landvogteistelle dauerte deshalb linger. Eine Beschiftigung

im Solddienst ermoglichte eine standesgemisse Titigkeit wihrend der lingeren
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Wartezeit auf ein politisches Amt und war damit eine bedeutende Alternative,
besonders auch fiir die jiingeren S6hne aus den Patrizierfamilien, die von ihren
Familienverbdnden nicht wie die Erstgeborenen fiir ein politisches Amt favori-
siert wurden. Die vielen neu geschaffenen Kompanien Ende des 17.Jahrhunderts
waren fiir den Stand Bern ein Ventil, um den zunehmenden Druck auf die Amts-
und Vogteistellen aufzufangen.''*” 1714 entschied die Obrigkeit gar, falls ein Offi-
zier in den Grossen Rat gewihlt werde, sollte er sofort aus dem fremden Militér-
dienst austreten.!''®

Die historische Forschung betonte in den letzten Jahren die Bedeutung von
Verwandtschaftsverbdnden im Solddienst, indem sie das Militirunternehmertum
als «intergenerationelles Familienunternehmen» charakterisierte.''® Dabei inter-
essiert, wie es Familienverbdanden gelang, das Kommando iiber militdrische Ein-
heiten innerhalb eines Familienverbandes weiterzugeben. Daniel Schldppi be-
schrieb die Weitergabe «von Regierungsgewalt, Reputation und Ressourcen» als
Ziel einer jeden patrizischen Familie in der Eidgenossenschaft.!'*° Die Familie von
Erlach stellte in der Frithen Neuzeit tiber 100 Offiziere in Fremden Diensten. Bei-
nahe 60 Prozent davon dienten franzosischen Konigen. Der Beginn der 1650er-
und 1670er-Jahre erwies sich als Weichenstellung fiir die innerfamilidre Macht-
konstellation der von Erlach. 1671 gelang es Sigmund von Erlach (1614-1699), die
verschiedenen Besitzanspriiche in der familieneigenen Herrschaft Spiez auf sich
zu vereinen, indem er die Erbanteile der S6hne Franz Ludwigs von Erlach (1574-
1651) aus zweiter Ehe tibernehmen konnte. Einer dieser S6hne, Johann Jakob 1.
von Erlach, setzte alles auf seine Militdrkarriere, wihrend sich sein Cousin, der
erwdhnte Sigmund von Erlach, in Bern als Familienoberhaupt installierte. Um
seine militdrische Karriere im Garderegiment zu forcieren, konvertierte Johann
Jakob 1. von Erlach 1683 zum katholischen Glauben. Seine strategischen Uberle-
gungen blieben jedoch erfolglos. Obwohl er als dienstiltester Gardehauptmann in
der Warteposition um die Nachfolge des abgetretenen Gardeobersten war, wurde
ihm das Amt verweigert. Am franzésischen Hof wurde seine spédte Konversion re-
gistriert, genauso wie seine starke Gichterkrankung. Diese beiden Griinde waren
ausschlaggebend, ihm die Charge abzusprechen. Eine Riickkonversion zum re-
formierten Glauben blieb dem Berner Offizier 1693 versagt. Es konnte aufgezeigt
werden, dass im Falle Johann Jakobs I. von Erlach aus einer temporar angedachten
militdrischen Karrieremigration, wie sie Offizierskarrieren iiblicherweise darstell-
ten, aufgrund seiner Konversion eine dauerhafte Migration seiner Nachkommen

wurde. Diese dauerhafte Migration fiihrte zu einer grossen Abhéngigkeit von Lud-
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wig XIV. und seinen Nachfolgern. Die franzdsischen Monarchen und die General-
obersten liber die Schweizer Truppen protegierten von Erlachs Nachkommen und
sorgten fiir die intergenerationelle Weitergabe der Gardekompanie. Ausschlagge-
bend fiir die lange Dauer dieses Patron-Klient-Verhiltnisses waren Johann Jakob I.
von Erlachs militdrische Leistungen und seine Loyalitit sowie das politische Ge-
wicht der Familie von Erlach in Bern und der Eidgenossenschaft. Zwei seiner Soh-
ne, welche Chargen in der Gardekompanie von Erlach {ibernehmen konnten,
gelangten dank der Unterstiitzung des franzdsischen Kénigs und seines Ambassa-
dors zum Biirgerrecht in Freiburg im Uechtland. Sie wurden nicht mehr als Berner
Biirger akzeptiert, weil sie in Argenteuil katholisch getauft worden waren. Damit
sie allerdings weiterhin als eidgendéssische Offiziere Dienst leisten konnten, bend-
tigten sie einen eidgendssischen Biirgerort. Sie erhielten in Freiburg im Uechtland
kein politisches Mitspracherecht, sondern wurden bloss als Biirger akzeptiert. Die
durch das Biirgerrecht angestrebte Moglichkeit des Rekrutierens in Freiburg wur-
de erst tiber ein halbes Jahrhundert spéater Realitit. Die bereits installierten Frei-
burger Hauptleute hatten um 1700 kein Interesse, ihre Rekrutierungsgebiete mit
den von Erlachs zu teilen.

Die Beispiele zeigten auf, dass das eidgendssische Soldwesen transnational
angelegt war: Die Finanzierung funktionierte tiber transnational verflochtene
Bankiers, und die Rekrutierung erfolgte bewusst in Grenzgebieten oder sogar sehr
nahe an den Einsatzgebieten.

Ab 1650 sind Soldaten der Erlach’schen Gardekompanie im Pariser Vorort Ar-
genteuil nachgewiesen. Johann JakobI. von Erlach und seinen Nachkommen ge-
lang es, dort mehrere Hauser zu erwerben, Wein zu produzieren und Gips abzu-
bauen. Die wahrend Johann Jakobl. von Erlachs Lebzeiten errichteten Betriebe
und erworbenen Besitztiimer reichten allerdings nicht aus, um alle seine acht
Kinder mit einem standesgemaissen Erbe zu versorgen. Die Verwandtschaftsfor-
schung betont, dass der Landbesitz und der Hauptsitz als wichtigstes Erbe vor-
wiegend dem éltesten Sohn weitergegeben wurden. Diese Funktion des zentralen
Erbes kam beim «Freiburger» Familienzweig der von Erlach den Investitionen zu,
welche mit der Gardekompanie verbunden waren. Sie galten der Familie als «la
plus grande partie de son patrimoine».""”! Die Nachkommen von Johann Jakob L.
von Erlach tibergaben im Zusammenhang mit der Gardekompanie jedoch vor-
wiegend Schulden an ihre Nachfahren. Die Weitergabe der Befehlsgewalt tiber
die Gardekompanie innerhalb des migrierten Familienzweiges hing vom Wohl-
wollen der franzdsischen Konige ab. Hierauf wirkte sich die Langfristigkeit der
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Patronagebeziehung der Familie positiv aus, als Gegenleistung forderten die fran-
zosischen Konige absolute Loyalitédt. Zwar konnten das Kapital und die Verteilung
der Erbschaft intergenerationell angelegt werden, bei der Vergabe der Kompanie
hatte jedoch immer der franzdsische Kénig das letzte Wort. Die definitive Migra-
tion, welche mit dem Prinzip der temporédren Karrieremigration brach, wurde von
der eidgendssischen Tagsatzung um 1700, insbesondere von den innerschweizeri-
schen Orten stark kritisiert.''* Sie stellten gegen Ende des 17. Jahrhunderts immer
weniger Offiziere und machten die Bereitschaft gewisser Familien, eine dauerhaf-
te Migration nach Frankreich auf sich zu nehmen, dafiir verantwortlich.

Eine grosse Herausforderung bedeuteten fiir die Militirunternehmer die
Kriegseinsdtze, an denen sie beteiligt waren. Sie mussten sowohl Ludwig XIV. als
auch der eigenen Obrigkeit ihre Loyalitdt beweisen, was sie oft einer Zerreissprobe
aussetzte. Um Ludwig XIV. die Handlungsfreiheit in Bezug auf die eidgendssischen
Truppen zu gewdhrleisten, bediente sich der franzésische Kriegsminister Louvois
verschiedener Mittel. Er nahm beispielsweise die eidgendssischen Kuriere fest und
verzogerte damit gezielt die Auslieferung obrigkeitlicher Schreiben. Anschliessend
fehlte den eidgendssischen Offizieren ein glaubwiirdiges, schriftliches Beweis-
mittel fiir ihre Befehle. Einer solchen Verzégerungstaktik bediente sich ebenfalls
Johann Jakob1. von Erlach bei der ersten Eroberung der Freigrafschaft Burgund
1668. Sein loyales Verhalten war einer von mehreren Faktoren fiir seinen Aufstieg
in den franzosischen Armeen. Andreas Affolter hat darauf hingewiesen, wie wich-
tig eidgenossische Offiziere als Kommunikationskanédle und Informationsquellen
fiir die Eidgenossenschaft und die einzelnen Orte waren, die {iber keine stindige
diplomatische Vertretung in Paris verfligten. Offiziere boten als Kuriere einige Vor-
teile: Sie waren kostenlos, galten als relativ sicher aufgrund ihrer Kampferfahrung
und wussten, wie sie sich im Kriegsgebiet zu bewegen hatten. Um die erwdahnten
Verzogerungstaktiken zu umgehen, nutzte die Obrigkeit weitere Kommunikati-
onswege liber eidgendssische und franzésische Handler. Dadurch kamen die ob-
rigkeitlichen Befehle tatsdchlich bei den Offizieren im Feld an, wie zu Beginn des
Pfdlzischen Erbfolgekrieges, als Oberstleutnant Burkhard Wyttenbach das Schrei-
ben des Standes Bern, sich nicht offensiv verwenden zu lassen, in Katalonien emp-
fing und dem Befehl nachkam. Sich gegen den Willen des franzdsischen Konigs zu
stellen, war moglich, aber gleichbedeutend mit dem Karriereende.

Die eidgendssischen Offiziere wurden sowohl von der eigenen Obrigkeit als
auch den franzésischen Monarchen als informelle Vermittler benutzt. Dabei wuss-

ten sich beide Parteien loyaler Akteure zu bedienen. Allerdings konnte nicht jeder
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Offizier die knifflige Situation erfolgreich meistern. Die meisten Akteure versuch-
ten sich aus der Verantwortung zu ziehen. Kaum ein Militirunternehmer trau-
te sich, «der Kuh die Schellen an[zu]henken»,''* sprich Dienstprobleme gegen-
tiber der franzosischen Militdradministration anzusprechen, denn dies konnte
den weiteren militdrischen Aufstieg verhindern. Daher waren Loyalitédtskonflik-
te selten, in denen sich der Offizier auf eidgendssische Seite schlug. Bei Loyali-
tatskonflikten scheinen Faktoren wie die Sozialisation des betroffenen Akteurs,
der soziokulturelle Status seiner Familie in Bern, aber auch individuelle Karrie-
reabsichten einen grossen Einfluss gehabt zu haben. Alles Faktoren, die sich je-
doch nur schwierig beurteilen lassen, weil Quellen mit personlichen Reflexionen
zu diesen Herausforderungen meist fehlen. Dass sich die Offiziere ihrer kritischen
Stellung zwischen den Fronten bewusst waren, zeigt etwa die Reaktion Franz Lud-
wigs von Muralt auf den Auftrag seiner Obrigkeit, in Paris die Entlassung des Regi-
ments von Erlach zu beantragen. Ludwig XIV. forderte uneingeschréinkte Loyalitédt
ein und schaffte sich auf diese Weise ein eidgenossisches Offizierskorps, welches
ihm treu ergeben war.

Die Reformbemiihungen Ludwigs XIV. in Friedenszeiten haben aufgezeigt,
dass die franzosische Militiradministration vor allem daran interessiert war, die
Kosten fiir die eidgendssischen Truppen zu reduzieren bei gleichzeitig andauern-
der Anstellung, wihrend die eidgendssischen Orte befiirchteten, dass die franzo-
sischen Subsidien, welche sich durch die franzésischen Aushebungsbemiihungen
in der Eidgenossenschaft generieren liessen, versiegen konnten. Gerade diese Vor-
teile, welche sich den eidgendssischen Orten aus den Allianzvertriagen ergaben,
nutzte Ludwig XIV. geschickt als Druckmittel, um sowohl seine politischen Ziele
in der Eidgenossenschaft zu verfolgen als auch den Einsatz der eidgendssischen
Truppen zu gewihrleisten. Die eidgendéssischen Militdrunternehmer gerieten da-
bei zwischen die Fronten der Ambitionen der eigenen Obrigkeit und des franzo-
sischen Monarchen. Auf der Ebene der Eigeninteressen bedienten sich die Mili-
tarunternehmer selbst subalterner Offiziere als Kuriere und Informanten, wie das
Beispiel von Johann Ludwig Zehender (1644-1697) aufzeigte.

Ludwig XIV. konnte sich bei der Verfolgung seiner politischen Ziele in der Eid-
genossenschaft auf Familienverbénde verlassen, welche die franzésischen Mon-
archen und ihre Administration geschickt tiber mehrere Generationen als Kredito-
ren an sich banden. Diese Familien waren wichtige Informanten und fiihrten die
profranzosischen Faktionen in den einzelnen Orten an. In Bern biissten sie jedoch
gegen Ende des 17. Jahrhunderts an Macht ein.
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4  Auf Distanz zu Frankreich

«[ [...] ils [die Berner Ratsherren, BR] ne changeront rien a leur conduite
pour les recrues] tant parce que ceux qui ont accordé [le regiment d’Er-
lac] et qui pouroyent contribuer a le maintenir ne sont plus en credit et que
les [nouveaux qui ont pris leur place] ne se sont jamais soucié que [le régi-
ment perist ou quil fut cassé] [...].»""

1687 lebten von den sechs Kommissionsmitgliedern, die 1671 entscheidend fiir
die Aushebung des Regiments waren, noch Sigmund von Erlach (1614-1699) und
Johann Rudolfl. Wurstemberger (1608-1693). Dieser hatte allerdings drei seiner
Séhne in franzosischen Diensten verloren.'" Die profranzdsische Interessen-
gruppe hatte deutlich an Einfluss verloren, wihrend die neugewihlten Magistra-
ten nicht dieselben Interessen verfolgten.

Politische Interessengruppen werden in der historischen Forschung Faktio-
nen genannt. Es handelt sich dabei um einen Quellenbegriff.''" Faktionen sind
nicht mit heutigen Parteien vergleichbar. Sie bestanden aus mehreren Einzel-
personen, die politische Mehrheiten dadurch generieren konnten, dass sie ihre
Klientelverbdnde fiir eine Sachabstimmung aktivierten.'”” Die Beteiligung an ei-
ner Faktion war nicht immer konstant oder eindeutig. Interessen konnten sich
verschieben und Faktionen gewechselt werden.''” In der Eidgenossenschaft
gab es verschiedene Arten von Faktionen.'"" In Bern ist fiir die zweite Hilfte des
17.Jahrhunderts von mindestens zwei dauerhaften Faktionen auszugehen. Diese
bipolare Situation ldsst sich in den meisten eidgendssischen Orten beobachten.**
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4.1  Zulassung von Rekrutierungen als Politikum der
Faktionen

Zur profranzosischen Faktion gehorten ab Sommer 1671 die Kommissionsmit-
glieder, die Hauptleute und subalternen Offiziere des Regiments von Erlach, ihre
Verwandtschaft und Klientel, welche fiir die Aushebung verantwortlich waren.
Die Bestimmung einer antifranzésischen Faktion fiir den gleichen Zeitraum ist
schwieriger. Auffallend ist jedoch, dass gewisse bedeutende Familiennamen wie
beispielsweise die von Wattenwyl oder die von Graffenried zu Beginn der Kampa-
gne des Regiments von Erlach in allen Offiziersrdngen fehlten.?! Ins Auge sticht
beispielsweise die Abwesenheit von Schultheiss Anton von Graffenried (1597-
1674). Doch sie gleich der antifranzosischen Faktion zuzuschreiben, wire zu kurz
gedacht. Denn es gab diverse Faktoren, die eine Faktionszugehorigkeit bestimmen
konnten.' Magistraten gingen zudem multiple Patronagebeziehungen ein.'?*
Kaum war das Regiment von Erlach in franzdsische Dienste getreten, began-
nen die Kontroversen um dessen Einsatzorte zwischen Ludwig XIV. und der Ber-
ner Obrigkeit. Besonders der offensive Einsatz gegen die Provinzen der Vereinig-
ten Niederlande wurde selbst von der profranzésischen Faktion in Bern verurteilt.
«Das Verweigern weiterer Aufbriiche» war das «einzige, ziemlich schwache Druck-
mittel, iiber das die Eidgenossen verfiigten.»'** Die profranzosische Faktion ver-
suchte deshalb bereits im April 1672, bei Ludwig XIV. ihren Beschwerden Gehor
zu verschaffen. Johann Baptist Stuppa (1624-1692) hatte ein kénigliches Kreditiv
nach Bern gebracht, um ein weiteres Regiment fiir franzdsische Dienste anzuwer-
ben. Dieses wurde fiir einen Einsatz im Roussillon eingeplant.'** Die Anfrage ge-
schah zum Zeitpunkt, als die Obrigkeit iiber Privatkorrespondenzen erfuhr, dass
ihr bereits ausgehobenes Regiment im Norden Frankreichs Transgressionen be-
gehe. Der Kleine Rat lehnte die franzosische Anfrage deshalb ab und sandte vier
Kommissionsmitglieder der Aushebung von 1671 zum franzésischen Kurier.'?%
Dabei {ibergaben sie Stuppa sechs Beschwerdepunkte, womit die Obrigkeit den
Antrag abgelehnt hatte. Drei Beschwerdepunkte bezogen sich auf den Sold-

181



182

dienst:'*7 der offensive Einsatz des Regiments von Erlach in den Niederlanden,
die Bezahlung von Abgaben fiir verletzte Soldaten an franzosische Spitédler und
der Zeitpunkt, ab wann das Regiment bezahlt wurde, ob bereits ab dem Marsch
aus Bern oder erst nach der ersten Musterung in Frankreich. Trotz der abgelehn-
ten Anfrage eines weiteren Regiments schenkte Ludwig XIV. den Berner Beanstan-
dungen keine Beachtung. Gegen die Proteste des offensiven Einsatzes argumen-
tierte er: «Je ne me suis obligé qu’a I’ancienne promesse que j'avois desia faite par
mes traitez de ne point employer les Suisses protestant contre les Huguenots qui
sont en France.»'*" Die franzosische Interpretation des 17. Artikels der Kapitula-
tion von 1671 ging davon aus, dass der Zweite Beibrief der Allianz von 1663 der
Kapitulation von 1671 vorzuziehen sei.'”” Sowohl Ludwig XIV. als auch die Obrig-
keit beharrten auf ihrer Auslegung der Kapitulation.

Zur «Verweigerung weiterer Aufbriiche» gehorte ebenfalls, die Lizenzen zur
Werbung von Rekruten fiir bereits zugelassene Einheiten zu verbieten. Damit un-
terband die Obrigkeit Ludwig XIV. den fiir seine Kriege wichtigen Nachschub von
Soldaten. Ein eidgendssischer Hauptmann war im letzten Viertel des 17. Jahrhun-
derts auf 20 bis 25 neue Rekruten pro Jahr angewiesen, um seinen Bestand - und
damit sein Einkommen - zu halten.'?'” Bei dieser Frage verfolgten die Faktionen in
Bern entgegengesetzte Interessen. Die profranzosischen Anhédnger waren daran
interessiert, dass Rekruten bewilligt wurden, weil sonst ihre Verwandten defizitar
wirtschafteten. Da der Solddienst familial organisiert war, wéren sie selbst friither
oder spidter von den Massnahmen betroffen gewesen. Um eine offizielle Rekru-
tierung zu erreichen, bestand die profranzésische Faktion 1672 auf einer Dislo-
zierung des Regiments zuriick auf franzdsischen Boden. Damit wéren Allianz und
Kapitulation eingehalten, was die Argumentation der antifranzésischen Faktion
abgeschwicht hiitte.

Um offiziell neue Rekruten in Bern zu werben, musste ein entsprechender An-
trag von franzosischer Seite an die Obrigkeit getragen werden. In der Praxis tiber-
nahmen die Offiziere des Regiments diese Aufgabe selbst. Oberst Johann JakobI.
von Erlach holte jeweils die Erlaubnis beim franzésischen Kriegsminister ein,
einige Offiziere des Regiments in den Wintermonaten zu beurlauben und nach
Bern zu schicken.”' Im Oktober 1672 erhielt er beispielsweise die Erlaubnis, zwei
Hauptleute in die Eidgenossenschaft zu entsenden.'*'* Wihrenddessen erneuerte
der Stand Bern das Werbeverbot in seinem Untertanengebiet. Darin hiess es ex-
plizit, dass «die jetzigen pundes-widrigen gebrauchten hauptleiith in Frankreich»
in das Verbot einzuschliessen seien.'”"* Solange die offizielle Werbung untersagt
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blieb, konnten die Hauptleute nur im Verborgenen Rekruten werben. Rekrutie-
rungen «unter der Hand» waren allerdings mit h6heren Ausgaben und grésserem
Aufwand verbunden.

Das Werbeverbot fiel in die Zeit einer Vakanz der diplomatischen Vertretung
Frankreichs in Solothurn. Im Mai 1672 hatte Ludwig XIV. einen neuen franzosi-
schen Gesandten fiir die Eidgenossenschaft bestimmt, Melchior De Harod de
Saint-Romain (1614-1694).'2" Er trat sein Amt jedoch erst im November an. Im Ge-
gensatz zu seinem Vorgédnger jedoch im Rang eines Ambassadors. Saint-Romain
war der Uberzeugung, dass personliche Gratifikationen an einflussreiche Politi-
ker das beste Mittel waren, um in der Eidgenossenschaft Einfluss zu gewinnen.'*'?
Deshalb versuchte er, Ende November 1672 mit Sigmund von Erlach (1614-1699)
in Kontakt zu treten, den er als «serviteur de Sa Majesté» beschrieb.'?'* Von Erlach
hielt sich bedeckt, weil sich die politische Stimmung in Bern als Konsequenz des
vertragswidrigen Einsatzes des Regiments von Erlach in den Vereinigten Nieder-
landen stark gegen Ludwig XIV. gewandt hatte:'?'”

«Un oficier [sic!] du regiment d Herlac [Erlach, BR] nommé Kilchberg
[Kirchberger, BR] m’écrit de Berne quil n’oseroit y parler des recrues quil
est venu faire pour ce régimént et que le peuple y est tellement emeu con-
tre la guerre de Hollande quil ne faut pas faire estat d'y lever un seul hom-
me tant que les troupes de Mrs de Berne seront employées contre les Hol-

landois.»?1®

Niklaus Kirchberger (1641-1680), Fihnrich in der Kompanie seines Onkels
NiklausII. Dachselhofer (1634-1707),'*" war dank eines Urlaubs im Winter 1672
in Bern anzutreffen. Die profranzosischen Faktionsangehorigen konnten sich auf-
grund der sich verdnderten politischen Stimmung nicht mehr fiir eine Rekrutie-
rung einsetzen. Die profranzdsische Faktion konnte allerdings auch versuchen,
die Situation auszunutzen und Druck gegeniiber Ludwig XIV. aufzubauen, um bei-
spielsweise ausstehende Pensionszahlungen einzufordern.'*

Ludwig XIV. eréffneten sich daher zu Beginn des Jahres 1673 verschiedene
Handlungsoptionen, um auf die sistierte Rekrutierung der Obrigkeit zu reagieren.
Er hitte beispielsweise das Regiment entlassen konnen, er hitte es dislozieren
kénnen oder er hitte es weiter gegen die Niederlande Krieg fithren lassen kénnen.
Er entschied sich fiir eine kostengiinstige und von der profranzésischen Faktion
unterstiitzte Aktion, ndmlich das Regiment von Erlach im Mirz 1673 auf franzosi-
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schen Boden in Garnisonsdienst zuriickzurufen.'”! Aufgrund dieser Dislozierung
rechnete er sich die besten Chancen fiir eine offizielle Rekrutierung aus.'*** Im
April 1673 stand deshalb einer formalen Anfrage des Obersten Johann JakobI. von
Erlach nichts im Wege — abgesehen vom Widerstand der antifranzdsischen Fak-
tion. Der Oberst bat in einem Schreiben die Obrigkeit, den Hauptleuten, die zu
diesem Zeitpunkt seit iiber 20 Monaten im Dienst waren, ein erstes Mal Rekru-
tennachschub zu genehmigen. Damit sollten sie ihre Kompanien komplettieren
und ihr Einkommen sichern kénnen.'”” Um der Anfrage Nachdruck zu verleihen,
reisten die Hauptleute Abraham Stiirler (1646-1699) und Johann Jakob II. Bucher
(1642-1713) nach Bern.'” Sie reichten der Obrigkeit ein Bittgesuch ein, das von
allen Hauptleuten des Regiments unterzeichnet worden war.'** Die beiden Offi-
ziere versuchten vor Ort, ihre Verwandten und ihre Klientel fiir die Bewilligung der
Rekruten zu mobilisieren. Ein Brief der beiden an Samuel 1. Frisching (1638-1721)
zeigt dies exemplarisch auf: «[...] que vostre presence nous estoit tres necessaire
ici [in Bern, BR], c’est pourquoy nous vous prions par ces lignes, de vouloir vous
transporter ici le plus tost.»'??¢ Samuel II. Frisching, der als Schultheiss in Burgdorf
weilte, liess sich allerdings nicht fiir das Anliegen gewinnen. Der vertragswidrige
Einsatz des Regiments in den Niederlanden war fiir ihn ein ausreichender Grund,
sich gegen die franzdsischen Rekrutenanfragen zu stellen.'?*”

Der Kleine Rat forderte Stiirler und Bucher auf, dafiir zu sorgen, dass die Haupt-
leute des Regiments ihre Rodel mit der Anzahl Verstorbener, Verletzter und Deser-
tierter eingeben wiirden. Mit diesen Informationen kénne der Kleine Rat {iber die
Anzahl der benétigten Rekruten beraten. Gleichzeitig wurde das Geschift vom Klei-
nen Rat aufgeschoben und die Werbung «unter der Hand» verboten. Denn neben
den beiden Hauptleuten waren auch subalterne Offiziere mitgereist, die im Ver-
borgenen Rekruten anwarben und in kleinen Gruppen zum Regiment zuriickfiihr-
ten. Damit versuchten sie, ihre Bestdnde zu halten, selbst wenn offiziell keine Wer-
belizenzen vergeben wurden. Die Rekrutenanfrage wurde einer Kommission zur
Diskussion tibergeben.'**® Die Verwandten der Hauptleute des Regiments mussten
in den Ausstand treten. So ist es im fiinften und sechsten Band des Roten Buchs
festgehalten, welche den Zeitraum 1657-1700 abdecken. Geradlinig Verwandte ei-
nes betroffenen Akteurs wie Sohne, Enkel und Urenkel genauso wie Viiter, Gross-
viter oder Ursgrossviter mussten austreten. In der Seitenlinie hatten Bruder, Neffe,
Grossneffe, Onkel, Cousin und Grossonkel auszutreten, ebenfalls Briider der Ehe-
frau, der Schwiegervater, Grossviter der Ehefrau, Schwiegerséhne und Enkel.'**
Der Radius der Verwandtschaft wurde damit vertikal und horizontal mindestens
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auf drei Ebenen definiert, um die Eigeninteressen von Verwandten der Offiziere
auszuschliessen. Fiir Zeitgenossen war klar, dass der Solddienst als Familienunter-
nehmen organisiert war. Erst der Tod von Hauptleuten konnte den Ausstand aus
einem politischen Gremium wieder auftheben. So wurden beispielsweise die Her-
ren Samuel Fischer (1618-1682), Deutschseckelmeister und Cousin des verstorbe-
nen Hauptmanns Johannes Fischer (1630-1672),'*" Johann Lienhard Engel (1621-
1682), Schwager desselben, und Hans Rudolf Tillier (1629-1695), Schwiegervater
des verstorbenen Gabriel von Erlach (1639-1673), in die Kommission nachnomi-
niert, sobald ihre verwandten Hauptleute verstorben waren.'*!

Zur Starkung einer antifranzosischen Faktion trugen fremde Gesandte an-
derer Fiirsten und Republiken in der Eidgenossenschaft bei. Der niederldandi-
sche Gesandte Abraham Malapert (1640-1676) erfuhr im Friihling 1673, dass sich
Hauptleute des Regiments von Erlach in Bern befanden. Er wandte sich deshalb
an einzelne Personen, aber auch offiziell an die Obrigkeit. Er argumentierte und
lobbyierte gegen die Anfrage der Hauptleute Stiirler und Bucher: «[...] da solches
nit allein gegen den respect so sy euwerer herrlichkeit schuldig, streitet, sondern
auch dem gemeinen interesse der christenheit, und den abschieden von Aarauw
und Baden, wie auch den alda geschehenen sincerationen schnur strack zu wi-
der ist.»'*? Die beiden Hauptleute reichten ihrerseits ein Supplikationsschreiben
ein, um Einspruch gegen Malaperts Einmischung zu erheben.'?* Alle Bemiihun-
gen um eine offizielle Rekrutenaushebung fiir das Regiment von Erlach blieben
erfolglos.

Deshalb erweiterte Saint-Romain im Sommer 1673 seinen Modus Operandi.
Er sandte den Sekretidr der Ambassade, Simon de La Loubere (1642-1729),'%* nach
Bern. Dieser sollte mit der Obrigkeit tiber eine Rekrutenaushebung verhandeln.'**
Am 16.]Juli 1673 erhielten Sigmund von Erlach (1614-1699), Hans Rudolf von Dies-
bach (1621-1685), Johann Lienhard Engel (1621-1682) und Vinzenz Stiirler (1617-
1678) den Auftrag vom Kleinen Rat, de La Loubére anzuhoren.'** Dieser berichtete
der Ambassade: «Les quatre commissaires furent le général d’Erlack et le Sr Sturler
de nos amis, le Sr Diesback qui est assez douteux et le Sr Engel qui a beaucoup de
credit parmy les deux cens et qui ne nous est pas favorable.»'**” Obwohl die fran-
zosische Faktion zwei Mitglieder der Kommission sicher auf ihrer Seite hatte, kam
die Obrigkeit zum Schluss, dass sie erst gerade ein Urteil iber die Rekrutennach-
frage getroffen habe und daher nicht auf die Anfrage eintrete.'”*® Das war auch
deshalb der Fall, weil die Verwandten der Offiziere des Regiments von Erlach im
Kleinen Rat nicht mitentscheiden durften und dadurch keine Mehrheit moglich
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war. Im Kleinen Rat bestimmten noch 7 von 27 Mitgliedern tiber die Rekruten-
anfrage, nachdem die Verwandten der Hauptleute in den Ausstand traten.'**® Der
franzdsische Ambassador schickte auch den Sekretir und Dolmetscher der Am-
bassade, Jean-Francois-Joseph Baron (1655-1733),"*" nach Bern. Doch die Magis-
traten nahmen die geheimen Pensionen nicht an, welche dieser ihnen anbot.”"

Louvois’ Meinung nach mussten die Berner Offiziere nicht zwingend im ber-
nischen Untertanengebiet rekrutieren.'*> Der Kriegsminister nahm insbesondere
das Grenzgebiet der Eidgenossenschaft als «Soldnerlandschaft» wahr.'**® Das war
vorerst ein Ausweg, damit die Hauptleute ihren Bestand halten konnten. Der feh-
lende offizielle Rekrutennachschub fiihrte gleichzeitig dazu, dass sich die Dienst-
dauer der Soldaten verldngerte. Daher nahmen Beschwerden einzelner Soldaten
vor dem Kriegsrat zu. Im Dezember 1673 klagte beispielsweise Korporal Jost Stu-
cki aus Miinsingen, dass er nun schon seit zehn Jahren fiir Oberst von Erlach ge-
dient habe. Er verlange seinen Abschied, erfiille dazu alle Bedingungen, erhalte
diesen jedoch nicht.'** Fiir eine ldngere Dienstzeit einzelner Soldaten sprachen
auch 6konomische Uberlegungen: Neue Rekruten auszuheben, war mit grosse-
ren Kosten verbunden.'®* Mit der Zunahme von Handfeuerwaffen nahmen auch
Drilliibungen zu.'*® Die Verabschiedung eines dienstilteren Soldaten bedeutete
den Verlust von Erfahrung, Fertigkeiten und Kenntnissen, welche ein neuer Rek-
rut erst noch erwerben musste.

Im Januar 1674 startete die franzésische Ambassade eine Anfrage, um ein neu-
es Regiment auszuheben.'®” Den Input dazu hatte Oberstleutnant Franz Ludwig
von Muralt geliefert. Er schlug vor, denjenigen Akteuren, die am meisten Wider-
stand gegen die offizielle Rekrutenaushebung leisteten, eine Kompanie zu ver-
sprechen. Fiir die Besetzung der Oberstenstelle diskutiert wurden der Lausanner
Landvogt, Gabriel Weiss (1613-1684), und Hans Jakob von Wattenwyl (1622-
1695),"**® der als fahigster fiir den Posten angesehen wurde. Weiss und von Watten-
wyl verfiigten {iber ein grosses Netzwerk, das sie mobilisieren konnten.'* Dank
diesen dazugewonnenen Klienten sollte anschliessend die Werbelizenz fiir das Re-
giment von Erlach méglich werden. Es ist davon auszugehen, dass Weiss und von
Wattenwyl bisher als antifranzdsische Akteure auftraten. Die beiden Familienna-
men tauchten bei der Aushebung des Regiments nicht auf. Gabriel Weiss lehnte
das Angebot ab.'" Hans Jakob von Wattenwyls Reaktion bleibt ungewiss.

Gegner mittels der Patronageressource Hauptmannschaft zu Klienten um-
zupolen, barg allerdings auch Risiken, wie das Beispiel von Daniel Imhof (1633-
1713) aufzeigt. Imhof hatte gegeniiber Simon de La Loubére (1642-1729) erklirt,
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eine Kompanie im neu auszuhebenden Regiment anzunehmen. Er nutzte diese
Information aus: Er machte publik, dass de La Loubere versucht hatte, ihn mit
einer Kompanie zu bestechen. Das Unterstellen von Korruption wurde eingesetzt,
um das franzodsische Vorgehen zu diskreditieren. Das fiihrte in Bern zu Protesten
der Magistraten und de La Loubere kehrte auf Wunsch des Grossen Rates nach
Solothurn zurtick. Imhof hingegen steigerte kurzfristig seine Popularitidt im Gros-
sen Rat und wurde von diesem zum neuen Landvogt von Lausanne gewihlt.'*!
Nach Imhofs Offenlegung des franzésischen Angebots wurden die weiteren Zusa-
gen fiir ein neues Regiment nichtig, da kaum mehr jemand wagte, dieses Vorhaben
offentlich zu unterstiitzen.

Simon de La Loubére benutzte Einladungen bei profranzédsischen Akteuren in
Bern, um sich informell mit ihnen zu unterhalten.'?** Solche Besuche schufen Ver-
bundenheit und Vertrauen.'?*® Zu seinen wichtigsten Informanten zdhlten Vinzenz
Stiirler (1617-1678), Christian Willading (1611-1694), Hans Rudolf von Diesbach
(1620-1685) und Sigmund von Erlach (1614-1699). Sie alle setzten sich fiir eine of-
fizielle Rekrutenaushebung ein.'** Die vier Akteure waren Kommissionsmitglie-
der der Aushebung von 1671. Sie alle hatten Verwandte im Regiment und damit
ein Interesse, dass die Hauptleute erfolgreich wirtschafteten. Weil direkte Gratifi-
kations- oder Pensionszahlungen verboten waren, wurden als alternative Patrona-
geressourcen Beférderungen im Regiment von Erlach eingesetzt.'>>> Das Verhalten
eines Familienangehorigen in der lokalen Politik konnte folglich einen direkten
Einfluss auf den Rang seines Verwandten in franzdsischen Diensten haben.

Mitarbeiter der Ambassade generierten durch Korrespondenzen und Uberset-
zungen fiir den Ambassador einen Grossteil der Informationen, die dieser spéter
nach Paris sandte.'*® De La Loubére konnte sich auf Informationen von Vinzenz
Stiirler (1617-1678) stiitzen:!257

«Il [Stiirler, BR] me dit apres cela que I'avoyer Frischin [Samuel I. Frisching,
BR] n'est pas nostre amy et qu il ne le sera jamais et moins encore depuis
la mort de Manuel son beaufils major du regiment d’Erlack: qui le Général
d’Erlack [Sigmund von Erlach, BR] est de nos amis dans le coeur mais que
sa charge I'oblige a se ménager en public et ainsy il me fict connoistre les
inclinations de quelques autres principaux de leurs conseil et la conver-
sation s’estant de rechef tournée sur les nouvelles qu’ils avoient vues que
leur regiment estoit encore en campagne soulz Mons[ieu]r d’'Humieres. Je
songeay que sy Monslieu]r '’Amb[assadeu]r asseuroit dans ma lettre de
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Créance ce que le regiment est a Tournay et a Lille cela feroit un bon effect

et jele dis au Sr Sturler.»'*®

Samuell. Frisching und Sigmund von Erlach waren Rivalen von Stiirler um die
franzosischen Patronageressourcen. Seine Konkurrenten in ein schlechteres Licht
zu riicken, konnte durchaus Teil von Stiirlers Strategie sein.'**® Samuell. Frisching
diirfte trotzdem seine Einstellung gegeniiber den franzosischen Diensten seit der
Aushebung 1671 gedndert haben. Erstens, weil sein Stiefsohn, Johann Rudolf Ma-
nuel (1647-1673), wie erwdhnt, durch eine Verletzung ums Leben gekommen war,
und zweitens, weil sein Sohn und Inhaber des Hauptmannpatentes, Samuel II. Fri-
sching, den franzdsischen Dienst aus ideologischen Griinden ablehnte. Bei Sig-
mund von Erlach sprach Stiirler den Druck des éffentlichen Amtes an, welchem der
Magistrat ausgesetzt war. Klient Stiirler erhielt vom Sekretdr der Ambassade eben-
falls Informationen und konnte sich sicher sein, dass dieser ein gutes Wort fiir ihn
oder seinen Sohn einlegte, falls sich seine Informationen als zuverldssig erwiesen.

Nachdem die franzésische Diplomatie samtliche Register gezogen hatte, 16s-
te Ludwig XIV. den Engpass an Rekruten des Regiments von Erlach im Friihjahr
1674 kurzfristig damit, dass er den Offizieren des Regiments von Erlach erlaubte,
im Elsass zu werben. Das war allerdings bloss als kurzfristige Losung gedacht.'*®
Daher startete de La Loubére im Herbst 1674 mithilfe eines Beglaubigungsschrei-
bens des Ambassadors eine neue Anfrage.'”' Die Hauptleute des Regiments von
Erlach beantragten gleichzeitig Rekruten. Das koordinierte Vorgehen der Sold-
dienstoffiziere und der Ambassade kristallisierte sich immer mehr zum Vorge-
hen wihrend des Niederlandisch-Franzosischen Krieges heraus. Saint-Romain
benutzte das Schreiben der Hauptleute in seiner Argumentation gegeniiber den
Ratsherren.’”” Die Nachfrage der Hauptleute verlieh dem Begehren der Ambas-
sade Nachdruck.

Die Hauptleute berichteten, dass sie in den folgenden Tagen in drei Brigaden
ins Roussillon disloziert und unter den Oberbefehl des Generals Friedrich Her-
mann von Schomberg (1615-1690) gelangen wiirden. Diesen beschrieben die
Hauptleute als «eifrigen reformierten Herr[n]». Damit versuchten sie ihrer Ob-
rigkeit zu vermitteln, dass keine konfessionellen Spannungen vorliegen wiirden.
Neben der Akzentuierung der Konfession ihres neuen Armeekommandanten
brachten die Hauptleute die private Insolvenz als wichtigen Grund fiir eine Rek-
rutierung ein. Falls die Obrigkeit den Rekruten nicht zustimmen wiirde, baten sie,
«uns [Hauptleuten des Regiments Erlach, BR] jedoch die hoche gnad zu ertheilen,
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bey Ihr Kon[iglicher] May[estdt] unser abscheid, zu vermeidung unserer gentzli-
chen ruin uss zu wiircken.»'?% Es ldsst sich nicht verifizieren, ob die Hauptleute
tatsdchlich vor einem Konkurs standen. Die Hauptleute hofften mit der Dramati-
sierung ihrer Umstidnde vielmehr auf eine Zusage einzelner Magistraten. In dieser
Verhandlungsphase gelang es Simon de La Loubeére, Johann Lienhard Engel (1621-
1682) als profranzosischen Klienten zu gewinnen.'?

Im Februar 1675 beschrieb Saint-Romain Bern als zweigeteilt in Befiirworter
und Gegner des Regiments von Erlach.'”® Der Grosse Rat lehnte die Zulassung ei-
ner Rekrutierung weiterhin ab und entschied, eine Standeskommission einzuset-
zen, die liber das Verhiltnis Berns zu seinen Nachbarn Frankreich und Habsburg
beratschlagen sollte. Diese Standeskommission bestand aus je sechs Klein- und
Grossraten:'?%

Kleinriite Grossriite

Samuel I. Frisching (1608-1683) Gabriel Weiss (1613-1684)

Sigmund von Erlach (1614-1699) Adrian Jenner (1618-1681)

Hans Rudolf von Diesbach (1621-1685) Michael Wagner (1629-1680)

Johann Lienhard Engel (1621-1682) Johannes Miiller (1628-1692) 2%
Abraham III. Tillier (1634-1704) Johann Rudolf von Erlach (1630-1693)
Niklaus Jenner (1612-1682) Johann RudolfI. Sinner (1632-1708)

Tabelle 7: Mitglieder der Standeskommission (Stand: Marz 1675).

Die Standeskommission schitzte Frankreich 1675 als méchtigsten Akteur ein
und kam deshalb zum Schluss, dass sich der Stand Bern mit Ludwig XIV. gut stel-
len sollte. Denn wiirde der Stand Ludwig XIV. als Protektor verlieren, sah sich die
Kommission von Savoyen, dem Bischof von Basel und den katholischen eidge-
nossischen Orten bedroht.'?®® Johann Lienhard Engel und Sigmund von Erlach
betonten, dass Ludwig XIV. sich sowohl positiv als auch negativ gegeniiber Bern
verhalten konne. Beide kritisierten dennoch den offensiven Einsatz des Regi-
ments von Erlach gegen die Niederlande. Insgesamt tiberwog fiir sie jedoch der
Nutzen der franzosischen Protektion deutlich. Hans Rudolf von Diesbach sprach
sich von Beginn an fiir Frankreich aus. Alle drei Akteure waren in den bisherigen
Ausfiihrungen als franzosische Klienten identifiziert worden. Kritischer gegen-
tiber Frankreich zeigten sich AbrahamIII. Tillier und Adrian Jenner. Bei Jenner
hielt das Protokoll fest: «Findt nit alles gar richtig. [...] Stehen vil fridgelter uss.
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Will ihm [Ludwig XIV.,, BR] aber auch mehr zu gefallen thun, als anderen Fiirs-
ten.»'?* Adrian Jenner zeigte sich vorsichtig kritisch gegentiber dem franzosi-
schen Monarchen.

Bei der zweiten Zusammenkunft der Standeskommission'*” diskutierten die
Mitglieder iiber die Werbelizenz fiir das Regiment von Erlach. Dabei unterstrich
Sigmund von Erlach, dass die urspriingliche Idee bei der Aushebung des Regi-
ments gewesen war, Soldaten in Frankreich ausbilden zu lassen. Diese sollten bei
ihrer Riickkehr in die Miliz integriert werden, damit der Stand Bern {iber eine er-
fahrene Armee verfiigte. Sigmund von Erlach argumentierte fiir die Moglichkeit,
in Frankreich eine «kriegsschul durch abwechsel» zu installieren. Der grésste Vor-
teil fiir den Stand Bern diirfte gewesen sein, dass deren Ausbildung nichts koste-
te. Das finanzielle Risiko wurde von den Hauptleuten als privaten Unternehmern
getragen, und Ludwig XIV. finanzierte die Truppen.'*” Dagegen sprach sich Abra-
hamIII Tillier aus. Er sah darin die Gefahr, dass der Stand Bern in eine zu grosse
Abhingigkeit von Ludwig XIV. geraten wiirde. Der Einsatz der Berner Truppen in
den Niederlanden verstiess gegen die in der Kapitulation festgelegten Rahmenbe-
dingungen. Zudem fehlte dem Krieg gegen die Niederlande laut Tillier eine Rechts-
grundlage. Adrian Jenner schloss sich Tilliers Argumentation an. Hans Rudolf von
Diesbach entgegnete Tillier, dass der Stand Bern mit der Rekrutenzulassung Lud-
wig XIV. einen Gefallen erweisen wiirde. Diese Gunstbezeugung gegeniiber dem
franzosischen Konig liess sich in Protektion umwandeln und als machtpolitisches
Instrument gegen die savoyische Bedrohung des Waadtlandes nutzen. Von Dies-
bach schlug deshalb vor, dem Regiment von Erlach 400 Rekruten zu bewilligen,
falls 200 Soldaten zuriickkehrten. Damit brachte von Diesbach eine Idee ein, die
am 30.Juli 1675 im Grossen Rat eine Mehrheit fand.'*?

Simon de La Loubere fiihrte die Verhandlungen.'?”® Der Grosse Rat wollte al-
len Hauptleuten Rekruten erlauben ausser Oberst Johann JakobI. von Erlach, we-
gen seines «erzeigten ungehorsams»,'* und weil er die Transgressionsstrafe bis
zu diesem Zeitpunkt nicht bezahlt hatte.'”” Die Obrigkeit kniipfte weitere Bedin-
gungen an eine Rekrutenaushebung. Sie setzte dafiir einen schriftlichen Vertrag
auf.’?”s Ludwig XIV. liess sich nicht darauf ein, weil eine Rekrutenanwerbung bis-
her nie schriftlich festgehalten worden sei.'*” Als zweites Argument dagegen fiihr-
te de La Loubere ins Feld, dass eine solche Verhandlung zu viel Zeit in Anspruch
nehmen wiirde.'?”® Die Obrigkeit versuchte, die Kontrolle {iber ein Geschift zu er-
langen, das ihr entglitt. Auf die Annehmlichkeiten des Geschiftes wollte sie aller-

dings dennoch nicht verzichten.
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Saint-Romain nannte Christian Willading (1611-1694) als profranzdsischen
Akteur.?” Willading half de la Loubere, indem er die schriftlichen Eingaben der
Ambassade auf Ausdriicke kontrollierte, welche die Gemiiter in den Rédten hét-
ten erhitzen kénnen. «Les services du Sr Willading meritent d’autant plus d’estre
consideréz, qu'il succedera asseurement au Sr. Frischin [Samuel I. Frisching, BR]
en la charge d’avoyer, et qu’il ne veut recevoir aucune gratification, ny aucune
autre recompense, sinon en la personne de Capitaine son fils!»'?* Mit seiner Un-
terstiitzung verfolgte Christian Willading folglich mindestens zwei Ziele: einer-
seits seinen politischen Einfluss in Bern zu stdarken, damit er ins Gespréach fiir das
Schultheissenamt kam, und andererseits sich fiir seinen Sohn in franzosischen
Diensten einzusetzen. Sigmund Willading (1644-1717) stieg in franzosischen
Diensten bis in den Rang eines Oberstleutnants auf.!*®! Das erste Ziel erreichte
Christian Willading 1684 nicht. Er wurde nicht Nachfolger von SamuelI. Frisching
im Schultheissenamt. Ein weiterer Sohn, Johann Friedrich Willading (1641-1718),
erreichte 1708 — allerdings erst im zweiten Anlauf und die antifranzdsische Fak-
tion unterstiitzend — diese Position.'?

Mit der Ambassade konkurrierten weitere europdische Gesandte, welche ver-
suchten, das angespannte Verhéltnis zwischen Ludwig XIV. und der Berner Obrig-
keit fiir ihre eigenen Interessen auszunutzen. Der niederlandische Greffier Hen-
drik Fagel (1617-1690)'*% und der kaiserliche Gesandte Raimondo Montecuccoli
(1609-1680) gaben beispielsweise bei der Obrigkeit Briefe ein, welche gegen eine
franzosische Rekrutenaushebung argumentierten.'”®* Neben dieser versuchten
Einflussnahme war jedoch Ludwig XIV. selbst dafiir verantwortlich, dass eine offi-
zielle Rekrutenanfrage ausblieb. Er akzeptierte die Forderung der Obrigkeit nicht,
einen schriftlichen Vertrag aufzusetzen.

Zu Beginn des Jahres 1676 schickte Saint-Romain wiederum seinen Sekretir
als Emissdr nach Bern.!'?® Der franzisische Ambassador bot der Obrigkeit einen
Ressourcentausch an: burgundisches Salz gegen Rekruten.'*¢ Seit der Eroberung
der Freigrafschaft Burgund hatte Ludwig XIV. mit den Salzquellen von Salins ein
zentrales Druckmittel in seinen Hdnden. In Bern diskutierte die Standeskommis-
sion iiber das Geschift.'*” Die Obrigkeit wollte nach wie vor Konditionen an die
Aushebung kniipfen, wihrend Saint-Romain argumentierte, laut Allianz im Recht
zu sein und Rekruten ohne weitere Konzessionen fiir die bestehenden Einheiten
ausheben zu diirfen.'?®® Der von franzdsischer Seite vorgeschlagene Ressourcen-
austausch konnte einige Ratsmitglieder tiberzeugen, die 1675 noch gegen die Re-
krutenwerbung gestimmt hatten.'?® Der niederldndische Gesandte Malapert be-
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richtete nach Den Haag, dass der franzésische Ambassador 120000 livres und Salz
einsetze, um Rekruten zu erhalten.'? Der wichtigste Vorteil guter Beziehungen
mit Ludwig XIV. war fiir die Standeskommission neben der Einnahme von Subsi-
dien nach wie vor die franzosische Protektion:

«So das wan der hiesige Standt mit Frankreich in gutter verstandtnus lebt,
so bringt es Ihne in ansehen gegen seinen benachbarten, undt kan er ge-
gen denen selben zurecht kommen nach seinem belieben; hingegen wan
benachbarte vermerken, dass man mit Frankreich iibel stehet, so praeva-
liren sich selbige der occasion, erwecken dem Standt allerley difficulteten
undt gehen mit demselben umb, wie die exempel solches bezetligen.»'*"

Es wird nicht weiter ausgefiihrt, welche historischen Ereignisse hier unter «exem-
pel» verstanden wurden. Die Standeskommission argumentierte, dass ein Rekru-
tenaustausch weder Ludwig XIV. starken noch die Alliierten schwichen wiirde,
weil wenige erfahrene Soldaten mehr Schaden anrichten wiirden als viele uner-
fahrene Rekruten.'?? Die Zulassung der Rekrutierung sollte zudem helfen, die In-
solvenz der Hauptleute zu verhindern. Darin sahen die Kommissionsmitglieder
jedoch ein weniger schlagkraftiges Argument, weil es immer eingebracht werden
konnte."” An die Zusage kniipfte die Kommission die Bedingung, dass die Solda-
ten nicht mehr gegen Reformierte oder im Heiligen Romischen Reich eingesetzt
werden diirften.'**

Ludwig XIV. sorgte erneut selbst dafiir, dass die Anfrage ins Leere lief. Er er-
teilte im Dezember 1675 Oberst Johann Jakob I. von Erlach den Befehl, die Haupt-
leute Johann Jakob II. Bucher (1642-1713) und Samuel von Muralt (1636-1709)'%%
zu entlassen. Dem franzosischen Konig war mitgeteilt worden, dass deren Kom-
panien ungeniigend besetzt seien.'”® Die Entlassungen waren ein eindeutiges Si-
gnal an die Obrigkeit, welche Konsequenzen das Ausbleiben von Rekruten mit
sich bringen wiirde. Oberst Johann JakobI. von Erlach hatte seiner Obrigkeit eine
Kopie des Befehls zukommen lassen, damit er nicht selbst fiir die Entlassung ver-
antwortlich gemacht werden konnte.'*” Diese Entlassungen wurden in Bern als
Vertragsbruch der Kapitulation von 1671 aufgefasst, obwohl festgehalten war, dass
der Dienstherr iiber die Dienstdauer der Einheiten entschied.'*® Vinzenz Stiirler
(1617-1678) und sein Sohn, Hauptmann Abraham Stiirler (1646-1699), entschie-
den sich in dieser Phase, aus dem franzdsischen Dienst auszutreten. Ihre Beweg-

griinde liessen sich nicht eruieren.'* Thr Austritt war ein gewichtiger Verlust fiir
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die profranzésische Faktion, war Stiirler doch 1673 einer der wichtigsten Infor-
manten von Simon de La Loubére gewesen.

Die Entlassung der Kompanien war dafiir verantwortlich, dass sich die beiden
Hauptleute und ihre Klientel gegen Frankreich wandten und dass daher die Geg-
ner der Rekrutenzulassung in der Mehrzahl waren."*® Eine Entlassung aus franzo-
sischen Diensten konnte zu einem Faktionswechsel fithren.'*"! Den von der Ent-
lassung betroffenen Familien erdffneten sich folglich neue Handlungsoptionen.
Inwiefern diese ausgenutzt wurden, ldsst sich nicht definitiv bestimmen. Doch
schwichte ihr Abgang aus franzdsischen Diensten die profranzosische Faktion.

Der Rekrutenaustausch wurde dem Regiment von Erlach trotz niederldndi-
schen und kaiserlichen Einsprachen sowie entlassenen Hauptleuten zu Beginn
des Jahres 1678 gestattet.'*? Oberst Johann JakobI. von Erlach sandte Ende Ok-
tober 1677 einen Brief an seine Obrigkeit, in welchem er darum bat, einige Sol-
daten und Unteroffiziere, die seit iiber sechs Jahren in seinem Regiment dienten,
nach Hause zu schicken.*” Er betonte gleichzeitig, dass er fiir sie Ersatz beno-
tigte.”** Berner Untertanen, die vor dem Rat klagten, dass ihre Sohne und Brii-
der nicht nach Hause zuriickkehren diirften, erhohten ebenfalls den Druck auf
die Obrigkeit.’** Der Grosse Rat teilte den Hauptleuten die Konditionen fiir einen
Austausch mit: Die 400 zugelassenen Rekruten diirften nur in den von der Obrig-
keit zugelassenen Kompanien verteilt werden. Die Hauptleute mussten eine Liste
mit Vornamen, Nachnamen und Herkunft der Rekruten in der Kanzlei abliefern.
Die Soldaten sollten nicht gegen einen evangelischen Stand gefiihrt werden, und
die Hauptleute hatten sich an die Allianz, Beibriefe und Kapitulation zu halten. Als
Gegenleistung fiir die 400 Rekruten wurden 200 Soldaten und Unteroffiziere bis
Ende April 1678 nach Hause entlassen. Zudem rechneten sie mit den Heimkehrern
ab, bezahlten ihnen das Geld jedoch erstin Bern aus. Mit diesem Anreiz versicher-
te sich die Obrigkeit, dass die Soldaten tatsédchlich zuriickkehrten und die Miliz
verstirken konnten. Die Hauptleute wurden aufgefordert, zukiinftig regelméssig
den Bestand ihrer Kompanien nach Bern zu melden.® In der Kanzlei traf eine
Liste des Austausches ein.” 205 Soldaten waren als Riickkehrer aufgelistet. Dar-
unter hatten etwas mehr als zehn Prozent einen hoheren Rang als Soldat. Es waren
ein Unteroffizier, drei Fahnriche, neun Wachtmeister, zwei Capitaine d’Armes,"**
drei Korporile und fiinf Gefreite verzeichnet. Die grossten Kontingente an Riick-
kehrern stammten aus den Amtern Morges und Lausanne, der Stadt Bern und der
Gemeinen Herrschaft Grandson. Uber zwei Fiinftel der Riickkehrer stammte aus

«Welschbern», ein Drittel aus «Deutschbern» und nur gerade sechs Prozent kamen
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aus dem Aargau.'”™ Dagegen waren 361 Rekruten verzeichnet, die eingezogen
wurden. Dass es nicht 400 waren, konnte daran liegen, dass einige zwischen Bern
und Perpignan desertierten oder bei der Musterung durchfielen und daher von
den Hauptleuten nicht in die Liste aufgenommen worden waren. Fast die Half-
te der Rekruten stammten aus dem Gebiet «Deutschberns», beinahe ein Drittel
aus «Welschbern» und ein Fiinftel aus dem Aargau.'®'’ Die Gemeinen Herrschaften
spielten bei dieser offiziellen Aushebung eine untergeordnete Rolle. Bloss drei Re-
kruten kamen aus Grandson und Murten, Gemeinen Herrschaften von Bern und
Freiburg. Dafiir kehrten fiinfzehn dorthin zurtick. Ein wichtiges Rekrutierungsge-
biet war die Landvogtei Lenzburg. Von dort kamen {iber zwolf Prozent der ausge-
hobenen Soldaten. Zwischen 1675 und 1681 war Bernhard May (1640-1743) Land-
vogt in Lenzburg.”" Sein Cousin im Regiment von Erlach, Hauptmann Johann
Anton May (1643-1711), listete 20 Médnner aus der Landvogtei Lenzburg fiir sei-
ne Kompanie auf.’? Seine verwandtschaftlichen Beziehungen zum Landvogt er-
moglichten ihm folglich einen privilegierten Zugriff auf das Rekrutierungsgebiet
im Aargau.

Die langjdhrige Sistierung der Rekrutierungen wihrend des Niederlandisch-
Franzosischen Krieges hatte dazu gefiihrt, dass der Anteil der «<Frémbden» im Re-
giment von Erlach auf 29,8 Prozent anstieg.””"® Um jdhrlich eine erfolgreiche Ge-
schiftsbilanz abzuschliessen, waren die Militdrunternehmer auf Werbungen im
Geheimen oder ausserhalb des eigenen Untertanengebietes angewiesen. Ludwig
XIV. reagierte im Pfélzischen Erbfolgekrieg auf den hohen Anteil Fremder in den
eidgendssischen Regimentern, indem er alle Soldaten «qui ne seront point Suisses,
Grisons, Allemands, Polonois, Suedois ou Danois» aus den eidgendssischen Ein-
heiten austreten liess.'*" Im Mérz 1679 wurde Sigmund von Erlach zum Vorsteher
der «Committierten zum Erlachischen Regimentsgeschefft» trotz der Vorschrift im
Roten Buch, dass Viter, Briider, Schwiger oder Cousins von Hauptleuten auszu-
treten hatten.'® Dank Sigmund von Erlachs Einfluss konnten die Hauptleute des
Regiments von Erlach zu Beginn der 1680er-Jahre einige Rekrutierungen vorneh-
men und langdienende Soldaten nach Bern zuriickschicken.'®!¢ Daran hielten sich
die Hauptleute, sofern nicht gerade eine Musterung stattfand und die Soldaten zu-
riickgehalten wurden, um sie noch zum Bestand zihlen zu kénnen.''” Der Anteil
ausldndischer Soldaten im Regiment von Erlach diirfte daher in den 1680er-Jah-
ren wieder riickldufig gewesen sein. Die unerlaubte Einflussnahme Sigmunds von
Erlach diirfte jedoch die antifranzésische Faktion und deren Willen, etwas gegen
diese Missstdnde zu unternehmen, gestiarkt haben.



AUF DISTANZ ZU FRANKREICH

4.2 Die antifranzosische Faktion gewinnt die Oberhand

Die franzosische Expansionspolitik verstdrkte die antifranzdsischen Ressenti-
ments in Bern. Neben der definitiven Annexion der Freigrafschaft Burgund 1678,
die Frankreich iiber eine lange Grenze zum direkten Nachbarn Berns machte,
sorgte die franzosische Eroberung der reformierten Stadt Strassburg Ende Sep-
tember 1681 fiir grosse Beunruhigung in der Eidgenossenschaft.’*'® In deren Folge
nahm Sigmund von Erlach seitens der Obrigkeit an der eidgendéssischen Gesandt-
schaft im Oktober 1681 nach Ensisheim teil.!*!? Der Schultheiss diirfte immer stér-
ker unter Druck geraten sein, denn die eidgendssischen Gesandten trafen Lud-
wig XIV. und dessen Bruder, Philippe I.de Bourbon, Duc d’Orléans (1640-1701),
mit unbedeckten Hauptern. Diese zeremonielle Unterordnung diirfte die Zeitge-
nossen an die Biindniserneuerung von 1663 erinnert haben. Sie wurde als eine
diplomatische Schmach verstanden.'** Bern und Ziirich waren zudem seit 1588
mit Strassburg verbiindet. Die beiden eidgendssischen Orte stellten wihrend des
Niederldndisch-Franzosischen Krieges Garnisonstruppen in der elsdssischen
Stadt.'*! Wegen der Annexion Strassburgs politisierte die antifranzésische Fakti-
on intensiver gegen die gewachsene franzosische Bedrohung. Die Obrigkeit be-
fiirchtete sogar, dass auch die zugewandte Stadt Genf attackiert werden konnte. 32

In der Friedensphase nach dem Niederldndisch-Franzdsischen Krieg nahmen
die Spannungen innerhalb der politischen Gremien Berns zu. Am 27. Dezember
1680 beklagte sich Heimlicher Johann RudolfI. Sinner (1632-1708)'** im Kleinen
Rat dariiber, «dass die Recrues nit mehr vor Rdht und Burgeren [Grosser Rat, BR]
auss, sondern von dem Raht [Kleiner Rat, BR] allein wider die vorhandenen Statu-
ta und Ordnungen erlaubt und bewilliget, und kein Registratur der hinweg- und
zuruckkommenden Soldaten auss nachldssigkeit der Officiereren [sic!], so kein
Verzeichnus eingebind [...].»"*** Damit kritisierte er Sigmund von Erlach und des-
sen Einflussnahme fiir das Regiment seines Cousins. Rund einen Monat spéter
kam der Grosse Rat zum Schluss, dass es fiir die Rekrutierungen eine stindige
Kommission brauche, die sich mit den Anfragen fiir Rekrutierungen auseinan-
dersetze. Die Hauptleute des Regiments von Erlach sollten halbjdhrlich oder jahr-
lich Verzeichnisse mit den zuriickgelassenen, nach Krankheit verstorbenen, im
Gefecht umgekommenen und desertierten Soldaten an diese Kommission einge-
ben."? Die mehrfachen Aufforderungen an die Hauptleute zeigt, dass sich diese
nicht daran hielten, die Listen dem bereits bestehenden Kriegsrat einzureichen.

Anhand der Listen sollte die neue Kommission bestimmen, welche Anzahl Rek-
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ruten einem Hauptmann fiir die Ergdnzung seiner Einheit zugesprochen werden
sollte.'®*5 Nach einer Beratung in der Kommission sollte anschliessend der Gros-
se Rat entscheiden.’?” Als der Bestand des Regiments von Erlach im November
1681 eingereicht wurde, wurde die gegriindete Kommission ein erstes Mal als Re-
krutenkammer bezeichnet. Sie hatte anschliessend ein Gutachten {iber den ein-
gereichten Bestand zu erstellen."?”® Offiziell wurde die Rekrutenkammer jedoch
erst Ende November 1684 institutionalisiert."?? Die Institutionalisierung der Re-
krutenkammer zu Beginn der 1680er-Jahre ist somit ein Beispiel einer «Forma-
lisierung des Informellen» in der Verwaltung des Stadtstaates Bern.'*" Die Rek-
rutenkammer operierte bereits einige Jahre als politisches Gremium, bevor sie
offiziell eingefiihrt und legitimiert wurde. Sie bestand zu Beginn aus vier Klein-
rdaten: Welschseckelmeister Abraham III. Tillier (1634-1704), Venner Christoph
Fellenberg (1614-1689), Oberst Hans Jakob von Wattenwyl (1622-1695) und Bau-
herr Beat Ludwig Berseth (1626-1692)."*! Und aus vier Grossriten: Altvogt Johan-
nes Steck (11690),'** Altvogt Daniel Imhof (1633-1713), Altvogt Johann Heinrich
Ernst (1621-1704)"*** und Altvogt Bucher.” Diese erste Zusammensetzung der
Rekrutenkammer ldsst den Schluss zu, dass die antifranzdsische Faktion in der
Mehrheit war.'?*

In der ersten Instruktion der Rekrutenkammer von 1689 war vorgesehen, dass
jedes Jahr die beiden dienstiltesten Mitglieder des Gremiums — je ein Klein- und
Grossrat — zuriicktreten und ersetzt wiirden.'** Diese Verdnderungen in der Zu-
sammensetzung der Rekrutenkammer sind nur vereinzelt in den Ratsmanualen
nachvollziehbar. Exemplarisch dafiir steht 1690 etwa der Ersatz von Hans Jakob
von Wattenwyl und Daniel Imhof durch Samuelll. Frisching und Altvogt Johann
Rudolf Willading (1641-1709)."*7 Mit der Instruktion sprach die Obrigkeit dem
Gremium Autoritdt zu. Die Landvogte waren ab 1689 angewiesen, den Ordnun-
gen und Befehlen der Rekrutenkammer Folge zu leisten. Die Rekrutenkammer
kiimmerte sich in erster Linie um die Werbungen, die Werber und die Gewor-
benen der Fremden Dienste.'*® Willy Pfister hielt die wichtigsten Kompetenzen
der Rekrutenkammer im 18. Jahrhundert fest: den Umgang mit Deserteuren, die
Uberpriifung der Diensttauglichkeit ausziehender Rekruten und die Kontrolle
der einkommenden Kompanielisten.** Diese Listen wurden jedoch erst ab 1701
systematisch in der Kanzlei abgelegt.'*" Damit hatte sich die Kompetenz, die Re-
krutierung fiir die fremden Kriegsdienste zu regeln, zu Beg'inn der 1680er-Jahre
vom Kriegsrat in die neu geschaffene Rekrutenkammer verlagert. Damit verlor
Sigmund von Erlach, welcher den Kriegsrat jeweils als nicht amtierender Schult-
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heiss jedes zweite Jahr prisidierte, an Einfluss. Mit der Griindung einer neuen
Kommission gelang es hingegen der antifranzosischen Faktion, die Macht tiber
die Zulassung von Rekruten fiir die Fremden Dienste in ihren Hinden zu konzen-
trieren. Der Kriegsrat bestand weiterhin, legte seinen Schwerpunkt aber auf Ge-
schifte der Miliz.

1691 wurde Niklaus II. Dachselhofer (1634-1707)"**' zum Obmann der Rekru-
tenkammer gewihlt.*2 Er war bereits seit 1657 Mitglied des Grossen Rates und
galt als Anfiihrer der antifranzésischen Faktion ab den 1680er-Jahren.'** Dach-
selhofer verliess die franzdsischen Dienste als Hauptmann des Regiments von Er-
lach nach dem Ende des Niederldndisch-Franzosischen Krieges 1679.13 Zwei Jah-
re nach seiner Riickkehr gelang ihm die Wahl in den Kleinen Rat.'** Kurz darauf,
im Dezember 1681, eskalierte der angedeutete Streit zwischen dem Grossen und
dem Kleinen Rat dartiber, welches Gremium die Entscheidungen tiber die Frem-
den Dienste zu treffen habe. 1680 fand die grésste Burgerbesatzung des Grossen
Rates im Untersuchungszeitraum statt. 108 neue Grossrite traten ihr Amt an.'
Mitglieder des Grossen Rates beschwerten sich seither vermehrt, dass die Ver-
wandten der Offiziere des Regiments bei politischen Verhandlungen nicht aus den
entscheidenden Kommissionen austraten, wie es das Rote Buch vorschrieb."**” Die
Bildung der Rekrutenkammer kann somit als Erfolg der antifranzésischen Faktion
interpretiert werden. Es war ihr gelungen, den Einfluss der profranzésischen Fak-
tion und insbesondere Sigmunds von Erlach zu verkleinern.

Die Aushebung des Regiments von Erlach und die eindeutige Einflussnahme
von Kleinratsmitgliedern fiir den franzosischen Solddienst wihrend des Nieder-
landisch-Franzosischen Krieges fiihrten ebenfalls zu einer generellen Kritik am
Kleinen Rat."™® Diesem wurde vorgeworfen, viele Geschéfte ohne Riicksicht auf
den Grossen Rat zu verhandeln: «[...] die wichtigsten sachen, nicht ad delibe-
randum sonder nur pro forma ad confirmandum und zum bericht vor densel-
bigen [Grossen Rat, BR] gebracht worden» seien.'™ Die Kritik, dass der Grosse
Rat «nur pro forma ad confirmandum» mitbestimmen konnte, beschreibt nicht
nur die Zulassung neuer Rekruten, sondern bereits die Aushebung des Regiments
von Erlach von 1671 treffend." Am 16. Dezember 1681 nahm sich die Standes-
kommission der Frage an, wie das Ungleichgewicht im Entscheidungsprozess zwi-
schen den Réten zu verbessern wére. Interessant ist, dass bei dieser Kommission
kein ausgeglichenes Verhéltnis zwischen Klein- und Grossriten herrschte. Ub-
licherweise schickten beide Kammern die gleiche Anzahl Ratsmitglieder in die

Kommissionen, wie die bisher aufgefiihrten Beispiele gezeigt haben.!*! Dadurch
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war allerdings der Kleine Rat jeweils deutlich tiberreprasentiert. NiklausII. Dach-
selhofer (1634-1707) bestétigte seinen rasanten politischen Aufstieg damit, dass
er bereits kurz nach seiner Wahl in den Kleinen Rat einen der vier Sitze von Klein-
rdaten in der Standeskommission erhielt.

Kleinrite Grossriite

Niklaus II. Dachselhofer (1634-1707) Johann Jakob Deubelbeiss

Johann Rudolf I. Wurstemberger (1608-1693)'%5? Johannes Steck (11690)'%53

Niklaus Jenner (1612-1682)'% Johann Heinrich Ernst (1621-1704)"%5
Johann Rudolf 1. Sinner (1632-1708) ' Wilhelm Berseth (1629-1705)'%7

Samuel I1. Frisching (1638-1721)"%"

Hans Rudolf Steiger'

Balthasar Imhof (1637-1711)"%

Samuel Stettler'®!

Tabelle 8: Mitglieder der Standeskommission (Stand: Dezember 1681).

Die antifranzosische Faktion konnte in diesem Gremium grossen Einfluss aus-
tiben. Sicher zur antifranzdsischen Faktion zdhlten zu diesem Zeitpunkt Dachsel-
hofer, Sinner, Berseth und Frisching. Jenner, Steck, Steiger und Imhof tendierten
in Richtung der antifranzésischen Faktion. Ihre Familien profitierten bisher nicht
von den Ressourcen, welche der franzdsische Solddienst lieferte.

Der franzésische Ambassador beschrieb Ludwig XIV. die innerpatrizischen
Spannungen in Bern:

«[...] tous les anciens conseillers n’estait [aujourd’huy] puissamment com-
batu et mesme presque renverse par une cabale qui s’est elevée depuis peu
dans Berne composée de plusieurs jeunes conseillers a la teste dequelz
s'es[t] mis le Sieur Taxel Hosfer [Dachselhofer, BR] qui a esté cy devant pre-
mier capitaine du regiment Derlac [d’Erlach, BR]. Cette cabale met tous les
anciens en desordre et I'estat mesme dans une grand confusion en faisant
passer toute I'autorité du petit conseil au grand qui est composé de deux
cenz dont la plus part sont personnes peu entendues et sans experience au
lieu que le petit n’est composé que des plus sages et des plus consommés
dans les affaires au moins autant qu’on le peut estre dans un gouverne-
ment tel quest celuy la, ce qui fait apprendre a ces derniers quelque chan-
gement et quelque fascheuse resolution a tout I'estat.»'*%
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Der Ambassador betitelte den Konflikt in Bern als Intrige einer jlingeren Genera-
tion von Politikern, welche erfolgreich die Macht vom Kleinen Rat in den Grossen
Rat verlagert habe. Der Grosse Rat bestehe aus weniger erfahrenen Politikern. Die-
ser innerpatrizische Machtkonflikt biete «jiingeren» Biirgerfamilien die Chance,
ihre Macht gegentiber den «élteren» Familien auszubauen."** Das trifft auf einzel-
ne Familien zu, doch die Konstellationen der Faktionen waren komplex. Es fanden
sich auf beiden Seiten Mitglieder aus «jlingeren» und «dlteren» Familien. Die Fak-
tionen waren bereits liber Heiratsallianzen oder Klientelbeziehungen stark mit-
einander verflochten.'** Familien wie beispielsweise die von Wattenwyl oder Fri-
. sching spielten sehr ambivalente Rollen. Schultheiss Samuell. Frisching war 1671
massgeblich an der Aushebung des Regiments von Erlach beteiligt, wihrend sein
Sohn den franzosischen Dienst konsequent ablehnte."*% Familien waren somit
in Faktionen keine geschlossenen Einheiten.'** Selbst Briider konnten sich ver-
schieden positionieren, wie das Beispiel von Franz Ludwig von Muralt und Johann

Bernhard von Muralt zeigt.

Ein Tagebucheintrag von SamuellIl. Frisching bringt die Komponente des «Res-
sourcenzugangs» in diesem innerpatrizischen Konflikt zum Vorschein: «Diens-
tags d[en] lesten [sic!] Jenner [31.1.1682, BR] wurde viel nochmahlen von dem be-
willigt[en] Erlachisch[en] regiment geredt und was d[ie] particular interess darby
gethan demme vorzukommen nochmahl[en] wie vormahls vorgeschlag(en] gut-
fund[en] word[en].»"*¢” Um die Eigeninteressen der Hauptleute in franzosischen
Diensten auszuschalten, blieben alle Verwandten der Hauptleute aus der Standes-
kommission ausgeschlossen.** Im selben Eintrag sprach sich SamuelIl. Frisching
dafiir aus, dass Anfragen fremder Méchte fiir neue Einheiten kiinftig immer an die
gemeineidgendssische Tagsatzung weiterzureichen seien.** Mit der Aushebung
des Regiments von Erlach 1671 hielt sich die Obrigkeit nicht an die gemeinsam
1666 getroffene Abmachung, dass Anfragen fiir neue Truppen vor den eidgends-
sischen Gesandtenkongress getragen werden sollten. Die Mitglieder der Standes-
kommission waren unzufrieden damit, wie und an wen die begrenzten Ressour-
cen aus dem Solddienstgeschift verteilt wurden,'*” weil sie selbst entweder nicht
beriicksichtigt worden waren, weil sie oder ihre Verwandten an der Teilhabe ge-
scheitert waren oder weil sie den franzosischen Dienst aus ideologisch-konfessio-
nellen Griinden nicht gutheissen konnten.

Der Einfluss der Ratsherren, welche 1671 das Regiment von Erlach aufzustel-

len halfen, war zuriickgegangen. Das zeigte sich an einem Bericht des de facto
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Generalobersten Johann Peter Stuppa von 1683. Darin meldete er die Schult-
heissen Sigmund von Erlach und Samuell. Frisching sowie Oberst von Diesbach,
Stiirler, Wurstemberger, Willading und Fischer als wichtigste franzésische Fak-
tionsangehdorige in Bern. Stuppa betonte im Bericht, dass den Magistraten klar
war, dass sie ihr angehorten, da sie —ausser Sigmund von Erlach - S6hne in fran-
zosischen Diensten hatten.'®” Stuppas Liste, die Mitte September 1683 verfasst
wurde, war nicht aktuell. Samuell. Frisching war gerade zu Beginn des Monats
verstorben.'®”? Der franzésische Ambassador kam 1684 zu einem anderen Ergeb-

nis als Stuppa:

«’avoyer d’Erlach, habile homme, un peu interessé, il recoit sous main des
presents.

L'avoyer Kilchberguer depuis peu esleu, on ne sgait pas encore s’il en
recevroit.

Le Banderet Willading.

Le colonel Diesbach recoit.»""

Die Anzahl der profranzosischen Akteure mit einem einflussreichen politischen
Amt liess sich noch an einer Hand abzdhlen. Diese Mutation ldsst sich unter an-
derem damit erkldren, dass viele der urspriinglichen Akteure des Regiments von
Erlach durch Tod, Entlassung oder Kiindigung aus dem Regiment ausgeschieden
waren.

Johann Bernhard von Muralt (1634-1710), ein dlterer Bruder des entlassenen
Hauptmanns Samuel von Muralt und des ehemaligen Oberstleutnants des Regi-
ments Franz Ludwig von Muralt, fand in den Unterlagen seines 1684 verstorbe-
nen Bruders Franz Ludwig franzdsische Quittungen. Diese gaben an, dass Sig-
mund von Erlach unter der Hand einmal 600 Louis d’Or und ein anderes Mal 200
Louis d'Or vom franzosischen Kénig empfangen hatte. Damit war Johann Bern-
hard von Muralt ein starkes Druckmittel gegen den Schultheissen in die Han-
de gefallen. Der Pensionenempfang war laut den Satzungen der Stadt Bern seit
der Reformation verboten. Deshalb wurde Bernhard von Muralt vom Ambassa-
dor als «ennemy capital» von Sigmund von Erlach beschrieben.'* Von Erlach
liess denn auch dem franzosischen Gesandten ausrichten, dass er sich bedroht
fiihle."*” Gut moglich, dass ihn diese Bedrohungslage dazu veranlasst hatte, die
Vertrauensfrage zu stellen, ob er weiterhin als Schultheiss amtieren solle oder
nicht. Von Erlach wurde im Amt bestitigt.'*”® Vieles in diesem Fall bleibt im Ver-
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borgenen. Es ldsst sich aber feststellen, dass Johann Bernhard von Muralt die
Beweise der Pensionszuwendungen nicht 6ffentlich gegen Sigmund von Erlach
benutzte.

Nach 1685 nahmen die Differenzen zwischen dem Grossen und dem Klei-
nen Rat weiter zu. Im Oktober dieses Jahres hatte Ludwig XIV. mit dem Edikt von
Fontainebleau die der protestantischen Minderheit in Frankreich zugesicherten
Rechte widerrufen. Damit nahmen die Repressionen ihnen gegeniiber innerhalb
Frankreichs zu. Dies veranlasste viele Hugenotten, ins Waadtland zu fliichten.
Die repressive Politik Ludwigs XIV. gegen die protestantischen Glaubensgenos-

.sen wurde anhand der Fliichtlingsstrome fiir viele Zeitgenossen in den eidgends-
sischen Orten sicht- und fassbar.””” Die antifranzdsischen Faktionsangehorigen
diirften sich in ihrer Auffassung, dass Ludwig XIV. eine Bedrohung war, bestitigt
gefiihlt haben. Der innenpolitische Druck auf die profranzésischen Akteure nahm
zu und ermoglichte der antifranzésischen Faktion weiter Zuwachs.

Als grossten Erfolg verzeichnete sie die Einfiihrung des «Gesetzes des unglei-
chen Dienstes» zu Beginn des Jahres 1689."*"® Eine Kommission bestehend aus elf
Klein- und Grossriten'*” diskutierte wihrend des Jahreswechsels 1688/89 iiber
die Einfithrung einer neuen Vorschrift. Dies geschah zum Zeitpunkt, als der fran-
zosische Ambassador ausgewechselt wurde.'*® Es ging darum, den franzésischen
Einfluss in den politischen Gremien einzugrenzen. Die Kommission glaubte zu
erkennen, dass Ludwig XIV. ganz gezielt die S6hne der «vornehmsten standtsglie-
deren» zu Hauptleuten ernannte."*® Das Gesetz verbot deshalb den S6hnen und
Schwiegerséhnen von Kleinrdten, eine franzésische Kompanie als Hauptmann zu
fithren. Gleichzeitig konnte niemand, der einen Sohn oder Schwiegersohn in fran-
zdsischen Diensten hatte, in den Kleinen Rat gewihlt werden.'*® Die Sanktion bei
Missachtung des Gesetzes bestand darin, dass der Besitz der Schuldigen von der
Obrigkeit konfisziert wiirde. Die betroffenen Akteure konnten folglich entweder
als Kleinréte zuriicktreten oder die S6hne oder Schwiegerséhne aus dem Dienst
zuriickrufen.’ Das Gesetz fand Anwendung: Venner Samuel Jenner (1624-1699)
war aufgrund des Engagements seines Sohnes Abraham Jenner (1670-1712) davon
betroffen. Sein Sohn musste von einer franzosischen Hauptmannstelle zuriicktre-
ten.'*® Hans Rudolf von Diesbach (1641-1721) war 1687 zum Zeugherr des Kleinen
Rates gewihlt worden. Streng genommen musste er ab 1689 entweder seine Posi-
tion verlassen, oder sein Sohn hatte die Hauptmannschaft aufzugeben.** Johann
Georg von Diesbach (1665-1727)'%6 verliess jedoch erst kurz nach seiner Heirat
am 20.Mirz 1690 mit Johanna von Erlach die franzésischen Dienste.?® Dass die
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Familie von Diesbach aufgrund des Gesetzes die franzésischen Dienste ganz quit-
tierte, hiilt einer kritischen Uberpriifung nicht stand.'** 1696 wurde beispielswei-
se Gerhard von Diesbach (1659-1697),"%* ein Cousin von Johann Georg von Dies-
bach, Hauptmann im Regiment von Erlach. Er wurde kaum ein Jahr spéter bei der
Belagerung von Barcelona erschossen.”” Ein weiteres Familienmitgli.ed, Friedrich
von Diesbach (1680-1708/1709), starb bei der Belagerung von Lille im Spanischen
Erbfolgekrieg.'!

Am Beispiel von Hieronymus von Erlach (1667-1748) ldsst sich aufzeigen,
dass nach einer Heirat das Gesetz des ungleichen Dienstes geltend gemacht wer-
den konnte. Damit liess sich der Austritt aus franzdsischen Diensten legitimie-
ren. Hieronymus von Erlach begann seine militdrische Karriere als 13-jdhriger Ka-
dett in der Kompanie seines Onkels Johann Jakob I. von Erlach (1628-1694)."%* Am
28.Juni 1687 wurde er zum Fahnrich dieser Kompanie beférdert und nur ein hal-
bes Jahr spdter zum Unterleutnant. Am 16. September 1688 folgte die Beférderung
zum Leutnant der Oberstenkompanie im Regiment. Vier Jahre spiter wechselte er
als Kapitdanleutnant in die Kompanie Grivel desselben Regiments, bevor er im Juni
1692 eine eigene Kompanie des verstorbenen May «le jeune» tibernehmen konn-
te.’*” Im Friihjahr 1695 kehrte er nach Bern zuriick und heiratete im Dezember
desselben Jahres Anna Margaretha Willading (1671-1738), die einzige Tochter des
vermogenden Johann Friedrich Willading (1641-1718).* Willading war 1694 in
den Kleinen Rat gewihlt worden." Durch die Heirat seiner Tochter mit Hierony-
mus von Erlach hatte Willading einen Schwiegersohn in franzdsischen Diensten.
Im November 1696 war Hieronymus von Erlach beinahe zwei Jahre nicht mehr
bei seiner Kompanie gewesen. Ludwig XIV. war bereit, von Erlach seine Kompanie
ein weiteres Jahr fithren zu lassen, jedoch unter der Bedingung, dass er der Kom-
panie wieder Rekruten zufiihrte.'** Diese Chance bekam Hieronymus von Erlach
einerseits, weil «la famille Derlach a toujours esté attachée a la France», und an-
dererseits, weil der Ambassador gegeniiber Ludwig XIV. betonte, dass von Erlachs
einflussreicher Schwiegervater ein antifranzésischer Akteur sei, der dank der Hei-
ratsverbindung eventuell zu einem franzésischen Klienten werden kénnte.'*" Hi-
eronymus von Erlach hatte dem Ambassador versprochen, dass er sich bemiithen
wiirde, die Kompanie bis im April 1697 mit Rekruten zu komplettieren.'** Das Ge-
setz wurde also nicht mit letzter Konsequenz umgesetzt. Denn zwei Jahre lang
fiihrte Hieronymus von Erlach eine Kompanie in franzdsischen Diensten, ohne
dass er oder sein Schwiegervater von der Obrigkeit belangt worden wéren. Aller-

dings gelang es Hieronymus von Erlach nicht, die Kompanie zufriedenstellend mit
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Abbildung 8: Allegorie der Republik Bern. 1682 gemalt von Joseph Werner (1637-1710).

Das Bild wurde im Sitzungssaal der Obrigkeit an prominenter Stelle aufgestellt und

driickte das aktuelle souverane Selbstverstidndnis der Republik aus.
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Rekruten zu bestiicken. Er wurde im Mai 1697 durch Hauptmann Jean-Frangois
Gaudard (1651-1738) ersetzt.””” In der Retroperspektive 1701 legitimierte Hiero-
nymus von Erlach seinen Austritt aus den franzdsischen Diensten mit dem Gesetz
des ungleichen Dienstes.'""

Das Gesetz half ihm vor allem, eine delikate Affdre verborgen zu halten. Er hatte
kaum die Absicht, je nach Stidfrankreich zuriickzukehren, denn er hatte mit seiner
Heirat in Bern Bigamie begangen. Er konnte sich zwar noch zwei Monate vor sei-
ner Hochzeit im Oktober 1695 mit seiner franzosischen Ehefrau einigen, dass sie
auf alle Heiratsversprechungen verzichtete. Doch die Verbindung war nicht ord-
nungsgemadss aufgeldst worden. Im April 1694 hatte er eine junge Adelige namens
Frangoise de Montrassier geheiratet, nachdem seine uneheliche Tochter Frangoise
d’Erlach 1693 zur Welt gekommen war. Bei der Hochzeit schwor er dem protestan-
tischen Glauben ab. Diese Heirat war 1695 in Bern héchstens als Geriicht bekannt.
Die Vermdhlung in Frankreich, die er mittels Geldzahlungen geheim hielt, machte
ihn allerdings erpressbar. Die franzdsische Diplomatie wusste diese Affare um Hie-
ronymus von Erlach auszunutzen. Als «Baron d’Elcin» spionierte Hieronymus von.
Erlach im Spanischen Erbfolgekrieg (1701-1714) im Rang eines Obersten, Generals
und Feldmarschalls in kaiserlichen Diensten fiir Frankreich.""!

Insgesamt verfehlte die Vorschrift ihren Zweck nicht. Die profranzosische Fak-
tion verlor durch das Gesetz des ungleichen Dienstes an Einfluss in den Réten.
Amelot beschrieb es als «uniquement contre le service du Roy». Der Ambassa-
dor {ibte aber auch Selbstkritik: «J’ay eu trop bonne opinion des amis de Mr Der-
lach [Sigmund von Erlach, BR] que j’avois jugé devoir connoistre le terrain. Je veux
croire qu'ils se sont trompés eux mesmes [...]»."2 Amelot hatte damit gerechnet,
dass von Erlach und seine Klientel diesen Angriff der antifranzésischen Faktion
abwehren wiirde. Amelot hoffte darauf, dass die profranzésische Faktion nicht
etwa versuchte, gegen Ludwig XIV. Druck auszuiiben, was den franzgsischen Bot-
schafter in eine ungemiditliche Lage versetzt hitte. Amelot kritisierte das Gesetz
auch gegeniiber dem Stand Bern als «loy odieuse», mit dem die antifranzosische
Faktion den franzosischen Militdrdienst als ein Verbrechen darstellen wiirde, der
die Grundfesten der Republik erschiittern wiirde, wihrend aber gleichzeitig den
Feinden des franzdsischen Konigs Soldaten geliefert wiirden."® Der Grosse Rat
beauftragte die Standeskommission, Amelot zu antworten.'** Das Gesetz des un-
gleichen Dienstes sei keinesfalls «in Odium wider die Cron Frankreich und dessen
dienst» gemacht worden, sondern um «alles schiddliche Misstrauwen und boser
verdacht in Unserem Staadt ausszuheben, und hingegen mehreren Einigkeit und
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Vertauwlichkeit, auch sicherheit bey wohlgemeinten Rathsschlidgen zu verschaf-
fen.»'% Die Obrigkeit argumentierte folglich damit, dass innerbernische Konflikte
ausschlaggebend waren, das Gesetz einzufiihren.

Amelot hatte im Mai 1689 kurz nach seinem Amtsantritt Katharina Perregaux
(geborene von Wattenwyl, 1645-1714) und etwas spéter den Arzt Sigmund Koénig
(1649-1719)'**¢ dafiir gewonnen, ihm Informationen und Nachrichten von Magis-
traten zu {ibermitteln. Die Anwerbung der beiden Informanten erscheint vor dem
Hintergrund der Einfiihrung und Wirkung des Gesetzes des ungleichen Dienstes
verstdndlicher. Um der antifranzésischen Faktion die Stirn zu bieten, musste der
franzosische Botschafter {iber jedes Detail informiert sein. Und da die Verwand-
ten der franzdsischen Hauptleute unter Generalverdacht standen, musste er einen
anderen Kommunikationskanal einrichten, um an interne Informationen der Ob-
rigkeit zu gelangen. Mit der Unterstiitzung Perregaux’ und Kénigs konnte er sogar
riskieren, neue Klienten fiir die franzésische Faktion zu gewinnen. Ziel war, das
Machtverhiltnis wieder zu Gunsten der profranzoésischen Faktion zu verschieben.
Katharina Perregaux fungierte als Botin von Schultheiss Sigmund von Erlach. Ge-
gen Ende des Jahres 1689 flogen ihre Dienste jedoch auf, und zu Beginn des Jah-
res 1690 wurde ein Prozess gegen sie eréffnet. Dank des Einflusses der Familie von
Wattenwyl wurde im Urteil aus der Landesverriterin, der das Todesurteil droh-
te, eine verwirrte Frau, die des Landes verwiesen wurde.'*"” Der antifranzésischen
Faktion gelang es im anschliessenden Prozess jedoch nicht, die franzosischen
Krifte im Kleinen Rat vollstdndig zu verdridngen, obwohl NiklausII. Dachselhofer
den Vorsitz der Untersuchungskommission einnahm.' Der Druck des Grossen
Rates, der Geistlichkeit und der Ziinfte auf den Kleinen Rat wurde so gross, dass
Dachselhofer aufpassen musste, damit sich die feindliche Stimmung nicht gegen
den Kleinen Rat als Institution richtete. Den dieser garantierte ihm seinen politi-
schen Einfluss. Das Urteil der Richter versuchte, den Skandal herunterzuspielen,
indem sie Katharina Perregaux mehr als Wichtigtuerin und Einzeltéterin denn als
Spionin und Verschworerin darstellten.'®

Sigmund Koénig hingegen lieferte Amelot weiterhin Informationen, auch
tiber das Schicksal von Katharina Perregaux. Der Geheime Rat verdédchtigte ihn
im Februar 1690, weil er viele unadressierte Briefe mit dem Dolmetscher der Am-
bassade, Johann Friedrich Vigier (1639-1711),""° und einem «Doctor Schafhau-
ser» aus Solothurn austauschte. Meistens hitten die Bediensteten der beteiligten
Akteure die Briefe {iberbracht. Diese sollen — kaum gelesen — verbrannt worden
sein. Am 24.Februar 1690 wurde Konig vom Geheimen Rat befragt. Er stritt den
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Kontakt zu Vigier ab und gab an, dass er in Solothurn einen kranken Herrn von
Roll besuchte. Deshalb wire er auch im Austausch mit seinem Solothurner Berufs-
kollegen gestanden. Auf den Vorwurf des Briefeverbrennens''' entgegnete Konig,
dass er ab und an sein Material sortiere und die «unniitzen Papiere» verbrenne.
Die Obrigkeit konnte Sigmund Konig nichts Konkretes nachweisen. Sie befragte
Anna Wullschlegel, die vom 2. Februar 1689 bis 2. Februar 1690 beim Berner Arzt
als Magd angestellt war. Die Bedienstete sagte zwar aus, dass alle acht bis zehn
Tage ein «Hausmann» aus Solothurn Briefe vorbeibrachte, die Kénig nach dem
Lesen gleich verbrannte. Ausser ihrer Aussage lagen der Obrigkeit aber keine wei-
teren Beweise vor. Im Gegenteil stellte die Obrigkeit anhand eines verbrannten
Papieriiberbleibsels fest, dass Konig der Verfasser war, und schenkten seiner Ver-
sion Glauben. Am 2. Mirz 1691 stellte der Geheime Rat das Verfahren gegen Konig
ein. Sie liess ihn einen Eid schworen, dass er keine «dem Standt nachtheilige cor-
respondentz» gefiihrt habe oder fiihren werde.'*?

Da die Politik in Bern in den 1680er-Jahren immer deutlicher antifranzésisch
gepridgt war, benutzten die Ambassadoren diverse informelle Kommunikations-
kandle, um an Informationen aus den politischen Gremien zu gelangen.'*"” Der
offizielle Postweg wurde gemieden, weil Beat Fischer (1641-1698) ab 1675 den
Postdienst monopolisiert hatte. Ab 1685 priifte er auf obrigkeitliche Anweisung
die Post auf verddchtige Inhalte.""' Von der franzésischen Diplomatie wurden
die Familienmitglieder der Fischer als «les plus grands Ennemis que le Roy ayt
en Suisse» charakterisiert.'"’* Ambassador Puysieulx versandte seine Briefe des-
halb {iber Hiiningen, wo er einst als Festungskommandant gedient hatte.'*'® Di-
rekte Kontakte zu den wichtigsten Personen der franzosischen Faktion waren fiir
die Ambassadoren ab 1690 aufgrund der angespannten Lage kaum mehr mog-
lich. Die Zensurmassnahmen, das Verbrennen von Briefen und das gegenseitige
Misstrauen erkldren die schwierige Quellenlage des ausgehenden 17.Jahrhun-
derts in Bern.

Im Mai 1699 gelang der profranzosischen Faktion, das Gesetz des ungleichen
Dienstes dahingehend abzuédndern, dass auch wieder neue franzésische Truppen
zugelassen werden konnten, sofern die betroffenen verwandten Kleinrite bei poli-
tischen Diskussionen {iber den Solddienst von Anfang an aus den Réiten und Kom-
missionen austreten wiirden.'"'” Das Gesetz verlor damit einen grossen Teil seiner
einstigen Wirkungskraft und konnte bei neuen Aushebungen umgangen werden.
Dennoch wurde es 1700 und 1710 erneut bestitigt. Erst 1750 wurde es im Gros-
sen Rat mit 127 zu 26 Stimmen definitiv abgeschafft.'*'® Nach dem Osterreichi-
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schen Erbfolgekrieg (1740-1748) kam es zu Truppenreduktionen in franzésischen
und niederldndischen Diensten, was den Druck auf alternative Karrierewege wie
die Grossratswahlen erhoht hitte. Die franzdsische Militdradministration strich
rund einen Viertel des eidgenossischen Bestandes. Die Abschaffung des Gesetzes
betonte das bernische Interesse, das ehemalige Regiment von Erlach in franzosi-
schen Diensten zu erhalten.'"" Die Abschaffung des Gesetzes Mitte des 18.]Jahr-
hunderts bildete eine Grundbedingung fiir die gleichzeitig einsetzenden Verhand-
lungen einer neuen Version der Kapitulation von 1671."*° Damit sicherte sich der
Stand Bern die Ausbildungsstellen ihrer jungen Patrizier. Die Diskussionen um
die Abschaffung des Gesetzes begannen bereits 1747. Im Gutachten der zustandi-
gen Kommission wurde Mitte des 18.Jahrhunderts nochmals darauf hingewiesen,
dass der franzdésische Einfluss Ende des 17.Jahrhunderts zu gross gewesen sei.'*!

In den Diskussionen um den Solddienst kam bereits im 17.Jahrhundert der
Unterscheidung von Partikular- und Standesinteressen eine entscheidende Rol-
le zu. Wer aufzeigen konnte, im Interesse des Standes zu handeln, dem gelang es,
seine Entschliisse zu legitimieren. Die Verfolgung von persénlichem Profit konnte
hingegen von politischen Gegenspielern als Eigeninteresse entlarvt werden. Die
historische Forschung beschreibt etwa Gesandte als Akteure, welche die privaten
und offentlichen Ebenen geschickt miteinander verflochten, um auch als private
Personen von ihren Einsdtzen zu profitieren.'*?? Militdrunternehmer haben sich
dieser Verkntiipfung von privaten und offentlichen Interessen ebenfalls geschickt
bedient. Die pragmatische Ausnutzung offentlicher Aufgaben zur eigenen Profi-
lierung schien folglich eine Eigenschaft frithneuzeitlicher Akteure. Die Verwand-
ten von Militdrunternehmern in franzdsischen Diensten, welche in Bern politisch
aktiv waren, waren wiederholt Vorwtiirfen ausgesetzt, nur auf ihre Eigeninteressen
zu achten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es der antifranzésischen Faktion
seit Beginn der 1680er-Jahre gelang, ihren Einfluss auf die Fremden Dienste und
somit auch auf die Politik der Obrigkeit auszubauen. Sie kontrollierte dank der
Griindung der Rekrutenkammer die Rekrutierungen fiir die Fremden Dienste, eta-
blierte ein Gesetz, welches den politischen Einfluss ihrer Gegner zurtickband und
argumentierte erfolgreich, dass die Familien, welche am Regiment von Erlach be-

teiligt waren, nur ihre Eigeninteressen bedienten.
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4.3 Reformierte Alternativen zum franzosischen
Dienstherrn

Die Obrigkeit distanzierte sich im Verlauf der 1680er-Jahre immer deutlicher von
Ludwig XIV. Das war allerdings kein ungefdhrlicher Schachzug, bewies sich doch
der franzosische Konig wiederholt als erfolgreicher Kriegsherr. Zudem musste ein
allfalliger Wegfall der franzosischen Protektion kompensiert werden, damit der
Stand Bern kein Sicherheitsdefizit riskierte. Die Obrigkeit bendtigte eine Alterna-
tive. Johann Bernhard von Muralt (1634-1710) driickte im Februar 1690 die Strate-

gie der antifranzosischen Faktion unmissverstidndlich aus:

«Man solle trachten mit Hilf der Engellinderen und Holldanderen Vélcker
auf die Bein zubringen, und suchen sich darmit gegen Frankreich in Si-

cherheit zu setzen, und den andauernden Unwillen abzuwehren.»!4?3

In Europa bildete sich die sogenannte Grosse Allianz gegen die franzdsische
Ubermacht aus. Am 12. Mai 1689 schlossen sich der niederlindische Statthalter
Wilhelm III. von Oranien (1650-1702) und der habsburgische Kaiser des Reiches,
Leopold I. (1640-1705), zusammen. Nach der Glorious Revolution wurde Wil-
helmIII. von Oranien Kénig von England Schottland und Irland. In dieser neuen
Stellung trat er am 9. September 1689 ebenfalls der Allianz bei. Im Herbst 1690 er-
gdnzte Herzog Viktor Amadeus II. von Savoyen (1666-1732) diese Koalition gegen
Ludwig XIV.'*?* Die Grosse Allianz war daran interessiert, den franzdsischen Ein-
fluss in der Eidgenossenschaft einzuddmmen und sie aus strategischen Griin-
den fiir sich zu gewinnen. So galten beispielsweise Basel, Neuenburg und Genf
als Durchzugsorte, um gegen Frankreich militdrisch vorzugehen. Hinter der fran-
zosisch-eidgendssischen Grenze waren weniger Befestigungen vorhanden als in
Nord- und Nordostfrankreich.'** Zudem sollte das eidgend&ssische Soldnerreser-
voir fiir Ludwig XIV. stillgelegt werden. Besser wiére noch, wenn die Alliierten gar
selbst eidgendssische Truppen anwerben kénnten.'**¢ Die Gegner Frankreichs
mussten den eidgendssischen Klienten ein «ideelles und materielles Substitut»
anbieten konnen, um erfolgreich zu sein.'*?” Dabei gingen die Biindnispartner
der Grossen Allianz allerdings nicht geschlossen koordiniert vor, sondern jeweils
mit einzelnen Vorstossen in der Eidgenossenschaft. Einen Ankniipfungspunkt
ermoglichte etwa die Betonung der gemeinsamen Religion. Diesen Vorteil ver-

suchten sowohl die Monarchie Englands als auch die Republik der Vereinigten
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Niederlande zu nutzen, indem beide im ausgehenden 17.Jahrhundert Soldner-
aushebungen respektive eine Biindnisanfrage in der Eidgenossenschaft lancier-
ten.'*?® Dabei standen die protestantischen Orte — und damit auch Bern—im Zen-

trum der Anfragen.

4.3.1 Englische Bilindnisbemiihungen

Mit der Glorious Revolution hatte WilhelmIIl. von Oranien seinen katholischen
Schwiegervater Jakob II. aus England vertrieben, und im Januar 1689 wurde er
selbst zum Konig von England gewdhlt.'*?® Im Maérz 1689 erhielt der eidgendssi-
scheVorort Ziirich ein englisches Schreiben, in welchem die K6nigswahl mitgeteilt
wurde. Zudem wurde angekiindigt, dass ein englischer Abgesandter in die Eidge-
nossenschaft reisen wiirde.'**® Die bernischen Tagsatzungsgesandten NiklausII.
Dachselhofer (1634-1707) und Abraham III. Tillier (1634-1704) befiirchteten, dass
die katholischen Orte schlecht auf einen protestantischen englischen Botschaf-
ter reagieren konnten. Sie schlugen daher vor, den Kontakt mittels Privatkorres-
pondenzen zu pflegen.'*! Damit rechtfertigten sie ihren persénlichen Briefkon-
takt mit dem englischen Gesandten gegeniiber den tibrigen Magistraten.'*? Sie
legitimierten geschickt die Vermischung der 6ffentlichen mit der privaten Ebe-
ne. Der franzésische Ambassador weibelte im Friihjahr 1689 an der eidgendssi-
schen Tagsatzung gegen die Anerkennung des neuen englischen Kénigs.!*** Die
katholischen Kantone verzichteten auf ein Gratulationsschreiben, wihrend die
protestantischen Orte ein solches am 20. Mai 1689 abschickten.'*** Zu Beginn des
16.Jahrhunderts war es zu ersten diplomatischen Kontakten zwischen eidgends-
sischen Orten und England gekommen. Die englische Diplomatie unterhielt je-
doch bis um 1700 keine standige Vertretung in der Eidgenossenschaft, sondern
entsandte Botschafter jeweils fiir einzelne Geschiftsgidnge.!** Die englische Ge-
sandtschaft erwies sich schnell als eine konfessionell einseitige Angelegenheit.
Der Botschafter war instruiert, sich nur bei den protestantischen Orten akkredi-
tieren zu lassen, falls die katholischen Orte Widerstand leisten wiirden.!** Die eng-
lische Diplomatie war bestens iiber die Konditionen der eidgendssischen Truppen
in Frankreich unterrichtet. Sie wusste, wie teuer die englische Krone eine eidge-
nossische Kompanie zu stehen kommen wiirde. Nach ihren Informationen kostete
das Schweizer Garderegiment in franzdsischen Diensten pro Monat 52 387 livres
und 14 sols. Eine Gardekompanie folglich 4202 livres und 2 sols pro Monat. Ein Li-
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nienregiment wie dasjenige von Erlachs kostete den Dienstherrn 48 160 livres und
2 sols im Monat. Eine einzelne Kompanie 3849 livres und 16 sols. Freikompanien
waren mit 3291 livres und 10 sols am giinstigsten.'*” Der anonyme Informant der
englischen Diplomatie schlug vor, eidgendssische Soldaten folgendermassen zu
rekrutieren:

«Lors qu'il y aura un Armé de nos Alliez En Flandre, il est aussy a propos
de y Avoir un Officier Suisse pour suivre la dite Arméz, et pour engager les
deserteurs suisse.

Si faire ce peut il fault aussy avoir un Officiers sur les Frontiere[s| de Cat-
talogne, ou est le regiment Derlach; sest [sic!] un bon Regiment, qui n'est
pas trop complets, a cause que Mess|ieu]rs de Berne depuis quelque temps
n’'ont point permis les recruels]; s'il est possible de faire deserter un nom-
bre de soldats, on peut esperer que des Officiers quiteront pour embras-
ser le bon partie; il y a beaucoup de Brave gens dans ce Regiment qui sont
presque tous de la Relligion.»'*®

Diese Idee diirfte umsetzbar gewesen sein, jedoch nur eine geringe Anzahl Solda-
ten geliefert haben. Allerdings scheint die Abwerbung von Offizieren aus dem Re-
giment von Erlach als erstrebenswertes Ziel in Betracht gezogen worden zu sein.
Implizit kam hier die bereits erworbene Kriegserfahrung, das Insiderwissen tiber
die franzosischen Armeen sowie eine gleichzeitige Schwichung der franzosischen
Streitkrifte zum Zuge. Der franzosische General Noailles, unter dem das Regiment
von Erlach in Katalonien diente, berichtete im September 1690 dem Kriegsminis-
ter, er habe aus einem Brief an einen Berner Fiahnrich im Regiment Surbeck erfah-
ren, dass dieser eine Anstellung in den neuen englischen Aushebungen erhalten
habe. Noailles befiirchtete daher, Offiziere des Regiments von Erlach an englische
Dienste zu verlieren.'"* Kurz darauf berichtete der franzdsische General, dass die
subalternen Offiziere, Hans Anton von Miilinen (1657-1691)'**° und Johann Lud-
wig Effinger (1661-1729),'*! Urlaub beantragt hitten und er sie auf die Anweisun-
gen Stuppas hin habe abreisen lassen.'*? Da es sich bei Effinger um den Schwager
von Niklaus II. Dachselhofer handelte, war fiir Noailles klar, dass dieser in engli-
sche Dienste treten wollte. Gleiches galt fiir Hans Anton von Miilinen, den Bruder
des vorgesehenen Obersten des englischen Regiments. Wer die englischen Dip-
lomaten schon 1689 iiber die franzdsischen Dienstverhiltnisse informierte, ldsst
sich nicht eindeutig rekonstruieren. Es diirfte jedoch ein eidgendssischer Sold-
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dienstoffizier gewesen sein, der bereits selbst fiir Ludwig XIV. gedient hatte. Vom
spdter vorgesehenen Oberstleutnant Niklaus Tscharner (1650-1737) ist beispiels-
weise ein Bericht {iber die eidgendssischen Truppen in franzdsischen Diensten
vom Februar 1691 {iberliefert, den er dem englischen Staatssekretariat eingab.!**?
Wilhelm III. stellte eine erste Biindnisanfrage im Sommer 1689. Schultheiss
Sigmund von Erlach (1614-1699) verhinderte jedoch im Juli 1689, dass dessen
Schreiben dem Grossen Rat verlesen wurde.'** Sigmund von Erlach rechtfertigte
sich damit, dass sich bereits der Geheime Rat und der Kriegsrat um das englische
Anliegen gekiimmert hdtten.'* Er war in beiden Gremien vertreten. Damit beein-
flusste er das Agenda Setting des Standes Bern eigenhédndig nach seinen Interes-
sen. Weil die Anfrage nicht vor den Grossen Rat kam, sandte der englische Konig
einen Vertreter in die Eidgenossenschatft, der begann, diplomatische Beziehungen
mit den wichtigsten Magistraten vor Ort aufzubauen. Mitte November 1689 war
Thomas Coxe auf Schloss Elgg in der Ndhe von Ziirich angekommen.'*¢ Coxe war
sich bewusst, dass er jungen Mdnnern aus den vornehmen Familien Offiziersstel-
len verschaffen musste, um die Eidgenossen fiir sein Anliegen zu gewinnen. Noch
1689 plante er, in einer ersten Phase 5000 bis 6000 Mann zu werben.'*” Er beschrieb
die Vergabe von Kompanien als Samen, der das Hundertfache an Ertrag einbrin-
gen wiirde.'"*®In seiner Instruktion erhielt Coxe schliesslich den Auftrag, in den
evangelischen Orten vier Regimenter an je tausend Mann auszuheben.'** Ende Ja-
nuar 1690 gab Coxe seine Anfrage an einer Tagsatzung der evangelischen Orte ein.
Coxe schlug vor, entweder vier Regimenter fiir den Gebrauch in England oder zwei
Regimenter als Leibgarde des Konigs auszuheben. Aufbau und Besoldung wiirden
analog den franzosischen Diensten gestaltet.'** Am 31.Januar/10. Februar 1690
tibertrug der Grosse Rat die Diskussion iiber diese Anfrage dem Kleinen Rat, wel-
cher am 3./13. Februar 1690 zu diskutieren begann. Diese erste Kontroverse dreh-
te sich vor allem um zwei Fragen: Ist der Stand Bern rechtlich befugt, ein Biind-
nis einzugehen, und ist dieses mit dem Ewigen Frieden mit Frankreich vereinbar?
Im ersten Punkt wurden sich die Diskussionspartner einig, dass Bern als souvera-
ner Stand eigenstdndig entschied. Im zweiten Punkt blieben die Faktionen unei-
nig.'"*! Die Blindnisgegner folgten hauptsichlich den Argumenten, die der franzo-
sische Ambassador vortrug.'* Am 7./17. Februar 1690 trug Deutschseckelmeister
Johann Rudolf Tillier (1629-1695)'*** die verkiirzten Vor- und Nachteile eines eng-
lischen Biindnisses samt Truppenaushebung wiederum dem Grossen Rat vor. Die
Beftirworter argumentierten, dass Ludwig XIV. nicht mehr zu trauen sei und die Si-
cherheit des Standes Bern vom Konig von England abhédnge. Daher sei dem Biind-
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nis mit Wilhelm III. zuzustimmen. Schliige man die Partnerschaft jetzt aus, wisse
man nicht, ob man sie jemals wieder erwerben kénne. Zudem sei das Biindnis «ein
Mittel, die nach Kriegsdienst sehnende Burgerschaft an zu bringen».** Eine Part-
nerschaft mit Wilhelm III. wiirde folglich neue Hauptmannstellen generieren und
gleichzeitig die Moglichkeit bieten, die Dienstnahme der Untertanen zu kontrol-
lieren. Es handelte sich um die gleichen Argumente, welche die profranzésischen
Akteure 1671 aufgelistet hatten. Die Gegner eines Biindnisses warnten davor, dass
der Stand Bern mit der Annahme in einen Konflikt gesogen wiirde, der das Poten-
zial eines europdischen «Religionskrieges» besass.'*® Zudem seien «bundtnussen
mit weit entlegenen Stdnden nicht rathsamn».'%¢ Die grosste Sorge war jedoch, dass
sich Ludwig XIV. gegen den Stand Bern wenden konnte. Aufgrund der Allianzbe-
stimmungen hatte er das Recht, gleichfalls Truppen zu werben. Somit wiirde Bern
letzten Endes wehrlos dastehen.'*” Das Gutachten kam zum Schluss, dass sich die
Obrigkeit in einem ndchsten Schritt vertraulich mit den weiteren evangelischen
Orten der Fidgenossenschaft austauschen solle. Daneben sei beim englischen Ge-
sandten Coxe in Erfahrung zu bringen, wie Wilhelm I1I. gedenke, den Ort Bern vor
einem franzosischen Angriff zu schiitzen.

Bis diese offenen Fragen geklirt seien, sei keinesfalls an eine Aushebung von
Truppen fiir England zu denken. Anschliessend wurde die Diskussion erdffnet,
an der insgesamt 25 Redner zu Wort kamen. Durch ihre Aussagen lassen sie sich

jeweils als Befiirworter oder Gegner des Biindnisses identifizieren:!4%

Befiirworter Gegner Undefinierbar

Venner Niklaus II. Dachselhofer Deutschseckelmeister Johann Venner Conrad Gilider

(1634-1707) Rudolf Tillier (1629-1695) (1626-1692)'159
Venner Samuel Jenner Christian Willading (1611-1694)  Bauherr Beat Ludwig Berseth
(1624-1699) (1626-1691)1160
Johann Rudolf I. Sinner Hans Rudolf Bucher (1640~

(1632-1708)6! 1719)162

Johann Bernhard von Muralt Johann Heinrich Ernst

(1634-1710) (1621-1704)163

Samuel II. Frisching Johann RudolfI. Wurstemberger

(1638-1721) (1608-1693)

Schultheiss Johann Anton Abraham III. Tillier (1634-1704)

Kirchberger (1623-1696)

Oberst Hans Jakob von Johann Rudolf von Erlach

Wattenwyl (1622-1695) (1630-1693)

Daniel Imhof (1633-1713) Bernhard May (1619-1703)
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Befiirworter Gegner Undefinierbar
Sigmund Steiger (schwarz, Emanuel von Graffenried

1653-1723) (1636-1715) 1464

Johann Friedrich Willading Schultheiss Sigmund von

(1641-1718) Erlach (1614-1699)

Vinzenz Hackbrett (1638 Kleinrat Samuel Thormann

1703)Me8 (1634-1694)

Kleinrat Johann Friedrich Hans Ludwig Steiger (weiss,

Ryhiner (1630-1705) "¢ . 1631-1700)

Tabelle 9: Befiirworter und Gegner des englischen Biindnisses. Analysiert anhand der Ratsdiskussion vom
7./17.Februar 1690.

Die Sohne vieler proenglischer Sprecher fanden sich als Hauptleute in der pro-
visorischen Aufstellung eines Regiments.'*” Der Meinung von Deutschseckel-
meister und Biindnisgegner Tillier schlossen sich bei der Schlussabstimmung des
Grossen Rates bloss 41 Ratsmitglieder an.'"%® Damit unterlagen die Gegner eines
Biindnisses deutlich. Der Grosse Rat stimmte einer Allianz und einer Aushebung
fiir Wilhelm III. zu. Die Bedenken {iber die franzosische Reaktion auf eine Biind-
nisannahme wurden Niklaus II. Dachselhofer und Samuelll. Frisching in der Ins-
truktion an die ndchste evangelische Tagsatzung mitgegeben und dort dem engli-
schen Gesandten préasentiert.!*®

Am 10.April 1690 hatte Thomas Coxe mit den evangelischen Orten einen pro-
visorischen Biindnisvertrag aufgesetzt, den er nach England zur Begutachtung
sandte.'*”* Mit dem Vertrag war Coxe jedoch unzufrieden.'”" Die eidgendssischen
Orte beharrten auf dem defensiven Charakter der Allianz, was sich nicht mit den
englischen und alliierten Plinen auf dem europdischen Festland vereinbaren
liess.'” In Bern selbst versuchte Coxe, die jungen Patrizier mit Geschenken von
einem Soldbiindnis zu iiberzeugen. Dem Ausseren Stand'*™ schenkte er ein Trink-
gefdss in der Form eines goldenen Leoparden.’™ Coxe gab in der Eidgenossen-
schaft viel Geld aus, um ein Klientelnetz aufzubauen und zu pflegen.!*” Neben
Geschenken spendierte er tippige Essen, war dadurch verschuldet und musste in
England um mehr Geld bitten.'"” Am 27. Juni 1690 traf endlich die Antwort auf den
Entwurf aus London ein. Coxe erwartete die Reaktion auf den englischen Gegen-
entwurf auf einer evangelischen Tagsatzung im August 1690. Die beiden Partei-
en mussten feststellen, dass viele der Vertragspunkte in London revidiert worden
waren. Der englische Kurier reiste am 20. September 1690 mit der ndchsten eid-
genossischen Version des Entwurfes nach London ab.'*””Wihrend in Bern auf die
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Antwort gewartet wurde, machten sich die fiir das Regiment vorgesehenen Haupt-
leute an die Werbung der Soldaten. Die Obrigkeit hatte diese zwar untersagt, doch
die Betroffenen befiirchteten keine grosseren Sanktionen, die ihnen ihre eigenen

Verwandten hitten auferlegen miissen.'"

In Bern rechneten die Ratsherren fest mit einer offiziellen und erfolgreichen An-
frage Englands fiir ein Soldbiindnis. Viele Magistraten schickten ihre S6hne be-
reits vor der offiziellen politischen Diskussion in englische Dienste, damit sie in
der Poleposition waren, um einen hoheren Rang und eine Kompanie bei einer of-
fiziellen Aushebung zu erhalten. Die englische Diplomatie warb aktiv darum, jun-
ge Patriziersohne in ihre Dienste aufzunehmen. Es wurde argumentiert, dass mit
ihrer Anstellung ein echter Schachzug gegen Ludwig XIV. gelingen kdnne. Viele,
die den Bruch mit der alten Allianz mit Frankreich bisher gefiirchtet hatten, konn-
ten auf diese Weise liberzeugt werden. In englischen Diensten wiirden die Patri-
ziers6hne in der richtigen Religion sowie in Tugenden und an der Waffe ausgebil-
det-so lauteten die Argumente."” Ende des Jahres 1689 befanden sich tatsdchlich
einige junge Berner auf dem Weg nach England. Mit dabei waren Séhne aus den
Familien von Wattenwyl, Graviseth, Dachselhofer, von Biiren, Stiirler, Thormann,
Gatschet, Jenner und Dubois. Diese Offiziere empfahl Coxe allesamt dem engli-
schen Kénig mit dem Hinweis: «They are all men whose Relations + Interests may
be of great use to his Maljes|tys service.»'*®® Der Staatssekretér, Daniel Finch, zwei-
ter Earl von Nottingham (1647-1730),"*! meldete dem englischen Gesandten aus
London wiederum einige Namen von Offizieren, die nach rund sechs bis neun
Monaten in die Eidgenossenschaft zuriickkehrten. Diese solle man bei einer Aus-
hebung eines neuen Regiments bertiicksichtigen. Darunter waren Johann Reinhart
Graviseth (1657-1735),'%% Theobald von Wattenwyl (1654-1717),'*% Petermann
von Wattenwyl (1663-1730),'** David Gatschet (1659-1750)'* und Niklaus Jen-
ner."* Den Riickkehrern wurden sehr gute Chancen attestiert, ein Hauptmann-
patent zu erhalten.® Sohne der antifranzésischen Faktionsangehérigen hatten
eine Anstellung in englischen Diensten gefunden. Einer von SamuelI1. Frischings
S6hnen, Johannes Frisching (1668-1726),'* wurde beispielsweise Fihnrich in
der Gardekompanie des englischen Konigs. Frisching versuchte, sich deshalb bei
Coxe fiir seinen Sohn einzusetzen.'® Benjamin Dachselhofer (1667-1723), Sohn
von Niklaus II. Dachselhofer, diente als Fihnrich im Regiment des Duke of Bolton
(1630/31-1699)." Er sollte auf Empfehlung von Staatssekretir Nottingham bei
einer offiziellen Aushebung als Hauptmann eingestellt werden.!*' Gleiches galt
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Abbildung 9: Vergoldeter Leoparde, welchen Thomas Coxe 1690 dem Ausseren Stand schenkte.

Emanuel Imhof erteilte den Auftrag zur Herstellung im Namen von Coxe an Emanuel Jenner.
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fiir die beiden Offiziere Gabriel von Biiren (1668-1697)'*? und Beat Ludwig Thor-
mann.'** Sie schafften es aber alle nicht in die engere Auswahl. Mit Sigismund von
Erlach (1660-1727)'% diente ebenfalls ein Familienmitglied der von Erlach 1690 in
englischen Diensten. Die Kénigin von England protegierte ihn fiir seinen Einsatz
in Irland. Nottingham wies deshalb Coxe darauf hin, dass er Sigismund von Er-
lach gute Dienste erweisen solle.'"> Kurz nach der Empfehlung wurde Sigismund
von Erlach befordert. Sein Vater, Kleinrat Johann Rudolf von Erlach (1630-1693),
traf deshalb mit Erlaubnis des Kleinen Rates von Bern den englischen Gesandten
in der Eidgenossenschaft.'*® Im neu auszuhebenden Regiment wurde Sigismund
von Erlach allerdings nicht berticksichtigt. Ob seine Verletzungen, seine politische
Einstellung oder gar diejenige seines Vaters, der sich gegen ein englisches Biindnis
aussprach, oder doch ein anderer Faktor dafiir verantwortlich war, ldsst sich nicht
genauer eruieren. Sigismund von Erlach (1660-1727) heiratete 1691 und wurde im
selben Jahr in den Grossen Rat gewihlt.'*” Damit gab er die Ambitionen einer mi-
litdrischen Laufbahn in Fremden Diensten auf.

Wie beim Regiment von Erlach wurden die Positionen der Hauptleute fiir das
auszuhebende Regiment meist mit Sohnen von Ratsherren oder Akteuren be-
setzt, die dem englischen Anliegen zu einer politischen Mehrheit verhelfen konn-
ten.'*® Gute Chancen hatten vor allem diejenigen, welche bereits im Vorfeld in
englischen Regimentern Dienst geleistet hatten. EIf der vierzehn zu vergeben-
den Positionen waren explizit mit den S6hnen von einflussreichen Ratsherren
bestiickt worden. Die Schliisselfigur fiir die englische Partei war NiklausII. Dach-
selhofer, der von Thomas Coxe explizit als solche benannt wurde: «[...] Banderett
Daxelhoffer (ye head of our Party and ye best speaker among them).»'*% Versucht
man alle vorgesehenen Hauptleute und ihre Eltern zu identifizieren, ergibt sich
folgendes Bild:

Befiirworter:'" Regimentsaufstellung:'s"! Eltern des Offiziers

Venner Niklaus II. Dachselhofer
(1634-1707)

Oberst Albrecht von Miilinen
(1649-1705)

Beat Ludwig von Miilinen
(1612-1674; Magdalena Tschar-
ner (1629%) e

Oberstleutnant Niklaus Tschar-
ner (1650-1737)

Bernhard Tscharner (1612-
1695); Maria Dachselhofer
(1627-1657)1503

Samuel Tscharner (1670-1740)
oder Daniel Tscharner
(1675-1712)

Abraham Tscharner
(1649-1714); Margaretha
Manuel (1650*); Barbara Imhof
(1659-1719) [Hochzeit 1674]
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Regimentsaufstellung:'s"!

Eltern des Offiziers

Benjamin Dachselhofer
(1667-1723)

Niklaus II. Dachselhofer
(1634-1707); Barbara von Biiren
(1634-1698)

Kleinrat Johann Bernhardvon ~ Major Wilhelm von Muralt Johann Bernhard von Muralt
Muralt (1634-1710) (1664-1702) (1634-1707); Johanna Katharina
Steiger (weiss, 1641-1688)
Beat Ludwig von Muralt Franz Ludwig von Muralt
(1638-1684);'*" Salome Stiirler

Oberst Hans Jakob von Watten-
wyl (1622-1695)

© (1665-1749)

Hans Franz von Wattenwyl
(1659-1721), Jakob von Watten-
wyl (1667-1723) oder Ludwig
von Wattenwyl (1669-1740)

Hans Jakob von Wattenwyl
(1622-1695); Johanna Stiirler
(1635%)

Welschseckelmeister Johann
RudolfI. Sinner (1632-1708)

Vinzenz Hackbrett (1638-
1703)509

Johann Friedrich Willading
(1641-1718)

Bernhard Sinner (1662-1699)
oder Vinzenz Sinner

Johann RudolfI. Sinner
(1632-1708); Katharina Hack-

(1669-1748)

brett (1636*)

Tabelle 10: Provisorische Aufstellung des englischen Regiments. Die verwandtschaftliche Beziehung

zwischen Firsprecher und Offizier sind mit demselben Grau markiert.

Neben NiklausIl. Dachselhofer waren Johann Bernhard von Muralt (1634-1710)
und Johann Friedrich Ryhiner (1630-1705) sehr einflussreiche Personlichkeiten.
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Ihnen drei und ihrer Verwandtschaft konnen bis zu neun von vierzehn Kompa-
nien zugeordnet werden.

Die beiden fiihrenden Positionen sollten mit erfahrenen Offizieren besetzt
werden. Der vorgeschlagene Oberst, Albrecht von Miilinen (1649-1705),'%'? trat im
Winter 1665/66 als Kadett in die Freikompanie Monnier in franzésischen Diens-
ten ein. Dort erreichte er eineinhalb Jahre spiter die Position des Fahnrichs. Nach
31 Monaten Dienst verliess Albrecht von Miilinen die Freikompanie Monnier und
konnte 1671 als Leutnant in der Kompanie von Oberstleutnant Franz Ludwig von
Muralt im Regiment von Erlach Dienst nehmen. 1673 iibernahm er die Kompanie
des verstorbenen Gabriel von Erlach und diente als Hauptmann des Regiments
von Erlach. Wiahrend des Niederldndisch-Franzosischen Krieges verloren zwei sei-
ner Briider das Leben. Beat Ludwig von Miilinen (1651-1674) starb als Fahnrich in
der Schlacht bei Seneffe, und Niklaus von Miilinen (1653-1678) verstarb in Perpig-
nan an Fieber. 1679 folgte mit Hans Anton von Miilinen (1657-1691) ein weiterer
jungerer Bruder als Fahnrich ins Regiment von Erlach.'® 1684 verliess Albrecht
von Miilinen den franzgsischen Dienst, da eine Beférderung ausblieb. Kriegsmi-
nister Louvois bedauerte diesen Entscheid.'"!* Johann Peter Stuppa unterstiitzte
Albrecht von Miilinen darin, dass die Fiihrung der Kompanie an Hieronimus Ma-
nuel (1651-1710), einen Vetter seiner Frau, Maria Manuel (1667%), ging.'*"® Der de
facto Generaloberst der Schweizer Truppen Stuppa hielt den Kontakt mit von Mii-
linen nach dessen Austritt aufrecht. Im April 1690 kommentierte Stuppa die eng-
lische Biindnisanfrage gegeniiber von Miilinen:

«Il faut cependant que je vous advoue de bonne foiy que j'ay été extreme-
ment surpris d’avoir veu le traitté que Mrs des Cantons Protestans ont fait
avec I'Envoié du Prince d’Orange, puisque quand méme I'on seroit assuré
de la Durée de I'Etat ou il est presentement, je ne comprends pas quel se-
cour vous pouvriez tirer de luy en cas que le Canton de Berne vint a rompre
avec la France. La Levée des 4000 hommes que I'on luy a promis ne m'a ja-
mais fait autre peine que celle de voir qu’on se fait laisser aller a cela, parce
qu’il ny a rien qui puisse me faire croire que ce service fait de durée, si elle
a lieu vous verrez que je n’ay pas été méchant prophéte.»'*'

Stuppa betonte, dass England dem Stand Bern keine Sicherheit gegen Ludwig XIV.
gewidhren kénne. Zudem war er der Ansicht, dass das Biindnis nicht lange hal-
ten werde. Stuppa versuchte, Albrecht von Miilinen zu beeinflussen, da er wusste,
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dass dieser von der englischen Seite als Oberst umworben wurde. Fiir Albrecht von
Miilinen bedeutete das Angebot allerdings einen verlockenden Karrieresprung,

welcher ihm in franzosischen Diensten verwehrt blieb.

Der nominierte Oberstleutnant Niklaus Tscharner (1650-1737) machte seine ers-
ten Erfahrungen im Solddienst ebenfalls friih. Er diente 1668/69 acht Monate als
gemeiner Soldat in der Gardekompanie des Solothurners Johann Bartholoma-
eus Machet (1631-1695). Bemerkenswert ist, dass er nicht wie seine Standesge-
nossen als Kadett, sondern als Soldat in die Militérkarriere einstieg.'"”’” Danach
war er offenbar lingere Zeit in einer Halbkompanie Reding im Regiment von Sa-
lis tdtig. Dort war er als Leutnant engagiert, erhielt aber bereits den Rang eines
Hauptmanns.'®® 1681 iibernahm er eine Freikompanie eines Schwyzer Redings
und fiihrte diese als Hauptmann.'*® Die Kompanie wurde im Lauf der 1680er-Jah-
rein das Regiment Pfyffer integriert. Laut seinem Nekrolog verrichtete er im Regi-
ment Pfyffer und anschliessend im Regiment Hessi'*?° die Stelle als Major.'**! 1690
verliess er den franzésischen Solddienst, weil «es war nemlich die damalige Ver-
folgung unsrer Glaubens-Genossen in diesem Konigreich seinen Empfindungen
anstossig, und er lief Gefahr das Missvergniigen seiner Oberkeit auf sich zu zie-
hen, wenn er dem bevorstehenden Feldzuge wider die Republick Holland hét-
te beywohnen miissen.»'*?> Ob nicht das Ausbleiben einer Beférderung oder der
Wechsel des Obersten im Regiment Hessi eine Rolle gespielt hatte, bleibt fraglich,
denn die Verfolgung der Hugenotten begann bereits einige Jahre zuvor. Die Legi-
timation war zudem retroperspektiv und stammt vermutlich aus der Feder seiner
Nachkommen.

Am 20.Dezember 1690 war der englische Kurier mit der Ratifikation des eng-
lischen Biindnisses in die Schweiz zuriickgekehrt. Gut einen Monat spéter gingen
die Verhandlungen weiter. Es zeigte sich relativ ziigig, dass besonders der Zusatz
«et de leurs alliés» im dritten Artikel in Bern auf Ablehnung stiess. Dieser Zusatz
bedeutete, dass die Berner Truppen iiberall hitten eingesetzt werden konnen.'s*
Er erklarte sich daraus, dass Viktor AmadeusII., Herzog von Savoyen, gegen den
franzosischen General Nicolas de Catinat de La Fauconnerie (1637-1712), Seig-
neur de Saint-Gratien, in der Schlacht bei Staffarda im Sommer 1690 das Nachse-
hen gehabt hatte.’” In London plante der Staatssekretidr deshalb, die 4000 Mann
eidgendssischer Truppen direkt als Unterstiitzung nach Savoyen zu schicken, was
einem offensiven Einsatz gleichkam, welchen die evangelischen Orte jedoch ab-
lehnten,15%
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Das Schreiben von Stuppa an von Miilinen war nicht das erste Indiz, dass die
franzosische Diplomatie bestens iiber die englischen Absichten informiert war.'>?¢
Nachdem der Biindnisentwurf im September 1690 zur Ratifikation nach England
gesandt wurde, verstdrkte der franzosische Botschafter seine Bemiihungen, ein
Biindnis zu verhindern. Amelot bot laut Coxe «[...] corne, salt, lessening of cus-
toms, 4 new companys in ye Swiss guards for ye familys of ye Derlachs, Vattevilles,
and Tilliers, which they are accepting.»'**” Die franzdsische Diplomatie setzte eine
ganze Reihe von Subsidien ein. Die hier versprochenen Gardekompanien wurden
nicht aufgestellt. Quellenkritisch ist daher zu hinterfragen, wie viel Glauben den
Aussagen Coxes geschenkt werden kann. Es wire auch méglich, dass er seinen
diplomatischen Misserfolg zu legitimieren versuchte. Die englischen Biindnis-
bemiihungen scheiterten, oder wie es Zeitgenosse Anton von Graffenried.(1639-
1730) ausdriickte: «Ist alles zu Wasser worden.»'>*

Der englische Gesandte erkldrte den Ausgang der Verhandlungen folgender-
massen:

«All this whole thread, since the arrivall of the messenger w(i]th this Ratifi-
cation (of all the particular changes of wlhi]ch the French party had most
exact and punctuall notice at least 12 or 13 days before his coming hither,
as I have already acquliJted y[ou]r Lo[rdshi]p.) has been spun and woven
by the Advoyer d’Erlack himself, though he has indeed sett severall spin-
ners + Weavers att work, as the Tilliers, the Wattevilles, the Bersetts, the
Meys, not reckoning all the branches of his own name + family but he has
in person ever conducted the main webb, and wought at it not only with
his owne hands, but with all the facultys of his minde and members of his
body: And I must adde farther to the Lo[rdshi]p. Y[e]t if the Advoyer D’Er-
lachs Estate life and soule had laine at stake, he would not wl[i|th more
a more [sic!] malicious and disembled zeale have wrought under ground
for the dissapointing and defeating all his M|[ajes|tys Interests + designs
in Swisserl[an]d then he has done. Upon the whole matter my L[or]d our
Treaty is wholly and finally broke in pieces, to all intents and purposes,
though ] have done all my best and utmost edeavours by all ways imagina-
ble to prevent it. [...]»'%*

Sigmund von Erlach (1614-1699) wurde von Coxe als Hauptakteur der franzosi-
schen Faktion identifiziert. Er soll seine Freunde, die aus den Familien der Tillier,
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der von Wattenwyl, der Berseth und der May stammten, zu Hilfe gerufen haben.
Von Erlach und seinen Verbiindeten war es gelungen, eine politische Mehrheit ge-
gen die englische Biindnisanfrage zu formieren. Am Beispiel der Familie von Wat-
tenwyl zeigt sich, dass eine einheitliche Zuordnung von Familienverbdnden zu
Faktionen nicht méglich ist. Familienverbé@nde sollten keinesfalls als geschlosse-
ne Einheiten gedacht werden. Wie wir weiter oben aus den Diskussionen Anfang
Februar 1690 erfuhren, war beispielsweise Hans Jakob von Wattenwyl (1622-1695)
ein energischer proenglischer Akteur. Sigmund von Erlachs Briefe wurden jedoch
unter anderem von Katharina Perregaux (geb. von Wattenwyl, 1645-1714), einer
Cousine zweiten Grades von Hans Jakob von Wattenwyl,'*® dem franzésischen
Ambassador iiberbracht.'s*! Viele der Informationen iiber die englischen Dienste
konnte Katharina Perregaux ihrem Neffen, Theobald von Wattenwyl (1654-1717)
entlocken, der als Offizier in englischen Diensten stand.'** Dass Verwandtschafts-
verbdnde nicht geschlossen agierten, unterstreichen auch Christian Willading
(1611-1694) und Johann Friedrich Willading (1641-1718)."5%* Verwandtschaft und
Familie blieben so Elemente, die von Akteuren bewusst konstruiert, artikuliert
oder ignoriert werden konnten. Zur Familienstrategie gehorte, sich stindig alter-
native Handlungsoptionen offenzuhalten, falls die Bindung zu einem Patron un-
erwartet verloren gehen sollte.

Der franzosische Botschafter war erfolgreicher, weil er die entscheidenden
Leute mit geheimen Pensionen fiir seine Sache gewann. Amelot wusste Ende Mai
1689 Ludwig XIV. zu berichten, dass in Bern ein Geheimer Rat das politische Agen-
da Setting bestimme. Dieser bestand aus vier Mitgliedern: Den beiden Schult-
heissen Sigmund von Erlach und Johann Anton Kirchberger sowie den beiden
Heimlichern Johann Heinrich Ernst (1621-1704)'>** und Johann Friedrich Ryhi-
ner (1630-1705).%% Von Erlach, Kirchberger und Ernst waren laut Amelot franzo-
sische Klienten. Kirchberger und Ernst hitten gerade erst von Katharina Franziska
Perregaux im Geheimen 40 beziehungsweise 30 Pistolen'**® erhalten. Ryhiner, ein
Schwager Dachselhofers, hatte Amelot nichts angeboten, da er ihn zur antifranzo-
sischen Faktion rechnete. Aber er hitte gegen die drei anderen kaum eine Chan-
ce gehabt, sich durchzusetzen.'®? Schultheiss Johann Anton Kirchberger spielte
allerdings ein doppeltes Spiel und nutzte den Informationsvorsprung, um seinen
Sohn gut zu positionieren. Emanuel Kirchberger (1665-1719) erhielt im Juli 1689
ein Hauptmannpatent fiir das Regiment von Charles Mordaunt (1658-1735), drit-
ter Earl of Peterborough, '™ in englischen Diensten. Im Mai 1690 forderte und er-
hielt Emanuel Kirchberger seine Entlassung.'**® Damit war er Ende des Jahres 1690
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als potenzieller Hauptmann fiir ein neues Berner Regiment in englischen Diens-
ten bereit. Er wurde in der provisorischen Aufstellung eingeplant.

Die Nachricht {iber das Scheitern des Biindnisvertrages verbreitete sich
schnell. In der franzosischen Provinz Roussillon hatte der franzosische Intendant
bereits Anfang Februar 1691 von Berner Offizieren des Regiments von Erlach da-
von erfahren. Er teilte sein Wissen umgehend Kriegsminister Louvois mit.'>*

Das Scheitern des Biindnisses hatte Konsequenzen fiir den als Hilfsmajor
vorgesehenen Emanuel Imhof (1660-1691). Sein Vater, Daniel Imhof, «one of the
principall Bayliffs in all this Canton, a man of 40 or 50 thousand pounds sterl. Es-
tate» riet seinem einzigen Sohn, Bern fiir einige Zeit zu verlassen. Emanuel Imhof
fungierte als Briefkurier nach London und versuchte dort, in englische Diens-
te aufgenommen zu werden.'”" Dank seinen geleisteten Gefilligkeiten erhielt er
eine Anstellung als Offizier. Allerdings starb er ein Jahr spiter.'s*> Daniel Imhof
hatte sich samt seiner Familie voll und ganz der englischen Faktion angeschlos-
sen. Emanuel Imhof war sehr gut in das englische Projekt eingespannt gewesen
und diente Coxe als einer der wichtigsten Informanten in Bern.'**® Er organisier-
te beispielsweise auch die Herstellung des goldenen Leoparden fiir den Ausse-
ren Stand.’™ In seinen Briefen informierte Emanuel Imhof Thomas Coxe darti-
ber, was der «parti de France» oder die «faction de France» in Bern unternahm.
Die antifranzisische Faktion bezeichnete er nie explizit als solche, sondern er
schrieb immer von «nos amis» oder vom «bon parti».'** Fiir seine Funktion als
wichtigster Korrespondent der englischen Faktion wurde er von seinen Feinden
umso mehr beargwthnt. Besonders die Familie Bondeli hegte Aversionen gegen
Emanuel Imhof.'56

Doch der politische Druck auf die Befiirworter des englischen Solddienstes
war nicht die einzige Konsequenz der gescheiterten Anfrage. Der niederldndische
Gesandte Petrus Valkenier (1641-1712)'"7 wusste seiner Obrigkeit zu berichten,
dass die fiir den englischen Solddienst geworbenen Rekruten trotz Verbots der Ob-
rigkeit in die franzosischen Dienste auswichen. Zuerst schrieb er von 700, spdter
von 2000 Mann, die statt fiir die Alliierten fiir Ludwig XIV. auszogen.'**® Im April
und Oktober 1691 gab es Berichte liber die Abberufung des englischen Gesand-
ten. Diese erfolgte im Mai 1692 definitiv, als Thomas Coxe die Eidgenossenschaft

verliess. !5
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Abbildung 10: Oberst Albrecht von Miilinen in niederléandischen Diensten. Gemalt von Adolf Pochon, ca. 1930.
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4.3.2 Niederlandische Werbungen «unter der Hand»

Ein erster Anndherungsversuch zwischen den Vereinigten Niederlanden und dem
Stand Bern ist im Dreissigjdhrigen Krieg zu Beginn der 1620er-Jahre dokumen-
tiert."">® Eine Aushebung oder gar ein Biindnis kamen nicht zustande.’! Danach
begannen sich die niederldndischen Bemiihungen erst wieder ab Mitte der 1660er-
Jahre zu intensivieren. Im November 1665 stellten die Generalstaaten ein Gesuch
fiir 3000 eidgendssische Soldaten an die evangelische Tagsatzung.'s52 Hintergrund
war die wachsende Bedrohung des Bischofs von Miinster gegen die Vereinigten
Niederlande.'*** Die eidgendssischen Orte hatten dieser Anfrage zugestimmt, doch
beinahe gleichzeitig traten die Generalstaaten in Friedensverhandlungen.'** Dazu
kamen zeitgleiche franzdsische Anfragen nach Freikompanien.'** Die Bedrohung
16ste sich schneller auf, als eine Einigung fiir eine Aushebung gefunden werden
konnte. Weitere Anfragen der Jahre 1668 und 1669 scheiterten an Detailfragen.!>
Wie wir bei der englischen Anfrage gesehen haben, konnten kleine Zusétze den
Einsatzradius der eidgendssischen Truppen vergriossern. Solche Zusitze reichten
oft aus, um die eidgendssischen Orte zu einer Ablehnung eines provisorischen
Vertrags zu bewegen.

Im Februar 1672 wurde Friedrich von Dohna (1621-1688)'%7 mit einem Be-
glaubigungsschreiben fiir eine niederldndische Truppenaushebung zu den evan-
gelischen Orten geschickt.'ss® Er war ebenfalls als Anfiihrer der auszuhebenden
Streitkrifte vorgesehen.'>* Ein Teil seiner hinterlassenen Memoiren dreht sich um
seine Gesandtschaft in die Eidgenossenschaft."”® Seine Wahl war kein Zufall gewe-
sen. 1636 war er in die niederldndische Armee eingetreten und erreichte im Ver-
lauf seiner Karriere den Grad eines Generalleutnants. 1657 erwarb er die Schlos-
ser Prangins und Coppet am Genfersee und wurde in diesem Zusammenhang ins
Berner Biirgerrecht aufgenommen."”® Ende des Jahres 1671 besprach Dohna in
Den Haag zusammen mit dem Ratspensionér Johan de Witt (1625-1672) das Vor-
gehen in der Eidgenossenschaft. Dohna konsultierte ebenfalls Franz Ludwig von
Bonstetten (1629-1682), der bereits in niederlandischen Diensten stand, fiir Aus-
kiinfte tiber den eidgendssischen Solddienst.'"* Dieser leitete Informationen iiber
die niederldandischen Absichten in Privatkorrespondenzen an seinen Schwager,
Schultheiss Samuel . Frisching, weiter."*® In Bern strich Dohna als Vorteil «’es-
tablissement d'une Escole militaire soubs un Potentat de mesme comunion &
de mesmes loix» heraus.'”® Damit benutzte er die beiden Argumente, evangeli-
scher Glauben und republikanische Staatsform, die sich in der zweiten Hilfte des
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17.Jahrhunderts als wichtigste Stiitzen fiir das republikanische Selbstverstdndnis
der eidgendssischen Orte etablierten.’”® Dohna zihlte als weiteres Argument auf,
dass die Ausbildung von erfahrenen Offizieren fiir Bern wichtig war, wie die Erfah-
rung des Ersten Villmergerkrieges 1656 gezeigt habe. Dabei hob er hervor, dass die
Offiziere in niederldndischen Diensten weder schlechtem Benehmen, schlechten
Sitten noch der Geringschitzung der Religion ausgesetzt wiren, was in allen ande-
ren Fremden Diensten vorkomme.!** Mit seiner Argumentation versuchte Dohna,
die vermeintlichen Vorteile, welche die profranzdsische Faktion immer wieder be-
tonte, zu entkriften. Die «<hochgeehrten Herren Committirte zum frantzésischen
Geschifft» suchten am 30.April 1672 den Grafen auf.”®” Um die niederldndische
Anfrage 1672 kiimmerte sich folglich die gleiche Kommission, die bereits seit der
Aushebung des Regiments von Erlach bestand und eine profranzésische Mehrheit
hervorgebracht hatte.'**® In einem miindlichen Bericht zdhlte Dohna den Kommis-
sionsmitgliedern weitere Vorteile des niederldndischen Dienstes auf: Geboten wer-
de eine dauerhafte Anstellung mit regelméssiger Bezahlung. Die einfachen Solda-
ten konnten sich neben dem Dienst an den Waffen Féhigkeiten im Kunsthandwerk
aneignen oder Gewerbetitigkeiten verfolgen, was zu einem grosseren Einkommen
fiihre. Die Religionsausiibung stelle tiberhaupt kein Problem dar. Ein Offizier habe
nach zwei Dienstjahren Anspruch auf sechs Monate bezahlten Urlaub. Die Verei-
nigten Niederlande wiirden zudem die Offiziere mit Pferdewagen und Lebensnot-
wendigkeiten versorgen, was die Lebensunterhaltskosten eines Offiziers deutlich
verringere.'*® Trotz all dieser Vorteile entschied der Stand Bern am 3. Mai 1672, dass
er zusammen mit den anderen evangelischen Orten der Eidgenossenschaft eine
Riickmeldung auf die Anfrage erst an der ndchsten evangelischen Tagsatzung ge-
ben wollte.”” Diese fand am 12.Juni 1672 in Aarau statt. Die Gesandten der evan-
gelischen Orte vertagten den Entscheid wiederum an die Jahresrechnungs-Tagsat-
zung in Baden.'*”! Dort wurde «einhellig befunden, solche beanthwortung biss auf
andere gelegene zeith zu verspahren, und fiir dissmahlen darmit in zehalten.»""
Die niederldndische Anfrage von 1672 blieb somit erfolglos.

Wegen des ausgebrochenen Niederldndisch-Franzosischen Krieges reagier-
ten die Generalstaaten und sandten Abraham Malapert (1640-1676) in die Eid-
genossenschaft. Bei den evangelischen Orten der Eidgenossenschaft protestierte
er gegen den offensiven Einsatz der eidgendssischen Truppen.'*” Dazu kam, dass
er seine Obrigkeit laufend tiber die franzésischen Werbebemiihungen in der Eid-
genossenschaft informierte.'*”* Wiahrend seiner Anwesenheit in der Eidgenossen-

schaft gewihrte die Obrigkeit Ludwig XIV. offiziell keine Anwerbung von Rekru-
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ten. Im September 1676 erreichte jedoch die Nachricht des unerwarteten Todes
Malaperts die Generalstaaten. Seine Frau tibermittelte diese nach Den Haag und
sprang kurzfristig fiir ihren Ehemann ein, indem sie die Korrespondenz mit den
Generalstaaten weiterfiihrte.'s”

Ein Standbein behielt Wilhelm von Oranien in Bern, indem er einen Unter-
hdndler namens Sébastien Asperlin von Raron, Herr zu Bavoy,'”” eine Leibwache
beantragen liess und nicht etwa seinen Abgesandten Malapert. Asperlin von Ra-
ron gelang es im Mai 1676, die Bewilligung einer Aushebung von 50 Berner Hel-
lebardieren zu erlangen.'>”” Malapert beklagte sich Anfang Juni 1676 bei den Ge-
neralstaaten, dass er nicht tiber dieses Vorhaben informiert worden war."”” Das
franzosische Aussenministerium war durch Baron, einen Mitarbeiter der Ambas-
sade, iber die Aushebung der Leibgarde im Bild. Sigmund von Erlach hatte diesem
versichert, dass die Einheit nur defensiv eingesetzt wiirde. Zudem bestitigte von
Erlach, dass ein gewisser Asperlin aus dem Waadtland das Kommando fiihre.""
Uber diese Leibgarde ist sehr wenig bekannt.'*® Eine Abschrift der Kapitulation
von 1676 ist auffindbar. Asperlin wurde darin angehalten, die Kapitulation inner-
halb von drei Monaten ratifiziert nach Bern zurtickzubringen.'**' Im Vergleich zum
Schweizer Garderegiment in franzosischen Diensten erhielt der Gardehauptmann
Wilhelms von Oranien pro Monat 178 livres weniger ausbezahlt.'”* Die Einheit
wurde allerdings nicht nur defensiv eingesetzt: «Sie [die Leibgarde, BR] machte
mit ihm [Wilhelm von Oranien, BR] im Herbst 1688 die Fahrt nach England und
zog mit ihm, wie erzédhlt wird, unter den Klingen des Berner Marsches in London
ein.»""* Johannes Frisching (1668-1726) soll als Offizier der Gardekompanie am
Feldzug nach London beteiligt gewesen sein."*

1689 wurde der Gardekompanie befohlen, in Den Haag zu verbleiben, wéh-
rend Wilhelm von Oranien nach London iibersetzte. Die Leitung iiber die Garde-
kompanie im Rang eines Hauptmanns hatte zu diesem Zeitpunkt Johann Friedrich
zu Dohna-Ferrassieres (1663-1712) inne, Sohn des bereits erwidhnten Friedrich
von Dohna.'® Die Liste des zuriickgebliebenen Offizierskorps zédhlt einige Berner
und Schaffthauser Offiziere auf. Die Schaffhauser Obrigkeit stellte zwanzig Mann
fiir die Gardekompanie.'** Erster Leutnant war Alphonse Rolaz du Rosey (1650-
1705)"% aus Rolle. Rolaz war 1689 erst kurz zuvor in den Rang eines Majors er-
hoben worden und hatte zudem eine Kompanie im Regiment de Lances erhalten.
Wilhelm Berseth (1654-1716)"" diente 1689 bereits dreizehn Jahre lang in dieser
Einheit. Er war seit der Aushebung der 50 Hellebardiere in Bern dabei. Bisher dien-
te er sieben Jahre als Unterleutnant und zuvor sechs als Fahnrich. Dazu kam Jo-
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hann Jakob Tschiffeli (1657%),"** der ebenfalls seit dreizehn Jahren im Rang eines
Fahnrichs dabei war. Daniel Rolaz du Rosey (1668-1730)'> aus Rolle diente seit
1684 als Unterfdhnrich, genau wie ein gewisser Amadeus May. Ergdnzt wurde das
Offizierskorps der Garde durch zwei Schaffhauser Offiziere: Kaspar Stokar und Ja-
kob Peukar. Stokar war seit elf Jahren dabei, vier als Unterfihnrich und sieben als
Fahnrich, und Peukar seit viereinhalb Dienstjahren als Unterfahnrich."

Neben dem Engagement einer Leibgarde gelang Wilhelm von Oranien immer
wieder die Anwerbung einzelner Offiziere.'*> Aber 1676/77 konnte er im Gehei-
men ein ganzes Regiment eidgenossischer Séldner anwerben. Das Regiment be-
stand zumindest auf dem Papier aus zwolf Kompanien zu je 200 Mann aus den
Orten Ziirich und Bern.'® Als Oberst fungierte David von Wattenwyl (1632-1684),
der seine militdrische Karriere 1653 als Kadett in der Schweizer Garde in Paris lan-
ciert hatte. Ab 1657 diente er dem Grafen von Konigsmarck. Ab den 1660er-Jahren
war er am kurpfilzischen Hof tétig. Er stieg 1663 zum Hofmeister und Regierungs-
rat auf. 1668 diente David von Wattenwyl als Oberstleutnant im dortigen Gardere-
giment und 1669 wurde er zum Geheim- und Kriegsrat ernannt.'** Nach sechzehn
Dienstjahren verliess er zu Beginn des Jahres 1677 die kurpfélzischen Dienste, um
das genannte Regiment auszuheben und anzufiihren.”® Bereits im Dezember
1676 und erneut im Februar 1677 wurde David von Wattenwyl vom Kurfiirsten
das freie Geleit seiner Rekruten und Offiziere durch die Pfalz zugesichert."**® Die
Aushebung war von der Obrigkeit nicht offiziell bewilligt worden. Diese Tatsache
diirfte ein Grund sein, weshalb wenig tiber dieses erste, privat kapitulierte Regi-
ment bekannt ist.’*” Die Anwerbungen der Rekruten fanden im Geheimen statt.
Im Mérz 1677 wurden Berner Rekruten fiir das niederldndische Regiment von Wat-
tenwyl in der Landvogtei Wangen festgesetzt und wieder nach Hause geschickt,
wihrend alle «[...] diejenigen so nit Landtskinder sambt denen so des J[unke]rn
Obristen diener sindt, wie auch den jungen H[er]r[e]n Zdchender, ledig undt fort-
zelassen.»'"* Es wurden keine Sanktionen gegen den Obersten und den subalter-
nen Offizier Zehender eingeleitet. Die bernischen Rekruten wurden bloss an der
Weiterreise gehindert, falls sie erwischt wurden. Im Oktober 1677 erhielten die
Hauptleute den Befehl, ihre Kompanien auf Beginn des Januars 1678 wieder zu
komplettieren.” In niederldndischen Musterungen taucht das Regiment jeweils
mit 674 Soldaten im Januar 1676 und im Juli 1677 auf.'*” Es blieb damit weit un-
ter seinem Sollbestand von 2400 Mann. Bereits nach dem Frieden von Nijmwe-
gen 1678 wurde es wieder aufgelost.'®' Aufgrund der kurzen Dienstdauer diirften

kaum Profite erzielt worden sein, im Gegenteil. Die Leibgarde von Wilhelm von
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Oranien hingegen blieb bis kurz nach dessen Tod bestehen. Sie wurde auf den
1.Januar 1703 entlassen. Die Soldaten wurden in die seit 1693 bestehenden nie-
derldndischen Regimenter integriert.'%"

Diese kamen unter der Einflussnahme des niederlidndischen Gesandten Petrus
Valkenier (1641-1712)'% zustande, der zwischen 1690 und 1704 in Ziirich residier-
te und bereits in den 1680er-Jahren in regem Austausch mit Ziircher Ratsherren
stand.'"*Valkenier propagierte in der Eidgenossenschaft die geheime Anwerbung
von Freikompanien.'®” Dazu reflektierte er das Vorgehen von Friedrich von Doh-
na aus dem Jahr 1672.'%¢ Zu Beginn seines Vorhabens trat Valkenier in Bern mit
Johann Bernhard von Muralt (1634-1710) in Kontakt.'""” Dieser war der Uberzeu-
gung, dass die eidgendssischen Orte ihre Dienste in England und den Niederlan-
den zu suchen hatten, um sich aus der Abhédngigkeit Ludwigs XIV. zu l6sen. Diese
Ansicht teilte er mit Valkenier, welcher im Oktober 1690 nach Den Haag meldete,
dass die aus den franzdsischen Diensten heimkehrenden Offiziere in englische
oder niederldndische Dienste aufgenommen werden sollten.'® In Bern wollten
die beiden im Geheimen agieren. Das Vorhaben sollte dem franzosischen Bot-
schafter und seinem Klientelnetz, sprich der franzosischen Faktion, moglichst
lange verborgen bleiben. Von Muralt warnte Valkenier vor weiteren Herausforde-

rungen bei geheimen Anwerbungen:

«Il faut que je vous dise aussi Monsieur, que quand nos paisants [sic!] re-
marquent, qu’on fait les levées secretement, ils s'engagent et prennent I'ar-
gent, et restent chez eux, sachant que le Capitaine s’en donner bien garde,

de faire des suites contre eux.»'*"

Die anzuwerbenden Rekruten konnten folglich differenzieren, fiir wen und ob
eine Anwerbung offiziell vonstattenging, und ihren Nutzen daraus ziehen. Zu den
angesprochenen Werberisiken geheimer Rekrutierungen waren die dadurch aus-
gelosten hoheren Kosten ein einzukalkulierender Faktor.'®'° In demselben Brief
riet von Muralt dem niederldndischen Gesandten, eine Anfrage fiir ein defensives
Regiment einzugeben. Neben den besseren Chancen auf politischer Ebene konn-
ten die Hauptleute mit einer grosseren Nachfrage rechnen. Einmal in den Nie-
derlanden angekommen, konne das defensive Regiment in ein offensives mutiert
werden.'®"! Die Generalstaaten beschlossen am 9. Februar 1693, 4000 Schweizer
anzuwerben.'®'? Valkenier hatte in Bern zuerst Niklaus Tscharner (1650-1737) an-
gefragt, ob er ein Regiment ausheben wiirde. Nach dessen Antwort schrieb er Alb-
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recht von Miilinen (1649-1705) an.'*"* Denn Tscharner hatte Valkenier geantwor-
tet: «Selon mon avis et si j’este prendre la liberté de vous les dire: Jl seroit bon pour
les raisons si dessus allegueés: Que vostre Excellence en fist aussi la proposition
a Mr de Mellune [von Miilinen, BR].»'®* Die beiden Offiziere waren — wie wir ge-
sehen haben — bereits in der englischen Biindnisanfrage als Oberst und Oberst-
leutnant eingeplant gewesen. Valkenier hatte diese Information gleichfalls vom
englischen Gesandten erhalten.'®’® Als Major des Regiments plante Valkenier trotz
Berner Protesten den Neuenburger Charles de Montmollin (1664-1701)'%'¢ ein, der
in seinem Heimatort auf ein einflussreiches Klientel- und Werbenetz zuriickgrei-
fen konnte. Sein Vater Georges de Montmollin (1628-1703) war zu diesem Zeit-
punkt Kanzler des Flirstentums Neuenburg.'s'” Valkenier versuchte, sich mit die-
ser Besetzung in der sich abzeichnenden Frage der Neuenburger Sukzession zu
positionieren. Der niederldndische Gesandte erhielt von Georges de Montmollin
(1628-1703) Informationen iiber die politischen Geschehnisse in Neuenburg.'¢'®
Die Verbindung wurde zusitzlich gestéarkt, als Charles de Montmollin am 27. Méarz
1695 die einzige Tochter des niederlindischen Gesandten, Ida Charlotte Valkenier
(1671-1702), ehelichte.'®” Sie wurde Teil des Militirunternehmens der Familie de
Montmollin. Sie erhielt Wechselbriefe ihres Schwiegervaters nach Ziirich gesandt,
l6ste diese dort oder im Marktort Zurzach ein, rechnete Wahrungen um und sand-
te neu zusammengestellte Betrdge mittels Wechselbriefen an ihren Ehemann in
niederlindischen Diensten.'** Sie war damit eine zentrale Akteurin im familia-
ren Militirunternehmertum. Es ist anzunehmen, dass die Familie einen Nutzen
aus ihren sprachlichen Fahigkeiten und ihren Beziehungen nach Den Haag zie-
hen konnte. Die Neuenburger Familie konnte zwei weitere jiingere Briider von
Charles de Montmollin in die niederldndischen Regimenter integrieren. Fran-
¢ois de Montmollin (1669-1704) liess seine Finanzgeschéfte tiber die emigrierten
Genfer Jacques und Jean Anthoine de Normandie abwickeln, die als Bankiers in
Amsterdam tatig waren.'®' Die Neuenburger Familie de Montmollin wurde von
Valkenier grossziigig fiir ihre klientdren Dienste belohnt.'*? Auf gleiche Art wie
Neuenburger Offiziere in das Regiment von Erlach integriert wurden, versuchte
Valkenier iiber die Solddienste an politischem Einfluss in Neuenburg zu gewin-
nen. Allerdings starben Schwiegersohn und Tochter, noch bevor die Neuenburger
Sukzession geregelt wurde.

Wie Niklaus Tscharner in einem Schreiben gegeniiber Charles de Montmollin
gestand, war dieser Ansatz der Einflussnahme nicht einfach umzusetzen. In Bern

hatte Tscharner Miihe, geeignete beziehungsweise erfahrene Offiziere zu finden.
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Aus diesem Grund stimmte Tscharner der niederldndischen Strategie zu, ebenfalls
Offiziere aus Neuenburg oder Biel fiir ein Berner Regiment anzufragen. Gleich-
zeitig wies er auf Schwierigkeiten hin: Sie konnten mehr einflussreiche Familien
rekrutieren, falls die Werbungen offiziell vom Stand erlaubt wiirden. Doch dazu
brdauchte es wiederum zuerst die Unterstiitzung der einflussreichen Familien.!'®**
Gerade darin lag eine der grossten Herausforderungen. Tscharner, aber auch Val-
kenier konnten zwar Akteuren eine Kompanie versprechen, doch je schlechter
sie jemanden kannten beziehungsweise politisch einordnen konnten, desto ho-
her war das Risiko, dass die angesprochene Person das Angebot zuerst annehmen
und sie zu einem spéteren Zeitpunkt 6ffentlich der Korruption bezichtigen kénn-
te. Damit wiirden alle Bemiihungen aufs Spiel gesetzt und eine Aushebung wére
kaum erfolgreich. Deshalb flossen die Informationen beziiglich einer geplanten
Aushebung tiber informelle Kanile. Alphonse Rolaz du Rosey (1650-1705) schrieb
beispielsweise am 3. Februar 1693 Jean de Sacconay (1646-1729), kurz vor dem of-
fiziellen niederldndischen Beschluss, eidgendssische Truppen auszuheben. In sei-
nem Brief gestand Rolaz Sacconay, dass er beauftragt sei, ihm im Geheimen eine
Kompanie in niederldndischen Diensten anzubieten, was Konsequenzen fiir Sac-
conay hitte: «Vous pouvéz estre persuadé que si cette levée se fait, vous ne pouvéz
point entretenir une compagnie en France a moins qu’'on ne les mette dans le mi-
lieu du Royaume. Cette reflexion est une des raisons qui me font esperer que vous
ne rejetterez pas la proposition que je vous fais.»'%** Das Beispiel zeigt exempla-
risch, dass die niederldndische Diplomatie gezielt einzelne kriegserfahrene Offi-
ziere in franzosischen Diensten abzuwerben versuchte. Dabei kam Offizieren wie
Alphonse du Rolaz, die bereits in der Leibgarde Wilhelms III. Dienst leisteten, eine
entscheidende Rolle als Vermittler zu.

Anfang Mérz 1693 hatte sich Valkenier mit dem englischen Gesandten, Phili-
bert d'Herwarth (1644-1721),'%% und den beiden Offizieren Albrecht von Miilinen
und Niklaus Tscharner in Langenthal verabredet, «om aldaer het werk finaljk te
overleggen.»'%*® Mit den beiden Offizieren hatte Valkenier eine provisorische Ka-
pitulation fiir Freikompanien verhandelt.'"*” Valkeniers Plan war es, in einem ers-
ten Schritt diverse Freikompanien im Geheimen auszuheben und diese in einem
zweiten Schritt in den Niederlanden zu einem Regiment zusammenzufiigen, das
von Albrecht von Miilinen und Niklaus Tscharner gefiihrt wiirde. Ein potenzieller
Hauptmann erhielt 6000 livres Startkapital, das die Generalstaaten fiir die Aus-
hebung zur Verfiigung stellten. Der Hauptmann bezahlte diesen Betrag in Raten
von 250 livres pro Monat zurtick. Bei einer regelmissigen Riickzahlung hatte er
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zwei Jahre, bis er dieses Darlehen beglichen hatte. Wie bei der Schuld zwischen
Hauptmann und Soldat diirfte dieses Startkapital als Kitt zwischen Dienstherrn
und Hauptmann gedient haben.'®?® Im Februar 1694 benutzte Valkenier Wechsel-
briefe zu Lasten eines gewissen Willem Weyer aus Genf, um an das Bargeld fiir
die Aushebungen zu gelangen.'**® Die Soldpauschale war auf 14 livres und 10 sols
pro Monat festgelegt, wobei der Hauptmann jedem «Cadet» 18 livres Sold und je-
dem gewoOhnlichen Soldaten 12 livres Sold pro Monat zu zahlen hatte. Mit diesen
beschriebenen Grundbedingungen blieben dem Hauptmann ungefdhr 400 livres
pro Monat, wobei die Extras als Ausgaben noch nicht abgezogen waren.!®* Der
Gewinn diirfte daher in den ersten beiden Jahren bescheiden ausgefallen sein.
Dem Hauptmann wurde das Recht zugesprochen, sich um den Nachschub von
Waffen und Kleidung zu kiimmern. Hier konnte er auf Kosten der Soldaten seinen
Gewinn optimieren. Den Kompanien wurden drei Jahre Dienstzeit garantiert und
fiir eine allfédllige Riickkehr in die Eidgenossenschaft zwei Monatssolde verspro-
chen. Die Hauptleute erhielten die Munition auf Kosten der Generalstaaten. Was
die Unterkunft, Verpflegung oder Spitalaufenthalte betraf, wurden die eidgenos-
sischen Soldner gleich wie die niederldndische Miliz behandelt.'*! Um die Attrak-
tivitdt der Truppen zu steigern, erhohte Valkenier die monatliche Soldpauschale
auf 16 livres und 4 sols pro Mann. Der einfache Soldat erhielt laut Kapitulation 13
livres Sold. Damit lag der durchschnittliche jdhrliche Gewinn eines Hauptmanns
bei etwa 6500 livres.'®* Eine zeitgenossische Rechnung fiir das Jahr 1700 kam auf
einen jiahrlichen Gewinn eines Hauptmannes von 5780 livres in Friedenszeiten
und 7284 livres in Kriegszeiten. Ein Oberst bezog in Friedenszeiten einen Uber-
schuss von 10280 livres pro Jahr aus dem Etat des Regimentsstabs.!®* In der Be-
rechnung ausgeschlossen waren die «extraordinari umbcosten» oder «faux frais»,
welche ein Hauptmann pro Monat zu bezahlen hatte. Vorhersehbare Unkosten
konnten auf 115 livres und 14 sols pro Monat beziffert werden. Sprich, der Jahres-
gewinn wiare um mindestens 1388 livres und 8 sols zu kiirzen. Nach wie vor fehl-
ten allerdings in der Planung die unvorhersehbaren Unkosten wie zum Beispiel
die Kosten fiir die Anwerbung neuer Rekruten nach Verlusten bei einer Schlacht.
Dafiir gab es andere aufschlussreiche Ausgaben: Beispielsweise kostete «Le Payeur
a la haye [Den Haag, BR]» 15 livres und 12 sols im Monat.'®** Der «Payeur» zahlte
den Berner Hauptleuten den Sold als Bargeld aus und nahm dabei den genann-
ten Beitrag als Gebiihr fiir sich in Anspruch. Alle Hauptleute in niederldndischen
Diensten hatten diese Finanzdienstleistung zu bezahlen.'®*> Es diirfte sich dabei
um niederldndische Finanzagenten gehandelt haben.'®*¢ Aufgrund der geforder-
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ten Gebiihren ldsst sich die These festhalten, dass niederlandische Finanzagenten
an den eidgendssischen Solddiensttruppen mitverdienten. Mit der Erhéhung des
Soldes blieb Valkenier innerhalb der budgetierten Million livres, welche die eidge-
nossischen Truppen pro Jahr kosten durften.'®*”

Die Rekrutierung von Hauptleuten kam nur stockend voran. Valkenier berich-
tete nach Den Haag, dass ein Sohn von NiklausIl. Dachselhofer auf die Zustim-
mung seines Vaters wartete, um mit der Aushebung einer Kompanie zu beginnen.
Er habe allerdings aus Bern erfahren, dass der Vater nicht zustimmen wolle, weil
er Nachteile fiir die Wahl zum Schultheissen befiirchte.'® Anfang April erteilte Ni-
klausII. Dachselhofer seine Absage.'®* Valkenier beklagte sich weiter, dass sich die
Berner Offiziere zu Beginn seiner Bemiihungen in Bern klar fiir Freikompanien
ausgesprochen hitten. In der Umsetzung schienen die Konditionen jedoch we-
niger erfolgreich als angenommen.'®*° Mit der leichten Erhéhung des Soldes fand
Valkenier Anfang April 1693 sechs dienstwillige Hauptleute. Zu den ersten drei, die
Valkenier nicht mit Namen nannte, gehorte Vinzenz Stiirler (1662-1734).'%! Bei
den anderen beiden diirfte es sich um den bereits erwdhnten Alphonse Rolaz du
Rosey und Gabriel May (1661-1747) gehandelt haben.'*? Der obengenannte Neu-
enburger Charles de Montmollin wurde als «de vierde», Johann Rudolf von Erlach
(1672-1706)'% als fiinfter und Samuel Morlot (1670-1763)'%** als sechster Haupt-
mann aufgefiihrt.'s*Von Erlach und Morlot besassen ein gemeinsames Brevet, das
wie dasjenige von Stiirler vom 2. April 1693 datierte.'" Thr Patent war von Valke-
nier bewusst auf den 2. April 1693 zuriickdatiert worden, weil er keinen Ancienni-
tatsunterscheid der Hauptleute zulassen wollte.'*"” Die beiden Cousins Morlot und
von Erlach erhielten von Valkenier eine gemeinsame Privatkapitulation, verfasst
auf den 1. Dezember 1693.'%** Das Hauptmannbrevet, das vom 28. Juli 1693 datier-
te, erhielten sie jedoch einzeln ausgestellt.'"® Zuerst planten die Niederlande wohl
mit zwei Halbkompanien, doch von Erlach und Morlot fithrten schliesslich je eine
komplette Kompanie an.

Die Generalstaaten sahen vor, 60 Prozent der auszuhebenden eidgendéssischen
Truppen fiir offensive Aktionen zu verwenden. Daher war Valkenier angehalten
worden, sich von den geworbenen Hauptleuten ein Versprechen unterzeichnen zu
lassen, dass sie sich offensiv einsetzen liessen. Valkenier wollte die eidgendssischen
Hauptleute die Erkldrung allerdings erst in den Niederlanden unterschreiben las-
sen, damit die eidgendssischen Obrigkeiten davon nichts erfuhren. '

Doch vorerst sorgten nicht die offensiven Absichten der Generalstaaten fiir Auf-
sehen, sondern generell die Anwerbung von Truppen fiir niederldndische Dienste.
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In Graubilinden gelang Valkenier die Aushebung eines Regiments von acht Kom-
panien mittels einer Privatkapitulation mit Hercules Capol (1642-1706), die vom
17./27.Mérz 1693 datierte. Die Werbungen wurden von der Biindner Obrigkeit of-
fiziell zugelassen.'®' Als Nidchstes gelang Valkenier eine Rekrutierung mittels einer
Privatkapitulation Ende Méarz 1693 in Ziirich. Die Aushebung eines Bataillons von
800 Mann wurde am 13. Mai 1693 offiziell angenommen.'**? Dieses sollte allerdings
nur defensiv eingesetzt werden. Der franzosische Ambassador kritisierte die Ziir-
cher Obrigkeit dafiir, dass sie die Werbungen fiir die Generalstaaten zuliess, wih-
rend dem Verbiindeten Ludwig XIV. keine Truppen gestattet wurden. '

In Bern kam es im Gegensatz zu Ziirich und Graubiinden zu keiner avouierten,
das heisst von der Obrigkeit bewilligten, Aushebung fiir die Vereinigten Nieder-
lande. Trotzdem wurden Rekruten ausgehoben. Valkenier berichtete den General-
staaten: «De Officiers van Bern maake haare wervinge met alle moglyjke precau-
tion onder de hand, en darom gaat deselve ook langsaam voort.»'** Im Geheimen
zu operieren, nahm mehr Zeit und Geld in Anspruch. Drei von vier Hauptleuten
aus Bern waren Anfang April 1693 bereit, mit ihren Kompanien nach Den Haag
abzumarschieren.'®*® Spitestens mit dem Ziircher Kapitulationsabschluss blieben
die Werbungen in Bern dem profranzésischen Klientelnetz nicht mehr verborgen.
Chopard schrieb, dass «die Anhdnger des Schultheissen von Erlach die unverziig-
liche Heimberufung der holldndischen Truppen verlangten».'®*® Nur waren die
Truppen zu diesem Zeitpunkt bereits in die Niederlande abmarschiert.

Der Stand Bern war aufgrund des Drucks des franzésischen Ambassadors ge-
willt, die Werbeverbote zu erneuern.'%? Tatsdachlich verabschiedete er ein Werbe-
verbot fiir alle Fremden Dienste.'**® Johann Bernhard von Muralt empfahl Valke-
nier deshalb, keine 6ffentliche Anfrage zu lancieren.'®*® Hauptmann de Goumoéns,
der die Werbung fiir Rolaz du Rosey organisierte, wurde aufgrund seiner Werbe-
tatigkeiten im Berner Untertanengebiet zweimal in die Stadt beordert. Er war die-
sen Befehlen nicht nachgekommen, sondern setzte sich nach Neuenburg ab, von
wo aus er mit seinen geworbenen Rekruten nach Nimwegen abreiste.'*® Damit
entzog er sich dem obrigkeitlichen Eingreifen, was offenbar keine weiteren Kon-
sequenzen nach sich zog. Das erneuerte Berner Werbeverbot wurde umgesetzt.
Der Landvogt von Wangen, Karl Willading (1653-1708),'! hielt elf Soldaten auf,
die nach Holland in den Dienst ziehen wollten.'*® Die Massnahmen der Obrigkeit
gegen die Werbungen kamen allerdings zu spiit.

Der Neuenburger Charles de Montmollin (1664-1701) spielte bei den gehei-
men Werbungen eine wichtige Rolle. Er warb beispielsweise in Stein am Rhein

233



234

ohne Bewilligung der Ziircher Obrigkeit Rekruten an. Deswegen hatte der fran-
zosische Ambassador den Ziircher Magistraten geschrieben, unter deren Ein-
flusssphére die Ortschaft lag. Diese sollten etwas gegen Montmollins Werbungen
unternehmen.'®* Amelot wusste zu berichten, dass Montmollin im Gasthof zur
Sonne in Stein am Rhein untergekommen sei und zusammen mit einem aus fran-
zosischen Diensten desertierten Genfer Offizier namens «Fotiet» iber 60 Mann
angeworben habe.'** Die Ziircher Obrigkeit wiederum wandte sich an die Stadt
Stein am Rhein und den zustiandigen Amtmann. Die Obrigkeit der Stadt gestand
gegeniiber dem Ziircher Rat, dass sie Montmollin die Werbung von fiinf oder sechs
Mann in ihrem Stadtgebiet gestattet habe. Es seien aber niemals 60 Mann gewor-
ben worden. Montmollin habe sich jedoch ebenfalls im nahegelegenen Feuertha-
len aufgehalten.'s®® Der Ziircher Vogt war hingegen der Meinung, dass Montmol-
lin im nahegelegenen Schaffhauser Untertanengebiet viele dienstwillige Mdnner
fand.'*® Montmollin diirfte ganz bewusst in den Grenzgebieten der einzelnen Orte
rekrutiert haben, um den Obrigkeiten durch die Maschen zu schliipfen. Der Neu-
enburger Offizier schien genau zu wissen, wie er moglichst wenig Aufsehen erreg-
te, um an sein Ziel zu gelangen.'®’ Er erreichte dies, indem er immer eine Handvoll
Rekruten pro Ort anwarb und weiterzog, bevor er belangt werden konnte. Zudem
legte er den lokalen Autoritdten nicht alles offen. Der Rat in Stein am Rhein und
der Ziircher Vogt schrieben von Werbungen fiir den Konig von England. Die mogli-
chen Einsatzorte wurden nicht erwdhnt.'s® Als Charles de Montmollin im Dezem-
ber 1693 nach Ziirich reiste, wurde er von der Obrigkeit ins Rathaus vorgeladen
und gefragt, ob er hier werben wolle. Der Neuenburger antwortete, dass er we-
gen «anderen Geschiften» angereist sei. Er sei gerne dazu bereit, seine mitgefiihr-
ten Rodel zu zeigen. Es kimen hochstens drei oder vier von {iber 240 Mann aus
dem Ziircher Untertanengebiet.'*® Er musste seine Biicher nicht offenlegen. Dass
Montmollin die Rekruten fiir das Ziircher Defensivbataillon aushob, scheint des-
halb unwahrscheinlich, weil die Ziircher Truppeneinheit als avouiert galt und die
Werbungen dementsprechend mit obrigkeitlicher Erlaubnis vonstattengingen.'®”
Vielmehr ist davon auszugehen, dass Montmollin im Ziircher und Schaffhauser
Untertanengebiet fiir die Berner Kompanien rekrutierte.

Ende April 1693 bilanzierte Valkenier, dass er von den beauftragten 20 Kompa-
nien 19 in der Eidgenossenschaft ausheben konnte. Acht stammten aus Graubiin-
den, vier aus Ziirich und sieben aus Bern.'®”! Die Neuenburger Kompanie wurde
zu Bern gezdhlt. In Nimwegen angekommen, wurden die bernischen Freikompa-

nien zu einem Regiment zusammengezogen. Dessen Leitung {ibernahm Oberst
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Albrecht von Miilinen, der Mitte August 1693 die offizielle Erlaubnis der Obrigkeit
erhalten hatte, in niederldndische Dienste zu ziehen. Valkenier beorderte den vor-
gesehenen Oberst anschliessend nach Aarau.'” Dort unterzeichneten die beiden
am 11./21.August 1693 eine Privatkapitulation.'””® Der niederldndische Solddienst
stiess auf eine grosse Nachfrage bei Berner Offizieren und Soldaten. Begiinstigt
wurde das Interesse an niederldndischen Diensten von einer grossen Hungersnot
im Gebiet der heutigen Schweiz, welche zeitgleich ihren Hohepunkt erreichte.!®"
Bei Valkenier hatten sich bis im November 1693 {iber zwolf dienstwillige Offiziere
gemeldet,'® und er konnte Albrecht von Miilinen 270 iiberzihlige Soldaten ab-
geben. 185 davon bildeten unter ]éan de Sacconay eine neue Kompanie, und die
tibrigen komplettierten andere Kompanien des Regiments von Miilinen.'*”* Nach
der erfolgreichen Anwerbung eines ersten Berner Regiments kamen die General-
staaten im November 1693 zum Schluss, ein zweites Regiment unter der Leitung
des Berners Niklaus Tscharner zusammenzustellen.'*”” Darin fanden sich jedoch
nicht ausschliesslich Berner Kompanien, sondern Einheiten aus den reformierten
Orten der Eidgenossenschaft. Die Hierarchie unter den Berner Kompanien war zu
diesem Zeitpunkt noch nicht geregelt und barg Konfliktpotenzial.'s?

Regiment Albrecht von Miilinen'®®  Ort Regiment Niklaus Tscharner Ort

Albrecht von Miilinen (1649-1705) BE Niklaus Tscharner (1650-1737) BE

Jean de Sacconay (1646-1729)'580 BE/VD Charles de Montmolin (1664-1701)  NE

Wilhelm von Muralt (1664-1702) BE Vinzenz Stiirler (1662-1734) BE

Gabriel May (1661-1747) BE Frangois de Montmollin (1669- NE
1704)]531

Bernhard Sinner (1662-1699)1682 BE Alphose Rolaz Du Rosey BE/VD
(1650-1705)

Niklaus von Graffenried BE Jaques-Francgois de Goumogéns BE/VD

(1654-1706) (1667-1729)'58

Friedrich May (1662-1695) % BE Heinrich Stokar (1668-1712)'6% SH

Johann Rudolf von Erlach BE Johannes Gruber (1640-1710)%8¢ AR

(1672-1706)

Samuel Morlot (1670-1763) BE Abram Petitpierre (1666-1738)1 NE

Tabelle 11: Liste der ersten Hauptleute in den Regimentern von Miilinen und Tscharner (Stand: Marz/April

1694, eigene Darstellung).

Mit der Errichtung eines Regiments unter der Fiihrung von Niklaus Tscharner kam
erneut Bewegung in die Zusammenstellung der eidgendssischen Truppen in nie-
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derldndischen Diensten, welche von niederldndischer Seite als noch nicht kon-
solidiert verstanden wurden. Jean de Sacconay (1646-1729) quittierte den fran-
zosischen Dienst und {ibernahm die Stelle als Oberstleutnant von Tscharner im
Regiment von Miilinen.'**®Valkenier berichtete, dass sowohl Amelot als auch Stup-
pa deshalb verstimmt waren. In Frankreich seien Sacconays Gepidck und Ausriis-
tung im Wert von 8000 livres eingezogen worden.'%*

Valkenier wollte den Sohn von Johann Bernhard von Muralt als Oberstleut-
nant im neu vorgesehenen Regiment Tscharner installieren. Wilhelm von Muralt
(1664-1702) war zu dieser Zeit Oberwachtmeister in kaiserlichen Diensten.'® Der
bisherige Major Montmollin — er war zu diesem Zeitpunkt noch nicht mit Valke-
niers Tochter liiert — konne laut Valkenier auf die nidchste Gelegenheit einer va-
kanten Stelle als Oberstleutnant warten.'®' Der niederlindische Gesandte ver-
suchte, von Muralt, seinen wichtigsten Klienten in Bern, fiir dessen Einsatz mit
einer Patronageressource zu belohnen. Doch auch Charles de Montmollin hatte
sich bei den geheimen Aushebungen in der Eidgenossenschaft verdient gemacht.
Fiir Valkenier war es ein Balanceakt: Einerseits wurde Johann Bernhard von Mu-
ralt kaum verdéchtigt, der wichtigste Klient Valkeniers zu sein, solange er keinen
seiner Verwandten in niederldndischen Diensten hatte. Das zeigte sich beispiels-
weise daran, dass die Obrigkeit Johann Bernhard von Muralt als Priasidenten der
Rekrutenkammer ein Gutachten iiber die Massnahmen gegen die geheimen nie-
derldndischen Werbungen vortragen liess, wihrend andere betroffene Verwandte
austreten mussten.'®? Damit konnte von Muralt Valkenier tiber alle geplanten ob-
rigkeitlichen Massnahmen unterrichten. Andererseits bestand fiir Valkenier das
Risiko, dass sein Klient ungeduldig werden kdnnte und weder wichtige Informa-
tionen liefern noch Einfluss in den politischen Gremien nehmen wiirde. Ende des
Jahres 1693 fassten die Generalstaaten den Entscheid, den bisherigen Major des
Regiments von Miilinen, Charles de Montmollin, ins neu gegriindete Regiment
Tscharner zu verschieben. Dort erhielt der Neuenburger die Charge des Oberst-
leutnants.' Das Regiment von Miilinen benétigte durch Montmollins Versetzung
einen neuen Major. Valkenier erhielt damit die Chance, sich erneut fiir Wilhelm
von Muralt einzusetzen. Der Sohn seines wichtigsten Klienten sollte nun die va-
kant gewordene Stelle tibernehmen. Gegen diesen Eingriff der Generalstaaten in
die Regimentsstruktur protestierte Gabriel May (1661-1747), zu diesem Zeitpunkt
der erste Hauptmann des Regiments von Miilinen. Er verstand es als sein Recht
und Anspruch, die vakante Stelle des Majors zu iibernehmen. Deshalb beklagte
er sich bei Oberst Albrecht von Miilinen, der wiederum an Valkenier gelangte.'®
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Von Miilinen argumentierte, dass er das Recht habe, den Major zu ernennen, da
das Regiment aufgestellt sei. Er wolle die Stelle mit Gabriel May besetzen, der nach
Rang und Fahigkeit an der Reihe sei. Alles andere wiirde fiir Unruhe innerhalb
des Offizierskorps sorgen. Valkenier argumentierte dagegen, dass er das Regiment
noch nicht als aufgestellt begriff, konnte doch gerade erst die Stelle des Oberst-
leutnants mit Sacconay besetzt werden. Zudem habe er Wilhelm von Muralts Vater
eine Offiziersstelle fiir seinen Sohn versprochen.'*® Valkenier war gegeniiber sei-
nem wichtigsten Klienten in Bern unter Zugzwang, weil es bereits mit der Stelle
eines Oberstleutnants im Regiment Tscharner nicht geklappt hatte. Rechtlich sass
Valkenier letzten Endes wohl am ldingeren Hebel: Artikel 20 der Privatkapitulation
von Miilinens sagte aus, dass der Oberst seine Hauptleute wéhlen konnte, aller-
dings unter Zustimmung von niederldndischer Seite.'®%

Da May mit dem Weg iiber den Obersten erfolglos blieb, versuchte er es im April
1694 nach der Kapitulation zwischen den Generalstaaten und Niklaus Tscharner
mit einer neuen Strategie. Er wandte sich direkt an Valkenier. Sein Schreiben wur-
de von drei weiteren Hauptleuten des Regiments von Miilinen unterzeichnet und
erhielt dadurch mehr Gewicht. Sie hétten in der internen Hierarchie ebenfalls pro-
fitiert. Sie betonten, dass sie mit ihren Freikompanien den Sprung ins Ungewisse
gewagt hitten und seit Beginn an der riskanten Unternehmung beteiligt seien.'®’
Valkenier hingegen beschrieb den Vorgang als «Komplott» gegen seinen Prote-
gierten Wilhelm von Muralt.'®® Die Angelegenheit verlief letzten Endes glimpf-
lich, weil Jean de Sacconay als Oberst ein Regiment in englischem Sold in Savoyen
tibernahm.'**® Wilhelm von Muralt konnte nun als Oberstleutnant des Regiments
von Miilinen nachriicken, und Gabriel May wurde Major. Dass sich diese Episode
negativ auf das Verhiltnis zwischen Wilhelm von Muralt und Gabriel May auswirk-
te, lasst sich vermuten, aber nicht belegen.

Nach dem Abschluss der Kapitulation mit Tscharner Ende April 1694 und den
definitiv festgelegten Chargen konsolidierte sich die Zusammensetzung der Re-
gimenter in den anschliessenden zwei bis drei Jahren. Sie verrichteten vor allem
Garnisonsdienst und konnten sich einzig bei der Belagerung von Namur 1695 im
Gefecht auszeichnen.'” Als sich Albrecht von Miilinen Anfang des Jahres 1696
aus dem Dienst zuriickzog, tibernahm Niklaus Tscharner das ehemalige Regiment
von Miilinen, und Charles de Montmollin wurde Oberst im ehemaligen Regiment
Tscharner. Albrecht von Miilinen hatte allerdings Wilhelm von Muralt als seinen
Nachfolger vorgeschlagen. Das stimmte Valkenier skeptisch, denn von Miilinen

war zwei Jahre zuvor gegen dessen Ernennung zum Major gewesen. In Bern wurde
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vermutet, dass von Miilinen auf eine gute Beziehung zu Johann Bernhard von Mu-
ralt angewiesen war, um in die politischen Amter in Bern zu gelangen. 1697 wurde
von Miilinen Landvogt von Nyon. Wilhelm von Muralt blieb die Nachfolge jedoch
trotz Empfehlung verwehrt.'””! Dennoch erreichte er im selben Jahr den Rang ei-
nes Obersten, weil ein drittes Regiment in niederldndischen Diensten zu Stande
kam.'"?Valkenier hatte bereits im Dezember 1695 von den Generalstaaten den Be-
fehl erhalten, das Werbepotenzial in Bern abzuschitzen. Dazu sandte er Charles
de Montmollin nach Bern, der sich mit drei Geheimriten unterhielt und bilanzier-
te, dass noch drei bis vier Kompanien ausgehoben werden konnten.'®

Nach dem Pfilzischen Erbfolgekrieg kam es im Zusammenhang mit der Re-
organisation der niederldndischen Armeen zu Mutationen und Entlassungen in
den eidgendssischen Truppen.'™ Zudem schuf Wilhelm I1I. von Oranien 1698 den
Rang eines Generalobersten der Schweizer und Biindner, der den Oberbefehl iiber
die eidgendssischen Truppen iibernahm. Analog zum franzésischen Solddienst
kontrollierte dieser fortan die Offiziersbrevets der subalternen Offiziere und ver-
gab Urlaube.'” Die Charge erhielt insgesamt eine grosse Kontrollgewalt iiber die
eidgendssischen Regimenter. Als erster Generaloberst fungierte Arnold Joost van
Keppel (1670-1718), Graf von Albemarle.'”

Ab 1694 setzte sich Valkenier nicht nur fiir die Fortsetzung der niederldndi-
schen Werbungen ein, sondern er betonte vor allem die Vorteile eines Biindnisses.
Dazu verwendete er Flugschriften, wie das Beispiel einer an Bern gerichteten, ge-
druckten Rede zeigt.'”"” Diese liess er mit einer Auflage von 1200 Stiick auf Fran-
zdsisch drucken und in Bern sowie den umliegenden Ortschaften verteilen.'”*
Nachdem Brigadier Niklaus Tscharner mit Generaloberst Albemarle verschiedene
Kapitulationspunkte diskutiert hatte, sicherten die Generalstaaten im November
1699 dem Regiment Tscharner aus Sicht der Obrigkeit wichtige Rahmenbedingun-
gen zu. Darunter fiel beispielsweise, dass die Einheit nicht gegen die Allianz mit
Frankreich 1663 verstossen sollte, dass das Regiment, falls Bern in einen Krieg ge-
raten wiirde, zuriickkehren konnte oder dass die vakanten Hauptmannstellen nur
noch an regimentsfihige Berner Biirger vergeben wiirden.'” Dank dieser Zusage
gelang der niederldndischen Diplomatie ein wichtiger Schachzug. Das Regiment
Tscharner, das bis 1697 von Albrecht von Miilinen geleitet worden war, wurde von
der Obrigkeit offiziell anerkannt und galt fortan als avouiert.'”'° Diese genannten
Rahmenbedingungen waren fiir die Dauer von drei Jahren abgeschlossen worden.
Daher wurde Valkenier im Mai 1703 beauftragt, bei der Obrigkeit nachzufragen,

ob sie das Ubereinkommen verldngern wolle.'”"! Die Generalstaaten wandten sich
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mit derselben Frage erneut Ende des Jahres 1703 an Bern.'”'*Valkenier handelte im
Januar und Februar 1704 mit der Obrigkeit eine Kapitulation aus, welche alle Ber-
ner Kompanien in niederldndischen Diensten betraf.'”* Obwohl sich beide Seiten
in vielen Punkten einig wurden, scheiterte ein definitiver Abschluss. Der Histori-
ker Johann Anton von Tillier (1792-1854) schrieb das Scheitern einer Militdarkapi-
tulation dem Abzug Valkeniers aus der Eidgenossenschaft zu.'”* Uneinig blieben
sich die beiden Obrigkeiten vorwiegend in dem Punkt, wem das Recht der Nomi-
nation der Hauptleute zustand.

Am Ende seiner Gesandtschaft hatte Valkenier 1704 die Aufstellung von sieben
Schweizer Regimentern oder 11 200 Soldaten auf dem Papier veranlasst und damit
erfolgreich das franzésische Monopol auf dem protestantisch-eidgendéssischen
Soldnermarkt durchbrochen.'”® Zudem ldsst die detaillierte Analyse der Aushe-
bung der Berner Kompanien fiir die niederldindischen Dienste in den 1690er-Jah-
ren den Schluss zu, dass sich die Generalstaaten sehr stark an Frankreich orien-
tierten. Sie kopierten dessen Methode zur Anwerbung eidgendssischer Truppen
aus den 1660er- und 1670er-Jahren. In beiden Féllen wurden Berner Truppen als
Freikompanien ausgehoben und spéter in avouierte Regimenter integriert, die
sich offensiv einsetzen liessen. Auch die Einfiihrung eines Generalobersten fiir die
eidgenossischen Truppen lédsst sich als Kopie der Strukturen des eidgendssischen
Solddienstes in franzésischen Diensten verstehen. Mit der Ubernahme gewisser
bewdhrter Strukturelemente des franzésischen Solddiensts hielten die niederldn-
dischen Verantwortlichen ihr Angebot als attraktive Alternative fiir die reformier-
ten Orte aufrecht.

4.4 Franzosische Retorsionsmassnahmen

Berner Ratsherren und Militdirunternehmer hatten mit den niederldndischen An-
werbungen von Solddienstregimentern Ende des 17.Jahrhunderts ihre Soldaten
sowohl auf alliierter als auch auf franzésischer Seite zugelassen. Bern und die Eid-
genossenschaft fanden sich deshalb in einem Balanceakt zwischen bestehenden
Biindnissen und den Partikularinteressen der Militdrunternehmer wieder. Auch
die franzosischen Akteure mussten umsichtig handeln, um nicht den Zugang zum

eidgenossischen Soldnerreservoir zu verlieren.
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4.4.1 Reklamationen bei der Obrigkeit

Mitte Médrz 1693 berichtete der franzdsische Botschafter von einem Besuch des
niederlandischen Gesandten Petrus Valkenier in Bern. Amelot nahm an, dass die-
ser eine o6ffentliche Anfrage vornehmen wiirde, was er zu Amelots Erstaunen un-
terliess. Einigen Bernern habe Valkenier dennoch anvertraut, dass die General-
staaten 4000 Mann in der Eidgenossenschaft ausheben méchten. Amelot schétzte
Valkeniers Chancen als gering ein: «Il y a lieu de croire qu'il n’a pas trouvé de dis-
position favorable a ce qu'il souhaitte».'”' Damit lag Amelot daneben. Eine Woche
spéter berichtete er von Benjamin Dachselhofer (1667-1723), der als Offizier in
niederldndischen Diensten stand. Dieser sei Hals tiber Kopf nach Bern gereist, um
Anwerbungen vorzunehmen.'”"” Wie wir weiter oben gesehen haben, zog sich die
Familie Dachselhofer allerdings von den Werbungen zuriick, weil sie sich dadurch
schlechtere Chancen fiir die Schultheissenwahl ausrechnete. Der Anschein triig-
te, denn es wurde unter der Hand fiir die niederldndischen Dienste geworben. Die
Befehle Ludwigs XIV. auf die Berichte seines Botschafters waren unmissverstand-
lich: Er solle alles unternehmen, damit die niederlandischen Pldne scheiterten.'”'®

Amelot war {iber jedes Detail der geheimen niederldndischen Werbungen un-
terrichtet. Er hatte ein dichtes Klientelnetz, das ihn {iber die politischen Vorgin-
ge in den einzelnen Orten informierte. Dennoch unterschétzte er von Beginn an
Valkeniers Erfolgsaussichten. Erst Anfang Mai 1693 gestand er Ludwig XIV., dass
Berner Offiziere unter der Hand Werbungen vornehmen wiirden. Diese starteten
bereits Anfang Jahr, und es kann davon ausgegangen werden, dass Amelot dariiber
in Kenntnis war.'”? Der Ambassador beklagte sich bei der Obrigkeit Anfang Mai
1693.'%° Amelot legte offen, wo geworben wurde: Charles de Montmollin und ein
Sohn Abraham Tscharners (1649-1714)'7?! warben in der Landvogtei Lenzburg. In
der Landvogtei Morges und Umgebung warb Hauptmann Alphonse Rolaz du Ro-
sey (1650-1705). Ihn unterstiitzten zwei Leutnants aus den Familien Goumoéns
und Pavillard, die ihrerseits in Orbe und anderen Orten der Landvogtei Yverdon
warben. Weiter bekannt waren Amelot die Werbungen von Johann Rudolf von Er-
lach, Gabriel May, Niklaus von Graffenried und Samuel Morlot.'”? Diese detaillier-
te Auflistung der Anwerbungen zeigt auf, dass Amelots Informantennetz bis in die
kleineren Stddte des bernischen Untertanengebietes reichte. Ende August 1693
war Amelot ebenfalls dartiber im Bild, dass Albrecht von Miilinen die Obersten-
charge ibernahm.”” Der Ambassador nahm gegeniiber der Obrigkeit kein Blatt
mehr vor den Mund. Er versuchte, sie in Erkldrungsnot zu bringen und damit un-
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ter Zugzwang zu setzen. Er betonte, dass die Anwerbungen derart frei vonstatten-
gingen, dass sie mit dem Einverstdndnis des Standes geschehen mussten. Die Ma-
gistraten hédtten ihm immer versichert, dass Werbeverbote erlassen worden seien.
Nun sei es am Stand Bern, den Worten Taten folgen zu lassen.'””* Der Ambassador
lieferte der Obrigkeit die involvierten Akteure auf dem Silbertablett. Diese schien
allerdings kein Interesse daran zu haben, die betroffenen Magistraten sowie deren
Séhne zur Verantwortung zu ziehen.

Eine Woche nach der Anzeige der Offiziere legte Amelot dem Kleinen Rat das
Vorgehen der Berner Hauptleute in niederldndischen Diensten offen. Seit drei Wo-
chen wiirden unentwegt Gruppen von fiinf bis acht Rekruten die Eidgenossen-
schaft verlassen. Sie wiirden nach Waldshut oder in andere Dorfer an der Gren-
ze zum Heiligen Romischen Reich ziehen. Dabei wiirden sie unterschiedliche
Routen nehmen. Er erhalte aus derart vielen Orten Nachrichten dariiber, dass er
nicht glauben kénne, dass die Obrigkeit keine Kenntnis davon habe. Johann Fried-
rich Vigier (1639-1711),'””® Dolmetscher und Mitarbeiter der Ambassade, traf auf
dem Weg von Solothurn nach Aarau allein drei solcher Rekrutengruppen an. Fiir
Amelot bedeuteten diese Werbungen eine klare Parteinahme der Obrigkeit fiir die
Feinde Frankreichs. Mit den Niederldndern habe der Stand Bern kein Biindnis wie
mit Ludwig XIV,, «[...] vostre Amy, vostre Allié et vostre voisin.»'

Die beiden Schreiben des Ambassadors wurden an die Standeskommission
und die Rekrutenkammer weitergereicht, welche dariiber berieten.'””” Am 9. Mai
1693 antwortete die Obrigkeit dem Ambassador mit Unwissenheit iiber die An-
werbungen in ihrem Untertanengebiet, aber auch iiber die involvierten Akteure:
«Unsere Burger Rudolff von Erlach, Morloth und Einen von Graffenriedt betref-
fend, so syth etlichen Jahren daher in Holland und Teiitschland sich aufhalten,
ist uns unbekant, was sie der Enden, da Sie sind, vornemmen thund.»'"?® Der Rat
konterte den Vorwurf Amelots, dass die Werbungen als klare Parteinahme gelten
wiirden, damit, dass Ludwig XIV. ihnen insgesamt iiber 40 Raten an Standespensi-
onen schulde. Nach ihrer Meinung halte sich der franzésische Konig schon langer
nicht mehr an die Allianz. Daher waren sie diesen ebenfalls nicht verpflichtet.'"*

Uber die Aushebungen des zweiten niederléindischen Regiments ab Herbst
1693 war Amelot weniger gut informiert als tiber die erste Aushebungswelle. Zu-
erst gelangte Amelot an Informationen, dass der in Frankreich entlassene Burk-
hard Wyttenbach als Oberst angeheuert wiirde.'” Danach informierte Amelot,
dass es bisher nur geheime Angebote und Offerten gegeben habe. IThm sei ver-
sichert worden, dass Oberstleutnant Tscharner die Oberstenstelle ausschlage.'"!
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Auf diesem Wissensstand blieb Amelot ldngere Zeit.'”* Tscharner und seinem Um-
feld musste es gegliickt sein, Amelots Klientelnetz mit falschen Informationen zu
versorgen. Im Gegensatz zur ersten Aushebungswelle kam hinzu, dass in Tschar-
ners Regiment vor allem Hauptleute aus anderen eidgendssischen Orten mit Ber-
ner Kompanien zusammengelegt wurden. Die Verantwortung lag nicht mehr al-
leine beim Stand Bern, sondern bei den protestantischen Orten und Zugewandten
der Eidgenossenschaft.

Um das Problem der geheimen Werbungen zu 16sen, hatte Stuppa vorgeschla-
gen, Frankreich solle gleichzeitig wie die Generalstaaten zwei Regimenter bei den
evangelischen Orten der Eidgenossenschaft verlangen. Aufgrund der von den pro-
testantischen Orten propagierten Neutralitdt miissten sie entweder beiden Seiten
Truppen erlauben oder beide Anfragen verwerfen, wobei Letzteres erfahrungs-
gemdss am wahrscheinlichsten sei. Damit schlug Stuppa eine Strategie vor, die
er ein Jahr zuvor noch kritisch betrachtet hatte.'” Ein Nachteil neuer bewilligter
Truppen sei, dass die Offiziere in franzdsischen Diensten bei einem erfolgreichen
Abschluss wiederum keine Rekruten mehr unter der Hand finden wiirden. Dienst-
willige wiirden sich nicht mehr ins Grenzgebiet begeben, wenn sie zuhause eine
offizielle Anstellung fanden.'”*

Amelot berichtete, dass Valkenier keine 6ffentliche Anfrage eingegeben habe
und dass die Réte nicht dartiber diskutieren wiirden. Es kam jedoch zu geheimen
Werbungen von fiinf oder sechs Kompanien. Einzelne Magistraten entgegneten
dem Botschafter, dass solche geheimen Anwerbungen nicht verhindert werden
konnten.'”?> Amelot protestierte deshalb bei jeder Gelegenheit gegen die nieder-
landischen Werbungen. Er versuchte, den evangelischen eidgendssischen Orten
klarzumachen, dass die Erlaubnis, die Vereinigten Niederlande Truppen werben
zu lassen, dem Ewigen Frieden mit Frankreich und der Allianz widersprach. Sie
wiirden damit alle franzdsischen «Bundesfriichte» aufs Spiel setzen.'”*® Der Rat re-
agierte mit einer Welle von Werbeverboten: Am 21. April 1693, am 6. Februar 1694
und am 30.Januar 1695 erneuerte der Grosse Rat jeweils das allgemeine Werbe-
verbot vom 7. September 1692. Der Kleine Rat beschloss am 15.Juli 1693 ein spezi-
fisches Verbot gegen die niederldndischen Werbungen und erneuerte am 22. Mai
1694 ein allgemeines. Die Rekrutenkammer wurde vom Grossen Rat angehalten,
neben den Amtsleuten in den Landvogteien auch Wirte, Schiffsleute und Tor-
wdchter zu instruieren, ausziehende Rekruten der Obrigkeit zu melden.'”” Ame-
lot berichtete Ludwig XIV,, die Réte hitten rigorose Massnahmen gegen die Rek-
rutierungen beschlossen. Die Kompanien fiir die niederldndischen Dienste waren
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allerdings bereits geworben worden.!” Im August 1693 bewertete Amelot die Ver-
sprechen der Obrigkeit als «belles paroles».'™ Amelot beklagte sich bei Ludwig
XIV., dass seine Einsprachen nichts niitzten und die Werbungen fiir die Niederlan-
de weiterhin stattfanden.!'”’ Obrigkeitliche Sanktionen erfolgten erst einige Jahre
spéter. Im Februar 1697 sprach die Obrigkeit Bussen gegen Offiziere in franzdsi-
schen, niederldndischen und savoyischen Diensten aus. Die Offiziere in nieder-
landischen Diensten hatten mit 1200 livres die hdchste Strafe zu entrichten.'™!
Johann Rudolf von Erlach wurde 1706 mit 1020 livres fiir unerlaubte Werbung be-
straft."** Die Geldstrafen aber waren zu gering, als dass sie erfolgreich weitere un-
erlaubte Werbungen hitten unterbinden kénnen oder diese unattraktiv gemacht
hétten. Insgesamt erwiesen sich die obrigkeitlichen Massnahmen als ungenii-
gend, um ernsthaft gegen die Militirunternehmer vorzugehen. Zu viele Magistra-
ten hatten ein Interesse an der erfolgreichen Aufstellung bernischer Kompanien,
weil sie und ihre Klientel von den daraus resultierenden Ressourcen profitierten.
Nach der erfolgreichen Abwehr der englischen Biindnisanfrage 1691 durch die
profranzosische Faktion wog sich Amelot in falscher Sicherheit. Er unterschétz-
te den Einfluss und die Fdhigkeiten des niederldndischen Gesandten. 1693 traf
eine Hungersnot Mitteleuropa, welche die niederlindischen Werbungen dahinge-
hend begiinstigte, als viele junge Mdnner im Solddienst eine Beschaftigungsmog-
lichkeit fandn und damit nicht dem familidren Haushalt zur Last fielen. Obwohl
der franzosische Ambassador iiber die geheimen Werbungen im Bild war, kam die
franzosische Reaktion darauf zu spét. Die Berner Werbeverbote fruchteten nicht
in allen Vogteien, weil diese selbst von pro- oder antifranzdsischen Faktionsgin-
gern besetzt waren. Dazu kam, dass die angedrohten Strafen an «Leib und Leben»
gegeniiber den Hauptleuten nicht konsequent umgesetzt wurden. Die Militdrun-
ternehmer wussten, dass sie im schlimmsten Fall eine Geldstrafe erwartete. Mit
Protesten bei der Obrigkeit und daraus folgenden Werbeverboten konnte Amelot
folglich nichts gegen die geheimen Werbungen unternehmen. Er musste schwe-

rere Geschiitze auffahren.
4.4.2 Diskreditierung Berns an der Tagsatzung
Der Ambassador gelangte wegen des Verhaltens der Obrigkeit an die eidgendssi-

sche Tagsatzung. Dort liess Amelot das Thema an der Jahrrechnungstagsatzung
in Baden im Sommer 1695 eskalieren. Am 11. Juli 1695 beschuldigte er «Bern ei-
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nes libelwollenden Verfahrens gegen Frankreich durch [...] das Werbeverbot fiir
Frankreich und durch die Begiinstigung anderer Méchte».'” Die Edition der Eid-
gendssischen Abschiede verkiirzt den Vortrag des Ambassadors stark. Er wandte
sich darin zuerst an alle eidgendssischen Orte und unterstrich die Vorteile, welche
sie aus der Allianz mit Frankreich zogen.'™* Ludwig XIV. erwarte als Verbiindeter
der eidgendssischen Orte fiir die Leistungen reziproke Dienste. Doch der Stand
Bern habe sich in den letzten Jahren deutlich abgewandt, und alle Bemiihungen
Amelots, die Obrigkeit in eine «bessere Disposition» zuriickzufiihren, seien erfolg-
los geblieben.'™* In der Rede des Ambassadors folgten diverse Anschuldigungen
gegen den Stand Bern. Dabei kamen Massnahmen betreffend den franzosischen
Solddienst zur Sprache, unter anderem das Gesetz des ungleichen Dienstes von
1689. Dieses sei nur gegen die Offiziere in franzdsischen Diensten gerichtet gewe-
sen, wihrend alle anderen Dienste nicht davon betroffen gewesen seien. Gleich-
zeitig warf Amelot der Obrigkeit vor, zwei ganze Regimenter fiir die Niederlande
offentlich angeworben zu haben, besetzt mit Offizieren aus den ersten Familien
Berns. Amelot glaube den Ratsherren nicht mehr, dass sie davon nichts gewusst
hitten.'” In einer zweiten Ansprache, die den Titel «Aufkldrung» trug, fithrte der
Ambassador seine Klagepunkte im Detail aus. Wegen der geschuldeten Standes-
pensionen hatte Amelot zu Beginn des Jahres 1692 mit den Herren Sinner und
Bucher in Solothurn einen Salzvertrag abgeschlossen, der vorsah, die Schulden
sukzessive zuriickzubezahlen. Diesen Vertrag blockierte er 1693 wieder. Das Ge-
setz des ungleichen Dienstes habe dazu gefiihrt, dass der Sohn von Johann Ru-
dolfI. Sinner nicht zum Hauptmann aufsteigen konnte, wihrend der Sohn von
Johann Bernhard von Muralt in kaiserlichen Diensten ohne Einwédnde sogar als
Major diente. Und ab 1695 dienten sowohl Sinners als auch von Muralts Sohn in
niederldndischen Diensten. Diese Ungleichbehandlung sei nicht nachvollziehbar,
befand Amelot. Die beiden Regimenter von Miilinen und Tscharner in niederlén-
dischen Diensten seien sogar mit der Verwiistung von franzosischen Gebieten zu
Ruhm gelangt.'”*” Der Ambassador griff den Ort Bern vor den tibrigen eidgends-
sischen Orten an. Amelot erhoffte sich, dass sich der Stand aufgrund des Drucks
der iibrigen Orte gegeniiber dem franzésischen Kénig wieder gemissigter zeigte.

In Bern entschied eine Kommission, dass dieses franzésische Memorial nicht
unbeantwortet gelassen werden konne.'”*® Die Tagsatzungsgesandten gaben den
tibrigen eidgendssischen Orten ein Gegenmemorial ein.'” Darin verteidigten sie
sich und stellten Ludwig XIV. sowie seine Minister als diejenigen dar, die sich nicht
an die Vertrédge hielten. Die Obrigkeit hingegen habe von 1689 bis 1695 jedes Jahr
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Werbungsverbote ausgestellt und sogar Kopfgeld auf Werber ausgesetzt.'” Fran-
zosische Werber aus Versoix wiirden sich nicht an die Werbeverbote halten.'' Zu-
dem habe die Obrigkeit fiir Charles de Villars-Chandieu Rekruten zugelassen und
vielen Hauptleuten in franzdsischen Diensten Rekruten bewilligt, deren Anzahl
insgesamt eine Kompanie ausmachten.'”? Dazu komme, dass Ludwig XIV. die Ber-
ner Truppen offensiv gegen Stddte einsetze, die in der Erbeinigung mit Habsburg
eingeschlossen seien.'” Beide Seiten schoben sich gegenseitig die Verantwortung
fiir die schlechten Beziehungen zu.

Zwei Jahre spiter bilanzierte Amelot die Wirkung seiner Eingabe an der Tag-
satzung folgendermassen:

«Les Bernois en parurent tres mortifiés et il est vray que dans leur manie-
re de parler et d’ecrire, ils ont montré depuis plus de douceur, et de de-
sir de bien vivre, non seulement avec I'ambassadeur de V.M. Mais mesme
avec les Cantons de Fribourg et de Soleure leurs voisins, avec lesquels ils
ont toujours quelques petits demesles a cause du melange de leurs terres.

[Cependant le fonds de leurs dispositions n’a pas beaucoup changé.]»'"

Die Obrigkeit schien ihren Umgangston gegeniiber dem franzdsischen Ambassa-
dor verbessert zu haben. Die Demiitigung des Standes vor den tibrigen eidgends-
sischen Orten hatte aber an der politischen Einstellung der Obrigkeit grundsétz-
lich wenig gedndert.

Anfang Februar 1698 hatte Ludwig XIV. seinen Botschafter aufgefordert, ihm
darzulegen, wie sich das Verhéltnis zwischen dem Stand Bern und Frankreich pra-
sentiere und welche Méglichkeiten es gibe, diesen wieder auf «den guten Weg» zu
leiten. Amelot betonte, dass der Stand seit dem Friedensschluss des Pfidlzischen
Erbfolgekrieges gegeniiber Ludwig XIV. wieder etwas bemdiihter sei. Das inkonse-
quente Benehmen der Obrigkeit fiihrte Amelot letzten Endes auf die republika-
nische Verfassung zuriick: «Mais il est vray que le [caprice du grand nombre de
testes qui gouvernent a Berne et leur variations frequentez font qu’on ne doit pas
s'asseurer longtemps de les trouver dans une mesme situation].» Dieser Fakt wiir-
de eine Prognose iiber das Verhalten Berns erschweren. Als Massnahmen schlug
Amelot vor, in Versoix das Fort auszubauen oder es zumindest vorzutduschen.
Dies wiirde den Stand gleich in Alarmbereitschaft versetzen. Der wichtige Han-
delsweg von Bern nach Genf schien dadurch in Gefahr, blockiert zu werden. Eine
weitere Moglichkeit sah Amelot darin, dass Ludwig XIV. Geld zurtickfordern kénn-
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te, welches Strassburg im 16.Jahrhundert den Stddten Bern und Ziirich in einen
Fonds einbezahlt hatte. Das Geld war dafiir vorgesehen, im Notfall militdrische
Hilfeleistung zu finanzieren.'™ Diese Massnahmen wurden teilweise umgesetzt,
brachten den Stand Bern aber auf keinen «guten Weg» zuriick.'™"

Ludwig XIV. und sein Ambassador waren durchaus bemiiht, den Stand Bern
fiir sein Verhalten zu sanktionieren. Dabei durften die Retorsionsmassnahmen al-
lerdings kein Ausmass annehmen, das die Berner noch weiter mit den Vereinigten
Niederlanden kooperieren liess. Der Ambassador befand sich wie die Militarun-

ternehmer auf einer Gratwanderung zwischen Erfolg und Misserfolg.

443 Demiitigung bei der Besetzung militarischer Chargen

Das Verhiltnis zwischen Ludwig XIV. und der Berner Obrigkeit war um 1700 sehr
angespannt. Es kumulierten sich diverse politische Herausforderungen wie der
Tod des Regimentsobersten Albrecht Manuel (1656-1700) am 18.]Juni 1700, die
bernische Verweigerung der Annahme des doppelten Soldes, Berns Verhalten in
der Neuenburger Sukzession oder die Zulassung und Avouierung bernischer Trup-
pen in niederldndischen Diensten. Dabei agierte der Stand Bern jeweils gegen die
politischen Interessen Ludwigs XIV. Dieser war folglich bestrebt, etwas dagegen
zu unternehmen. Die involvierten franzdsischen Akteure dachten an eine Demii-
tigung.'”” Durch die Ernennung des Berner Untertanen Charles de Villars-Chan-
dieu (1658-1728) zum Obersten iiber das bernische Regiment in franzésischen
Diensten erhoffte sich die franzosische Diplomatie einen Umschwung im politi-
schen Verhalten der Obrigkeit.'”®

Regimentsoberst Albrecht Manuel (1656-1700) erkrankte bereits 1697 ein ers-
tes Mal so stark, dass er reiseunfdahig wurde und im Sommer 1697 nicht von Bern
zu seinem Regiment nach Perpignan ziehen konnte. Sein Patron, General Anne-
Jules de Noailles (1650-1708), wirkte aufgrund der Nachricht nicht beunruhigt.'”*
Die Krankheit war daher zu diesem Zeitpunkt kaum als schwerwiegend einzustu-
fen. Der Briefwechsel zwischen Noailles und Manuel ist nur liickenhaft tiberlie-
fert. Daraus ldsst sich nichts Genaueres iiber die Art der Krankheit aussagen. Sie
trat allerdings in den folgenden Jahren regelmissig und in Schiiben auf. Im Juni
1699 erkrankte der Regimentsoberst derart stark, dass mit seinem Tod gerechnet
wurde.' Dank dem sehr dicht tiberlieferten Briefwechsel zwischen Johann Peter
Stuppa und dem Ambassador Puysieulx sind wir ausgezeichnet iiber die Nach-
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folgeregelung informiert.'” Die beiden Akteure waren sich einig, dass die Vakanz
die Moglichkeit biete, den Stand Bern zu demiitigen. Wahrend sich Stuppa kon-
sequent fiir eine Krdnkung und damit fiir die Beférderung seines Bekannten'”®
Charles de Villars-Chandieu aussprach, war Puysieulx vorsichtiger.!

Stuppa hatte bereits 1693 darauf hingewiesen, dass der Stand Bern nur mit-
hilfe einer demiitigenden Aktion zur Vernunft gebracht werden kénne.'”** Die bei-
den Akteure waren sich einig, dass Ludwig XIV. das Regiment nicht gleich wieder
vergeben, sondern zuerst die Reaktion der Obrigkeit abwarten sollte.'”® Die sich
abzeichnende Vakanz des Regiments konnte von Ludwig XIV. als Druckmittel ge-
nutzt werden. Beispielsweise hatte Bern den doppelten Sold, welchen die franzo-
sische Militdradministration aus Kostengriinden nach dem Frieden von Rijswiik
einfiihren wollte, noch nicht angenommen. Das Gesetz des ungleichen Dienstes
war ebenfalls noch in Kraft.'” Der franzosischen Diplomatie erdffneten sich di-
verse Handlungsoptionen. Die Obrigkeit reagierte nach dem Tod von Albrecht Ma-
nuel damit, dass sie Ende Juni 1700 einigen Biirgern die Anwerbung von Rekruten
in ihrem Untertanengebiet erlaubte. Anfang August 1700 stellte sich die Standes-
kommission die Frage, ob sie nicht nachgeben und den doppelten Sold annehmen
solle, damit das Regiment an den von ihnen vorgeschlagenen Oberstleutnant Jo-
hann Rudolf May (1652-1712) gehe.'” Ende August 1700 akzeptierte der Stand
deshalb den doppelten Sold. Mit diesen beiden Schritten — Zulassung von Rekru-
ten und Annahme des doppelten Soldes - ging die Obrigkeit auf Ludwig XIV. zu.
Alle Anzeichen deuteten darauf hin, dass Johann Rudolf May zum nichsten Oberst
des Regiments gewdhlt wiirde. Sogar Stuppa zweifelte nicht daran.'”s®

Zu Beginn des Jahres 1701 kam es jedoch zu unerwarteten Todesfdllen am
franzésischen Hof. Sowohl Kriegsminister Louis Francois Le Tellier, Marquis de
Barbezieux (1668-1701), als auch de facto Generaloberst Johann Peter Stup-
pa starben. Mit Stuppas Tod war neben der Oberstenstelle im Regiment Manu-
el auch diejenige im Schweizer Garderegiment vakant geworden. Charles de Vil-
lars-Chandieu war der dienstélteste Hauptmann des Garderegiments und hétte
sich nach dem Anciennitédtsprinzip Chancen auf diese Oberstenstelle erhoffen
konnen.'” Er erhielt jedoch weder den Posten des Obersten noch die dadurch
freigewordene Stelle als Oberstleutnant im Garderegiment.'”” Charles de Villars-
Chandieu wurde als Protestant bei beiden Beférderungen nicht berticksichtigt,
erhielt dafiir aber die Oberstenstelle des vakanten Regiments Manuel am 14. Ja-
nuar 1701. Johann Rudolf May wurde in den Rang eines Obersts befordert, ohne
allerdings ein eigenstdndiges Regiment anzufithren. Mit der Wahl Villars-Chan-
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dieus schlug Ludwig XIV. mehrere Fliegen mit einer Klappe: Der Stand Bern wur-
de vor den Kopf gestossen, das Garderegiment blieb in katholischen Hénden,
und die beiden wichtigen Berner Klienten Villars-Chandieu und May wurden be-
fordert.'”" Dass die Nomination Villars-Chandieus nicht gegen Johann Rudolf
May personlich gerichtet war, zeigte sich nur ein Jahr spiter, als dieser nach dem
Tod des Biindners Johann Baptist von Salis-Soglio (1646-1701)'7* dessen Regi-
ment iibernehmen konnte.'”” Dabei setzte er sich gegen sechs weitere Kandida-
ten durch.'”” Diese Vergabe beruhigte die Gemiiter in Bern teilweise. Enttduscht
wurden die Angehorigen des verstorbenen Albrecht Manuel (1656-1700). Hans
Rudolf Manuel (1669-1715),'"" dessen Halbbruder, diente als Major im Regiment
Villars-Chandieu und versuchte mehrmals, seinem neuen Vorgesetzten zu scha-
den, indem er beispielsweise Geriichte {iber Villars-Chandieu verbreitete, dieser
wolle weitere Berner Untertanen beférdern. Villars-Chandieu hatte mit dem Ge-
neraloberst Duc du Maine einen derart einflussreichen Patron, dass Hans Rudolf
Manuel am 27. August 1711 ersetzt wurde und daraufhin seine militarische Karri-
ere beendete.'””® Inwiefern Familienmitglieder der von Salis tiber die Vergabe des
Regiments von Johann Baptist von Salis-Soglio verstimmt waren, wurde an dieser
Stelle nicht weiter untersucht.'”””

Die Obrigkeit reagierte ablehnend auf die Einsetzung Villars-Chandieus als
Regimentsoberst des Berner Regiments.'””® Ende Januar hatten die beiden Schult-
heissen tiber Privatkorrespondenz von der Nachfolge erfahren.'”” Villars-Chan-
dieu hatte sich personlich an den dienstélteren Schultheissen, Johann Rudolf I.
Sinner (1632-1708),'° gewandt. Sinner hatte zwei S6hne im Schweizer Gardere-
giment, wobei Vinzenz Sinner (1669-1748) als Leutnant in der Gardekompanie
von Villars-Chandieu diente.'” Der Schultheiss und der Oberst standen deshalb
miteinander in Verbindung.'”® Villars-Chandieu schrieb Sinner, dass er {iber-

rascht gewesen sei, das Regiment zu erhalten und die Uberraschung in Bern wohl

“noch grosser sein diirfte. Villars-Chandieu rechnete mit Widerstand gegen seine

Ernennung und hoffte deshalb, dass der Schultheiss ihn protegieren werde. Er
erkldrte Sinner, dass Ludwig XIV. ein Gesetz erlassen habe, wonach Protestan-
ten nicht zum Oberstleutnant des Garderegiments aufsteigen konnten, und dass
ihm deshalb die Charge des Obersten im Regiment Manuel {ibertragen worden
sei. Er versicherte ihm, dass diese Vergabe wihrend seiner Abwesenheit vom Hof
stattgefunden habe und er nichts unternommen habe, diese zu erhalten.'”™ Der
franzosische Ambassador war enttduscht von der Ernennung Villars-Chandieus,
weil er in seinen Bemiihungen, den Stand Bern in ein besseres Verhiltnis zu set-
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zen, zurtickgeworfen wurde.'” Ende Januar und Anfang Februar 1701 kamen in
Bern immer mehr Neuigkeiten tiber die Vergabe des Regiments an. Der Grosse
Rat reagierte Anfang Februar 1701 negativ auf die Promotion des Berner Unter-
tanen, indem er Villars-Chandieu Rekruten fiir seine halbe Gardekompanie ver-
weigerte.'®

Darauthin sandte die Obrigkeit die zwei Venner Johann Friedrich Willading
(1641-1718) und SamuelII. Frisching (1638-1721) zum franzdsischen Ambassa-
dor.'”5 In einem Memorial betonten diese, dass «[...] zu allen zeiten in unserem
Standt gebrduchlich undt harkommens gewesen, dass diejenigen Standtsglider
denen die souverainetet zugestanden bey jederweiligen Capitulation jhren burg-
eren das Commando {iber die hingegebenen Regimenter und Compagnies vor-
behalten» worden sei.'” Die Obrigkeit betonte die Tradition, dass ihre bewillig-
ten Truppen unter dem Kommando von Berner Biirgern standen. Es war daher
fiir sie unvorstellbar, dass «Vasallen und Underthanen» das Regiment leiten wiir-
den, 178

Ludwig XIV. nahm fiir sich in Anspruch, die Vergabe des Regiments zu voll-
ziehen. Wichtig schien vor allem, dass das Regiment bei einem Offizier «de la Na-
tion» verblieb.'”™ Nach der franzdsischen Argumentation gehérte Charles de Vil-
lars-Chandieu dazu, denn sonst hitte er in der Vergangenheit keine Rekruten von
der Obrigkeit erhalten. Diese hatte beinahe gleichzeitig mit der Eingabe des Me-
morials Villars-Chandieu doch noch Rekruten fiir dessen halbe Gardekompanie
erlaubt, was Ludwig XIV. positiv aufnahm.!™°

Villars-Chandieu hatte sich am 9.Februar 1701 ein erstes Mal offiziell dem
Stand Bern erklért:

«[...] La longueur de la maladie de Mr. Manuel ayant donné lieu a beau-
coup de discours sur son remplacement. Je n'ay manqué aucune occasion
d’etablir la justice du droit de Mr. May, non seulement sur son merite et ses
services, mais encore par sa qualité de Bourgeois de Berne. Je I'ay appuyé
des raisons de l'interest du Roy, par raport au Canton. A la mort du Colonel
j’ay renouvellé le plus fortement qu’il m’a eté possible tout ce que j'avois
dit sur ce sujet, par mes lettres a M[onsei]g[neur] Le P[rince] de Conti, a
M|onsei]g[neur] le Duc de Maine, a M[onsieu]r de Barbezieux et a M[on-
sieu|r de Stoppa. Le peu de mouvement que je me suis donné pendant la
longue vacance du Regiment en est une preuve, et il m’est meme revenu

que Mr. May en avoir eté persuadé. [...]»'™!
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Villars-Chandieu beteuerte im Februar 1701 seine Unschuld. Dass er durch-
aus den eigenen Vorteil verfolgte, wurde mit der Auswertung der Korrespondenz
Villars-Chandieus belegt.'” Die Obrigkeit leitete das oben zitierte Schreiben Vil-
lars-Chandieus am 21.Februar 1701 der Standeskommission weiter, die zu beur-
teilen hatte, wie weiter vorzugehen wire. Die Behandlung der vorliegenden Affa-
re wurde zwischenzeitlich sistiert, bis Charles de Villars-Chandieu wieder selbst
im Land anwesend war. Das erklirt, weshalb das Gutachten iiber Villars-Chan-
dieu erst Ende November 1703 vor der Obrigkeit verlesen wurde.'” Dieser po-
litische Ablauf gab der Standeskommission die Moglichkeit, die Angelegenheit
durch die grosse zeitliche Distanz zu entschérfen. Die Standeskommission hatte
Villars-Chandieu im November 1703 aufgeboten, nochmals vor ihr auszusagen.
Seine Aussage wurde schriftlich festgehalten und dem Gutachten beigefiigt.'”* Im
Gutachten selbst wurde das Entschuldigungsschreiben Villars-Chandieus vom
9.Februar 1701 analysiert. Die Standeskommission schliesst im November 1703
beispielsweise daraus, dass Villars-Chandieu im Austausch mit dem Prinzen von
Conti, dem Duc du Maine, Barbezieux und Stuppa — den «flirnembsten Herren
am Hoof» — gestanden und dadurch «seine Instances [Bitten, BR] bei Hooff erfrii-
schet und verstirket» habe. Die Kommission kam zur Ansicht, dass Villars-Chan-
dieu tiber die Absichten des franzésischen Hofes informiert gewesen sein muss-
te und sich selbst gut positionieren wollte.'” Als Motivation Villars-Chandieus,
das Regiment ohne obrigkeitliche Bewilligung zu akzeptieren, befand die Standes-
kommission, dass er als Regimentsoberst selbst in der Lage gewesen wére, Fami-
lienmitglieder zu férdern. Villars-Chandieu setzte also seine Eigeninteressen tiber
diejenigen des Standes Bern.'” Damit handelte er, wie es wohl jeder Militdrunter-
nehmer getan hitte. Nur eben, dass er als Untertan nicht dazu legitimiert war, sich
in die Ressourcenverteilung aus dem Solddienst einzumischen.

Eine grosse Mehrheit der Kommissére warf Villars-Chandieu genau eine sol-
che unerlaubte Einmischung in die Belange des Standes vor. Im weiteren Vorge-
hen waren sich die Kommissionsmitglieder allerdings uneinig. Die grosste Her-
ausforderung bildete fiir die Standeskommission die Frage nach dem Strafmass.
Eine zu grosse Strafe konnte den franzosischen Konig verargern. Straffrei durfte
Villars-Chandieu auf keinen Fall bleiben, denn das wiirde den Eindruck erwecken,
dass die Obrigkeit ihre Untertanen nicht kontrollieren konnte. Als Prizedenzfall
dienten die Strafen gegen die Hauptleute, die 1672 eine Transgression begangen
hatten.'”” Gegen eine Bestrafung sprach, dass bereits zu viel Zeit zwischen der
Ubertragung der Charge und der Bestrafung lag. Zudem war zu berticksichtigen,
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dass der Waadtldnder Adel, dem die Familie Chandieu angehorte, eine Strafe nicht
gut aufnehmen wiirde.'” Die Standeskommission brachte eher der Form halber
einige entlastende Argumente vor: Villars-Chandieu habe keine Todsiinde began-
gen. Sein Verhalten sei nachvollziehbar, wenn man bedenke, welche Ressourcen
eine Regimentscharge mit sich bringe. Dazu kam, dass bisher die Beweise im juris-
tischen Sinne gegen Villars-Chandieu fehlten. Das Versprechen des Ambassadors
aus dem Jahr 1700, dass mit der Annahme des doppelten Soldes das Regiment an
May gehen wiirde, schien entlastend. Insgesamt sei es immer noch besser, wenn
das Regiment von einem Vasallen als von einem Fremden geleitet wiirde.'™ Die
Frage des Strafmasses blieb trotz Gutachten ungeklirt. Die Frage ndmlich, «ob mit
worth, schriftlich oder mit gelt derselbe abzestraffen seye?»,'® beschiftigte die
Magistraten weiter.

Am 23.Februar 1703 entschied der Grosse Rat, dass die Standeskommission
«bey bequdameren conjuncturen»'®! die Strafe festsetzen solle. Eine Entscheidung
wurde also hinausgezogert. Wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges (1701-1714)
diente Villars-Chandieu mit dem Berner Regiment in Nordfrankreich.’®? Am
12.Februar 1710 nahm sich der Grosse Rat nochmals der Frage an, weil Charles de
Villars-Chandieu Rekruten fiir seine Gardekompanie angefragt hatte. Der Grosse
Rat verweigerte die Rekruten und beauftragte die Standeskommission, tiber die
Strafe zu befinden.'®® Eine andere Schreiberhand ergidnzte auf dem Gutachten,
dass «bis ad annum 1712 [...] wegen Villars» erfolglos nach dem Strafmass gesucht
worden sei.’® Im Jahr 1712 erhielt Charles de Villars-Chandieu sowohl am 6. Janu-
ar als auch am 24. Dezember je acht Soldaten fiir seine halbe Gardekompanie.'®
Die Standeskommission zog aufgrund mangelnder Beweise und aus Furcht vor
dem michtigen Nachbarn Frankreich die Klage gegen Villars-Chandieu zuriick.'®
Hinzuzufiigen ist, dass Villars-Chandieu eng mit dem Berner Patriziat verflochten
war. Einerseits diente einer von Schultheiss Sinners Sohnen in seiner Gardekom-
panie. Andererseits war Biirger Johann Rudolf von Tavel (1655-1704) ein Schwager
Villars-Chandieus.'®” Der Waadtldnder konnte folglich auf die Unterstiitzung eini-
ger Magistraten zurlickgreifen. Neben dem Kontakt zu Schultheiss Sinner ist auch

an die Familie von Erlach zu denken.'8%

Aufgrund aller bisherigen Ausfiihrungen diirfte es wenig iiberraschen, dass sich
Ludwig XIV. oder seine Administration in die Besetzung von Chargen eidgendssi-
scher Truppen einmischten. Die Kompanie des Berner Oberstleutnants Wytten-
bach war bereits 1690 an den Neuenburger Tribolet weitergereicht worden. Was
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die Ernennung Villars-Chandieus besonders machte, war der Fakt, dass sich Lud-
wig XIV. erstens nicht an die Vorschldge seines Ambassadors vor Ort hielt, welcher
der Obrigkeit die Weitergabe der Charge an Johann Rudolf May zugesichert hat-
te, und dass er es zweitens tatsdchlich wagte, einen Berner Untertanen im Rang
tiber Berner Biirger zu stellen. Falls er 6ffentlich bestraft worden wire, hitte dies
den Stand Bern vor innenpolitische Legitimationsprobleme fiihren kénnen. Dass
die Affédre letzten Endes nicht mehr Aufsehen verursacht hatte, lag einerseits an
der delikaten innenpolitischen Lage selbst — wie wir gesehen haben, warfen sich
auch die Faktionen die Verfolgung von Eigeninteressen vor — und andererseits
am gleichzeitig ausbrechenden Spanischen Erbfolgekrieg. Mit dieser neuen Aus-
gangslage waren beide Parteien, Ludwig XIV. und der Stand Bern, daran interes-
siert, das Gegeniiber nicht zu provozieren. Der bevorstehende Konflikt brachte die
gegenseitigen Abhdngigkeiten zuriick ins Bewusstsein der Akteure.

4.5  Ausblick: Biindnis und Militarkapitulation mit den
Vereinigten Niederlanden

Die franzosischen Retorsionsmassnahmen hatten nur kurzfristige Auswirkungen.
Langfristig wurden die niederldndischen Solddienste fiir den Stand Bern zu einer
attraktiven Alternative. Im 18. Jahrhundert iiberstieg die Anzahl Berner in nieder-
landischen diejenige in franzdsischen Diensten.'® Wihrend des Spanischen Erb-
folgekrieges (1701-1714) hatten die Berner Militirunternehmer sowie die Obrig-
keit das Interesse, ihre Einheiten in niederldndischen Diensten nach und nach zu
avouieren, damit Rekrutierungen offiziell ablaufen konnten und damit die Offi-
ziersstellen dem Stand langfristig gesichert wurden. Am Ende der Gesandtschaft
Valkeniers 1704 war eine vertragliche Einigung zwischen den beiden Republiken
zwar nicht erreicht, jedoch aufgegleist worden.

Die zweite Schlacht bei Hochstddt im September 1704 verdnderte das européi-
sche Machteverhiltnis zugunsten der Alliierten.'®'? Diese verdnderte Ausgangsla-
ge er0ffnete dem Stand Bern neuen Handlungsspielraum. Im November 1704 hat-
te die Obrigkeit den Generalstaaten einen {iberarbeiteten Kapitulationsentwurf
zuriickgesandt.'®! Die Generalstaaten liessen sich mit einer Antwort Zeit, weswe-
gen die Obrigkeit im Oktober 1705 einen Informanten in Den Haag, in den Quel-
len «Correspondent» oder «Agent» genannt, Jean Du Mont (1667-1727), installier-
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te.'®2 Die Obrigkeit beschrieb ihn als «Fremden» und «Fliichtling».'®™® Du Mont
war ein Hugenotte, der aus Frankreich nach Den Haag gefliichtet war.'®' Er wurde
direkt von der «Commission zu dem holldndischen Nominationsgeschift» instru-
iert, dessen Prasidium Schultheiss Johann RudolfI. Sinner (1632-1708) innehatte.
Der Kontakt zu Jean Du Mont diirfte tiber Sinner zustande gekommen sein. Die
Vergabe der Kompanie seines verstorbenen Sohnes Bernhard Sinner (1662-1699)
an den Waadtldnder David Samuel de Venoge fiihrte dazu, dass Sinner 1699 einen
Anwalt in Den Haag einschaltete. Dieser Rechtsexperte diirfte Du Mont gewesen
sein.'® Die Kommission nutzte den informellen Kanal nach Den Haag, um iiber
die politischen Diskussionen vor Ort informiert zu sein.'*'¢ Du Mont berichtete in
etwa drei Dutzend Schreiben tiber fiinfzehn Monate lang von seinen Tétigkeiten
als Lobbyist und versorgte seine Adressaten mit Informationen iiber die aktuel-
len Debatten in der niederlindischen Regierungsstadt.'®'” Du Mont ist ein Beispiel
dafiir, dass nicht nur Offiziere als Vermittler oder informelle Diplomaten bei Sold-
dienstangelegenheiten beigezogen wurden.

Bisher wurde Generaloberst Albemarle dafiir verantwortlich gemacht, dass ein
Biindnis zwischen Bern und den Vereinigten Niederlanden nach 1700 ausblieb.
Dieser soll die Berner Biirger bei Beforderungen iibergangen haben.'®® Die Griin-
de, dass lingere Zeit keine Allianz oder Kapitulation zustande kam, waren jedoch
komplexer. Insbesondere beim Artikel betreffend die Ernennung der Hauptleu-
te zeigten sich die beteiligten Parteien unnachgiebig. Laut den abgeschlossenen
Privatkapitulationen durften seit 1693 die Berner Obersten die Hauptleute ernen-
nen. Der Stand Bern versuchte, dieses Recht mittels eines neuen, obrigkeitlichen
Kapitulationsvertrags beizubehalten.'® Die Generalstaaten hingegen stimmten
der Forderung nicht zu, weil fiir sie die Vergabe der Hauptmannstellen zentrale
Patronageressourcen darstellte. Mit diesen generierten sie politischen Einfluss in
den Riten.'® Die Generalstaaten vergaben in der Eidgenossenschaft weit weniger
Subsidien als Ludwig XIV.'*2! Die Vergabe von Hauptmannstellen war daher ele-
mentar fiir die niederldndische Diplomatie.

Jean Du Mont widmete sich in Den Haag vorwiegend der Kontaktpflege und
versuchte, die Berner Anliegen iiber sein Netzwerk auf die politische Agenda der
Generalstaaten zu bringen. Du Mont musste folglich das politische System der
Generalstaaten kennen und wissen, wer auf welche Entscheidungen wie viel Ein-
fluss hatte. Wichtigster Ansprechpartner war Anthoine Heinsius (1641-1720), der
Ratspensiondr der Vereinigten Niederlande.'® Bei ihm sprach Du Mont immer

wieder vor und brachte sich auch schriftlich mittels verschiedener Denkschriften
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ein.'*” Neben dem Ratspensiondr traf Du Mont weitere niederldndische Magist-
raten einzelner Provinzen oder Stddte. Beispielsweise Willem Buys (1661-1749),
der die Stadt Amsterdam vertrat, Dirk van der Lynden, der Abgesandte der Provinz
Geldern, oder Wassenaer van Duvenvoorde,'® der die Adligen der Niederlande
in den Generalstaaten vertrat. Neben niederlindischen Amtstrigern erginzte ein
Kreis alliierter Diplomaten Du Monts Netzwerk. Auf Anweisung der Kommission
traf Du Mont in Den Haag den savoyischen Gesandten Ignazio Solaro di Moretta,
Marchese del Borgo (1662-1743),'%* der iiber die Absichten der Obrigkeit beziig-
lich einer Kapitulation im Bild war. Borgo hatte Du Monts Anwesenheit bereits
dem englischen Gesandten in Den Haag, Alexander Stanhoppe (1638-1707), er-
klart. Borgo versprach Du Mont, die Berner Anliegen ebenfalls gegeniiber Heinsi-
us anzusprechen, was er Mitte Januar 1706 tatsédchlich tat.'®*® Weiter traf Du Mont
Berner Offiziere wie Generalmajor Niklaus Tscharner (1650-1737) oder Briga-
dier Jean de Sacconay (1646-1729).'%7 Als seinen grossten Gegenspieler in Den
Haag beschrieb Du Mont von Beginn an den Generalobersten tiber die Schweizer
Truppen, Arnold Jost van Keppel, Graf von Albemarle (1669-1718), da dieser im
Nominationsgeschéft der Hauptleute eine Position gegen ihn einnahm.'®*® Eine
gegenteilige Haltung nahm Generalmajor Niklaus Tscharner ein. Dieser gab der
Obrigkeit zu bedenken, dass Graf Albemarle gerade in der Provinz Holland gros-
sen Einfluss hatte. Diese Provinz war die wichtigste fiir den bernischen Solddienst
in den Vereinigten Niederlanden, da sie laut Tscharner drei Viertel der Kosten der
eidgendssischen Soldtruppen deckte.'® 1712 finanzierte die Provinz Holland 21
der 24 Berner Kompanien.'#*

Du Monts Auftrag war so erfolgreich, dass die Generalstaaten einen eigenen
Sekretdr in die Eidgenossenschaft sandten, der mit der Obrigkeit tiber die Kapitu-
lation verhandeln sollte: Johann Ludwig Runkel.'®' Du Mont erhielt im Mai 1707
vom Rat eine Abfindung von 1650 livres fiir seine Aufwinde.'®*

Dank Runkels Korrespondenz mit den Generalstaaten lassen sich Berner Ak-
teure den entsprechenden Faktionen zuordnen. Zu seinen Freunden zidhlte Run-
kel vor allem Abraham Tscharner (1649-1714) und dessen Klientel. Dessen beide
Séhne standen in niederldindischen Diensten, Abraham Tscharner (1671-1714)
als Oberst und Samuel Tscharner (1670-1740) als Hauptmann.'*** Weiter kamen
der ehemalige Generalmajor Niklaus Tscharner (1650-1737) und der einflussrei-
che Seckelmeister Johann Bernhard von Muralt (1634-1710) dazu. Alle versorg-
ten Runkel mit Informationen iiber die Vorgidnge in den politischen Gremien
Berns, o
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Zu seinen Gegnern zidhlte er die preussischen Gesandten Frangois-Louis Pes-
mes de Saint-Saphorin (1668-1737) und Simeon Bondeli (1658-1734), die Sohne
des Schultheissen Johann RudolfI. Sinner, die Herren Steiger, Tillier und Gross. Die
preussischen Gesandten planten laut Runkel, das Regiment Tscharner in ihre Diens-
te zu liberfithren und mit einem Obersten aus der Familie Steiger zu besetzen.'®*

Die Magistraten blieben tiber die politischen Vorgdnge in Den Haag unterrich-
tet, weil ihnen Jean Du Mont trotz erledigtem Auftrag weiterhin schrieb. Runkel
berichtete, dass sich Du Mont direkt an Hans Jakob Sinner (1666-1758) und an
Hans Rudolph Tillier (1667-1746) wandte. Runkel bat seine Vorgesetzten deshalb,
die Handlungsmaoglichkeiten Du Monts in Den Haag einzuschrdanken. Runkel
gegeniiber wurde der Verdacht gedussert, dass Du Mont geheime Korresponden-
zen nach Frankreich sandte.'®® Ein weiterer Gegenspieler Runkels war der zwei-
te Schultheiss, Johann Rudolf]. Sinner (1632-1708). Dieser war verstimmt, weil
die Kompanie seines 1699 in Gent verstorbenen Sohns Bernhard Sinner (1662-
1699)'%7 anstatt an einen weiteren seiner S6hne an den Waadtldnder David Samu-
el de Venoge iibergeben worden war.'® In den niederldndischen Diensten erga-
ben sich somit dieselben Probleme wie in franzdsischen Diensten. Der Dienstherr
bestimmte iiber die Weitergabe von Kompanien, was die Intergenerationalitit des
Solddiensts und damit die Investitionen gefahrdete.

Ende des Jahres 1706 wurde die sogenannte Friedenskommission aufgestellt.
Sie hatte den Auftrag, dafiir zu sorgen, dass der Stand Bern und die evangelische
Eidgenossenschaft in einen europdischen Frieden miteinbezogen wiirden.'® Thr
gehorten Samuel I1. Frisching (1638-1721), Johann Rudolf Willading (1641-1718),
Daniel Imhof (1633-1713) aus dem Kleinen Rat und «Conseiller» Tscharner, Ema-
nuel II. Rodt (1655-1728) und Landvogt von Graffenried'®* aus dem Grossen Rat
an. Runkel bezeichnete Willading und Tscharner als proniederldndische Akteu-
re."" Dennoch gelang es dem niederlindischen Gesandten nicht, sein Anliegen
vor dieser Kommission vorzutragen.'®> Runkel verhandelte anschliessend mit der
«Holldndischen Kommission», deren Vorsitz Johann Bernhard von Muralt inne-
hatte. Runkels Auftrag, die Kapitulation endgiiltig abzuschliessen, scheiterte mit
dem Abstimmungsergebnis von 74 zu 50 Stimmen im Grossen Rat.

In seinem Schlussbericht {iber die Verhandlungen beschrieb Runkel, dass er
bei seiner Ankunft in Bern bereits zwei Faktionen vorfand. Die vermeintlich Gut-
gesinnten wollten sowohl die Kapitulation als auch den niederldndischen Sold-
dienst verhindern, wdhrend die profranzésischen Akteure die Solddienste befiir-

worteten, weil sie damit die Fremden Dienste generell erhalten konnten.'®* Laut
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Runkel hatten sich die Gegensitze der Interessengemeinschaften folglich von pro-
franzdsisch versus antifranzosisch zu Solddienstanhidngern versus Solddienst-
gegner verschoben. Denn die den Niederlanden gutgesinnten Akteure wiinschten
sich anstatt einer Kapitulation lieber eine Defensivallianz.'*** Daher sprach sich
der Grosse Rat fiir einen Gesandten aus, der in Den Haag eine solche aushandeln
sollte.'®* Im Sommer 1707 standen drei Mdnner in der engeren Auswabhl fiir diese
Aufgabe: Christoph Steiger (schwarz, 1651-1731), dessen Bruder Sigmund Steiger
(schwarz, 1653-1723) und Francois-Louis Pesmes de Saint-Saphorin (1668-1737).
Diesem Berner Untertanen gestand der niederlindische Gesandte Runkel jedoch
kaum Chancen zu. Sein Favorit war Christoph Steiger:

«[...] estant d'un esprit delié, fin, penetrant, doux, caressant, insiniiant,
et de beaucoup de Candeur, Grand Antagoniste du Party Francois, grand-
Relateur pour le bien public, et qui auroit souhaité de tout son Coeur, que
le Canton etit achevé la Capitulation au desir de LL.HH.PP, afin qu’elle ait
pt servir de pont pour parvenir d’autant plus aisement au but desiré.»'*¢

In Bern iibernahm die Friedenskommission die Diskussion, wie der niederldndi-
sche Solddienst in Zukunft erhalten werden kénnte.'®"” Diese Kommission wurde
von Johann Friedrich Willading présidiert und massgeblich beeinflusst.'®® Als Ge-
sandter wurde nicht Christoph Steiger gewihlt, sondern der Waadtlinder Fran-
¢ois-Louis de Pesmes de Saint-Saphorin (1668-1737).'%" Dieser verbrachte sechs
Jahre als Agent in Den Haag.'™" Die Vermittlung einer defensiven Allianz zwischen
den beiden Republiken war eines von vier Zielen der Mission Saint-Saphorins.'®!

Der franzosischen Diplomatie in der Eidgenossenschaft fehlten nach 1709
die finanziellen Mittel, um wirkungsvoll gegen die niederlindischen Bemiihun-
gen vorzugehen.'® Somit standen den Verhandlungen die Differenzen zwischen
den beiden Republiken im Weg. Insbesondere der 32. Artikel der vorgeschlagenen
Kapitulation gab zu reden. Die Obrigkeit wollte darin festlegen, dass ihre Trup-
pen keine Transgressionen begehen und nicht in den Territorien, die bereits 1663
im Besitz Frankreichs waren, eingesetzt werden durften. Denn solche Transgres-
sionen hitten dazu gefiihrt, dass eidgendssische Truppen gegeneinander hitten
kdmpfen miissen. Gleichzeitig sollte der Status der bernischen Einheiten in fran-
zodsischen Diensten nicht gefihrdet werden. Im Spanischen Erbfolgekrieg geschah
dies jedoch wiederholt. Beispielsweise 1702 bei der Eroberung von Liittich, in der
Schlacht von Ramilles 1706 oder etwa im Sommer 1709 in der Schlacht bei Mal-
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plaquet.’®? Die niederldndischen Unterhdndler waren mit den Forderungen nicht
einverstanden und drohten, die Truppen zu entlassen. Saint-Saphorins Kompro-
miss bestand darin, dass die eidgendssischen Séldner nicht zur Eroberung, aber
zur Besetzung dieser Gebiete eingesetzt werden durften. Damit wurden nieder-
landische Transgressionen quasi akzeptiert, und der Grosse Rat nahm am 5. Fe-
bruar 1712 mit 168 zu 2 Stimmen den ausgehandelten Entwurf des Unionstrak-
tats an.'®™ Zwei Jahre nach dem Unionstraktat verfestigten die beiden Republiken
ihre Beziehungen mit einer allgemeingiiltigen Kapitulation, die in 32 Artikeln den
Solddienst regelte.'®%

Wihrend sich der niederldndische Solddienst zu Beginn des 18. Jahrhunderts eta-
blieren konnte, lief die Allianz der Obrigkeit mit dem neuen Kénig Ludwig XV. 1723
aus. Der Obrigkeit gelang es, ihr multilaterales Allianzsystem an die verdnderte
europdische Midchtekonstellation anzupassen.'®® Als Folge dieses Allianzsystems
trafen die eidgendssischen Einheiten aber in Gefechten zwischen Frankreich
und den Niederlanden aufeinander. Dies fiihrte den eidgenossischen Obrigkei-
ten in erster Linie ihre Ohnmacht vor Augen, ihre S6ldnerkontingente in Fremden

Diensten kontrollieren zu kdnnen.'®7

4.6 Fazit

Die Rheiniiberquerung des Regiments von Erlach bei Kaiserswerth im Mai 1672
hatte nachhaltige Folgen. Nicht nur die Militirunternehmer waren davon betrof-
fen, sondern insbesondere auch ihre Verwandten als politische Akteure. Die di-
versen nachgezeichneten diplomatischen Verhandlungen deckten die sich gegen
Ende des 17.Jahrhunderts akzentuierenden Kampfe innerhalb des Patriziats um
politischen Einfluss und damit verbunden um Ressourcen des Solddienstes auf.
In diesen Auseinandersetzungen wurde mit harten Bandagen gekdmpft: Gertiich-
te wurden gezielt gestreut, Post wurde geoffnet, zuriickgehalten oder zensuriert,
Politiker wurden bestochen, Geschenke verteilt und Akteure mit intimen Infor-
mationen erpresst. Diese Praktiken sind aufgrund ihres informellen Charakters
nicht immer einfach nachzuzeichnen und erkliren die liickenhafte Uberlieferung.

Anhand der diplomatischen Korrespondenz wurde dargestellt, mit welchen

koordinierten Strategien die Hauptleute in franzdsischen Diensten und die Am-
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bassade in Solothurn versuchten, in Bern eine offizielle Rekrutierung zu erlangen.
Diese Variante war kostengtinstig, sorgte fiir eine Sicherung der Bestdnde und ga-
rantierte damit das Einkommen der Berner Militdirunternehmer. Neuwerbungen
waren aber auch wichtig, damit die Untertanen nach Hause zuriickkehren konn-
ten. Je linger eine offizielle Rekrutierung ausblieb, desto grésser wurde der Druck
der Untertanen auf die obrigkeitlichen Gremien wie beispielsweise die Rekurten-
kammer. Die Militirunternehmer waren aufgrund der Sistierung der Werbungen
gezwungen, vermehrt an der Front oder in grenznahen Gebieten der Eidgenossen-
schaft zu rekrutieren. Damit kompensierten Militirunternehmer allerdings bloss
laufende Verluste und Desertierungen. Durch das Ausbleiben von offiziellen Wer-
bungen im Stadtstaat Bern und seinem Untertanengebiet wuchs deshalb der An-
teil fremder Soldaten innerhalb des Regiments von Erlach wihend des Niederldn-
disch-Franzdésischen Krieges auf 30 Prozent an.

Bei denVerhandlungen um Werbungen in den 1670er-Jahren nahm Botschafts-
sekretdr Simon de La Loubeére (1642-1729) eine zentrale Rolle ein. Anhand seiner
Berichte liessen sich pro- und antifranzésische Faktionsginger identifizieren. Die
Forschung zu Faktionen betont, dass nach wie vor unklar sei, wie und wieso Indi-
viduen Faktionen beitraten oder ob die Mitglieder einer Faktion gemeinsame Wer-
te teilen mussten. Bisher haben Historikerinnen und Historiker Faktionsbildung
immer als Kampfum Ressourcen und Macht interpretiert.'®® Auch gegen Ende des
17.Jahrhunderts waren in Bern vorwiegend 6konomische und strategische Eigen-
interessen ausschlaggebend fiir den Entscheid, sich einer Faktion anzuschliessen.
Die Faktionszugehorigkeit eines Akteurs blieb ein fliichtiger Zustand. Mehrfach-
bindungen waren ebenso eine Strategie wie der Entscheid fiir eine Seite. Gerade
Schultheissen konnten aufgrund ihrer Machtposition eine Strategie multipler Lo-
yalitdten verfolgen, wie die Beispiele von Johann Anton Kirchberger, Johann Ru-
dolfI. Sinner oder Hieronymus von Erlach bestitigen. Mehrfachbindungen waren
zudem Ausdruck einer familialen Ressourcenmaximierung.'® Die kritische Frage,
ob es sich bei Faktionszugehorigkeiten um blosse Fremdzuschreibungen handel-
te, ldsst sich nur teilweise beantworten. In den Quellen erscheint der Begriff Fak-
tion selten. Akteure unterschieden eher zwischen dem «parti de France» und dem
«bon parti», oder sie wiesen Magistraten beziehungsweise Familien als Befiirwor-
ter oder Gegner des Regiments von Erlach aus und ordneten sie damit implizit
der pro- oder antifranzosischen Faktion zu. Die bernischen Akteure bestimmten
durch ihre Informationen, welche sie ausldandischen Diplomaten tibermittelten,
die Faktionszugehdrigkeit mit.
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Die profranzosische Faktion verlor wiahrend des Niederldndisch-Franzosi-
schen Krieges (1672-1678) aufgrund der zunehmenden Kritik an Ludwig XIV.
an Einfluss. Die Protektion Ludwigs XIV. war ihr wichtigstes und schlagkraftigs-
tes Argument. Deutlicher dnderte sich das Krifteverhiltnis in Europa und damit
auch innerhalb Berns nach dem Friedensschluss von Nimwegen 1678, welcher
die Freigrafschaft Burgund definitiv Ludwig XIV. zusprach. Damit besass die Eid-
genossenschaft im Westen eine gemeinsame Grenze mit Frankreich. Aus der Pro-
tektion wurde eine potenzielle Bedrohung, was die franzosische Eroberung der
Stadt Strassburg und der Ausbau der Festung Hiiningen nahe Basel zu Beginn der
1680er-Jahre unterstrichen. |

Johann RudolfI. Sinner beklagte sich Ende Dezember 1680 als Heimlicher da-
riiber, dass die Obrigkeit nicht sauber Buch fiihre, welche Soldaten aus den fran-
zosischen Diensten zuriickkehrten, und dass die Hauptleute ihrer administrati-
ven Pflicht nicht nachkdmen. Diese interne Kritik fithrte zur Einrichtung mehrerer
Kommissionen: Einerseits entstand eine Rekrutenkommission, die sich in den
frithen 1680er-Jahren zur Rekrutenkammer institutionalisierte. Sie {ibernahm die
Kontrolle der Werbungen fiir die Fremden Dienste. Andererseits wurde eine Stan-
deskommission aufgestellt, die zum Schluss kam, dass der Kleine Rat die politi-
schen Aushandlungen ohne den Grossen Rat vornehme. Der antifranzosischen
Faktion gelang es, in diesen Gremien eine Mehrheit zu stellen und dadurch ent-
scheidenden Einfluss auf die Politik betreffend die Fremden Dienste auszuiiben.
Der grosste Erfolg der antifranzésischen Faktion war 1689 die Einfiihrung des «Ge-
setzes des ungleichen Dienstes», welches sich nur auf die franzésischen Dienste
bezog und wiederholt zur Anwendung kam. Es wurde erst 1750 abgeschafft, um
das 1671 ausgehobene Regiment von Erlach fiir den Stand Bern in franzdsischen
Diensten zu halten.

Antifranzdsische Akteure suchten nach einem «ideellen und materiellen Subs-
titut»,'®° welches ihnen ab 1689 aktiv angeboten wurde. Ein alternativer Biindnis-
partner musste wie Ludwig XIV. Geld, Sicherheit, Gratisausbildung von Offizieren
und Soldaten sowie ein Riickrufrecht der Einheiten anbieten kénnen. Die Grosse
Allianz gegen Ludwig XIV. auf europdischer Ebene ermdoglichte antifranzdsischen
Akteuren und ausldndischen Gesandten, in Bern mutiger aufzutreten. Bernhard
Ludwig von Muralt war 1690 davon iiberzeugt, Ludwig XIV. als Dienstherrn durch
Wilhelm von Oranien ersetzen zu konnen. Die detaillierte Darstellung der Bemii-
hungen um ein englisches Biindnis zeigt auf, dass es sich bei der Kritik der anti-

franzosischen Faktion nicht um eine ideologische handelte, sondern dass vor al-
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lem der Kampf um die Ressourcen des Solddienstes im Vordergrund stand. Der
Solddienst an sich wurde nicht infrage gestellt. Das zeigt sich beispielsweise da-
ran, dass die Hauptleute bereits bestimmt und die Soldaten rekrutiert waren, als
das Biindnis 1691 definitiv scheiterte.

Fiir die erfolgreiche niederldndische Anwerbung drei Jahre spiter gab es meh-
rere Griinde. Zundchst war die Nachfrage nach Anstellungen im Solddienst gestie-
gen. Gegen Ende des 17.Jahrhunderts war eine generelle Bevolkerungszunahme
zu verzeichnen. Dazu kam, dass die Berner Untertanen zu Beginn der 1690er-Jah-
re eine Hungerkrise erlitten. Entscheidend war auch, dass der niederldndische Ge-
sandte erfahrene Berner Offiziere aus franzésischen Diensten fiir sich gewinnen
konnte. Durch den Wechsel in niederldndische Dienste stiegen sie in den Rang auf,
der ihnen in franzésischen Diensten aufgrund der grosseren Konkurrenz verwehrt
blieb. Des Weiteren erwies sich der Niederldnder Petrus Valkenier als ein sehr ge-
schickter Diplomat. In Bern gewann er Johann Bernhard von Muralt fiir seine An-
liegen. Die beiden operierten vorwiegend informell. Als besonders ergiebig erwies
sich, dass Valkenier den Sohn seines wichtigsten Klienten erst nach Abschluss der
privaten Militdrkapitulationen in die militdrischen Strukturen integrierte. Die-
se spdte Integration fiithrte zwar zu Konflikten unter den Militirunternehmern in
niederldndischen Diensten, sorgte aber gleichzeitig dafiir, dass von Muralt lange
Zeit als niederldndischer Klient unentdeckt blieb. Ein Indiz dafiir ist etwa, dass
dieser die Kommission prasidierte, die sich gegen die niederlindischen Werbun-
gen aussprechen sollte. Der einflussreiche franzosische Ambassador unterschétz-
te deshalb den Einfluss Valkeniers fiir lange Zeit.

Ludwig XIV. verfolgte gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Strategie, den Stand
Bern offentlich zu demditigen. Er wollte damit seine Macht demonstrieren und
aufzeigen, dass der Stand auf seine Protektion angewiesen war. Amelot legte des-
halb all sein Wissen tiiber die geheimen niederlindischen Werbungen offen und
forderte von der Obrigkeit Massnahmen. Die Werbeverbote kamen teilweise zum
Tragen, konnten jedoch die Aufstellung der Berner Kompanien fiir die niederldn-
dischen Dienste nicht verhindern. Amelot intervenierte zu spit auf offizieller Ebe-
ne. Auf Befehl Ludwigs XIV. beschuldigte er den Stand Bern an der eidgendssischen
Tagsatzung, Kenntnis von den niederldndischen Werbungen gehabt zu haben. Die
Obrigkeit rechtfertigte sich umgehend bei den tibrigen eidgendssischen Orten mit
einer Stellungnahme. Zwei Jahre spiter bilanzierte der Ambassador, dass sich der
Rat gegeniiber Ludwig XIV. respektvoller verhalte, dass allerdings in deren Ein-
stellung keine grosse Verdnderung feststellbar sei. Als die Obrigkeit sich nach dem
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Friedensschluss von 1698 gegen den doppelten Sold stellte und diesen lange nicht
annahm, reagierte Ludwig XIV. 1701 damit, dass er das Kommando {iber das Ber-
ner Regiment einem Waadtldnder Untertanen iibergab. Der Berner Wunschkandi-
dat Johann Rudolf May erhielt ein Jahr darauf dennoch eine Oberstencharge. Lud-
wig XIV. war trotz angespanntem Verhéltnis zum Stand Bern darauf angewiesen,
sich die Dienste seiner Klienten zu sichern, damit er weiterhin an Informationen
gelangte. Der franzdsische Konig befand sich gleichfalls in einer vielschichtigen
Situation. Ubte er zu viel Druck auf die Obrigkeit aus, lief er Gefahr, seine eigene
Klientel zu verstimmen und damit weiter an Einfluss zu verlieren.

Um sich die Offiziersstellen in niederlindischen Diensten langfristig fiir den
Stand Bern zu sichern, begann die Obrigkeit den niederldndischen Solddienst zu
institutionalisieren. Um 1700 wurden die 1693 im Geheimen geworbenen Regi-
menter vom Stand offiziell anerkannt. Die niederldndischen Akteure ihrerseits ori-
entierten sich betreffend die Organisation des eidgendssischen Solddienstes sehr
stark an den franzosischen Diensten. 1698 wurde beispielsweise die Stelle eines
Generalobersten analog zum franzésischen Solddienst geschaffen. Insbesonde-
re erfahrene Militirunternehmer, welche die Seiten wechselten, um im Rang auf-
zusteigen, transferierten ihr Wissen iiber das Kriegsgeschift aus franzdsischen in
niederldndische Dienste. Deshalb {iberrascht es auch nicht, dass die Militdrun-
ternehmer in niederldndischen Diensten mit den gleichen Herausforderungen zu

kdmpfen hatten wie in franzosischen Diensten.
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5 Ergebnisse

Der Stand Bern war mit dem Regiment von Erlach am Aufstieg Ludwigs XIV. zum
erfolgreichen europdischen Kriegsherrn beteiligt. 2400 Mann oder 12 Kompanien
zogen im Oktober 1671 aus Bern aus und verstirkten die franzosischen Streitkraf-
te.'"! Gegen Ende des 17.]Jahrhunderts entwickelten sich die Heeresorganisation
und das Kriegswesen weiter. In Europa entstanden stehende Heere.'"® Das Re-
giment von Erlach war Teil dieser Entwicklung. Militdarunternehmer erlebten im
letzten Viertel des 17.Jahrhunderts diverse Reorganisationen und Anderungen der
Dienstverhiltnisse. Die eidgendssischen Kompanien verfiigten jedoch iiber Privi-
legien, welche auf Allianzvertrdge des 15. und 16. Jahrhunderts zuriickgingen. Dazu
gehorten beispielsweise eine eigene Gerichtsbarkeit oder diverse Zollprivilegien.
Die édltere militdrhistorische Forschung verstand diese tradierten Rechte als Allein-
stellungsmerkmal der eidgendssischen Truppen in franzosischen Diensten und be-
schrieb sie deshalb als «<armée dans I'armée».'" Die Quellen zur Regierungszeit
Ludwigs XIV. bieten jedoch diverse Indizien, dass die franzdsische Militdradminist-
ration bemiiht war, die eidgendssischen Einheiten stirker in ihre Armeeverwaltung
zu integrieren.'* Die franzosische Militiradministration war daran interessiert,
die tradierten Sonderleistungen abzuschwichen und insbesondere die Ausgaben
fiir die eidgendssischen Einheiten zu verkleinern. Es gelang Ludwig XIV. und seiner
Militdradministration zwischen 1663 und 1678, die Soldpauschale der eidgends-
sischen Hauptleute von sieben auf fiinf écus pro Mann und Monat zu reduzieren.
Einflussreiche Akteure wie der franzdsische Kriegsminister, der Generaloberst
der Schweizer Truppen oder Generiile, welche eidgendssische Truppen befehlig-
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ten, waren bestens informiert, kannten und benannten Stirken und Schwichen
einzelner Offiziere oder von Einheiten, arbeiteten tédglich mit ihnen zusammen
und setzten diese gezielt ein. Einzelne Ereignisse blieben iiber Jahre im Bewusst-
sein der Akteure prisent. Als sich beispielsweise Albrecht Manuel (1656-1700) im
Pfélzischen Erbfolgekrieg gegen Oberstleutnant Burkhard Wyttenbach (schréager
Bach, 1649-1713) positionierte, erinnerte General Noailles Kriegsminister Louvois
daran, dass Manuel einen Onkel hatte, welcher im Niederlandisch-Franzosischen
Krieg versucht hatte, den Kriegsminister zu tduschen.'®® Die Untersuchung ldsst
die Hypothese zu, dass die eidgendssischen Truppen ab 1671 insgesamt starker in
die franzosischen Armeen integriert waren, als die militdrhistorische Forschung
bisher annahm. ¥

Die homogene Zusammensetzung des Berner Regiments war allerdings fiir
die franzosische Militiradministration eine Herausforderung, weil damit der Ein-
satzradius der Einheit eingeschriankt wurde. Auf den vertragswidrigen Einsatz des
Regiments zu Beginn des Niederldndisch-Franzosischen Krieges, das heisst des-
sen Ubertritt auf Territorien des Heiligen Romischen Reichs deutscher Nation und
der Vereinigten Niederlande, reagierte die Obrigkeit mit der Sistierung der offizi-
ellen Rekrutierung. Dieser Beschluss wurde anschliessend von der antifranzosi-
schen Faktion ldnger aufrechterhalten als von den profranzosischen Magistraten
gewiinscht. Um 1700 war eine jdhrliche Rekrutierung von 20 bis 25 Mann nétig,
um den Bestand einer 200 Mann starken Kompanie konstant zu halten und somit
maximale Einnahmen zu erlangen. Es entstand die Gefahr, dass die verwandten
Militdrunternehmer der profranzodsischen Magistraten defizitir wirtschafteten.

Die Sistierung der offiziellen Rekrutierungen stellte die Berner Militarunter-
nehmer vor ernsthafte Herausforderungen. Um weiterhin ein profitables Ge-
schift zu betreiben, mussten sie folglich Rekruten im Geheimen anwerben. Die
Hauptleute stellten mithilfe der Mitarbeitenden der Ambassade weiterhin offizi-
elle Gesuche an die Obrigkeit, wihrend subalterne Offiziere in den Wintermona-
ten in die Eidgenossenschaft reisten. Sie warben im Verborgenen kleine Gruppen
von sechs bis zehn Rekruten an und fiihrten diese nach Frankreich in die Garni-
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sonsorte. Besonders Grenzgebiete der Eidgenossenschaft wie beispielsweise das
Pays de Gex oder die Grenzgebiete der Orte Schaffhausen und Ziirich avancier-
ten zu eigentlichen «Séldnerlandschaften»'® fiir geheime Rekrutierungen. Diese
Gebiete waren jedoch nicht derart geheim, wie es die Anwerbungspraxis sugge-
riert, denn sie waren sowohl den Werbenden als auch den Anzuwerbenden be-
kannt. Um auf spontane Bestandesdnderungen an der Front reagieren zu kon-
nen, schickten die Hauptleute ihre subalternen Offiziere in nahe der Einsatzorte
gelegene Stddte. Diese Strategie war im Roussillon und in Katalonien aufgrund
der geringeren Stddtedichte weniger erfolgreich als in Flandern. Die militdrhisto-
rische Forschung kennt das Phdnomen, dass Kriegsschauplitze selbst zu florie-
renden Soldnermérkten wurden.'®®® Es wurde bisher jedoch fiir eidgendssische
Einheiten kaum beschrieben. Bisweilen waren vor allem hohe Verlustzahlen ein
Indiz fiir den hohen Ausldanderanteil in eidgendssischen Einheiten.'®® Im Regi-
ment von Erlach fiithrte allerdings die sistierte Rekrutierung zu einem héheren
Anteil nicht-eidgendssischer Séldner, welcher bis zum Ende des Niederldndisch-
Franzo6sischen Krieges auf 30 Prozent anwuchs. Eine weitere Strategie bestand
darin, eine kleine Anzahl von Soldaten aus anderen eidgendssischen Kompanien
auszuleihen, um den eigenen Bestand fiir eine Musterung kurzfristig anzuheben.
Ausserdem wurde beispielsweise im Elsass geworben oder Kriegsgefangene wur-
den in die eigenen Einheiten integriert. Die involvierten Hauptleute erwiesen
sich als kreative Unternehmer.

Die betriebswirtschaftliche Verwaltungseinheit war die Kompanie und nicht
etwa das Regiment.'®”® Der monatliche Gewinn einer Kompanie in franzdsischen
Diensten diirfte Ende des 17.Jahrhunderts bei rund 10 bis 15 Prozent der Einnah-
men gelegen haben. Die festgestellten Resultate fallen damit leicht geringer aus
als bisher angenommen.'®”! In der historischen Forschung fehlen aber Abrech-
nungen eines Obersten fiir sein Regiment, da solche nicht tiberliefert sind. Ein
Oberst erhielt fiir den Regimentsstab in Kriegszeiten 2000 und in Friedenszeiten
1000 livres pro Monat. Dieser bestand aus einem Major, einem Hilfsmajor, einigen
Offizieren, die fiir das Feldgericht zustédndig waren, und dem Obersten selbst. Mit
dem erhaltenen Geld fiir den Regimentsstab bezahlte er einerseits die Aufwidnde
des aufgezihlten Stabspersonals sowie einen zweiten Feldprediger — eine Eigen-
heit des Regiments von Erlach —, wihrend er andererseits den Uberschuss zu sei-
nem Verdienst zdhlen konnte. Der resultierende Gewinn fiir einen Obersten diirf-
te zwischen 5000 und 10000 livres pro Jahr betragen haben und entsprach damit

ungefihr den Einnahmen einer Kompanie. Ein Oberst kam somit auf den doppel-
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ten Gewinn wie ein eidgendssischer Hauptmann, denn neben dem Regimentsstab
fiihrte er auch die Oberstenkompanie (compagnie colonelle).

Die verschiedenen Reaktionen auf einen zu geringen Bestand generierten
Ausgaben, die als «Unkosten» (faux frais) deklariert und abgerechnet wurden.
Diese Angaben fanden sich allerdings nicht immer in den Abrechnungen. Dies
diirfte auch ein Grund dafiir sein, dass bisherige Gewinnberechnungen in der For-
schung hoher ausfielen. Eine detaillierte Buchhaltung aus der zweiten Jahreshilfte
1673 lasst den Schluss zu, dass wihrend des Niederldndisch-Franzosischen Krie-
ges (1672-1678) trotz obrigkeitlicher Sistierung der Rekrutierung und verlustrei-
chen Schlachten wie derjenigen von Maastricht 1673 oder Seneffe 1674 ein po-
sitives Geschiftsergebnis erzielt wurde. Die dynamischen Rahmenbedingungen
erschweren allerdings die Generalisierung der Aussage. Die neu eingefiihrten Of-
fiziersrange wie Hilfsmajor, Kapitdnleutnant oder Unterleutnant diirften das Bud-
get eines Militirunternehmers im letzten Viertel des 17.Jahrhunderts zusétzlich
belastet haben. Auch die Herabsetzung der Soldpauschale beeinflusste die Hohe
des Gewinns der Militdirunternehmer.

In der deutschsprachigen Forschung erhielt das Konzept des fiscal-military
state bisher wenig Aufmerksamkeit.'®” Die Militdrunternehmer gaben die Ver-
waltung der eingenommenen Gelder in professionelle Hdnde. Im Fall der Kom-
panie Frisching wurde der Reingewinn an den Pariser Finanzexperten Papillon
geschickt, der als «Correspondent» oder «agent des Suisses» bezeichnet wurde.
Mit ihm zu vergleichen wiren etwa die emigrierten Genfer Jacques und Jean An-
thoine de Normandie, welche in Amsterdam Geldgeschifte der Berner Offiziere
in niederldndischen Diensten organisierten. Ein Teil des Gewinnes der Kompanie
Frisching erreichte die Familie via Wechselbriefe {iber die Genfer Bankierfamilie
Fatio. Das Kapital aus dem Solddienst fiihrte somit zu Abhéngigkeiten zwischen
verschiedenen Akteuren aus Finanzzentren wie Amsterdam, Genf und Paris. Die
Militdrunternehmer waren damit Teil einer transnational organisierten Kriegs-
wirtschaft (fiscal-military system).'*

Kompanien waren kein Eigentum der Militirunternehmer, wie die &ltere For-
schung zum Solddienst immer wieder betonte.*”* Zwar waren die damit verbun-
denen Kapitalien an die ndchste Generation vererbbar, doch letzten Endes ent-
schied der franzosische Konig auf Empfehlung des Generalobersten der Schweizer
und Biindner Truppen dartiiber, wer eine Charge als Hauptmann ausiibte. Philippe
Rogger beschrieb die Chargen jiingst als «temporire Verfiigungsrechte tiber mili-

tarische Ressourcen».'®” Dieser Feststellung ist fiir den Untersuchungszeitraum
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beizupflichten. Den eidgendssischen Militarunternehmern fehlte eine rechtliche
Grundlage, um eine Kompanie als ihren Besitz zu deklarieren. In Allianzen und
Kapitulationen war immer der Dienstherr dafiir ausschlaggebend, wie lange eine
Kompanie im Dienst blieb. Die Vergabe einer vakanten Stelle an einen ortsfrem-
den Offizier war denn auch eine Retorsionsmassnahme Ludwigs XIV. gegeniiber
dem Stand Bern. Wie lange ein Militdrunternehmer eine Charge einnahm, lag des-
halb in erster Linie an seinem Kapital sowie dem politischen Einfluss seines Fa-
milien- und Klientelverbandes, welche er dem Dienstherrn zur Verfiigung stellte.

Mit der Halbierung von Kompanien in Friedenszeiten versuchte Ludwig XIV.,
moglichst viele Hauptleute als Klienten in seinen Diensten zu behalten. Thre Trup-
pen galten weiterhin als avouiert, und er musste sie nicht erneut mit finanziellen
Mitteln und Patronageressourcen in der Eidgenossenschaft ausheben. Die Orte
fanden daran wenig Gefallen, denn gerade mit den mit Aushebungen verbunde-
nen politischen Prozessen konnten sie Druck aufsetzen und einen grossen Teil der
franzdsischen Subsidien einfordern oder neue Einkiinfte generieren. Die Einfiih-
rung von stehenden eidgendssischen Truppen gegen Ende des 17.Jahrhunderts
war folglich der Versuch der franzésischen Militdiradministration, die aufwendi-
gen und teuren Aushebungen in der Schweiz zu umgehen.

Die eidgendssischen Orte waren durch die franzosischen Subsidien und das
Pensionensystem in Abhédngigkeit der franzésischen Krone geraten. Solche Abhén-
gigkeiten schaffte der franzosische Monarch nicht nur fiir ganze Orte, sondern auch
fiir einzelne Familien, indem er beispielsweise 1692 einen Fonds fiir die Schulden-
riickzahlung der 1636 entlassenen eidgendssischen Regimenter einrichten liess. Die
vier betroffenen Familien Bircher, d’Affry, Molondin und von Erlach und ihre Klien-
tel erhielten im Verlauf des 17. und 18.Jahrhunderts immer wieder vereinzelte Riick-
zahlungen. Die Schulden wurden jedoch nicht abschliessend beglichen, sondern
dienten dazu, diese Familien langfristig an die franzdsische Krone zu binden.

Johann Jakob 1. von Erlach konnte sich als Klient der franzésischen Krone der-
art profilieren, dass sich die langfristige Investition in die Patron-Klient-Bezie-
hung auszahlte. Seine Sohne, Enkel und Urenkel profitierten von seinem Einsatz
fiir Ludwig XIV,, indem dieser und sein Nachfolger die Nachkommen von Erlachs
protegierten und ihnen jeweils die Charge einer Gardekompanie iibertrugen. Die
franzosischen Konige gewannen dadurch dusserst loyale Offiziere, welche von den
Karrieren im Garderegiment abhédngig waren, da sie keine Grundbesitzer waren
und deshalb ihre adligen Lebensanspriiche anderweitig kaum hétten verwirkli-

chen kénnen. Das Beispiel der Gardekompanie der Familie von Erlach zeigt exem-
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plarisch die Langfristigkeit'®”® einer Patron-Klient-Beziehung auf und dass diese
tiber Generationen {ibertragbar war. Vererbtes Sozialkapital hatte folglich neben
anderen Kapitalsorten einen nicht zu unterschitzenden Einfluss auf den Entscheid
der franzosischen Monarchen, wem sie die Leitung der Kompanien tibertrugen.

Loyalitdt war fiir die franzosische Militdradministration entscheidend. Loyali-
tdt erlaubte, die eidgendssischen Einheiten einzusetzen, wo sie wollten. Kriegsmi-
nister Louvois manipulierte deshalb die Loyalitéit der bernischen Offiziere gezielt,
indem er die Korrespondenz zwischen ihnen und ihrer Obrigkeit abfing, kontrol-
lierte und je nachdem zensurierte, sodass Befehle beziehungsweise Schreiben zu
spat oder gar nicht ankamen. Der Stand Bern reklamierte {iber die Zensur einer-
seits beim franzodsischen Ambassador in Solothurn, andererseits untergrub er die
Autoritédt des Obersten, indem er ebenfalls Anweisungen an den Oberstleutant des
Regiments sandte. Dazu bediente sich die Obrigkeit alternativer, informeller Kom-
munikationskanile tiber eidgendssische und franzosische Handler. Loyalitdt war
stark mit der Karriereplanung und den Karriereabsichten der Offiziere konnotiert.
Wer sich als illoyal erwies, riskierte zwar nicht Kopf und Kragen, aber seine Anstel-
lung in franzdsischen Diensten. Die eidgendssischen Offiziere antworteten auf die
Frage, weshalb sie nicht intensiver gegen die franzdsischen Dienstbedingungen
protestierten, dass keiner «der Kuh die Schellen anhenken»'¥"” wollte.

Militdrunternehmer standen damit in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
und zu Beginn des 18.Jahrhunderts nicht nur auf dem Schlachtfeld zwischen den
Fronten. Auf unterschiedlichen Ebenen eroffneten sich ihnen komplexe Span-
nungsverhdltnisse. Sie hatten sich gegen weitere Familienmitglieder zu behaup-
ten, welche bei Erbfolgeregelungen ebenfalls Ressourcen fiir sich beanspruchten,
die aus dem Solddienst stammten. Innerhalb des Patriziats mussten sie sich den-
noch gemeinsam als Familienverband gegen die Anspriiche anderer Patrizierfami-
lien durchsetzen. Auf eidgendssischer Ebene hatten sie sich wiederum zusammen
mit rivalisierenden Familien gegen die Konkurrenz der iibrigen eidgendéssischen
Orte zu wehren, wobei die Konfession zusitzlich zu Konflikten fithren konnte. Das
Auftreten eidgendssischer Militdirunternehmer gegeniiber dem Dienstherrn Lud-
wig XIV. stellte eine weitere Front dar. Besonders die Frage, wem gegentiber sie
grossere Loyalitdt bewiesen, konnte sie zwischen die Fronten der eigenen Obrig-
keit und des Dienstherrn drdngen. Diesen vielschichtigen Spannungsverhiltnis-
sen waren sich die Militirunternehmer jedoch stets bewusst.

Die Aushebung des Regiments von Erlach widerspiegelte den Hohe- und Wen-
depunkt des franzdsischen Einflusses im reformierten Stadtstaat Bern. Die fran-
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zosische Diplomatie sicherte sich bei den Ratsverhandlungen um die Aushebung
1671 auf einen Schlag tiber fiinfzig Stimmen innerhalb der Ratsgremien. Die Ver-
gabe von Offizierschargen war ein dusserst effizientes Patronagemittel in einem
Ort, in welchem geheime Pensionen offiziell verboten waren. Im 17.Jahrhundert
war der Solddienst ein systemimmanenter Faktor der Politik der Obrigkeit. Umge-
kehrt zogen Magistratenfamilien verschiedene Ressourcen und Kapitalsorten aus
dem militarunternehmerischen Engagement in Europa, welche ihnen halfen, ihre
lokale Machtposition zu sichern. Die sich zuspitzende Oligarchisierung sowie das
Bevolkerungswachstum innerhalb des Patriziats in der zweiten Hiélfte des 17. Jahr-
hunderts fithrten dazu, dass die Konkurrenz um Ressourcen griosser wurde. Des-
halb stand die Vergabe von Kompanien unter genauer Beobachtung der Familien,
welche nicht im Kleinen Rat vertreten waren. Das zeigte beispielsweise die innen-
politische Krise zwischen den beiden Ratsgremien zu Beginn der 1680er-Jahre.
Diese stand direkt im Zusammenhang mit der Vergabe der Hauptmannstellen des
Regiments von Erlach.'®” Zum Beispiel wurden auch in Luzern militdrische Char-
gen vor allem unter den Mitgliedern des Kleinen Rates verteilt.'""” Der Konflikt zwi-
schen den regierenden Eliten in Bern war somit fiir eidgendssische Verhiltnisse
keine Ausnahmeerscheinung.

Die antifranzosische Faktion platzierte ihre Kritik gezielt auf der politischen
Agenda. Sie fiihlte sich durch die Expansionspolitik Ludwigs XIV. in ihren Beftirch-
tungen bestitigt, dass dieser eine Gefahr fiir den Stand Bern darstellte. Auf einer
diskursiven Ebene gelang es der antifranzésischen Faktion, den Solddienst fiir
Ludwig XIV. als Widerspruch zu den eigenen Standesinteressen darzustellen. Sie
argumentierte erfolgreich, dass die in franzosischen Diensten stehenden Fami-
lienverbinde mit dem Militarunternehmertum ihre Eigeninteressen bedienten.
Das wichtigste Gegenargument der profranzosischen Faktion, die franzosische
Protektion fiir das Gebiet der Waadt, schien obsolet zu werden, denn Ludwig XIV.
eroberte die verbiindete, protestantische Stadt Strassburg. Wihrend die antifran-
zosische Faktion mit dem Konflikt der Konfessionen argumentierte, spielten diese
fiir die meisten Militdrunternehmer in franzosischen Diensten eine untergeord-
nete Rolle. Sie handhabten konfessionelle Herausforderungen dusserst pragma-
tisch, sei es im Umgang mit Feldschern, sei es in der Ausfiihrung der Gottesdienste
oder bei personlichen Konversionen.

Die Sicherheit sowohl der Eidgenossenschaft als auch des Standes Bern ba-
sierte auf einem multilateralen Allianzsystem. Das katholische Frankreich nahm

darin in der Frithen Neuzeit mit den Friedens- und Allianzvertrigen eine zent-
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rale Rolle ein. Ludwig XIV. brachte mit seiner Expansionspolitik das europdische
Michtegleichgewicht aus der Balance. Die antifranzosische Faktion suchte da-
her tiber den Solddienst die Protektion des englischen Kénigs beziehungsweise
des niederldndischen Statthalters zu erlangen. Nachdem einige antifranzosische
Akteure zu Beginn der 1680er-Jahren in den Kleinen Rat gew@dhlt wurden, vergros-
serte sich ihr Einfluss auf die politischen Entscheidungen. Daraus resultierte 1712
und 1714 der Abschluss einer Kapitulation respektive einer Allianz mit den Nie-
derlanden. Ein Bruch mit der franzésischen Monarchie vollzog sich letzten Endes
auf formeller Ebene, indem die Obrigkeit den auslaufenden Allianzvertrag 1723
nicht erneuerte. Gleichzeitig behielt sie jedoch das Regiment Villars-Chandieu
(ehemals von Erlach) in franzdsischen Diensten. Der Ewige Frieden von 1516 blieb
ebenfalls in Kraft. Der Solddienst fiir die franzdsische Monarchie verschaffte ein-
zelnen Magistraten viele Ressourcen und generierte ebenso grosse 6konomische
Abhidngigkeiten. Er hitte nicht vollstdndig aufgekiindigt werden kénnen. Magis-
traten fiihrten zudem multiple Patronagebeziehungen, was verhinderte, dass ein
kompletter Bruch der Beziehungen zustande kam. Méglichst viele Kompanien in
Fremden Diensten zu stellen, lag nicht nur im Interesse der Ressourcenmaximie-
rung einzelner Familien, sondern auch im Interesse des Standes Bern. Die Magis-
tratenfamilien fanden im Militirunternehmertum eine standesgemisse Berufsal-
ternative, insbesondere weil die Wartezeit fiir ein Grossratsmandat immer grésser
wurde. Der antifranzdsischen Faktion ging es letzten Endes nicht darum, das poli-
tische System zu verdndern, sondern um den Zugang zu Ressourcen aus «Staats-»
und Solddienst. Damit kam es nicht zu einer Kritik am Solddienst wie noch zu
Zeiten der Reformation.'™ Die detaillierte Analyse der Aushebungen der Truppen
fiir englische oder niederlindische Dienste zeigte, dass das Ziel der englischen
und niederldndischen Gesandten darauf beruhte, den S6hnen der einflussreichen
Magistraten eine Kompanie zu vergeben, um den politischen Einfluss ihrer Viter
zu gewinnen.

Die Ausfithrungen zu Faktionen und Familienverbédnden bestitigen, dass sich
schwer definieren ldsst, wer alles zu einer Familie oder einem Verwandtschaftsver-
band gehorte.'®! Ein gleicher Familienname hiess nicht, dass Akteure der gleichen
Faktion angehorten oder dieselben Interessen verfolgten. Fiir die involvierten
Akteure waren die Zugehorigkeiten klar, sodass sie diese nicht explizit schriftlich
festhielten. Familienverbinde waren von den Akteuren selbst konstruiert. Wer
dazu gehorte, steuerte einen Verwandtschaftsverband mithilfe von Zuschreibun-
gen, Heiraten, Patenschaften und Genealogien selbst. Ein breites Portfolio im Mi-
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litirunternehmertum ermaoglichte es einem Verwandtschaftsverband, nicht nur
seine Ressourcen zu maximieren, sondern finanzielle und strategische Absiche-
rungen gegeniiber innerbernischen Konkurrenten, aber auch gegeniiber einem
Dienstherrn festzulegen. Diese verstanden es, ihre Klienten {iber Schulden stark
an sich zu binden. Konflikte um Ressourcen und Strategien innerhalb eines Ver-
wandtschaftsverbandes waren im Untersuchungszeitraum keine Seltenheit.

Die Magistraten hatten sich einerseits zwischen antifranzdsischen und pro-
franzosischen Haltungen zu positionieren, und andererseits hatten sie sich zwi-
schen Partikular- und Standesinteressen zu entscheiden. Das Austarieren dieser
komplexen Positionen stellte die Obrigkeit insgesamt, aber auch die einzelnen
Magistraten, vor grosse Herausforderungen. Bern war aufgrund seines Gewichtes
innerhalb der Eidgenossenschaft, der Grosse seines Soldnerreservoirs und seiner
geostrategischen Lage ein wichtiger Biindnispartner fiir auslindische Méchte. Um
eine politische Mehrheit in diesem Ort zu gewinnen, in welchem geheime Pensi-
onen offiziell verboten waren, vergaben ausldndische Gesandte deshalb Chargen
iber Kompanien als Patronageressourcen. Ein Vergleich der franzdsischen, engli-
schen und niederldndischen Vorgehensweisen der Gesandten zeigt auf, dass der
Erfolg immer etwa von denselben Faktoren abhing. Ein auslindischer Gesand-
te benotigte einen einflussreichen Ratsherrn aus dem innersten Machtzirkel als
Informanten, Berater und Kooperateur. Zu diesem Akteur baute der ausldndische
Gesandte eine Patron-Klient-Beziehung auf. Als Patronageressourcen dienten ne-
ben der Aussicht auf die Fiihrung einer Kompanie die Beforderung seiner Sohne
oder ndchsten Verwandten in Fremden Diensten. Diese Klienten der Gesandten
konnten wiederum selbst Klientelnetzwerke aktivieren, welche sich als Faktionen
beschreiben lassen. Die eigene Klientel der Ratsherren liess sich besonders gut mit
der Vergabe von subalternen Offiziersstellen gewinnen, welche ein Militdrunter-
nehmer selbst vergab.

Solche Stellen spielten ebenfalls eine zentrale Rolle fiir die intergenerationel-
le Anlegung des Militdarunternehmertums. Ein Verwandtschaftsverband war auf
minnliche Nachkommen angewiesen, die zur rechten Zeit bereit waren, eine
vakante Kompanie zu ibernehmen, sonst konnten die getitigten Investitionen
verloren gehen. Fiir die Intergenerationalitdt weiter entscheidend war es, ein
Netzwerk von Informanten zu besitzen, welche sofort {iber allfillige Vakanzen
informierten, damit die eigenen Verwandten als Nachfolger eines verstorbenen
Offiziers ins Spiel gebracht werden konnten. Das gefihrliche Metier des Krieges

erforderte es, stindig auf unerwartete Todesfille reagieren zu kénnen. Frauen wa-
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ren am Militdrunternehmen ebenfalls beteiligt.'®®? Sie waren tiber die Geschifte
ihrer mannlichen Verwandten im Bild, sodass sie in Abwesenheit ihrer Eheméan-
ner, Briider, Viter oder Onkel Rekruten aushoben, Schuldanspriiche einforderten
oder als Witwen teilweise Geschifte weiterfiihrten. Das Beispiel von Ida Charlotte
Valkenier (1671-1702) zeigte, dass eine Frau nicht in eine eidgendssische Militér-
unternehmerfamilie hineingeboren sein musste, um erfolgreich diesem Geschift
nachzugehen.

Der Solddienst bot im 17.Jahrhundert nach wie vor soziale Aufstiegsmoglich-
keiten. Erinnert sei beispielsweise an die Karriere des Burgdorfers Johann Jakob
Dysli oder diejenige des aus Yverdon stammenden Louis-Frangois Gaudard. Die
Offiziere aus dem Berner Untertanengebiet waren aufgrund ihrer lokalen Netz-
werke in die Offiziersringe aufgenommen worden. Subalterne Offiziere spielten
bei Aushebungen und geheimen Rekrutierungen eine zentrale Rolle. Die patri-
zischen Offiziere aus der Stadt waren auf diese lokalen Akteure angewiesen, um
ihr Rekrutierungsgebiet bei geheimen Werbungen zu vergrossern. Erwiesen sich
die subalternen Offiziere als talentiert, konnten sie in hohere Ringe aufsteigen.
Die patrizischen Offiziere spielten mit deren Anstellung allerdings Ludwig XIV. ein
Druckmittel in die Hand. Aus diesem Grund versuchten die Magistraten, in der
Kapitulation 1671 festzuhalten, dass Kompanien nur an Berner Stadtbiirger wei-
tergegeben werden diirfen (Artikel 12). Die Vergabe von Kompanien an Offizie-
re aus dem Berner Untertanengebiet verstand Ludwig XIV. als Retorsionsmass-
nahme gegen den Stand Bern. Die Konkurrenz in den hochsten Chargen im Rang
des Obersten wurde immer grosser. Potenzielle Anwérter mussten, je hoher der
Rang, desto ldnger in ihm verharren, bevor sie weiter aufsteigen konnten. Allge-
mein ist zu beobachten, dass subalterne Offiziere aus Untertanengebieten ldngere
Zeit auf demselben Rang blieben als Berner Stadtbiirger aus den fithrenden Elite-
familien. Dieser Umstand bot den konkurrierenden Dienstherren von Ludwig XIV.
die Chance, solche Akteure abzuwerben. Ein Aufstieg im Rang liess sich mit dem
Wechsel des Kriegsherrn erzielen.

Die englischen und niederldndischen Gesandten in der Eidgenossenschaft
suchten explizit nach kriegserfahrenen Hauptleuten, welche sie zu einem Wechsel
in ihre Dienste bewegen konnten. Dabei war der Karrieresprung eines von meh-
reren Argumenten. Bereits engagierte eidgendssische Offiziere iibernahmen die
Rolle als informelle Ubermittler der Angebote. Die Generalstaaten schwichten
mit der Abwerbung kriegserfahrener Offiziere nicht nur ihren Gegner, sondern er-

hielten Informationen iiber die Organisation der franzdsischen Armeen und des
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eidgendssischen Solddienstes. Die eidgendssischen Truppen in englischen oder
niederlandischen Diensten wurden denn auch nach franzosischem Vorbild auf-
gestellt und besoldet. Dementsprechend iiberrascht es wenig, dass in diesen alter-
nativen Diensten dhnliche Beschwerden iiber den Dienstalltag auftauchten wie in
franzdsischen Diensten.

Die Versuche des Standes Bern, sich zu Beginn des 18. Jahrhunderts an die Nie-
derlande anzunidhern, haben aufgezeigt, dass nicht bloss eidgendssische Akteure
als informelle Diplomaten des Standes Bern in Erscheinung traten. Das Engage-
ment eines hugenottischen Fliichtlings als Korrespondent im Dienst der Obrigkeit
zeigte, dass auch auslidndische Akteure fiir einen eidgendéssischen Ort diplomati-
sche Missionen iibernehmen konnten. Ausldndische Akteure als informelle Ge-
sandte eines eidgendssischen Ortes wurden von der Neuen Diplomatiegeschich-
te bisher weniger thematisiert. Im Vordergrund standen personale Netzwerke zu
eidgendssischen Kaufleuten, Offizieren, Klerikern, Gelehrten oder Politikern.'#%

Oft tibergab die Obrigkeit allerdings Aufgaben, die sich auf die Rahmenbedin-
gungen des Solddienstes bezogen, an eidgendssische Offiziere. Diese artikulier-
ten jedoch gegeniiber ihrer Obrigkeit, dass sie sich nicht in der Verantwortung sa-
hen, Rahmenbedingungen auszuhandeln. Fiir die Obrigkeit hingegen waren zwei
Argumente ausschlaggebend, sich ihrer Offiziere als informelle Vermittler zu be-
dienen, welche der Forschung bereits bekannt sind.'®* Es war erstens keine teure
Gesandtschaft notig, und durch sie erhielt zweitens die Obrigkeit stets Informa-
tionen aus dem Umfeld des Hofes. Die Obrigkeit setzte folglich wie alle eidgendos-
sischen Orte keine standigen Botschafter im Ausland ein.'®®

Der Solddienst war in der frithneuzeitlichen Eidgenossenschaft ein ubiquitd-
res Phdnomen. Kaum ein anderes Thema polarisierte den politischen Betrieb der
einzelnen Orte und der Tagsatzung mehr.'®® Keines durchdrang derart viele Be-
reiche der Gesellschaft. Dieser Umstand macht deutlich, dass der eidgendssische
Solddienst ein spannendes Thema ist, welches mit diversen Forschungsfeldern
der frithneuzeitlichen Geschichtswissenschaften korreliert und somit weiterhin

viel Potenzial fiir weitere Forschungen bietet.
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6 Anhang

6.1 Auswirtige Gesandte in der Eidgenossenschaft'®’

Frankreich Vereinigte Niederlande England (1707 Grossbritannien)
Amtszeit Name Amtszeit Name Amtszeit Name
1666-1671 Frangois Mouslier :
1672-1676 Melchior de 1672-1676 Abraham Malapert
Harod de Senevas, (1640-1676)
Marquis de
Saint-Romain
(1614-1694)
1676-1684 Robert de Gravel
(1616-1684)
1684-1689 Antoine-Michel
Tambonneau
(1636-1719)
1689-1698 Michel Amelot, 1689-1690 Johann Ludwig
Marquis de Fabricius
Gournay, Baron (1632-1696)
de Brunelles
(1655-1724)
1697-1708 Roger Brualt 1690-1704 Petrus Valkenier
de Puysieulx (1641-1712)
(1640-1719)
1709-1715 Charles-Frangois ~ 1705-1716 Johann Ludwig
de Vintimille Du Runkel

Luc (1653-1740)




ANHANG

6.2 Franzosische Aussenminister'88

Amtszeit Name

1643-1663 Henri-Auguste de Lomenie, Comte de Brienne (1595-1666)
1663-1671 Hugues de Lionne, Marquis de Fresne, Seigneur de Berny (1611-1671)
1671-1679 Simon Arnaud, Marquis de Pomponne (1618-1699)

1680-1696 Charles Colbert de Croissy, Marquis de Croissy (1629-1696)
1696-1715 Jean-Baptiste Colbert de Torcy, Marquis de Torcy (1655-1746)

6.3  Franzosische Kriegsminister'#®

Amtszeit Name

1643-1666 Michel Le Tellier (1603-1685)

1666-1691 Francois Michel Le Tellier de Louvois (1641-1691)

1691-1701 Louis Frangois Le Tellier, Marquis de Barbezieux (1668-1701)
1701-1709 Michel Chamillart (1652-1721)

1709-1715 Daniel-Frangois Voysin de la Noiraye (1654-1717)

6.4 Generaloberste tiber die Schweizer und Biindner

Truppen™®
Amtszeit Name
1656-1673 Eugene-Maurice de Savoie-Carignan, Comte de Soissons (1635-1673)
1674-1701 Johann Peter Stuppa (1621-1701) (Stellvertreter des Duc de Maine)
1674/1701- Louis Auguste de Bourbon, Duc de Maine (1670-1736)
1736
1736-1755 Louis Auguste II. de Bourbon, Prince de Dombes (1700-1755)
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6.5 Identifizierte Faktionsmitglieder'®*"

Profranzosische Akteure Faktionswechsel Antifranzosische Akteure

Sigmund von Erlach (1614-1699) «— 1674 Johann Lienhard Engel (1621-1682)

Johann Jakobl. von Erlach Gabriel Weiss (1613-1684)

(1628-1694)

Niklaus Kirchberger (1641-1680) - Hans Jakob von Wattenwyl
(1622-1695)

Niklaus II. Dachselhofer — 1679 Daniel Imhof (1633-1713)

(1634-1707)

Samuel 1. Frisching (1605-1683) — 1673 Abraham IIL. Tillier (1634-1704)

Samuel II. Frisching (1638-1721) — 1673 Adrian Jenner (1618-1681)

Abraham Stiirler (1646-1699) — Johann Rudolf I. Sinner (1632-1708)

Johann Jakob II. Bucher (1642-1713)

Beat Ludwig Berseth (1626-1692)

Franz Ludwig von Muralt
(1638-1684)

Christoph Fellenberg (1614-1689)

Franz Ludwig Graviseth (1629-1697)

Johann Bernhard von Muralt
(1634-1710)

Karl Wurstemberger (1643-1702)

Emanuel Imhof (1660-1691)

Christian Willading (1611-1694)

Hans Rudolf von Diesbach
(1620-1685)

Vinzenz Stiirler (1617-1678)
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6.6  Subalterne Offiziere der Gardekompanie von
Erlach'8%
Kapitinleutnant Unterleutnant
Jahr (ab 1680er) Leutnant (1674 eingefiihrt) Fiahnrich
1663 - Erlach - Baumgartner
1665 - Baumgartner - Erlach
1669 - Baumgartner - Gerzensee [Am-
biihl?]
1672 - Baumgartner - Gerzensee
[Ambiihl?]
1674 - Baumgartner - Kirchberger
1677 - Wattenwyl Pfister und Gerzen-  Graffenried
see [Ambiihl?]
1678 - Pfister Frisching Graffenried
1682 Pfister Pfister Erlach und Graf- Von Werdt
fenried
1683 - - Erlach und Graf- Von Werdt
fenried
1684 - - Erlach und Graf- Von Werdt
fenried
1686 Bévier [Reynold-Bé- Erlach Von Werdt Disly
vies?|
1687 Bévier [Reynold-Bé- Von Werdt Disly Erlach
vies?|
1692 Bévier [Reynold-Bé- Von Werdt und Erlach Erlach
vies?| Disly
1698 - Konig und Erlach Stiirler Erlach
1699 - Konig und Erlach Stiirler Kénig
1702 - Konig und Erlach Tscharner Pfister
1708 - Stirler und Tschar-  Seedorf [?] Balthazar
ner
1712 - Stirler und Tschar-  Balthazar Diesbach von

ner

Belleroche
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6.7  Majore des Regiments von Erlach'®

Dienstzeit

1671-1672

Name und Lebensdaten

Isaak Steiger (weiss, 1635-1672)

1672-1673

Hans Rudolf Manuel (1646-1673)

1673-1676

Vinzenz Steiger (schwarz, 1646-1676)

1676-1677

Daniel Stiirler (1648%)

1677-1680

Albrecht Manuel (1656-1700)

1680-1684

Hieronimus Manuel (1651-1710)

1680-1694

Roland

1694-1710

[Hans] Rudolf Manuel (1669-1715)

1711-1713

Jean Marc Mannlich (11713)

1713-1719

Anton Wurstemberger (1675-1733)

1719-1729

Paul Esaias Tavel (1695-1751)

1729-1739

Gabriel von Wattenwyl (1696-1745)

1739-1748

Ludwig May (1716-1747)

1748-1754

Benjamin Chandieu (1701-1784)

1754-1759

Franz Thormann (1715-1779)

1759-2

Jerome Friedrich Ernst (1736-1782)
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6.8  Einsatzorte des Regiments von Erlach'®
Jahr Monat Einsatzort
1671 Oktober Meaux
1672 Januar bis Médrz Meaux
1672 Mai Kaiserwerth
1672 Flandern
1672 September bis November Nimwegen
1673 Mirz St. Quentin
1673 Juni Maastricht
1673 August Courtrai
1674 Januar Courtrai
1674 August Seneffe
1674 Oktober Béthune
1675 Roussillon
1675 Mirz bis April Collioure
1675 November Perpignan
1676 Perpignan
1677 Mirz Perpignan
1678 Februar Collioure
1679 April Verschiebung iiber Lyon nach Flandern
1679 Dezember Compiegne
1680 Dezember Soissons
1682 Mai bis Juni Arras
1684 Luxemburg
1688 Februar Ardres
1689 Februar St.Omer
1689 Roussillon und Katalonien
1689 Mai Campedron
1690 August Perpignan
1693 April Perpignan
1694 April Perpignan
1696 Juni Armée de Catalogne
1696 Dezember Perpignan
1697 Juli Barcelona
1698 April Perpignan
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Jahr Monat Einsatzort

1701 Flandern

1706 Juni bis Juli Condé

1706 September Armée de Flandres
1708 Juni bis November

Armée de Flandres
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6.9  «Freiburger Zweig» der Familie von Erlach
Johann Jakob I. von Erlach Marie Catherine d'Auzout
(1628-1694) de la Plesse
Jean Jacques Il. Jean Marie Louise Jean-
d’Erlach Joseph d’Erlach Barthelemy
(1664-1667) d’Erlach d’Erlach

Jacques- Henry Lubin Jean
Antoine d’Erlach d’Erlach Jacques Il
d’Erlach (1671%) (1680%) d’Erlach

Marguerite-Julie

Stoppa
Henri Gilbert de la
Rochelambert
Adélaide Julie d’Erlach Pierre-Louis,
d’Erlach (ging ins (starb im Alter von Comte d’Erlach
Kloster St-Benoit) 14 Jahren) (1736-1788)

Louise-Jeanne
d’Erlach
(1740%)

Philippe-Louis
d’Erlach
(1741-1770)

Louis (Jean)
Auguste, Baron
d’Erlach
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