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Ehrenmal und Mahnmal der
Restauration. Schweizer

Nationaldenkmale zwischen
Integration und Extraversion

Valentine von Fellenberg

Forschungsstand und Ausgangslage

Das Denkmal in der Bubenberg-Kapelle — seit 1805 Steiger-Kapelle genannt — im
nordlichen Seitenschiff des Berner Miinsters (Abb. 1) fand in der wissenschaftli-
chen Literatur bislang nur wenig Beachtung. Dies geht einher mit einer Beobach-
tung vor Ort: Der heutige Besucher bemerkt das Denkmal kaum; einzig der weisse
Marmorglanz der Schmerzensmutter mit dem Leichnam Jesu Christi scheint in
der wiirdigen Schlichtheit der protestantischen Atmosphére leicht zu irritieren.
Selten wurde das gesamte Denkmal {iberhaupt zum Untersuchungsgegenstand,
und nur wenige Autoren gingen bisher tiber eine Erwahnung oder einen kurzen
Literatureintrag hinaus. Luc Mojon widmete ihm 1960 in seiner detaillierten Er-
fassung des Berner Miinsters eine knappe Doppelseite.! Die Rolle eines Protago-
nisten erhielt es unter den 29 ausgewdhlten «Bernische[n] Denkmaéler[n]», welche
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vier Kenner mit Engagement erforscht und in bescheidener Form publiziert ha-
ben.? Georg Kreis, der zahlreiche Schweizer Denkmiler scharfsichtig in einem
Zusammenhang erarbeitet hat, stellte es an zweiter Stelle unter den Kriegsdenk-
malern.’

Das Denkmal in der Steiger-Kapelle ist einer der aussagekriftigsten Zeugen
zur Veranschaulichung wichtiger Aspekte der Schweizer Restauration. Gleichzei-
tig stellt es auch ein Musterbeispiel fiir den regen Dialog und die Wechselwirkun-
gen zwischen politischen Ereignissen, Denkmalbau und Geschichtsschreibung
sowie fiir die Verschriankung einer auf prizise Aussagen ausgerichteten Ikonogra-
fie einerseits und einer davon stark abweichenden historischen Rezeption ande-
rerseits dar.

1819 — im selben Jahr, in dem die Verhandlungen zur Errichtung eines Denk-
mals fiir die im Jahr 1798 bei der Verteidigung Berns Gefallenen liefen — kiindigte
Karl Pfyffer von Altishofen (1771-1840) in seinem «Récit de la Conduite du
Régiment des Gardes Suisses a la Journée du 10 Aout 1792»* an, dass in Luzern,
der ehemaligen Hauptstadt der Helvetischen Republik, ein Léwendenkmal ge-
schaffen wiirde. Das beeindruckende Denkmal im Luzerner Stadtzentrum (Abb. 2)
entwickelte sich {iber 200 Jahre hinweg zu einem der prominentesten Symbole
der Schweiz und gab Anlass fiir einige wissenschaftliche Abhandlungen.” Heute
gilt es als «eines der beriihmtesten Denkmaler der Welt» und wird als Anziehungs-
punkt fiir geschédtzt mehr als eine Million Besucher im Jahr beworben.®

Diese unterschiedlichen, ja gegensidtzlichen Entwicklungen in der Wahrneh-
mung der beiden Denkmailer sind umso erstaunlicher, als die Vorgeschichten und
insbesondere die unmittelbaren Reaktionen auf die Monumente je eine ganz an-
dere langerfristige Rezeption hdtten vermuten lassen.

Die Ereignisse, welche die Erschaffer des Lowendenkmals aufgriffen, ereigneten
sich zur Zeit der historischen Wende der Franzdsischen Revolution. Am 10. August
1792 fand die Monarchie faktisch ihr Ende. Die Franzosische Revolution radikali-
sierte sich und ging in die Phase der «Premiere Terreur» liber, die im September-
massaker einen Hohepunkt fand. An diesem Tag stiirmten Revolutionédre das
Schloss der Tuilerien, das von der Schweizergarde verteidigt wurde. Der letzte fran-
zosische Konig des Ancien Régime, Louis XVI. (1774-1791), und seine Familie muss-
ten sich in die Obhut der Nationalversammlung begeben, wahrend die Schweizer-
gardisten als Letzte zur Verteidigung des bereits verlassenen Schlosses zurtickblieben.
Mehrere 100 verloren an diesem 10.August ihr Leben — mehrheitlich in den

Tuilerien — in einem Massaker, dessen Ausgang auf eine zahlenmissige Uber-
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Abbildung 1: Denkmal fiir die Gefallenen von 1798, 1806—1871, Berner Miinster,
Steiger-Kapelle, Blick auf die dstliche Stirnwand des nérdlichen Seitenschiffes.
Abbildung 2: Lowendenkmal nach dem Entwurf von Bertel Thorvaldsen,

1821 (Einweihung), Luzern.
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macht der anstiirmenden Revolutionire, einen Mangel an militdrischer Organisa-
tion und kommunikative Missverstindnisse zuriickzufiihren ist. Die Uberlebenden
wurden im Anschluss an die Aburteilungen des Kriegsgerichts mit wenigen Ausnah-
men hingerichtet, und nur einzelne fanden den Weg zuriick in die Schweiz.’

Eidgendossische Auszeichnung

In der Eidgenossenschaft stellte sich damit die Frage, welche Haltung die Regierung
gegeniiber einem Massaker von Schweizer Regimentern, die sich individuell ent-
schieden hatten, in den Dienst einer anderen Nation zu treten, einnehmen sollte.
Erstim Jahr 1817, also zwei Jahre nach dem Abschluss des Bundesvertrags von
1815, stellte Bern — seit Anfang 1817 eidgendssischer Vorort — den Antrag, «dass
die Eidgenossenschaft eine Denkmiinze stiften wolle fiir alle noch lebenden Offi-
ziere, Unteroffiziere und Soldaten des alten Schweizer-Garderegiments, die am
10. August 1792 zu Paris beim Angriff auf das konigliche Schloss zugegen waren».?
Die vaterlindische Ehre war einzig fiir diejenigen bestimmt, die wdhrend des
Ancien Régime Dienst geleistet hatten, wdhrend «diejenigen ausgenommen wer-
den sollten, die nachher in Militdrdienste der franzdsischen Republik getreten
wdren, auf dass kein Schweizer-Gardist, wenn er im Jahr 1798 den Revoluti-
onskrieg gegen das Vaterland gemacht, eine Auszeichnung erhalte». Diese seit
dem Wiener Kongress stédrker verbreitete Riickbesinnung auf das Ancien Régime
geht aus den Griinden hervor, die fiir den Antrag genannt werden: «Fiinfund-
zwanzig Jahre sind verflossen und ein solches Andenken hat die Eidgenossen-
schaft noch nicht gefeiert! [...] Von ihren Mitbiirgern, von ihren vaterlandischen
Regierungen hingegen ward ihnen bis dahin kein Zeichen der 6ffentlichen Ach-
tung gewidmet!» Anders als die vaterldndische Regierung hatte der franzdsische
Konig Louis XVIII. (1814/15, 1815-1824) in dankbarer Erinnerung an das Gesche-
hen des Jahres 1792 Beforderungen angekiindigt, Pensionen zugesprochen® und
die Verleihung von Kreuzen des heiligen Ludwigsordens in Aussicht gestellt. Die
Tatsache, dass diese Versprechen noch nicht eingelost worden waren, liess eine
Ehrung durch die vaterlandische Regierung jedoch umso dringlicher erscheinen.'
Nach vier Sitzungen (7., 9. und 27. August sowie 4.September 1817) in Bern
beschloss die Tagsatzung, den verstorbenen Schweizergardisten, die im Tuileri-
ensturm in Paris gekdmpft hatten, durch die Erstellung einer offiziellen und natio-
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nalen Urkunde Ehre zu erweisen: «1. In Erinnerung an die Thaten des 10. August
1792 zollt die Eidgenossenschaft dem ehemaligen Schweizer-Garde-Regiment,
dessen Heldenmuth in der Schweizer-Geschichte, durch keine élteren Beyspiele
von vaterldndischer Tugend, verdunkelt werden wird, tiefe, ewige Dankbarkeit
und Bewunderung. Dem Andenken derjenigen, die ruhmvoll auf dem blutigen
Wahlplatz blieben; oder deren Leben bald darauf zur Siihne fiir ihre Treue geop-
fert ward; auch solchen, welche seither mit dem Bewusstseyn dieser That gestor-
ben sind, weihet die Eidgenossenschaft diese Urkunde. IThre Namen, so wie dieje-
nigen ihrer noch lebenden Waffenbriider, sollen der Nachkommenschaft
aufbewahrt und das Verzeichnill derselben in dem Eidgend&ssischen Archiv nie-
dergelegt werden.»'!

Auch den Uberlebenden wurde Rechnung getragen, indem die Tagsatzung
eine Verdienstmedaille stiftete: «2. Allen am Leben gebliebenen Offiziers, Unter-
offiziers und Soldaten des ehemaligen Schweizer-Garde-Regiments, die am
10. August 1792 zu Paris bey dem Angriff auf das konigliche Schloss zugegen waren,
wird ein besonderes Ehrenzeichen zuerkannt, ndmlich eine Denkmiinze von ge-
gossenem Eisen, die auf der Kehrseite das Eidgendssische Kreuz und die Worte
Treu und Ehre, auf der Riickseite aber, das einfache Datum 10. August 1792 ent-
halten soll. An einem rothen und weissen Band wird diese Denkmiinze auf der
linken Brust getragen werden konnen.»'?

Welche Problematik dieses Konzept im Hinblick auf die Festlegung der Betrof-
fenen beinhaltete, ist aus dem Plan zu seiner Realisierung ersichtlich: «3. Die Aus-
fiihrung obigen Beschlusses und die Austheilung der Denkmiinze an die Berech-
tigten wird dem Eidgendssischen Vorort, welcher fiir die noch in Frankreich
Lebenden, die Dazwischenkunft des Schweizerischen-General-Stabs S: Konigl:
Hoheit des Generalobersten; — fiir die so in der Schweiz sich befinden, diejenige
der betreffenden hohen Cantons-Regierungen in Anspruch zu nehmen hat —
ibertragen.»'® Die Stiftung der Ehrenmiinze wurde von Gustav Grunau in den
Einzelheiten prézise festgehalten.'* Wie die umfangreiche Sammlung von «Akten
betreffend der Ehrendenkmiinze auf den 10. August 1792 (Ansprachen u. Titel.)»
und Verzeichnisse der noch lebenden Schweizergardisten und der verstorbenen
Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten offenlegen, dauerte es von 1817 bis 1826,
bis die Auszeichnung durchgefiihrt war."® Ein Grund fiir die lange Dauer liegt
sicherlich darin, dass es schwierig war, die Betroffenen ausfindig zu machen.
Zahlreiche Korrespondenzen mit kundigen militdrischen und politischen
Amtstragern des In- und Auslandes und unzihlige Namenslisten bezeugen die
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aufwendigen Recherchen, die erforderlich waren, um das gesetzte Ziel zu errei-
chen. Als die Recherchen abgeschlossen waren, diente das gedruckte «Verzeich-
niss der noch lebenden Offiziers, Unter-Offiziers und Soldaten, welche den
10. August 1792 unter dem Koniglichen Schweizer-Garde-Regiment in Paris, den
Kampf fiir die Sache des Kénigs bestanden haben» der Bekanntmachung und Do-
kumentation der Ubergabe.'® Die Verabschiedung («Abschied») der Tagsatzung
wurde mit dem Datum 10. August 1817 und einer Vignette, die einen Felsen in der
Brandung zeigt, als grossformatige Dankesurkunde gedruckt. Schliesslich wurde
sie, versehen mit dem handschriftlich eingefiigten Namen des Adressaten, den
Unterschriften des Amtsschultheissen und Priasidenten der Stadt und Republik
Bern, Rudolf von Wattenwyl (Schultheiss zwischen 1803 und 1831), und des Kanz-
lers der Eidgenossenschaft, Jean-Marc Mousson (1803-1830), sowie mit dem Sie-
gel der Eidgenossenschaft den betreffenden Personen ausgehandigt.!'”

Mit dem Beschluss der Tagsatzung, dieses «eidgendssischen Gesandtenkon-
gresses», legte die Regierung ein politisches Bekenntnis ab und erweckte den Ein-
druck, als ob die Schweizergardisten im Auftrag der Eidgenossenschaft gehandelt
hitten. Sie sprach ihre Verbundenheit zum Ancien Régime deutlich aus, ohne
nach der Verantwortlichkeit zu fragen und Kritik an dem ungliicklichen Ausgang

der Pariser Ereignisse zu formulieren.

Das private Kunstdenkmal

Die historischen Ereignisse, welche die Tagsatzung zu diesen Ehrungen bewegt
hatten, fiihrten auch zu einem in vielerlei Hinsicht davon abweichenden Pro-
jekt.'® Aus eigenem Antrieb hatte Karl Pfyffer von Altishofen — zu jener Zeit Luzer-
ner Grossrat — bereits 1805 im Steinbruch zu Fiissen des Wesemlins die Gestal-
tung eines englischen Gartens begonnen, mit der Absicht, ein kleines Denkmal
zu errichten. 1817 nahm er die offizielle Ehrung der Uberlebenden zum Anlass,
sein unvollendetes Vorhaben weiterzuverfolgen und als Gegenstiick zu den Aus-
zeichnungen, die die Tagsatzung vornahm, ein grossformatiges Denkmal in Form
einer Skulptur zu errichten. Die zur Realisierung dieses Denkmals getroffenen
Entscheidungen gehen alle auf ein und denselben Mann zuriick: Pfyffer bestimm-
te einen Garten im Steinbruch — auf dem Geldnde, das er seit 1805 von der Stadt
gepachtet hatte — zum Standort und erwirkte am 18.Februar 1817 vom Stadtrat
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das Recht, dort «ein Denkmal in den Felsen einschneiden zu lassen».' Er war es
auch, der das ikonografische Grundmotiv eines auf Waffen ruhenden Léwen vor-
gab. Fiir die Entwurfsfindung veranlasste er die «Plastische Section der Gesell-
schaft aus Freunden der Wissenschaft(en] und der K[ii]nst[e] zu Luzern», als de-
ren Prdasident er ab diesem Jahr wirkte, eine Kommission zur Projektausarbeitung
fiir das Lowendenkmal zu bilden.”® Nachdem er einen unpassenden Vorschlag
nach dem franzosischen Vorbild der Vendéme-Sdule abgelehnt hatte, bat er die
Schweizer Kiinstler, im Hinblick auf die beiden geplanten Kunstausstellungen in
Zirich und Bern Entwiirfe fiir das geplante Denkmal einzureichen. Auch fiir die
Gestaltung der Denkmalinschrift liess er sich mehrere Vorschlédge unterbreiten.

Mit einem aufwendigen Subskriptionsverfahren, «Subscriptions-Entwurf zur
Errichtung eines Denkmals der Ehre und Tapferkeit derjenigen Schweizer, welche
im koniglich-franzosischen Gardedienste den 10ten August, den 2ten und 3ten
Herbstmonat 1792 gefallen sind», stellte er am 1. Marz 1818 die Beteiligung und
Unterstiitzung einer breiten Offentlichkeit sicher.?! Seine in Bezug auf Grosse,
Komplexitat und kiinstlerische Bedeutung des Denkmals ambitionierten Vorstel-
lungen miindeten in ein anspruchsvolles und kostspieliges Projekt. Die Subskrip-
tion war jedoch nicht nur fiir die Sicherstellung der Finanzierung, sondern min-
destens in gleichem Mass auch in politischer Hinsicht — vor dem Hintergrund des
Ansehensverlusts, den das Soldnerwesen seit dem Ende des Ancien Régime erlit-
ten hatte — wichtig. Um die Offentlichkeit fiir sein Projekt zu gewinnen, musste
diese, fast 30 Jahre nach dem Septembermassaker, zunédchst iiber die histori-
schen Geschehnisse informiert werden. Unter dem Titel «Récit de la Conduite du
Régiment des Gardes Suisses a la Journée du 10 Aout 1792»** vertffentlichte Pfy-
ffer 1819 in Luzern erstmals eine ausfiihrliche Schilderung der militdrischen Ge-
schehnisse von Anfang August bis zu den Hinrichtungen Anfang September 1792
in franzdsischer Sprache. Fiinf Jahre spéter erschien derselbe Text in Genf. Einen
Bezug zum offiziellen Tagsatzungsbeschluss stellte er her, indem er die fiir diesen
Zweck zusammengestellte Auflistung der Offiziere, die bei den Ereignissen des
10. Augusts 1792 zugegen gewesen waren, in seine Verdffentlichung einfiigte. Das
zusétzlich abgedruckte Faksimile mit dem koniglichen Befehl, die Waffen abzuge-
ben,” wies die Schuld des Massakers den Gegnern des Kénigs zu und richtete
sich damit gegen die revolutiondren Stimmen, welche dem Monarchen die
Schuld an den Geschehnissen gegeben hatten.

Gleich zu Beginn hob Pfyffer hervor, dass schon allein die Bezeichnung der
Schrift als «Récit de la Conduite du Régiment des Gardes Suisses a la Journée du
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10 Aout 1792» zeige, dass es in seiner Absicht liege, unmittelbar iiber das Regi-
ment der Schweizergarde zu sprechen und nicht iber anderes politisches Ge-
schehen jener Zeit. Er werde die Bezeichnung dadurch rechtfertigen, dass er so
weit wie moglich bittere Erinnerungen ausblende. Selbst wenn die Vergangenheit
dem Vergessen anheimfalle, schliesse dies nicht aus — ja es bleibe gar eine Ver-
pflichtung —, die Erinnerung an grosse Verdienste wachzuhalten. Auch wenn das
Lob der nobelsten Hingabe implizit auf Schuldige hinweise, beeintrdchtige diese
stillschweigende Verurteilung den offentlichen Frieden nicht, womit Pfyffer ei-
nen Einwand vorwegnahm. Es bestehe daher, so die Schlussfolgerung seiner
rechtfertigenden Vorrede, eine doppelte Verpflichtung gegeniiber der Nachwelt,
die Erinnerung an das Schicksal der Schweizergardisten wachzuhalten.**

Indem Pfyffer die Schrift dem konservativen Mitglied der Luzerner Regierung
Vinzenz Riittimann (1769-1844) widmete, mit der Prdzisierung, diesem sei das
Modell des Monuments von dem «Phidias de notre siecle» — ndmlich dem déni-
schen Bildhauer Bertel Thorvaldsen (1770-1844) — zu verdanken, machte er das
Lowendenkmal zu einer kiinstlerischen Ausdrucksform fiir das erwdhnte Lob. Im
Lauf des Berichts verschiebt sich die Perspektive gleichsam von derjenigen einer
zuriickblickenden Klageschrift hin zu einer prospektiven Siihneschrift. Die letz-
ten Worte des Berichts beziehen sich auf den als Verantwortlichen fiir den Wider-
stand der Schweizergarde bei den Tuilerien angesehenen Baron Karl Josef
Bachmann (1734-1792), der im Massaker mit Grosse und Wiirde mit den folgen-
den Worten als Held gestorben sei: «MA MORT SERA VENGEE!»*® Dieser Schluss
wirkt wie ein Aufruf — worauf das Lowendenkmal mit Ausdrucksstédrke antwortet.

Zwei Jahre spéter liess Pfyffer den Bericht mit denselben Anhdngen nochmals
in Paris abdrucken. Allerdings ergdnzte er ihn um mehrere Kapitel zum Léwen-
denkmal und zu damit verwandten Themen, wodurch er seine Zielsetzung ver-
deutlichen konnte.?

Berner Ehrenmal

Nicht eine Privatinitiative fiir ein kiinstlerisches Denkmal, sondern die nationa-
le Ehrung der Gefallenen von 1792 durch die Tagsatzung bildet die Grundlage fiir
das Denkmal, das in der Steiger-Kapelle des Berner Miinsters errichtet wurde.
Dass die beiden Projekte von denselben Personen behandelt und geférdert wur-
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den, zeigt beispielsweise die Tatsache, dass der Préasident der Stadt und Republik
Bern und Amtsschultheiss Rudolf von Wattenwyl in der Vorbereitungsphase bei-
der Projekte verantwortlich zeichnete. Seine Unterschrift findet sich nicht nur auf
der bereits erwdhnten eidgendssischen Dankesurkunde, sondern auch auf
schriftlichen Auftrdgen zur Realisierung des Berner Denkmals, etwa in Vertretung
des Prisidenten des Geheimen Rats, Niklaus Friedrich von Miilinen.*

Auf die Initiative des Oberstleutnants und Amtsstatthalters Johann Fischer
und Amtsschultheiss Rudolf Niklaus von Wattenwyl, den im Feldzug von 1798
Umgekommenen ein Denkmal zu errichten, teilte der Grosse Rat am 7. Méarz 1820
dessen «Erheblicherkldrung» mit.”® Die Tatsache, dass die Regierung diese Ange-
legenheit dem Geheimen Rat zur Priifung iibermittelte, zeigt, dass sie sich der
Vielzahl unterschiedlicher Deutungsméglichkeiten der Berner Schlachten von
1798 und somit der Brisanz des Vorhabens bewusst war, diesen in der neuen poli-
tischen Situation ein Denkmal zu setzen: «Mgh die Rédthe tibersenden unterem 11.
dies [Médrz] dem Geheimen Rath den Zedel des Grossen Raths vom 7., mit dem
Auftrag den der Erheblichkeit einmiithig wiirdig erachtete Anzug des Herrn
Oberst Lieuth[nant] Fischer zu Errichtung eines Denkmals fiir die A® 1798 Gefal-
lenen untersuchen zu lassen und zu rapportieren.»* Die Absichten, die seit An-
beginn hinter der Errichtung dieses Denkmals standen, und die klaren Vorstel-
lungen, welche die Regierung von dessen Gestalt hatte, gehen aus den
Ausfiihrungen desselben Sitzungsprotokolls hervor: «Da der Zweck des Denkmals
vornemlich der ist, die Erinnerung des Dankes und der Treue fiir jene Gefallenen,
sowohl vom Feinde getddeten als in der ungliiklichen Verwirrung vom Landsturm
in Erfiillung treuer Pflicht Erschlagenen, zu erhalten, so finden Mgh die Rdthe an-
gemessen: dass unter die allgemeine Inschrift: Gefallen fiir das Vaterland 1798.
Die Namen allendieser Gefallenen auf Marmornen Tafeln in der Grossen Miins-
ter Kirche in der Capelle, wo das Denkmal weyland J[hres] G[nddigen] Herrn
Schultheiss Steiger ist [Abb. 3], gegraben, in den Mauern angebracht werden, die
vornehmsten im Range waren, und von gleichem Range nach alphabetischer
Ordnung. Thre Zahl steigt auf ungefdhr 602 und das Verzeichnil$ wird bey der In-
validen CommiRion oder in der Staats Canzley erhoben werden kénnen.»*

Die Baukommission, welcher der «Anzug» vom Geheimen Rat am 14. Méarz
1820 anvertraut wurde,*! richtete eine Woche spéter, am 21. Mérz, ein «hofliches
Ersuchen» an die Staatskanzlei, ihr das dort aufbewahrte Namensverzeichnis
der anno 1798 fiir das Vaterland Gefallenen mitzuteilen.* Nur weitere sieben

Tage spéter, am 27. Mérz 1820, ging ein Schreiben an die Invalidenkommission
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mit der Bemerkung, dass sie zwar ein Verzeichnis von der Staatskanzlei erhalten
habe, aber einen Abgleich beider Verzeichnisse anstrebe, um diese auf Richtig-
keit und Vollstindigkeit zu priifen.* Die Tatsache, dass sich die Baukommission
bereits ein zweites Mal an die Invalidenkommission wenden musste, weil diese
dem Ansuchen noch nicht entsprochen hatte, deutet auf den Aufwand hin, wel-
chen Letztere betreiben musste, um die Aufgabe zu erfiillen. Auch ein Jahr spé-
ter befand sich die Invalidenkommission noch mitten in den Nachforschungen,
als die Baukommission am 29. Mai 1821 ihren préizisen Entwurf mit der Gestal-
tung der einzelnen Tafeln und deren Anordnung festhielt: Sie ging nun bereits
von 644 Namen aus, fiir die sie sechs schwarze Marmortafeln mit den Massen
von je acht Schuh Hohe (2,35 Meter) und drei Schuh zehn Zoll Breite (ca. 1,14
Meter) als angemessen empfand. In jede Tafel sollten eine Sternenkrone, eine
Uberschrift und zwei Spalten mit je 50 bis 55 Namen, in alphabetischer Reihen-
folge, bei den Oberoffizieren mit abgekiirztem Rang, in drei Viertelzoll hohen
Lettern (ca. 1,96 Zentimeter) der lateinischen Schrift golden eingraviert werden.
Die klare inhaltliche Abstimmung des Denkmals fiir die Gefallenen in Bezug auf
das Steiger-Grabmal geht aus der formalen Bestimmung hervor; die beiden ers-
ten Tafeln sollten zu beiden Seiten des Grabmals angebracht werden, und — was
hier unerwidhnt bleibt — alle Tafeln sollten die Form des Grabmals, den Obelis-
ken, wieder aufgreifen. Wegen der noch unbekannten Anzahl an Buchstaben
und Interpunktionszeichen wurden die auf 2900 Franken geschitzten Kosten
auf 3200 erhoht.*

Erst eineinhalb Jahre spéter, wenige Tage vor dem 5. November 1822, erhielt
die Invalidenkommission die angefragten Verzeichnisse von den Oberdmtern
des Alten Kantons und durfte endlich dem Ende in der iiberaus miihsamen Per-
sonenrecherche entgegenblicken.® Der emotionale, ja geradezu konfrontative
Tonfall, mit dem sie ihrer Haltung Ausdruck verlieh, sticht im Kontext des sachli-
chen und repetitiven Wortlauts der Kommissionsprotokolle umso stéarker heraus.
Ihr Votum fiihrt die hohe Komplexitidt der Aufgabe deutlich vor Augen: Zum ei-
nen war die weitestmogliche Recherche zu einer Notwendigkeit erkldrt worden,
zum anderen erschwerten die voranschreitende Zeit und die mangelnde Zuver-
lassigkeit der Quelle — und hier ist die Kritik an den zustdndigen Stellen nicht zu
tiberhoren — die Erreichung des gesetzten Ziels, ein fehlerloses und vollstdndiges
Generalverzeichnis zu erstellen. Von dem riesigen Aufwand, der mit demjenigen
fiir die eidgendssische Initiative von 1817 vergleichbar ist, zeugen insbesondere
das «Register iiber die in den Feldziigen von 1798 ad 1802 Umgekommenen, Ver-
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Abbildung 3: Ludwig Friedrich Schnyder/Frangois-Michel Pugin, Epitaph des Grabmals
fiir den letzten Schultheissen von Bern, Niklaus Friedrich von Steiger, 1806,

Berner Miinster, Steiger-Kapelle, 6stliche Stirnwand des ndrdlichen Seitenschiffes.






EHRENMAL UND MAHNMAL DER RESTAURATION 205

ANDENKIEN
DER IM UNGLUCKS-JAHR MDCCXCVIIL,
VATERLAND GEFALLENEN,

“ERLACH, cani1 AL 1 BENZ t1 ¥

06
RYHINER ) s PETTR, VSO ARNAC

MUCHITO TR

BHEND )
WERDT 1 WELS BICHISEL
VITFED i i

ALTHAUSS
AMACHET

Abbildungen 4a/b: Gedruckter Entwurf der Inschrift und Namenslisten des Denkmals

fiir die Gefallenen von 1798 im Berner Miinster.

Abbildung 5: Die erste der sechs Gedenktafeln des Denkmals flir die Gefallenen von 1798,
um 1824, Berner Miinster, Steiger-Kapelle, an der dstlichen Stirnwand des ndrdlichen

Seitenschiffes.
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wundeten, Estropierten oder Geheilten, und von Hinterlassenen derselben».®
Der deutliche Hinweis der Invalidenkommission auf den grossen Verdienst der
eigenen Leistung sowie das prospektive Plddoyer mit den Worten, die Mitglieder
des Geheimen Rats «m&chten sich daher geziemend gegen alle kiinftigen etwai-
gen Vorwiirfen von dieser Seite verwahret haben», zielte auf eine Rechtfertigung.
Gleichwohl formulierte sie eine Unterstiitzung mit gemeinsamer Zielsetzung: «Es
liegt nach diesseitigem Bediinken, bey Errichtung des betreffenden Denkmabhls,
so ganz und gar alles an der Richtigkeit— des VerzeichnifSes der Gefallenen; dass die
Bau Commission, nicht sorgféltig, nicht behutsam genueg zu verfahren, nicht Er-
kundigungen genug einziehen zu kénnen glaubt, bis Sie endlich das General Ver-
zeichnil, als geschlossen, als moglichst richtig, und vollstiandig, festsetzt.»*” Die
jahrelangen Recherchen ergaben bis zum 14. Oktober 1823 eine Anzahl von 702
Gefallenen. Fiir die vorgéngige Prisentation und den massstabsgetreuen Ubertrag
der Namen und der Parole auf die Marmortafeln wurde eigens ein vorbereitender
Entwurf - in weit grosserem Format als die Listen der eidgendssischen Initiative
von 1817 — gedruckt und archiviert (Abb. 4, 5).%

Streitschriften um Nationaldenkmaler

Sowohl das Berner wie auch das Luzerner Denkmal 16sten wéhrend ihrer Planung
und Errichtung 6ffentliche Reaktionen und Diskussionen aus. Darin lassen sich
einige Ahnlichkeiten, jedoch auch Unterschiede erkennen. Sie weisen nicht zu-
letzt auf spezifische Eigenschaften beider Denkmadler und darin angelegte Ent-
wicklungen in der Rezeption hin.

Bereits am 27. Dezember 1819 kiindigte die Aarauer Zeitung in ihren Nach-
richten zu den Geschiéften des Grossen Rats des Standes Bern die bevorstehende
Behandlung des Auszugs betreffend der Errichtung eines Denkmals fiir die Gefal-
lenen von 1798 an: «Zwei Anziige, der eine wegen Ausmittelung eines Taggeldes
fiir die Deputierten des Landes, und der andere wegen Errichtung eines Denk-
mals zu Ehren der im Jahr 1798 fiir das Vaterland Gefallenen, sollen in einer fol-
genden Sitzung behandelt werden.»*® Unmittelbar auf diese kurze Ankiindigung
reagierte der aktive Anhédnger der Franzdsischen Revolution, Frédéric-César de
La Harpe (1754-1838), unter dem Pseudonym «Un bon Suisse» am 8. Januar 1820

in derselben Zeitung mit einer scharfen Kritik ( siehe Anhang).* Seine Argumen-
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tation war nicht nur eine blosse Reaktion auf die Denkmalinitiative. Vielmehr
stellte er diese in einen Zusammenhang mit dem Ringen um die politische Ord-
nung und den inneren Frieden des Landes im revolutionédren Zeitalter.

Die Denkmalinitiative setzte er mit einer «provocation gratuite» (also einer
unverdienten Provokation) gleich, die der Verwirklichung der «Concorde» (der
Eintracht) und des «Esprit public» (des Gemeinsinns) entgegenstehe. Eine solche
Provokation mache es notig, die Griinde fiir die Revolution von 1798 nédher zu
priifen. Dank der Dokumente, welche die Revolutiondre nunmehr besdssen, und
aufgrund der Tatsache, dass sie nun ihr Schweigen brechen wiirden, erfahre Euro-
pa jetzt, dass die Erhebung von 1798 genauso gerechtfertigt gewesen sei wie jene
vom Neujahrstag 1308. Daran schloss er die rhetorische Frage an, ob die fritheren
Regenten der 13 Kantone denn einen politischen Gewinn daraus ziehen wiirden,
mit den Gessler und Landenberg verglichen zu werden, und beantwortete sie so-
gleich mit der Bemerkung, der dringend erforderliche Gemeinsinn wiirde davon
sicherlich nicht profitieren. Der «Corps législatif» (die gesetzgebende Korper-
schaft) des neuen Kantons Bern, so fuhr er, seiner Hoffnung Ausdruck verleihend,
fort, werde sich folglich zu diesem Anzug nicht bewegen lassen. Denn dieser kon-
ne nicht iibersehen, dass er mit der Errichtung von Denkmadlern fiir die Verteidi-
ger des Ancien Régime die Errichtung von Nationalmonumenten zu Ehren derje-
nigen provozieren werde, welche die Rechte der Nation auf politische Gleichheit
verteidigt hitten. Wenn die frither Privilegierten Heilige wollten, so folgert er
mahnend, ja geradezu drohend, wiirde das freie Volk der Schweiz seine Tapferen
und Mairtyrer haben. Seine Mahnung zur Wahrung des inneren Friedens — die
sich beinahe liest wie eine Antwort auf Pfyffers «Récit» — schliesst er mit dem Pla-
doyer ab, dass es am kliigsten wire, sich am Erreichten zu erfreuen und es ge-
meinsam zu erhalten.

Bereits am 15.Januar 1820 erschienen in derselben Zeitung die Reaktionen
auf die Kritik von de La Harpe. Carl Anton von Gingins-Chevilly (1766-1823), Mit-
glied des Kleinen Rats, teilte in deutscher Sprache unter dem Datum vom 13.]a-
nuar 1820 kurzerhand den Ratsbeschluss des Vortages mit, die Aarauer Zeitung
werde im Kanton Bern verboten.*! Die anschliessende, in franzdsischer Sprache
geschriebene Antwort desselben Autors auf den Beitrag de La Harpes, charakteri-
sierte das Denkmal und legte die Absichten dar, welche dem Vorhaben zugrunde
ldgen: Der Plan ziele auf eine Ehrung des heroischen und gliicklosen Mutes in ei-
nem ungleichen Kampf. Es solle ein Denkmal der 6ffentlichen Dankbarkeit der
Regierung fiir diejenigen sein, die sich fiir das Vaterland eingesetzt und sich ge-
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gen eine ausldndische Invasion zur Wehr gesetzt hitten.*? Der liberale Politiker
Vincenzo Dalberti (1763-1849), der sich mit de La Harpe iiber die Angelegenheit
austauschte®™ und mit Paul Usteri (1768-1831), dem ehemaligen Mitglied der
Consulta und der Zehnerkommission zur Beratung der Mediationsakte, korres-
pondierte, sah in dieser Debatte eine hochpolitische Brisanz** und kannte zu-
dem die Bedeutung der Drohung von de La Harpe: Falls der Berner Denkmalplan
zur Ausfiihrung kidime, wiirde im Kanton Waadt ein «Monument a I'Egalité» — auf
Kosten der flinf Kantone — errichtet werden. Dalberti selbst wollte im Fall des an-
gekiindigten Presseverbots der Aarauer Zeitung im Kanton Bern einen Obelisken
errichten.” Dass mit dieser Form der Denkmaltypus des Steiger-Grabes aufge-
nommen worden wire, lag wohl nicht in seiner Absicht.

Zwei wichtige Erkenntnisse sind aus der Entstehungsgeschichte und zeitge-
nossischen Rezeption dieses Denkmals zu entnehmen: Die geschilderten Beitra-
ge zur Offentlichen Diskussion verdeutlichen eindriicklich, dass das geplante
Berner Monument in der zeitgendssischen Rezeption als Nationaldenkmal ver-
standen wurde. Dieser Umstand mag auch erkldren, weshalb eine kurze Erwih-
nung des Vorhabens in der Planungsphase geniigte, um eine heftige 6ffentliche
Kontroverse auszuldsen, die sich im Wesentlichen um politische Fragen drehte.
Das Vorhaben scheint gleichsam als Funke gewirkt zu haben, der die Glut der
politischen Gegensitze des revolutionédren Zeitalters wieder entfachte.

Auch die Errichtung des Lowendenkmals, das am 10.August 1821 — also am
Jahrestag des Tuileriensturms — offiziell eingeweiht wurde, l6ste Auseinanderset-
zungen aus. Darin kamen zum Teil dhnliche, mindestens zum Teil aber auch an-
ders nuancierte Einwdnde und Argumente zur Sprache als in der Auseinanderset-
zung iiber das Denkmal in der Steiger-Kapelle.

Ein grundsétzlicher Einwand bezog sich auf die Eignung des Denkmals als
Mittel, das angestrebte Ziel der Memoria und des Aufrufs zu erreichen. Ein stei-
nernes Denkmal garantiere nicht, dass die intendierten Wirkungen im Volk, ndm-
lich die Erinnerung wachzuhalten und die Menschen zu bestimmten Taten zu
motivieren, tatsdchlich eintreten wiirden. Dankbarkeit, ehrendes Angedenken
und Ermutigung sollten vielmehr «in das Herz der Nation gegraben als im todten
Stein ausgesprochen» werden.*® Und auch die Urheberschaft des Denkmals er-
regte Anstoss. Zum einen gab es den Einwand, es sei unangemessen, dass eine
Privatperson — und nicht eine Behorde - ein solches Denkmal in Auftrag gebe.*”
Zum anderen wurde kritisiert, dass ein solches Denkmal, so man es fiir nétig hal-
te, nicht von Schweizern initiiert und in der Schweiz errichtet werden solle. Statt-
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dessen solle der franzdsische Konig ein solches Monument in Auftrag geben und
in Paris aufstellen lassen.*®

Diese Einwdnde gegen Urheberschaft und Ort des Denkmals verweisen wie-
derum auf wesentliche politische Argumente in der Kontroverse um das Lowen-
denkmal. Ein zentrales Motiv der Kritiker war, dass mit einem solchen Denkmal
fiir die Schweizergardisten die Schweizer Nation fiir eine Parteiung, namlich die
Kréfte der Restauration, vereinnahmt werde. Allein die aristokratische Schweiz
kénne sich in diesem Schweizer Nationaldenkmal wiederfinden.*® Eng damit ver-
kniipft ist der Einwand, dieses Denkmal bevorzuge in ungerechtfertigter Weise
die Schweizergardisten gegeniiber anderen Gruppen, denen auch ein ehrendes
Gedenken gebiihre, fiir die jedoch kein (nationales) Denkmal geschaffen werde.*

Bedenkt man die vorherrschende Interpretation des Léwendenkmals als na-
tionales Monument,*’ werden weitere Argumente in der Diskussion verstdandlich.
So wurde auch eingeworfen, dass es fragwiirdig sei, ein solches Schweizer Denk-
mal fiir S6ldner zu errichten, die sich als Privatleute dafiir entschieden hétten,
sich in die Fremde, also in den Dienst der franzdsischen Krone, zu begeben.’* Die
Lesart des Luzerner Lowen als nationales Denkmal ldsst auch die bereits er-
widhnte kritische Frage nach der Angemessenheit einer Privatinitiative flir ein
solches Monument leicht nachvollziehbar erscheinen. Ein Nationaldenkmal, so
die Annahme, miisse von einer staatlichen Stelle in Auftrag gegeben werden.”
Und schliesslich speiste sich aus dieser Interpretation auch ein leidenschaftli-
ches Plddoyer gegen die Idee, fiir die Schweizergardisten ein Denkmal in Paris zu
errichten. «Dieses Denkmahl wiirde zu Luzern, einem, an den Thoren dieser
Stadt, nahe an der Ziiricher-Stral3e befindlichen und durch seine Lage dusserst
pittoresken, 6ffentlichen Garten errichtet. — Hier, angelehnt an eine majestéti-
sche Felswand und von malerisch groupiertem Gebiisch umgeben, finde dassel-
be wohl den angemessensten Platz [Abb. 6]! Oder wo stiinde es schicklicher, als
im Mittelpunkt der Schweiz, im Angesicht der hohen Alpen, am Ufer des Vier-
waldstittersees, des Zeugen so vieler Grof3thaten, am Eingang des klassischen
Bodens der Schweizergeschichte.»**

Die Planung des Léwendenkmals provozierte somit eine facettenreichere Dis-
kussion als das Berner Vorhaben. Nicht zuletzt wurden in der Auseinanderset-
zung um das Luzerner Monument auch kiinstlerische Argumente ins Feld gefiihrt.
Allerdings tiberwogen doch in beiden Debatten politische Begriindungen. Ver-
fechter der Ideen der Revolution standen den Vertretern der Restauration gegen-
tiber, was in diesem Zeitraum schwerlich tiberraschen kann. Allerdings vermégen

209



210

Abbildung 6: Unbekannter Kiinstler, wohl Schweiz, Der Garten in Luzern, zur Standortangabe
des Lowendenkmals, 1818; Bleistift, grau und schwarz laviert; 22,1 x29/28,9 cm.
Abbildung 7: Bertel Thorvaldsen, Sterbender Lowe (Der Luzerner Lowe), 1818;

Feder in Braun und Bleistift auf Papier; 9,2x13,2 cm.
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diese Ahnlichkeiten in der zeitgendssischen Rezeption wenig dazu beizutragen,
Unterschiede in der weiteren Entwicklung zu erhellen. Um dies zu leisten, ist es

erfolgversprechender, die beiden Denkmiler genauer zu betrachten.

Werkgenese

Keiner der vorgelegten Entwiirfe fiir das Lowendenkmal®® vermochte Pfyffer
vollends zu befriedigen, weshalb er sich auf Vermittlung von Vinzenz Riittimann
und dem Bildhauer, Historiker und Archdologen Heinrich Keller (1771-1832) an
Bertel Thorvaldsen wandte. Man einigte sich schliesslich auf einen Vorschlag
Kellers, den von dem beriihmten danischen Bildhauer entworfenen Léwen (Abb. 7)
nicht in Bronze zu giessen, sondern in die Felswand zu meisseln. Keller wollte
den nicht realisierten Plan des griechischen Architekten Deinokrates, den Berg
Athos in die Gestalt des Konigs Alexander des Grossen umzugestalten, verwirkli-
chen. Wenn auch die Monumentalitédt diejenige eines Berges in Gestalt eines Ko-
nigs nicht erreichte,”® so doch immerhin diejenige einer Felswand in Gestalt ei-
nes Lowen. Fiir die Ausfithrung des Denkmals zeichnete zundchst Urs Pankraz
Eggenschwiler (1766-1821) verantwortlich, vollendet wurde es aber schliesslich
von dem Konstanzer Steinmetz Lukas Ahorn (1789[?]-1856). In Bezug auf die In-
schrift, die unterhalb des Lowen angebracht werden sollte, stellte sich wiederum
die Frage nach der Auswahl der zu Nennenden (nur die Offiziere, die am 10.Au-
gust 1792 im Gefecht standen oder auch diejenigen, die in den Septembertagen
gefallen waren?) und ihrer Identifikation (mit oder ohne Taufname und Offi-
ziersgrad?) sowie nach der Parole. Sie fiihrte zu nahezu uniiberwindbaren Mei-
nungsverschiedenheiten,” worauthin Pfyffer sich — anders als im Fall der auf
Vollstdandigkeit bedachten Berner Aufzdhlung - fiir eine Liste mit Reprasentan-
ten der Schweizergardisten entschied: mithin fiir den Vorschlag des Gymnasial-
direktors J. C. Appenzeller, der als Inschrift «Helvetiorum Fidei ac Virtuti» (Der
Treue und Tapferkeit der Schweizer) vorsah, sowie fiir die Nennung der Namen
von 40 Offizieren ohne deren Grade. Einzig dann, wenn der Geschlechtsname
mehrmals vorkam, sollte der Taufname hinzugefiigt werden. Die Parklandschaft,
in der das Denkmal realisiert wurde, entwarf — in ihrer symboltrachtigen Ge-
stalt — der Architekt Hans Konrad Stadler (1788-1846). In unmittelbarer Nidhe

zum Lowen und am Ort eines Wegheiligtums aus dem 15.Jahrhundert kam
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Abbildung 8: Carl Emanuel von Tscharner, Pieta, 1871 (Einweihung); Berner Miinster,

Steiger-Kapelle.
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schliesslich eine Gedenkkapelle nach Plinen des Architekten Ludwig Pfyffer von
Wyher (1783-1843) zur Ausfiihrung, in der ein Totengedenken fiir Gefallene
praktiziert werden sollte.

Im Gegensatz dazu sind die Berner Gedenktafeln Teil eines Denkmalkom-
plexes, der auf unterschiedliche Initiativen zuriickgeht. Sie wurden einem Denk-
mal fiir den letzten Schultheissen von Bern, Niklaus Friedrich von Steiger (1729-
1799), hinzufiigt, der dort seit 1805 begraben liegt. Nach der Abdankung der
Bernischen Regierung am 4. Marz 1798 hatte sich Steiger in der Schlacht am Grau-
holz fiir den Widerstand gegen die franzdsischen Truppen eingesetzt, was an die
sechs Jahre zuvor erfolgte Verteidigung der Tuilerien durch die Schweizergarde
erinnert. Nachdem Steiger wegen der Niederlage anfangs in Ungnade gefallen,
nach Augsburg ins Exil geflohen war und dort seine letzten Lebensjahre ver-
bracht hatte, stieg sein Ansehen erst mit der Mediationsverfassung wieder.>® Die
Leiche des noch kurz zuvor Verachteten wurde am 26.Marz 1805 in Augsburg
exhumiert, der Leichnam mit einer feierlichen Zeremonie in Bern empfangen,
am 17.April ins Berner Miinster tiberfiihrt und dort beigesetzt. Kunstvoll gestal-
tete Urkunden halten das gesamte Ritual fest.”® Auf Anregung des Staatsrats soll-
te zu Ehren des Verstorbenen ein aufwendiges Grabmal errichtet werden. Im Au-
gust 1806 entwarf Ludwig Friedrich Schnyder (1768-1823) tiber der Gruft ein
Epitaph in Form eines Obelisken, das der franzdsische Bildhauer Frangois-Michel
Pugin (um 1761-1820) ausfiihrte (Abb. 3).%

Rund 50 Jahre nach der Anbringung der Gedenktafeln wurde das erweiterte
Denkmal schliesslich mit einer frei stehenden Figurengruppe vervollstindigt.
1865 hatte der Berner Gemeinderat den Bildhauer Carl Emanuel von Tscharner
(1791-1873), Schiiler von Ernst Rietschel und Valentin Sonnenschein, ersucht,
sein Gipsmodell der Grablegung Christi fiir den Bremgartenfriedhof auszufiihren.
Dieser kam dem Wunsch nach, tibergab als Geschenk jedoch eine in Marmor aus-
gefiihrte Skulptur mit einer Inschrift, bezeugend, dass sein Werk zum Gedenken
an den Opfertod der Berner auf dem Schlachtfeld von Neuenegg im Jahr 1798 ge-
schaffen worden sei (Abb. 8).°' Damit sicherte der Bildhauer seiner Pieta den pro-
minenten Standort in der Steiger-Kapelle, wo die Figurengruppe am 23. Dezem-
ber 1871 tatsachlich eingeweiht wurde.®
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Unterschiedliche Bildsprachen von Denkmélern

Schon ein rascher Vergleich ldsst erkennen, dass sich die Ausstellungssituation
beider Denkmaler grundlegend unterscheidet. Das Luzerner Lowendenkmal ist
Teil einer vielseitig gestalteten Landschaft (Abb. 2). Erst dadurch, dass der Be-
trachter diesen geografischen Raum iiber bestimmte Wege beging, erschlossen
sich ihm die Inhalte und Bedeutungen des Denkmals. Eine die Sichtachsen be-
stimmende Pappelallee versetzte den Betrachter in eine fiktive Grabstétte — ein
Grab war indes nicht vorhanden - und fiihrte ihn zum kleinen See, aus dem sich
die Felswand mit der steinernen Tierfigur zu erheben scheint, die sich, von Wei-
tem betrachtet, im See widerspiegeln kann.®® Die respekteinflossende Distanz
zwischen dem Betrachterstandort und dem Lowen als Herzstiick des Denkmals
konnte durch eine Bootsfahrt iberwunden werden, die ein invalider Schweizer-
gardist fiihrte, welcher das Jahr 1792 {iberlebt hatte.*® Der Kult in der benachbar-
ten Kapelle ermdoglichte dem Besucher eine noch aktivere Teilnahme. Die Insze-
nierung einer konstruierten Landschaft trug also dazu bei, dass das Denkmal fiir
den Betrachter nicht nur prominent sichtbar war, sondern auch physisch und
emotional erfahrbar wurde.

Die diskrete Prasentation des Denkmals im Berner Miinster fiihrt zu anderen,
distanzierteren Wahrnehmungsprozessen (Abb. 1). Beim Eintritt in die Kapelle er-
kennt der Besucher als Erstes die frei stehende Pieta aus weissem Marmor, dahin-
ter an der Wand, meist in ein ddmmeriges Naturlicht getaucht, das Epitaph des
Grabmals des Schultheissen sowie die sechs Gedenktafeln der Gefallenen, beides
Werke aus schwarzem Marmor. Eine prazise Wahrnehmung dieser Boten religit-
sen, politischen und zivilen Personals ist oftmals erst durch eine genaue Betrach-
tung und Entzifferung ihrer jeweiligen Inschriften moglich. Der rechteckige Ka-
pellenraum ist zwar begehbar, in seinem Zusammenhang jedoch visuell schwer
erfassbar. Wegen der geringen Distanzen zwischen Pieta und Epitaph des Grab-
mals sind sie von den meisten Standorten aus jeweils nicht einzeln und vollstdn-
dig sichtbar. Zugleich ist es kaum maoglich, die an den drei Wanden der Kapelle
angebrachten, weit auseinanderliegenden Gedenktafeln von einem einzigen
Standort aus zu betrachten (Abb. 9). Vielmehr fungieren die einzelnen Werke als
Raumelemente und tragen zu einer sepulkralen Gesamtatmosphére bei. Es mag
daher nicht erstaunen, dass diese Denkmadler nur selten einzeln untersucht wur-
den und der Denkmalkomplex in der Literatur oft bloss unter dem Namen der
Kapelle, «Steiger-Kapelle des Berner Miinsters», subsumiert wurde. Wenngleich
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Abbildung 9: Denkmal fiir die Gefallenen von 1798, 1806—1871, Berner Miinster,
Steiger-Kapelle von Siidwesten.
Abbildung 10: Bertel Thorvaldsen/Lukas Ahorn, Léwendenkmal, 1821 (Einweihung);

Luzern. Detail.



217

EHRENMAL UND MAHNMAL DER RESTAURATION




218

die drei Einzelmale jeweils eigene Aussagen haben, ergibt sich ihre restaurative
Thematik erst im Zusammenhang. Daher scheint es sinnvoll zu sein, den Titel
«Denkmal fiir die Gefallenen von 1798» einzufiihren.

Die Lowenskulptur gewinnt dank ihrer ikonografischen Pridgnanz visuell an
Unmittelbarkeit, Zugénglichkeit und Lebensnéhe.® Zwei Entscheidungen trugen
hauptsdchlich dazu bei: Thorvaldsen gefiel der Vorschlag Pfyffers, einen Lowen
als Symbol fiir den Kampf und Fall mehrerer 100 Schweizergardisten zu wihlen.
Eine solche Tiermetapher liess mehrere Gestaltungsmoglichkeiten an einer ein-
zelnen Figur zu und erlaubte ihm, den Léwen, den Antonio Canova (1757-1822)
fiir das Grabmal fiir Papst Clemens XIII. Rezzonico (1758-1769) in der Peterskir-
che in Rom rund ein Vierteljahrhundert zuvor geschaffen hatte, an Grosse zu
tibertreffen.® Aus inhaltlichen Griinden hielt sich Thorvaldsen dagegen nicht an
der Vorstellung eines toten Tieres, sondern entwarf — moéglicherweise mit dem
Gedanken an Canovas Lowen — ein sterbendes (Abb. 7). Die Schweizer hitten
ndmlich auf Befehl des Konigs den Kampf eingestellt; der Lowe sei somit nicht tot
darzustellen, sondern miisse nur ruhen.®” Damit wihlte der Kiinstler eine inhalt-
lich nuancierte Ausdrucksform, die Emotionen hervorzurufen vermag. Nicht ein
abgeschlossener Zustand, sondern die erlittene Qual, die in einem empathischen
Schmerz fortdauert, wurde bildlich ausgedriickt. Eine dhnliche mit Schmerz
verbundene Lowenikonografie hat Wilhelm Wolff (1816-1887) fiir seine zwischen
1872 und 1874 geschaffene Lowengruppe im Berliner Tiergarten® verwendet. Der
Edelmut des Tieres wird hier durch die von einem Pfeil getroffene Léwenmutter
dargestellt, die - obwohl im Sterben begriffen — neben dem hilflosen Lowen ihr
Junges noch sdugt. Im Gegensatz dazu fallen in der Luzerner Steinskulptur die
anthropomorphen Gesichtsziige des Lowen auf (Abb. 10), die in Thorvaldsens
bertihmter Federzeichnung «Sterbender Lowe» von 1818 (Abb. 7) kaum sichtbar
sind. In einem Entwurf von Eggenschwiler sind diese menschlichen Ziige dage-
gen bereits deutlich erkennbar,® sodass angenommen werden kann, dass sie
erst in der Ausfithrungsphase durch Eggenschwiler und schliesslich durch
Ahorn zur letztendlichen Intensitidt gesteigert wurden. Die Kombination des
Motivs eines qualvoll sterbenden Lowen und einer anthropomorphen Gestal-
tung ist ein direkter Riickgriff auf die christliche Ikonografie” mit einer klaren
inhaltlichen Aussage: Die Schweizergardisten werden in dieser Perspektive zu
Martyrern und Erlosern.

Im Unterschied zur Expressivitdt des anthropomorphen Léwengesichts be-

dient sich das Berner Denkmal weit abstrakterer und zugleich konventionellerer
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Gestaltungsmittel. Die Aufmerksamkeit des Betrachters wird durch Farb- und
Materialkontraste auf das Werk gelenkt: Schwarz polierte Epitaph- und Gedenk-
platten umgeben symmetrisch die frei stehende Pieta aus mattweissem Marmor
(Abb. 1). Sinnbildliche Beziige integriert das Denkmal in einen historischen Zu-
sammenhang. Indem das Grabmal des letzten Schultheissen an der dstlichen
Stirnwand des nordlichen Seitenschiffes das symmetrisch exakte Pendant zu dem
Denkmal von Hans Thiiring von 1601 fiir den «Stadtgriinder» Berchtold V. von
Zdhringen an der Ostlichen Stirnwand des siidlichen Seitenschiffes (Abb. 11) bil-
det, wird Steiger als letzter Regent der Berner Geschichte iiberhaupt dargestellt.
Dieser Bezug sollte noch durch ein weiteres Element verstdarkt werden: Das Stand-
bild des Stadtgriinders von Bern, das ebenfalls Carl Emanuel von Tscharner 1840,
rund 30 Jahre vor der Pieta, geschaffen hatte, sollte fiir den Miinsterplatz einen
Bezugspunkt zu den beiden Denkmadlern der Seitenkapellen bilden, die Anfang
und Ende einer konservativen Berner Geschichte erzédhlen.” Ein Sternenkranz
bekront die Namen der Verstorbenen (Abb. 5). Mit neun Sternen symbolisiert er —
diese Hypothese sei hier vorgeschlagen — die neun Schlachten, die Bern 1798
beim Franzoseneinfall austrug.” Im Gegensatz zur Darstellung eines qualvollen
Sterbens im Lowendenkmal (Abb. 10) wird der Tod im Berner Denkmal als ehr-
wiirdiger Abschied und als Krénung heldenhafter Patrioten prasentiert. Dazu
tragt eine Analogie zwischen den Gefallenen und dem gekreuzigten und erlosen-
den Christus der Pieta bei. Die dadurch verliehene religiose Dimension wird
noch zusétzlich gesteigert durch den Standort im Berner Miinster und die Aus-
richtung der Werke in der Steiger-Kapelle unter dem Fenster mit Namen und
Wappen des letzten Schultheissen von Bern. Mehrere rdumliche Beziige zwi-
schen Denkmal und Symbolik machen die einzelnen Werke zu Metaphern und
schaffen eine geistliche Dimension: Das Epitaph von Steigers besitzt die Form
eines Obelisken (Abb. 3) — in der altdgyptischen Tradition das Symbol fiir den
versteinerten Sonnenstrahl —, welcher den Verstorbenen mit Eigenschaften ei-
nes sinnbildlichen Lichtes versieht. Die Gedenktafeln sind symmetrisch an den
Kirchenmauern angebracht (Abb. 9), sodass sie mit den Mauern das Kirchenge-
wolbe als Sinnbild des Himmels stiitzen und damit in gottlichem Dienst stehen.
Die Pieta-Figur der Gottesmutter blickt empor — und aufgrund ihrer Aufstellung
meist zum hereinbrechenden Licht (Abb. 8) —, antwortet somit also dem gottli-
chen Willen. Gleichzeitig erscheint dadurch das historische Geschehen von 1798
gewissermassen als religios motivierte Tat und historische Notwendigkeit. Retros-

pektiv wurde das Ereignis von 1798 in die Geschichte eingeordnet.
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Abbildung 11: Hans Thiiring, Denkmal fiir Berchtold V. von Zahringen, 1601; Berner Miinster,

Matter-Kapelle, an der dstlichen Stirnwand des siidlichen Seitenschiffes.
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Mit der Wahl von Gedenktafeln griffen die Entwerfer des Denkmals fiir die Ge-
fallenen von 1798 auf traditionelle Formen historischer Uberlieferung zuriick.
Ausserdem legt dieses Monument eine stark lokale Verankerung und Integration
in bestehende Strukturen an den Tag. Dagegen offenbaren beim Léwendenkmal
die innovative Ikonografie, die emotionale Darstellungsweise und die ausge-
pragte Inszenierung eine starke appellative Funktion und einen ausgeprédgten
Gegenwartsbezug. Im Hinblick auf das Verhiltnis zum Betrachter deuten diese
Werkeigenschaften auf eine prospektive Forderung beim Lowendenkmal und auf
eine stdarker retrospektive Ehrerbietung im Fall des Berner Denkmals hin.

Wihrend das Projekt fiir das Berner Denkmal in zeitgendssischen Publikatio-
nen kaum bekanntgegeben wurde — eine Ausnahme bildet die mit einer kurzen
Einleitung und langen Namensliste in der Beilage zum «Schweizerfreund» abge-
druckte Bekanntmachung -, zeugt ein aussagekriftiges publiziertes Bilddoku-
ment von einer priazisen Intention im Fall des Lowendenkmals. Pfyffer druckte
seinen bereits erwdhnten «Récit de la Conduite du Régiment des Gardes Suisses a
la Journée du 10 Aout 1792» mit einem druckgrafischen Umschlagbild des Luzer-
ner Lithografen Kaspar Belliger (1790-1845) ab, das eine andere Lowengeschich-
te erzdhlt (Abb. 12): Ein vollstdndig abgebrochener Baum im Hintergrund der
Darstellung weist auf eine vergangene Katastrophe hin. Im Vordergrund liegen
zwei Schilder mit dem franzésischen und dem Schweizer Wappen vor einer riesi-
gen Schlange. Das Schweizer Wappen liegt unversehrt auf dem Boden, das leicht
dariiber gelegte franzdsische Wappen ist hingegen in drei Teile zerbrochen. In der
Bildmitte kdmpft ein kraftiger Lowe mit der Schlange um Leben und Tod. Die Be-
zlige kdonnen unterschiedlich gedeutet werden: In der ersten Interpretation hat
die Schlange das franzdsische Wappen bereits zerstort. Ihr breiter Kérper umwin-
det den Lowen, dessen Leben bedroht ist, mehrfach. Dieser ist jedoch im Begriff,
der vor Schmerz sich aufbdumenden Schlange einen Todesbiss zu versetzen.
Nicht der drohende Moment des Lebenskampfes ist dargestellt, wie im Denkmal
von Albert Wolff (1815-1892) in Berlin,” wo eine Lowin ihre Jungen gegen eine
Riesenschlange verteidigt, sondern der Sieg iiber den Feind. Bei dieser Lesart
steht die Schlange fiir die franzdsischen Revolutiondre und wird von dem konigs-
treuen Lowen schliesslich todlich verletzt. Damit erhélt der Kampf von 1792 einen
fiir das royalistische Frankreich und die Schweizergarde siegreichen Abschluss.
Das Wappen kann jedoch auch auf die Schlange selbst bezogen werden, wonach
es mit dem Tierkampf als Sinnbild zerbricht. In diesem Fall stiinde die Schlange
fiir Frankreich als Land, an welchem die treuen Eidgenossen grausame Rache
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Abbildung 12: C[aspar] Belliger, Ldwe, mit einer Schlange ringend, 1819, Lithografie. lllustration
auf dem Umschlag zu: Karl Pfyffer von Altishoffen [sic], Récit de la Conduite du Régiment des
Gardes Suisses & la Journée du 10 Aout 1792, Luzern 1819.

Abbildung 13: Bertel Thorvaldsen, Léwe, einen Ziegenbock angreifend, vor 1819; Bleistift und

Feder, laviert in Braun auf Papier; 13,5x16,8 cm.
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nihmen und das Massaker somit Siihne fande. Im Nachlass von Thorvaldsen fin-
det sich eine undatierte eigenhindige Zeichnung, die einen Lowen in derselben
Haltung zeigt, hier zwar nicht eine Schlange, sondern einen Ziegenbock reissend
(Abb. 13). Der Bock ist in der christlichen Religion jedoch ebenfalls mit einer ne-
gativen Symbolik konnotiert und konnte fiir den Feind stehen. Falls die Zeich-
nung, entgegen der aktuellen Annahme,” vor der Herausgabe von Pfyffers «Récit»
entstanden ist, hat sie Thorvaldsen moglicherweise im Zusammenhang mit sei-
nem Auftrag fiir den Entwurf des Denkmals angefertigt. In jedem Fall illustriert
diese Druckgrafik nicht nur die im «Récit» erwdhnte Vergeltung «MA MORT SERA
VENGEE!», sondern verdeutlicht auch die entsprechende Intention, mit welcher
er das Lowendenkmal errichtete.

Bildstrategien und Verstdandlichkeit

Vor dem politischen Hintergrund und im Licht der Werkeigenschaften stellt sich
die Frage, wie die Zeitgenossen die Denkmiler in Bezug auf ihre rdumliche Repra-
sentanz verstanden. Beide kniipften — das Berner Denkmal direkt, das Lowen-
denkmal in indirekter Weise — an die eidgendssische Initiative von 1817 zur Eh-
rung der 1798 fiir Frankreich Gefallenen an. Das geistespolitische Umfeld der
Restauration trug dazu bei, dass beide Denkmalprojekte von den Zeitgenossen
bereits frithzeitig als Initiativen fiir Nationaldenkmadler verstanden wurden. Aller-
dings war die Rezeption beider Monumente auf regionaler und nationaler Ebene
nicht gleich stark ausgeprégt. Im Fall des Lowendenkmals formulierte Pfyffer eine
klare nationale Zielsetzung und bemiihte sich um eine moglichst zahlreiche Be-
teiligung und breite gesellschaftliche Akzeptanz. Man befiirchtete, das Luzerner
Denkmal wiirde einen lokalen Geltungsbereich nicht tibersteigen. Die Diskussio-
nen um Pfyffers Privatinitiative selbst fanden jedoch hauptsédchlich auf lokaler
Ebene statt — und dies insbesondere in Luzern und in Ziirich. Die Errichtung des
Berner Denkmals hingegen wurde seit Anbeginn im Berner Rat sorgféltig vorbe-
reitet und trotz diskreter Behandlung bereits in der Planungsphase auf nationaler
Ebene heftig und kontrovers diskutiert. Das Lowendenkmal von Luzern zog be-
reits unmittelbar nach seiner Einweihung zahlreiche auswirtige Besucher an,”®
und spétestens im letzten Viertel des 19.Jahrhunderts galt es als «schonstes Mo-
nument der Schweiz»"" und «bedeutendste[s] historische[s] Kunstdenkmal der
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Schweiz», dem «eine allgemeine, nicht bloss luzernische Bedeutung» zukomme.”
Heute ist das Lowendenkmal wahrscheinlich das beriihmteste kiinstlerische Na-
tionaldenkmal der Schweiz, wohingegen das Denkmal fiir die Gefallenen von
1798 zumindest aus dem nationalen Bewusstsein vollstdindig verschwunden ist.
Inwieweit diese Denkmaler von den Zeitgenossen jedoch tiberhaupt verstanden
wurden und wie sich dieses Verstdndnis im zeitlichen Wandel verdndert hat, muss
einer genaueren Betrachtung unterzogen werden.

Die kiinstlerische Qualitdt und die ikonografische Prignanz der aussagekraf-
tigen Tierfigur, aber auch deren Landschaftsinszenierung und appellative Funk-
tion haben wohl massgeblich dazu beigetragen, dass das Lowendenkmal in ver-
schiedenen Zusammenhidngen als Identifikationsfigur fungierte und als Ver-
bildlichung zahlreicher verschiedenartiger Interessen angesehen werden konnte.™
Als Mahn- und Siithnemal verwendet es eine ausdrucksstarke, die Sinne unmittel-
bar ansprechende und allgemein verstdndliche Bildsprache, die zur Populari-
sierung des Monuments massgeblich beigetragen haben mag. Allerdings bedeutet
dies nicht, dass bei den Rezipienten tatsdchlich die Appellfunktion im Sinn
eines Revanchegedankens erfiillt wird. In anderen Worten: Die in den Dienst der
«revanchistischen Appellfunktion» gestellte Symbolsprache ist darin erfolgreich,
das Denkmal zu popularisieren, jedoch nicht notwendigerweise darin, die ur-
spriingliche Intention zu erfiillen, zur Revanche aufzurufen. Selbst wenn der An-
lass fiir die Errichtung des Léwendenkmals und auch deren Intention noch be-
kannt sind - als Nationalikone hat es sich im Bewusstsein des Betrachters langst
davon getrennt.

Die im Gegensatz dazu auf Objektivitdt ausgerichtete und grosstenteils intel-
lektuell rationalisierte Zeichensprache sowie der integrative Charakter des Denk-
mals fiir die Gefallenen von 1798 haben bestimmt dazu beigetragen, dass sich
dieses denkwiirdige Werk von seiner urspriinglichen Bedeutung kaum geldst hat
und noch heute einzig und allein ein Denkmal fiir die Restauration darstellt. Da-
durch hat dieses Ehrenmal im Lauf der Zeit mit der schwindenden Brisanz des
Themas zwar eine allgemeine Akzeptanz erlangt, welche jedoch von Desinteres-
se oder gar Ignoranz schwerlich zu trennen ist. Bezeichnenderweise ist es wohl
weniger der Verlust des Wissens iiber die historischen Ereignisse als vielmehr der
Verlust des Interesses an den Fragen zur Restauration, der dieses Denkmal in die
Vergessenheit gedrangt hat. Gleichzeitig weist das Ehrenmal jedoch eine derart
zuriickhaltende Bildsprache auf, dass es moglicherweise schon an der Populari-
sierung scheiterte. Der Inhalt scheint die Oberhand iiber die Form gewonnen zu

225



226

haben, was wahrscheinlich die Gleichgiiltigkeit gegeniiber einem einst heftig um-
strittenen Werk zur Folge hatte. Indem beim Denkmal auf eine kiinstlerische In-
terpretation weitgehend verzichtet wurde und sich das Werk damit nahezu auf
die Vermittlungsfunktion beschriankte, wurde seine Lesbarkeit nie infrage ge-
stellt. Gleichwohl wurde es vom Wandel der Zeit, dem jedes Denkmal unterwor-
fen ist, insoweit eingeholt, als es praktisch vollstdndig an Aktualitédt verloren hat.
Als Ehrenmal hat es sein Ziel der Akzeptanz erreicht, die Gefahr der Unsichtbar-

keit vermochte es jedoch nicht abzuwenden.
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Anhang

Brief von Frédéric-César de La Harpe unter dem
Pseudonym «un bon Suisse», erschienen in der
Aarauer Zeitung vom 8.Januar 1820 (Nr. 4, S.16).

A Monsieur I'Editeur de la Gazette d’Arau.

Monsieur!

Le No. 155 de votre feuille annonce que dans la
séance du Grand Conseil de Berne, du 17 Déc.,
on a accueilli la motion, d’élever un monument
al’honneur de ceux qui ont succombé, pour la
patrie, en 1798.

De véritables Hommes d’état auroient, au cont-
raire, reconnu depuis long-tems 'urgence de
procurer a la patrie commune, deux grands ap-
puis, le Concorde et " Esprit public.

La premiére devient impossible, tant que des
provocations gratuites nécessiteront I'examen
des causes qui amenerent la révolution de
I'année 1798. Grace aux documents que possi-
dent maintenant ceux qui brisent leurs fers a
cette époque, et a la faculté de parler et d’'écrire
qu’ils ont recouvrée, I'Europe aura la preuve que
I'insurrection de 1798 fnt [sic] aussi légitime que
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Anmerkungen

1 Mojon, Luc: Das Berner Miinster (Die Kunst-
denkmaler der Schweiz. Die Kunstdenk-
maéler des Kantons Bern, Bd. 4). Basel 1960,
360-362.

2 Wailchli, Karl E; Wéber, J. Harald; Martig,
Peter; Hurni, Peter: Bernische Denkmaler.
Ehrenmale in der Gemeinde Bern und
ihre Geschichte. Bern/Stuttgart 1987, 33-41.
Ich danke an dieser Stelle Harald Schoen
fiir das Erlebnis mit diesen Denkmalen,
Vinzenz Bartlome (Staatsarchiv des Kantons
Bern), Peter Hurni (ehemals Staatsarchiv des
Kantons Bern) und Erika Schoen fiir die
grossziigige Unterstiitzung bei der Quellen-
erforschung. Peter Vigele, Berchtold Weber,
Prof. Dr. Volker Reinhardt und Dr. Charlotte
Gutscher danke ich fiir ihre wertvollen An-
regungen, Felix Gerber (Berner Miinster) flir
die idealen Besuchsbedingungen bei den
Besichtigungen im Berner Miinster und,
zusammen mit Andreas Brechbiihl, fiir die
fotografische Unterstiitzung.

3 Kreis, Georg: Zeitzeichen fiir die Ewigkeit.

300 Jahre schweizerische Denkmaltopografie.

Ziirich 2008, 255f.

4 Pfytfer von Altishoffen [sic], Karl: Récit de la
Conduite du Régiment des Gardes Suisses a
la Journée du 10 Aout 1792. Luzern 1819.

5 Siehe die kommentierten Literaturangaben
in: Kreis, Zeitzeichen, 428, Anm. 17, sowie
die Bibliografie in: Hermann, Claudia; Meier,
Ruedi; Briilisauer, Josef: Lowen-denk-mal.
Vom Schicksal der Schweizer Garde zur
Touristenattraktion (Begleitheft zur Sonder-
ausstellung im Historischen Museum Luzern,
22.9.-7.11.1993). Luzern 1993, 57-59. Siehe
zudem die Darstellungen: Précis historique
du 10 aolit 1792 et du monument érigé a
Lucerne aux méanes des Gardes Suisses qui
ont succombé dans cette journée. Luzern
1823; Précis historique du 10 Aot 1792 a Paris
et du Monument érigé a Lucerne a la mé-
moire des gardes suisses qui tomberent dans
cette journée. Luzern 1873; Felder, Peter: Das
Lowendenkmal von Luzern (= Luzern im
Wandel der Zeiten, Heft 31). Luzern 1964;
Czouz-Tornare, Alain: Le lion de Lucerne ou
la mémoire de la prise des Tuileries au ceeur
des Alpes suisses. In: Grange, Daniel ] ;
Poulot, Dominique (Hg.): U'esprit des lieux.
Le patrimoine et la cité (La pierre et 1'écrit).

Grenoble 1997, 71-92; Wyss, Beat: Lowen-
denkmal in Luzern (Schweizerische Kunst-
fiihrer). Basel 1977; Hermann, Claudia:

Das Lowendenkmal in Luzern. In: Kunst +
Architektur in der Schweiz 55 (2004). Heft 1,
52-55.

6 Internetseite von Luzern Tourismus AG
(http://www.luzern.com/de/loewendenkmal
[Stand: 12.6.2015]). Fiir den 2. August 2014
nannte Luzern Tourismus auf derselben
Internetseite die Zahl von ca. 1,4 Mio. Besu-
chern, welche das Lowendenkmal jéhrlich
besichtigen wiirden. Dieselbe Zahl wurde
bereits sieben Jahre zuvor, in einem Antrag
an den Grossen Stadtrat von Luzern angege-
ben. Stadt Luzern: Lowendenkmal, Restau-
rierungsmassnahmen fiir das Denkmal und
die Parkanlage. Bericht und Antrag an den
Grossen Stadtrat von Luzern vom 5. Septem-
ber 2007 (StB 821), B+A 40/2007. Beschluss.
Grosser Stadtrat 8. November 2007, 5.

7 Prof. Dr. André Holenstein danke ich fiir
die grossziigige Kenntnisvermittlung. Zum
detaillierten Ablauf der Ereignisse siehe
insbesondere die Literaturangaben in:
Felder, Lowendenkmal, 38, Anm. 1.

8 Kanzlei der schweizerischen Eidgenossen-
schaft (Hg.): Abschied der am 7. Heumonat
1817 in Bern zusammengetretenen und am
5. Herbstmonat gleichen Jahres geschlosse-
nen ordentlichen eidgendssischen Tagsat-
zung (Zweite Ausgabe). [0. 0. 0. ].], 226 (§. LVIL.
Ehrendenkmiinze auf den 10. August 1792,
Protokolle vom 7., 9. und 27. August und
4. Herbstmonat.) (Exemplare: CH-BAR: La 4;
SNB: OPf 1).

9 Siehe die gedruckte und im Schweizerischen
Bundesarchiv aufbewahrte Verordnung des
Konigs zu den Pensionen der Witwen und
Waisen: «Ordonnance du Roi, qui détermine
les justifications a faire par les Veuves ou
Orphelins de Militaires, pour réclamer des
pensions ou secours en vertu des articles 8
et 9 de laloi des finances du 17 Aotit 1822»,
Paris 1822 (Au Chéteau des Tuileries
16.10.1822) (Exemplare: CH-BAR:
DO0#1000/3#1295%).

10 Kanzlei der schweizerischen Eidgenossen-

schaft, Abschied, 226.

11 Der Text steht im Abschied der Tagsatzung

sowie auf den Dankesurkunden: Ebenda, 227;
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«Danksurkunden der Tagsatzung von 1817
beziigl. auf den 10. August 1792, welche von
d(en] Bletreffenden] nicht bezogen oder
deren Aufenthalt nicht ausfindig gemacht
werden konnten». CH-BAR:
D0#1000/3#1296*. Der Wortlaut des Zitats ist
der Dankesurkunde entnommen.

12 Ebenda. Zu der Verdienstmedaille und ihrer
ausfiihrlichen Geschichte: Grunau, Gustav:
Zwei schweizerische militédrische Verdienst-
medaillen (Fortsetzung). II. Die Medaille
fiir Treue und Ehre, 1817 durch die Tagsat-

zung der schweizerischen Eidgenossenschaft

verliehen an die noch lebenden Offiziere,
Unteroffiziere und Soldaten, welche am

10. August 1792 im Schweizer-Garde-Regiment

in Paris am Kampf in den Tuilerien Teil nah-
men. In: Revue suisse de numismatique

= Schweizerische numismatische Rundschau

15 (1909), 271-334.

13 Danksurkunden der Tagsatzung von 1817.
CH-BAR: D0O#1000/3#1296*.

14 Siehe dazu: Grunau, Verdienstmedaillen,

281-286. Darin zitiert der Autor entsprechen-

de Stellen aus: Kanzlei der schweizerischen
Eidgenossenschaft, Abschied, 227.

15 «Akten betreffend die Ehrendenkmiinze auf
den 10. August 1792. (Ansprachen u. Titel.)
1817 und 1818.» CH-BAR: D0#1000/3#1293%;
«Akten betreffend der Ehrendenkmiinze auf
den 10. Aug. 1792 (Ansprachen u. Titel.)
1819-1826.» CH-BAR: D0O#1000/3#1294*.

16 24 im Jahr 1818 gedruckte Exemplare des
[Kanzlei der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft]: «Verzeichniss der noch lebenden
Offiziers, Unter-Offiziers und Soldaten,

welche den 10. August 1792 unter dem Koénig-

lichen Schweizer-Garde-Regiment in Paris,
den Kampf fiir die Sache des Konigs bestan-

den haben.» [o. O. o0.].] enthalten jeweils hinter

jedem Namen den Vermerk, ob die Medaille
bereits {ibergeben wurde. Auf die Datierung
des Verzeichnisses weist die handschriftliche
Dokumentenbezeichnung hin: «Verzeichniss
der noch lebenden Schweizergardisten,
welche am 10. August 1792 fiir die Sache des
Kénigs gekdmpft haben a. Christmonat
1818.» CH-BAR: D0#1000/3#1297*.

17 25 erhaltene «Danksurkunden» (wie Anm. 11) —

so die alte Dokumentenbezeichnung -
(21 mit eingesetztem Namen, 3 «en blanc»
und 1 «verpfuscht»).

18 Zu den Angaben zum Lowendenkmal siehe
die quellengestiitzten Publikationen:
Felder, Lowendenkmal; von Liebenau,

Theodor: Oberst Carl Pfyffer von Altishofen
und das Lowendenkmal in Luzern. Erinne-
rungsblétter zur Feier des siebenzigjdhrigen
Bestandes der Kunstgesellschaft der Stadt
Luzern. Luzern 1889.

19 Verhandlungsprotokoll des Verwaltungsrates
der Stadt Luzern 1818, 98, Nr. 5. Zitiert in:
Felder, Ldowendenkmal, 14.

20von Liebenau, Oberst Carl Pfyffer von
Altishofen, 14. Siehe auch: Meyer, Xaver:
Organisation fiir die Gesellschaft aus Freun-
den der Wissenschaften und der Kiinste zu
Luzern. Luzern 1817. Nach der Auflésung der
«Plastische[n] Section der Gesellschaft aus
Freunden der Wissenschaften und der Kiinste
in Luzern» griindete Pfyffer 1819 die Kiinst-
lergesellschaft, der er bis 1833 vorstand.

21 Es war ein Aufruf an «alle, welche das Vater-
land lieben», insbesondere an «die ehemali-
gen Offiziere der Schweizergarde und
die Familien der 1792 glorreich Gefallenen...
Jeder Schweizer, dem die Ehre der Nation
am Herzen liegt, wird das Gelingen eines
Unternehmens wiinschen, das den doppel-
ten Zweck hat, einer Heldenthat zu huldigen,
und einige brave Soldaten, die das Ereignis
tiberlebten, zu belohnen». Dass die Sub-
skription auch ein politisches Bekenntnis
darstellte, zeigt seine Bemerkung, mit den
Mehreinnahmen der Subskription solle eine
Stiftung fiir die noch lebenden Kriegsvete-
ranen von 1792 errichtet werden. Felder,
Lowendenkmal, 12f.

22 Pfyffer, Récit (1819); Pfyffer von Altishofen,
Karl: Récit de la Conduite du Régiment des
Gardes Suisses a la Journée du 10 Aout 1792.
Genf 1824.

23 «Le Roi ordonne aux Suisses de déposer
al'instant leurs armes, et de se retirer
derriere leurs carrures».

24 «Mais I'oubli du passé n’exclut pas la mé-
moire des grands services, et si l'éloge du
plus noble dévouement annonce qu’il y eut
des coupables, cette condamnation muette
n'altere point la paix publique; elle est sous
une [sic] double rapport une dette acquittée
envers la postérité.» Pfyffer, Récit (1819), 1.

25 Ebenda, 12. Majuskeln im Originaltext.

26 «6° Notices sur le monument élevé a Lucerne
ala mémoire des Gardes Suisses qui ont
succombé en 1792. Lucerne, chez Xavier
Meyer, 1821. 7° Inscriptions placée [sic] a la
porte de la cathédrale, le jour du service fune-
bre, 10 aofit 1821. 8° Inscription du catafal-
que. 9° Inscriptions de la chapelle pres du
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monument. 10° Inscription du monument.
11° Programme de I'inauguration du monu-
ment, 10 aotit 1821. 12° Lettre écrite par un
voyageur francais, témoin de 'inauguration,
a un de ses amis, en France; [...]». [Pfyffer
von Altishofen, Karl]: Recueil de piéces relati-
ves au monument de Lucerne, consacré a la
mémoire des officiers et soldats suisses morts
pour la cause du roi Louis XVI, les 10 aout,

2 et 3 septembre 1792; suivi de la lettre d'un
voyageur frangais présent a l'inauguration
dudit monument, le 10 aout 1821, Paris 1821.

27 Protocoll der Bau Commission, Bd. XXIII,
fol. 149 (21.3.1820). StABE: BX 210.

28 Manual des Kleinen Raths, Nr. 51, fol. 380
(7.3.1820). StABE: A 11 1097.

29 Manual des Geheimen Raths, Nr. 10, fol. 343
(14.3.1820). StABE: B1216.

30 Ebenda, fol. 343 (14.3.1820).

31 Ebenda, fol. 343f. (14.3.1820).

32 Protocoll der Bau Commission, Bd. XXIII,
fol. 147f. (21.3.1820).

33 Ebenda, fol. 166f. (27.3.1820), 278f.
(23.5.1820).

34 Ebenda, Bd. XX1V, fol. 428f. (29.5.1821).
StABE: BX 211.

35 Ebenda, Bd. XXVI, fol. 410-412 (5.11.1822).
StABE: B X 213.

36 StABE: B 11 905. Siehe auch: «Umgekommene
von 1798». StABE: B II 903; «Verwundete von
1798». StABE: B 11 904; «Akten betreffend das
Denkmal, welches den 1798 fiir das Vaterland
Gefallenen gestiftet wurde». StABE: B 11 913
und ferner: «Acten der Invaliden-Pensions-
Commission, fur die in den Jahren 1798,
1802, 1814 u. 1815 fiir das Vaterland Verwun-
deten oder Umgekommenen». StABE: B II
906; «Cahier enthaltend die Papiere wegen
den pensionierten Verwundeten und Hinter-
laBenen von Umgekommenen von den Feld-
zligen de Annis 1798, 1802 u. 1804 her im
Oberamt Konolfingen 1807-1830». StABE: B II
909. Zudem: Wilchli, Bernische Denkméler,
38f.

37 Protocoll der Bau Commission, Bd. XXVI,
fol. 412 (5.11.1822). Hervorhebung (Unter-
streichung) im Originaltext.

38 Ebenda, Bd. XXVIII, fol. 280f. (14.10.1823).
StABE: B X 215. Massstabgetreuer Druck der
Inschrift «kDem Andenken der im Ungliicks-
Jahr MDCCXCVIIL. fiir das Vaterland Gefalle-
nen» und der Namenslisten im: «Verzeichnil3
derjenigen Berner, die A° 1798 in Vertheidi-
gung des Vaterlandes gefallen sind.» StABE: B
I1914. Der erste abgelehnte Vorschlag fiir die

Inschrift lautete: «Zum ewigen Gedédchtnis
unserer im Jahre 1798 gefallenen Viiter,
Séhne und Briider». Siehe dazu: Wilchli,
Bernische Denkmiler, 39.

39 [Sauerldnder, Heinrich Remigius]: Schweize-
rische Eidgenossenschaft. In: Aarauer
Zeitung (27.12.1819). Nr. 155, 1.

40 [De la Harpe, Frédéric-César, unter dem
Pseudonym: Un bon Suisse]: A Monsieur
I'Editeur de la Gazette d’Arau. In: Aarauer
Zeitung (8.1.1820). Nr. 4, 16.

41 De Gingins-Chevilly, [Carl Anton]: Herr
Redacteur!. In: Aarauer Zeitung (15.1.1820).
Nr. 7, 28. Siehe auch die Antwort des Redak-
tors in derselben Nummer: Sauerlidnder,
Hleinrich] R[emigius]: [0.T.]. In: Aarauer
Zeitung (15.1.1820). Nr. 7, 28. Zum Verbot
der Aarauer Zeitung im Kanton Bern: Brugger,
Alb[ert]: Geschichte der Aarauer Zeitung
(1814-1821). Ein Beitrag zur Geschichte der
schweizerischen Presse (Dissertation an
der Philosophischen Fakultét der Universitét
Ziurich). Aarau 1914, 56-59.

42 De Gingins-Chevilly, A[ntoine] Chlarles]:

Au Redacteur. In: Aarauer Zeitung
(15.1.1820), Nr. 7, 28.

43 Dies geht aus dem Brief vom 6. Februar 1820
von Vincenzo Dalberti an Paul Usteri hervor.
Martinola, Guiseppe: Epistolario Dalberti-
Usteri 1807-1831. Bellinzona 1975, 486
(6.2.1820).

44 «[...] [le Monument Bernois] pourrait allumer
le brandon de la Discorde et avoir des suites
tragiques.» Ebenda, 486.

45 «S'il avait lieu, je serais de ’avis de Mr.
La-Harpe: ériger dans le Canton de Vaud aux
frais des Cinq Cantons, un monument a
I’Egalité. Si a la prochaine Diéte on propose
des Decrets contre la liberté de la Presse,
on pourra dire a ces Messieurs, que nous
érigérons un Obélisque qui sera plus
eloquent qu'une feuille de papier.» Ebenda,
486.

46 NZZ (11.8.1821), 82. Zitiert in: Kreis,
Zeitzeichen, 25.

47 Ebenda, 25.

18 Ebenda, 25; Felder, Lowendenkmal, 13.

49 Kreis, Zeitzeichen, 25.

50 Ebenda, 25; Felder, Lowendenkmal, 13.

51 Der Patrizier Viktor von Gibelin, der als Offi-
zier die Pariser Ereignisse vom 10. August
1792 miterlebt hatte, bezeichnete das Luzer-
ner Denkmal ausdriicklich als «National-
monument». Ebenda, 13.

s2 Ebenda, 13.
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53 Kreis, Zeitzeichen, 25.

54 Diese Darstellung von Karl Pfyffer von
Altishofen ist zitiert in: Felder, Léwendenk-
mal, 12f.

55 Beispielsweise hatte der Dichter und Zeich-
ner Martin Usteri einen Lowen als Relief
vorgeschlagen, der Architekt Ludwig Pfyffer
von Wyher eine Skulptur nach dem Vorbild
der Vendéme-Sdule. Bemerkenswert ist
der Entwurf von Konrad Escher, weil seine
breitrechteckige Gedenktafel mit seitlichen
Ohren grosse Ahnlichkeiten mit dem
Denkmal der Steiger-Kapelle im Berner
Miinster aufgewiesen hitte. Ebenda, 11f.
Die Entwiirfe sind reproduziert in: von
Liebenau, Oberst Carl Pfyffer von Altishofen,
Tafeln I-IV.

56 Am 5. Dezember 1818 schrieb Heinrich Keller:

«Wire es nicht besser, die beiden (durch

eine Spalte getrennten) Felsmassen zu bentit-
zen und den Lowen kolossal, etwa 40 Fuss
lang, in den Berg selbst einhauen zu lassen,
welches nach Thorwaldsens Modell eben
keine Hexerei wire? Und wie majestitisch
wiirde sich der Leu ausnehmen, fest und
ewig ruhend wie der Schweizer-Genius.» Aus
Rom notierte er zwei Jahre spiter: «Ein sol-
ches Werk war immer meine Lieblingsidee,
und Thorwaldsen fal3te sie sogleich auf.
Alexander hétte sich erinnern sollen, daf§ er
der Grole heille, und den Vorschlag des
Bildhauers, den Berg Athos in seine Statue zu
verwandeln, nicht verwerfen sollen». Zitiert
in: Felder, Lowendenkmal, 17 und 20.

57 Siehe die zahlreichen Vorschlége fiir die
Inschrift in: von Liebenau, Oberst Carl Pfyffer
von Altishofen, 29-32.

58 Aussagekriftig ist die von Balthasar Anton
Dunker (1746-1807) bei F[ranz] N|iklaus]
Konig und J.]J. Burgdorfer erschienene druck-
grafische Folge «Denkmal weiland Ihro
Gnaden Herrn Schultheiss von Steiger».
Dunker, Balthasar Anton: Denkmal weiland
Ihro Gnaden Herrn Schultheiss von Steiger,
Bern [o0. O.1803-1809].

59 «Verbalprozess iiber die Ausgrabung der
Leiche des SchultheiBen Niklaus Friedrich v.
Steiger in Augsburg. [26.Mérz] 1805.» und
«Programm des Ceremoniels fiir den Emp-
fang und die feierliche Beisetzung des
Leichnams des Niklaus Friedrich v. Steiger
gew. Schultheill der Stadt Bern [17. April]
1805.» StABE: Fach Bern Oberamt. Siehe
auch: Wilchli, Bernische Denkmaéler,
36f.

60 Das Epitaph wurde mit folgender Inschrift
versehen: «Das unsterbliche des Mannes
ist in seinen Thaten / und vor Gott / Unver-
aenderlich hohen Sinnes trug er / sein Vater-
land im Herzen / Er gab ihn hin zum
Opfer / sich ganz seine Zeit seine Freuden /
nur das Vaterland war sein Stolz / war der
Gedanke seines Lebens / und sein letzter / er
lebt fort im Andenken der Nachwelt / und

in unseren Herzen / sein Geist wohne bey uns».

s1 «Allen diesen im Kampfe von 1798 / Fiir Gott
und Vaterland gefallenen Bernern / Sei
dieses Bild des grdssten aller Opfer / Als
ewiges Denkmal gewidmet.»

62 Siehe Stadt-Canzlei: Bekanntmachung. Ent-
hiillung der Marmorgruppe «Die Grablegung
Christi». Werk des edlen Donators, Hrn.
Major Tscharner vom Lohn. In: Intelligenz-
blatt (23.12.1871), 11. Abgedruckt in: Wilchli,
Bernische Denkmailer, 40.

63 Der heutige Anblick gibt nur noch einen
partiellen Eindruck von der beschriebenen
Wirkung wieder, weil die Uferzone seither
stark verdndert wurde.

64 Es ist tiberliefert, dass ein alter, invalider
Schweizer Gardist, welcher der Katastrophe
entronnen war, die Besucher auf einem
Boot zum Denkmal gefiihrt und dieses kom-
mentiert habe. Dies zeigt eine Lithografie
des Lowendenkmals von Josef Schwegler, um
1824. Abgedruckt in: Kreis, Zeitzeichen, 28,
Abb. 9.

65 Auf eine ausfiihrliche kunsthistorische Analy-
se dieses Denkmals von Bertel Thorvaldsen
muss in diesem Rahmen aus Platzgriinden
verzichtet werden.

66 Siehe dazu die Bemerkung vom 20. Dezember
1818 von Heinrich Keller an Vinzenz Riitti-
mann. Zitiert in: Felder, Lowendenkmal, 17.

67 Ebenda, 15.

68 Maaz, Bernhard: Skulptur in Deutschland
zwischen Franzosischer Revolution und
Erstem Weltkrieg (= Denkmadler Deutscher
Kunst). Miinchen 2010, 422, Abb. 539; Kloss,
Giinter: Der Léwe in der Kunst in Deutsch-
land. Skulptur vom Mittelalter bis heute.
Petersberg 2006, 286, Abb. 762.

69 Siehe den Entwurf von Urs Pankraz Eggen-
schwiler eines Léwen mit einem Lamm,
Abgedruckt in: von Liebenau, Oberst Carl
Pfyffer von Altishofen, Tafel IV.

70 Bloch, Peter: Lowe. In: Kirschbaum, Engel-
bert et al. (Hg.): Lexikon der christlichen
Ikonographie. Bd. 3. Rom u. a. 1990,

Sp. 112-119, hier Sp. 116-117.
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71 Das Zihringer-Denkmal war urspriinglich

fiir den Miinsterplatz geplant; schliesslich
sollte es dem Erlach-Denkmal dort den Platz
tiberlassen und wurde im Seitenschiff des
Miinsters, anschliessend auf der Miinster-
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ginn seiner romischen Zeit anhand von
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Luzern) danke ich fiir ihre fruchtbaren
Hinweise.

79 Siehe beispielsweise das Melodrama anléss-

lich der feierlichen Eréffnung des Denkmals:
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