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8. Der Hintersdsse — ein
armer Fremder, ein Gemeinde-
glied ohne politische Rechte?
Zur gesellschaftlichen Stellung

der Nichtburger im Emmental des
17. und 18.Jahrhunderts*

In der Emmentaler Rechtsquellenedition begegnet man Hintersdssen da und
dort, und zwar in Dorfrechten, in Armen- und Steuerordnungen sowie in speziellen
«Hintersdssenordnungen» (Reglementen).! Im Lauf der Untersuchung machte
dann die erweiterte Quellenforschung deutlich,? dass die Hintersdssen im Em-
mental nicht in das Bild zu passen scheinen, das aus der orts- und regionalge-
schichtlichen Literatur bekannt ist. Hintersédssen gehoéren in der schweizerischen

*Erstveroffentlichung des Artikels in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, 89/1993, 143-164.
http://retro.seals.ch/digbib/view?lp=143&rid=sav-001%3A1993%3A89%3A%3A167&Submit=0k
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historisch-rechtshistorischen Literatur zu den schlecht fassbaren Randfiguren,
die vom Spatmittelalter bis ins 19.Jahrhundert in stddtischen und ldndlichen Ge-
meinwesen lebten. Das Schweizerische Idiotikon entschliisselt «Hintersdssen»
etymologisch und bietet einen Uberblick tiber den sich regional und zeitlich ver-
andernden Hintersdssenstatus.® Etymologisch ist Hintersdsse eines der Komposi-
ta mit dem Substantiv sdze fiir Bewohner, wie es deren noch andere gibt, so etwa
den Dorfsassen oder -sdssen als Dorfbewohner, den Landsdssen als Staatsange-
horigen, den Gerichtssdssen als Mitglied des Gerichts oder den Einsdssen mit
derselben Bedeutung wie Hintersdsse. Hintersdsse bedeutete zu Beginn lediglich

«Herrschaftsangehoriger» und bezeichnete einen, der «hinter seinem Grund-

herrn sass». Diese Bedeutung verlor sich im 16.Jahrhundert: Ein Hintersdsse war

nun, wer aus diesem oder jenem Grund nicht zur bauerlichen Genossenschaft
der Berechtigten an den Gemeindegiitern gehorte, zwar im Dorf lebte, aber nicht

«Dorfgenosse» beziehungsweise spéter nicht «Burger» war. Mit dem Phinomen

des Hintersdssen setzten sich Gemeinde- und Kantonsgeschichten sowie die

Rechts- und Verfassungsgeschichte auseinander. Das entstandene Bild ist hetero-

gen genug: Je nach Landesgegend variierte der Hintersdssenstatus und die Be-

deutung der Hintersdssen in der Dorfgemeinde, aber iiberall kam dem Begriff

Hintersésse ein Beigeschmack von Zweitrangigkeit zu.* Der Uberblicksartikel

«Hintersassen» im Historischen Lexikon der Schweiz apostrophiert die Vielfalt

des Hintersadssenstatus.

So unterschiedlich die Beschreibungen in den verschiedensten orts-, regio-
nal- und rechtsgeschichtlichen Untersuchungen auch erscheinen mégen, so sind
sich alle Autoren in drei zentralen Punkten weitgehend einig:

1. Der Hintersédsse war in seiner Wohnsitzgemeinde politisch rechtlos, das heisst,
er hatte kein Stimmrecht an der Gemeindeversammlung und war in Gemein-
dedmter nicht wihlbar.

2. Der Hintersdsse war im Vergleich zum Vollbiirger wirtschaftlich benachteiligt.
Die auferlegten Einschréankungen konnten die Gemeindelandnutzung (All-
mend und Wald), die Ausiibung bestimmter Berufe im Handwerk und im Ge-
werbe und den Zugang zu Ziinften sowie den freien Liegenschaftenbesitz be-
treffen.

3. Die vielfache Benachteiligung verbannte die Hintersédssen in die wirtschaft-
lich schwache Unterschicht.

Wie weit fiigte sich der Emmentaler Hintersésse nun in dieses Bild? Wir kldren

diese Frage in drei Schritten: Als erstes soll eine Bestandesaufnahme Auskunft
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liber das Hintersdssen-Dasein im Emmental des 18.Jahrhunderts geben. Als
zweites ist die Entwicklung des Hintersédssen-Status im Emmental zu untersu-
chen, und drittens ist abzukldren, wie weit die bernische Gesetzgebung die Lage
des Hintersdssen verdndert hat.

Der Raum dieser Untersuchung ist die alte «Landschaft Emmental» mit den
Landvogteien Trachselwald, Brandis und Sumiswald sowie mit dem &stlichen
Amt Signau, ein Gebiet, das im Wesentlichen den beiden heutigen Amtsbezirken
Signau und Trachselwald entsprach, aber andere politische und Verwaltungs-
strukturen hatte.® Dieser historische Raum umfasste die Flusstiler der Emme bis
oberhalb Burgdorf, der Ilfis und der Griinen mit den alten Kirchdérfern und wei-
teren dorf- und weilerartigen Siedlungen im Tal und auf Talterrassen, umgeben
von einem weiten Hiigelland, das gegen den Napf hin ansteigt und noch heute
das Gebiet der verstreuten Einzelhofe ist. Beim Thema «Hintersidssen» spielten
die alten Kirchhoren, die 1832 zu Einwohnergemeinden wurden, die Hauptrolle.

Hintersidssen-Dasein im Emmental des 18. Jahrhunderts —
eine Bestandesaufnahme

Im Umgang mit der Emmentaler Quelleniiberlieferung vor 1800 gewinnt man den
Eindruck, dass es im Emmental im Gegensatz zu den Dérfern im Ackerbaugebiet
viele Hintersédssen gegeben habe. Doch wie viele tatséchlich? Die Beantwortung
von Fragen nach konkreten Zahlen, gleich ob fiir Burger oder Hinterséssen, ist in
der vorstatistischen Zeit stets mit Schwierigkeiten verbunden. Indessen war dies
nun aber offenbar eine Frage, die das regierende Patriziat des Ancien Régime of-
fensichtlich interessierte. Die gesamtbernische Enquéte von 1764, die sich an die
Pfarrer richtete, fragte auch wirklich nach dem Anteil der beiden Gruppen Burger
und Hintersdssen innerhalb der Kirchgemeinden, die im Emmental fiir die «Ge-
meinde» stehen. Mit Hilfe dieser Quellen werden wir in das vorerst schwer durch-
schaubare Gemeindeleben einzudringen suchen.

Da das Emmental vom Ackerbaugebietim Norden bis in die Region voralpiner
Viehwirtschaft im Stiden reicht, wurden sechs Gemeinden ausgewihlt, die je paa-
rig einen bestimmten Typus reprisentieren:

1. Langnau und Trub stehen fiir das Oberemmental und dessen damals blii-
hende Alpwirtschaft. Langnau war dariiber hinaus ein altes Bevélkerungs-
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Abbildung 1: Die Bevélkerungsgrisse von sechs Emmentaler Kirchgemeinden 1764 (absolut)

und Gewerbezentrum und der wichtigste Marktort des oberen und mittleren
Emmentals.

2. Affoltern und Liitzelfliih représentieren die Region der Feldgraswirtschaft mit
Getreidebau, Vieh- und Milchwirtschaft und den schénsten Einzelhtfen im
Emmental, wie diese durch das Schrifttum der bernischen Okonomischen
Gesellschaft berithmt geworden ist.

3. Huttwil und Eriswil, die einzigen Siedlungen im Emmental, die ihre All-
menden nicht aufgeteilt hatten, gehéren geografisch zum Oberaargau. Hutt-
wil war damals ein kleingewerbliches, ackerbautreibendes Zwergstddtchen,
Eriswil aber das ldndliche Zentrum eines weit ausgreifenden Leinwandverlags.

Gemdss der Enquéte von 1764" waren die sechs Kirchgemeinden von unterschied-

licher Bevolkerungsgrosse: Langnau mit {iber 3000 Seelen schwang deutlich oben-

aus. Unter sich vergleichbar lagen Trub, Liitzelflith und Huttwil mit gut der Hélfte

Einwohner bevélkerungsmassig in der Mitte, deutlich tiber den beiden ebenfalls

unter sich vergleichbaren Kirchgemeinden Eriswil und Affoltern. Unter der Lupe

betrachtet, stimmt das Verhéltnis von Burgern zu Hintersdssen bei den ausgewdahl-
ten Typenpaaren fast verbliiffend {iberein. Huttwil und Eriswil hatten 1764 relativ
kleine Hintersdssenanteile, nicht undhnlich den Verhéltnissen in den damaligen
oberaargauischen Zelgdorfern. Grosser, wenngleich auch noch bescheiden, war
der Hintersdssenanteil im Gewerbe- und Marktort Langnau und auch im Vieh-
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Abbildung 2: Prozentualer Anteil der Burger und Hinterséssen in sechs Emmentaler Kirchgemeinden 1764
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der Kirchgemeinde Liitzelfliih 1783/84
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Abbildung 4: Sozialstruktur in den Gemeindevierteln von Liitzelfliih 1783/84 (in Prozent)

wirtschafts- und Kiiherort Trub. Deutlich anders war nun freilich das Bevolke-
rungsgefiige in den Kirchspielen Liitzelfliih und Affoltern. Hier waren die Hinter-
sidssenanteile mit 28 und 30 Prozent an der Gesamtbev6lkerung wirklich hoch.®

Dringen wir am Beispiel der Kirchgemeinde Liitzelfliih etwas tiefer in die Ge-
sellschaftsstruktur der Dorfer ein: Das Kirchspiel Liitzelfliih setzte sich wie im
Emmental nicht uniiblich aus verschiedenartigen Siedlungen zusammen — aus
Dorfern und Weilern auf Terrassen wie Liitzelfliith, Waldhaus, Trachselwald und
Ranfliih (diese beiden nur teilweise), aus Tal- und Schachendérfern wie Griinen-
matt, Goldbachschachen und Ramsei sowie aus zerstreuten Einzelhéfen im Hii-
gelgebiet rechts und links der Emme, darunter die Exklaven Oberried und Lauter-
bach. Im 18.]Jahrhundert war die Kirchgemeinde in die fiinf Steuerbezirke oder
Gemeindeviertel Dorf-, Emmen- und Eggviertel, Griinenmatt und Ranfliih unter-
teilt. Anhand der Armensteuerliste von 1783/84° lassen sich die Anteile der steu-
erpflichtigen Burger und Hintersdssen nach den genannten Gemeindevierteln re-
konstruieren (Abbildung3). Dorfviertel und Griinenmatt wiesen iibereinstim-
mend nicht sehr grosse Hintersdssenanteile von 15 und 18 Prozent auf. Den be-
reits geschiirten Erwartungen entsprechen allerdings weit mehr die hohen An-
teile von 33, 35 und 42 Prozent der drei anderen Viertel. Solch hohe Anteile waren
in den Mittellandd6rfern undenkbar.
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Abbildung 5: Schichtzugehdrigkeit von Biirgern und Hinterséssen in den Gemeindevierteln

von Liitzelfliih 1783/84 (in Prozent)

Wie weit lassen sich solche Unterschiede auch an der Sozialstruktur der ein-
zelnen Gemeindeviertel ablesen? Da gibt es nun freilich ebenso Unterschiede wie
Ubereinstimmungen (Abbildung 4). Die beiden Viertel mit dem geringsten Hin-
tersdssenanteil, Dorf- und Griinenmattviertel, waren auch jene mit der anteils-
madssig grossten Oberschicht —im Dorfviertel war dies der erstaunlich hohe Anteil
von 22 Prozent, im Griinenmattviertel ein immer noch ansehnlicher Anteil von 10
Prozent. Wiederum waren die Viertel mit den hdchsten Hintersdssenanteilen,
Ranfliih- und Emmenviertel, zugleich auch die &rmsten in der Kirchgemeinde mit
einem Unterschichtenanteil von 78 und 83 Prozent; im Emmenviertel lebten
tiberhaupt keine Angehdrigen der Oberschicht. Das Eggviertel mit einem hohen
Anteil von immerhin einem Drittel Hintersdssen an der Gesamtbevolkerung wies
eine besonders starke Mittel- und kleine Oberschicht auf.

Diese Feststellungen scheinen das gédngige Muster zu bestétigen: Je hoher der
Anteil an Hintersdssen, desto kréftiger driickten diese Armen auf das soziale Ni-
veau einer Siedlung. Doch Vorsicht ist am Platz: Schliisseln wir daher die prozen-
tualen Anteile nach den Kategorien Burger und Hintersdssen auf, jede Kategorie
zu 100 Prozent genommen. Das Resultat l4dsst sich sehen (Abbildung 5): In den
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eben zitierten d&rmsten Vierteln, Emmen- und Ranflithviertel, sassen gewiss viele
Arme, doch nicht allein Hintersdssen gehorten zu den Kleinsteuerzahlern, denn
gleich hoch oder anndhernd so hoch war der prozentuale Anteil an armen Bur-
gern. In Ranfliith {iberwogen sogar wohlbetuchte Hintersidssen prozentual die rei-
chen Burger. Ein dhnliches Erscheinungsbild bot Griinenmatt mit dem insgesamt
kleinsten Unterschichtanteil und im Vergleich zu den Burgern einem deutlich ho-
heren Anteil an wohlhabenden Hintersdssen. Im Dorfviertel hielten sich reiche
Burger und reiche Hintersdssen anteilsméssig anndhernd die Waage. Einzig im
Eggviertel mit vielen mittleren und wenig grossen Héfen waren die Burger ver-
gleichsweise besser gestellt als die Hintersédssen.

Der schonste Flecken Erde im Kirchspiel Liitzelflith war und ist auch heute
der Weiler Waldhaus auf der siidexponierten Terrasse. Er bestand 1783 aus sieben
stattlichen Hofen, auf denen fiinf Grossbauern und zwei gutsituierte Mittelbauern
sassen. Zu den Grossbauern zdhlte Jakob Kiipfer, der damals reichste Emmenta-
ler, der allein in Waldhaus einen auf 76 000 Pfund geschétzten Liegenschaftsbe-
sitz versteuerte und zum Zeitpunkt der Steuererhebung als Sackelmeister der
Landschaft Emmental auch noch eines der politisch wichtigen Amter innehatte.
In dieser illustren Gesellschaft lebte auch der Mittelbauer Christen Béartschi, ein
Hintersdsse, als Wohlhabender unter Reichen.

Unten an der Emme, gleichsam ein Extrem zur eben beschriebenen Situation,
war das Schachendérfchen Goldbachschachen - heute Liitzelflith-Unterdorf -,
damals eine Armensiedlung mit 22 Taunerhduschen und 22 erfassten Steuerzah-
lern, die alle zur Unterschicht gehdrten. Aber auch hier waren nicht einfach die
Hintersdssen die armen Teufel, vielmehr war die Armut gleichméssig unter Bur-
gern und Hintersdssen verteilt.

Wagen wir noch einen Sprung in das Griinenmattviertel. Unter den insgesamt
49 Steuerzahlern gab es neun Hintersidssen, von denen zwei zur Mittel- und zwei
zur Oberschicht zdhlten. Der Grossbauer und Hintersdsse Ulrich Grossenbacher
schien unter seinem Hintersdssenstatus offenbar nicht zu leiden. Auf seinen Auf-
trag wurde eine der damals beliebten Schliffscheiben mit einem frommen Spruch
geschaffen, der hiess: Férchte Gott vor allen dingen, wird dir viel gliick und segen
bringen.

Es ldsst sich also festhalten, dass im Kirchspiel Liitzelfliih viele arme Hinter-
sdssen lebten, aber auch viele arme Burger. Ferner gab es unter Hintersdssen
Wohlhabende und Reiche, und dies auch unter Burgern. Weiter ldsst sich nicht
tibersehen, dass sich die beiden Volksgruppen - Burger und Hintersédssen — in
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Abbildung 6: Sozialstruktur der Kirchgemeinde Liitzelfliih 1783/84: Der prozentuale Anteil

von Burgern, Hinterséssen und Einwohnern total

den einzelnen Gemeindevierteln prozentual relativ &hnlich auf die drei Sozial-
klassen der Ober-, Mittel- und Unterschicht verteilten. Die Aufgliederung der
sozialen Schichtung auf Burger und Hintersdssen zeigt am Beispiel des ganzen
Kirchspiels Liitzelflith, wie dhnlich die Sozialstruktur der beiden Bevolkerungs-
gruppen war. Insgesamt stellten sich die Hintersdssen etwas schlechter, aber nur
unbedeutend.

Ebenso wichtig ist die Feststellung, dass Hintersissen alle moglichen Berufe
ausiibten - sie waren Bauern, aber auch Handwerker, Gewerbetreibende oder
Taglohner nicht anders als die Burger. In Liitzelfliih etwa besetzten Hintersdssen
1783/84'% auch angesehene Berufe wie Firber und Bleicher, Siger, Miiller, Wirt
und Schmied, natiirlich neben vielen Taglohnern. Eine berufliche Diskriminie-
rung der Hintersdssen gab es anscheinend nicht. In aller Vorsicht l4sst sich bis
jetzt die Aussage wagen, dass Hintersdssen im Emmental nicht eine diskrimi-
nierte Volksschicht waren.

Wir haben bis dahin aber auch gesehen, dass der Anteil an Hinterséssen in
den einzelnen Steuervierteln der Kirchgemeinde Liitzelflith unterschiedlich gross
war. Wovon hingen nun aber hohere oder tiefere Hintersidssenzahlen ab? Die ver-
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schiedensten Vergleiche zeigen, dass offensichtlich Viertel mit dérflich-gewerb-
lichen Siedlungen weniger Hintersdssen zdhlten. Im Kirchspiel Liitzelflith betraf
dies das Dorfviertel mit dem Pfarrdorf Liitzelflith und das Griinenmattviertel mit
dem Handwerkerd6rfchen Griinenmatt, mit Ramsei und Trachselwald. Die gros-
sen Hintersdssenanteile finden sich dagegen in Vierteln mit vorwiegender Einzel-
hofstruktur, im Emmen-, Egg- und Ranfliihviertel also. Ein Uberblick iiber die
Hintersdssenanteile aller Emmentaler Kirchspiele im Jahr 1798" verdeutlicht die-
se Feststellung:

[Trubschachen]* ca. 45 Trachselwald 33

Riiegsau 45 Diirrenroth 32
Affoltern 41 Wyssachen 30
Lauperswil 40

Rothenbach 40 Dorfer zum Vergleich:
Riiderswil 39 Langnau [19]**
Eggiwil 39 Sumiswald 18
Liitzelflith 377 Huttwil 15
Signau 36 Trub 14
Schangnau 34 Eriswil 13

*Bis 1852/1867 als «Innerer Lauperswilviertel»
** Ohne Anteil am Inneren Lauperswilviertel

Tabelle 1: Hintersdssen unter den Vereidigten der Kirchgemeinden des Ober- und Unteremmentals 1798

Nach dieser Auflistung lebten die meisten Hintersédssen in Kirchspielen mit
einem grossen Anteil an Einzelh6fen. Der Pfarrer von Affoltern lieferte 1764 unge-
wollt die Erkldrung fiir die hohe Zahl an Hinterséssen in seiner Kirchgemeinde,
als er bemerkte: Die hintersefssen belangend, so wiirde man denn fiirnehmlich
aber tauwner (Taglohner) und arbeitsletith gern mehrere annehmen, weil man
dergleichen leiith zur landarbeit sehr bendthiget wdire. Tatséchlich sahen die Ein-
zelhofbauern den Zuzug von armen Hintersdssen nicht ungern. Ihre Grosshéfe
waren in den Spitzenzeiten von Heuet und Ernte auf ein Heer von Taglohnern an-
gewiesen, auf Leute, die ohnehin nur saisonal beschiftigt werden konnten. Sol-
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che Leute waren offenbar eher unter Hinterséssen zu finden. Die Feststellung des
Pfarrers von Affoltern diirfte auf die meisten Kirchspiele des Emmentals mit &hn-
licher Wirtschaftsstruktur zugetroffen haben; darauf weisen ihre hohen Hinter-
sdssenanteile zwischen 30 und 45 Prozent an der Gesamtbevélkerung. In der Tat
waren es nur fiinf Kirchspiele, die nicht nach diesem Muster strukturiert waren:
Langnau und Sumiswald mit Dorfern, die damals die bedeutendsten Gewerbe-
zentren im Emmental waren, die arme Kiihergemeinde Trub und die beiden ein-
zigen Orte mit Allmenden - Huttwil und Eriswil. Diese Sonderfélle werden noch
zur Sprache kommen.

Wie stand es nun aber um die politischen Rechte der Emmentaler Hintersdssen?

Am 25. April 1789'? bot die grossflichige Kirchgemeinde Riiegsau mit Bewilli-
gung des Landvogts auf Brandis ihre Gemeindeglieder zu einer «grossen Gemein-
de»' ins Schulhaus auf, und zwar nicht nur alle vorgesezten (Behdrdenmitglieder)
bey ihren eyden, sonder alle und jede hausviitter [...] bey ein pfund bufs. Einziges
Traktandum war die neue Steuerordnung zur Finanzierung der hohen Armenaus-
gaben. An den beiden Versammlungen vom 1.Mai und 5.Juni 1789 erschienen
von den 245 aufgerufenen Steuerpflichtigen zuerst 41, dann 26, wobei jedesmal
die 13 «Vorgesetzten» den harten Kern bildeten. Obschon es um ein Geschift
ging, das an den Beutel griff, kamen nur 17 beziehungsweise 11 Prozent der Gela-
denen, die andern zahlten die Busse. Politische Abstinenz war im 18. Jahrhundert
tibrigens auch fiir andere Emmentaler Gemeindeverwaltungen eine Plage.'* Wer
nahm nun an den beiden Versammlungen teil? Unter den 28 Vertretern des «ge-
meinen Volkes» waren acht Hintersdssen und auch eine Frau, die Hintersédssin
Anna Bértschi. Leider ladsst sich nicht sagen, ob sie unter die von David Ris® be-
schriebenen vorziiglichen schonheiten des damaligen Emmentals zdhlte, also von
starker und etwas besezter leibesgestalt, fetten leibs war und mit stark rohten wan-
gen prangte. Sicher aber war sie als Grossbduerin auf dem Hof «Byfang» die reichs-
te Frau im Kirchspiel. Sie trug als Inhaberin des auf 36 000 Pfund taxierten Hofes
an allen kommunalen Lasten einschliesslich der Armentelle mit, was sie dazu be-
wog, bei diesem Thema auch mitzureden. Die Teilnahme an der Gemeindever-
sammlung hat ihr keiner verwehrt, auch wenn sie Frau und Hintersdssin war.
Hintersdssen waren damals in Riiegsau auch in den Behorden vertreten; sie stell-
ten zwei von zwdlf Gerichtssédssen und einen von fiinf Chorrichtern. Allerdings
war damals bekannt, wie mit vieler miihe man die braven angesehenen leute zu
vorgesetzten zwingen musste, weil sie in ihrem Amt nicht selten Anfeindungen

von seiten der Gemeindegenossen ausgesetzt waren. '
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Es gibt verschiedenste Hinweise darauf, dass Hintersdssen im Emmental an
Gemeindeversammlungen teilnahmen und auch in die kommunalen und kirch-
lichen Richterchargen und in Kommissionen gewdhlt wurden.'” Es ist tiberdies
tiberliefert, dass die Hintersdssen bei den Abstimmungen durch Handmehr mit
den Burgern und nicht etwa separat abstimmten.'® Eine Einschrankung, dass
Hintersdssen Gemeindeversammlungen nur bei bestimmten Geschiften besu-
chen durften, fehlte mit Ausnahme von Huttwil und Eriswil, die ihre Hinterséssen
im 18.Jahrhundert zwar nicht mehr grundsétzlich von Gemeindeversammlungen
ausschlossen, aber ihre Mitsprache auf Kirchen- und Steuersachen beschrink-
ten.'? Hier zeichnete sich denn auch die spitere Trennung in Einwohner- und
Burgergemeinde ab. Aber genau genommen, ging es in den meisten Emmentaler
Gemeinden ja vorziiglich um Kirchen- und Steuersachen, zumal Gemeindegiiter
und ihre Verwaltung fehlten.?” Immerhin stimmten Hintersdssen aber auch ein-
mal bei der Entstehung einer neuen Gemeinde mit — der heutigen Gemeinde
Trubschachen?' - und pikanterweise offenbar auch bei Neuburgeraufnahmen mit
der Begriindung, dass sie als Steuerzahler mitreden wollten, wer da neu in die Ge-
meinde einziehe.” Von den Gemeindeversammlungen ausgeschlossen waren in
der Regel nur Almosenbeziiger und Uneheliche.

Das Fazit sieht wie folgt aus: Im Emmental gab es erstaunlich hohe Hintersés-
senanteile an der Gemeindebevolkerung. Unter diesen Hintersdssen waren nicht
nur arme Leute, sondern auch wohlhabende und reiche. Sie {ibten alle méglichen
Berufe aus, nicht anders als die Burger. Sie nahmen auch am politischen Leben
aktiv und passiv teil. Und so stellt sich denn die lapidare Frage: Wozu sollten sie
bei solch idealen Verhéltnissen Geld fiir ein Burgerrecht auslegen? Und genau
diesen Punkt griff der Pfarrer in Affoltern 1764 auf: Weilen die burger difsorts keine
merckliche vortheile vor denen hintersefsen haben, so lafsen sich auch keine zu ver-
meidung der unkosten allhier zu burgeren annehmen. Wie war es im Emmental zu

dieser im gesamtschweizerischen Vergleich singuldren Situation gekommen?

Die Entwicklung des Hintersdssen-Status im Emmental

Das Emmental kannte gleich wie andere eidgendssische Gebiete das starke Bevol-
kerungswachstum der Friihneuzeit, und wie andere Landesgegenden wehrte es
den Zuzug von Fremden ab. Bereits 1529 erbat sich der Landschaftsverband Em-
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mental ein «Landrecht», ndmlich die Erlaubnis, von Fremden eine Niederlas-
sungssteuer erheben zu kdnnen. Das wurde dem Verband 1536 auch bewilligt.**
Hinter dem Gesuch standen die einzelnen Kirchspiele, die sich ab 1550 immer
deutlicher gegen den Zustrom armer Fremder - gegen husliith (Mieter) und tag-
waner (Taglohner) — wandten und auf die Regelung dréangten, dass sich Fremde
nur mitihrer Erlaubnis auf Gemeindeboden niederlassen durften und mit einem
mannrecht® beweisen mussten, dass sie nicht mehr Leibeigene eines nachja-
genden Herrn waren.?

Im Ancien Régime galt dann folgendes Prozedere: Wer im Emmental als in-
zligling (Zuziiger) unterkommen wollte, musste sich zuerst dem Landvogt mit
seinem mannrecht (Heimatschein) prédsentieren. Nach dieser Priifung durfte er
seine kiinftige Wohnsitzgemeinde um Aufnahme bitten. Die dortige Gemeinde-
versammlung entschied durch Handmehr {iber Wegweisung oder Aufnahme in
das kommunale landrecht oder pursamenrecht. Grundsatzlich musste sich jeder
Zuziiger einkaufen. Einer, der nicht Emmentaler war, kaufte sich zuerst in den
Landschaftsverband, dann in die Gemeinde ein, dagegen ein landeskind nur in
die Gemeinde. Der inzug (Niederlassungssteuer) war zu Beginn zum Teil noch ein
Einkauf in die Nutzungsrechte an Allmend und Wald, an wun und weid, so wie in
den Mittellanddorfern.?” Seit den 1540er-Jahren kam nun aber in den Emmenta-
ler Dorfern und Weilern erst ohne und spéter auch mit obrigkeitlicher Erlaubnis
die Abschaffung der Zelgwirtschaft in Gang und damit die Aufteilung der All-
menden auf die Hofe. Um 1600 gab es im Emmental — ausser in Huttwil, Eriswil
und damals noch in Affoltern — keine Allmenden und damit auch keine Gemein-
denutzung mehr. Aber die Niederlassungssteuer blieb, und die Steuerbetrédge ka-
men in den Almosen- oder Armensickel zur Unterstiitzung der Armen. Das
«Landrecht» von 1774 listete die verschiedenen Steuern fiir Landesfremde auf:
Mit dem «Einkaufgeld» kaufte der Landesfremde sein Landrecht, mit dem «Ein-
zuggeld» zahlte er fiir die Erlaubnis, sich als Hintersdsse niederzulassen; wer sich
nicht eingekauft hatte, zahlte dafiir dem Landsackelmeister ein jahrliches Hinter-
sdssengeld, eine Steuer fiir den Aufenthalt in der Landschaft.?® Die Gemeinden
bezogen ihrerseits einen inzug und von allen Hintersédssen jahrlich das hinder-
sdfsgeld als Aufenthaltssteuer.

Die Gemeinden konnten die Hohe ihrer Niederlassungssteuer nicht frei be-
stimmen, sondern mussten den gewliinschten Ansatz vor dem Landvogt begriin-
den und erhielten anschliessend eine urkundliche Bescheinigung, dorfrecht ge-
nannt. Zu Beginn waren je nach Gemeinde verschieden hohe feste Ansétze iib-
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lich. Sie richteten sich verstiandlicherweise nicht zuletzt nach der Begehrtheit des
betreffenden Niederlassungsrechts. Wihrend beispielsweise eine Niederlassung
in Riiegsau 5 Pfund kostete, galt sie zur selben Zeit in Affoltern und in Eriswil, die
damals beide noch Allmenden zur Nutzung anbieten konnten, 20 beziehungswei-
se 100 Pfund. Tendenziell suchten die Gemeinden ihre Ansédtze mit der Begriin-
dung hoher Armenlasten anzuheben. Die zu-stéindigen Landvdigte reagierten in
der Regel mit Zuriickhaltung. Mit der Zeit wurden die festen Ansitze zugunsten
von prozentualen Anteilen am Vermdégen des Zuziigers aufgegeben. Bereits 1628
fiihrte Langnau eine Steuer von einem Prozent des Vermégens ein; 1672/73 ver-
langten Liitzelfliih und Riiegsau neu ein Prozent der Kaufsumme einer neuerwor-
benen Liegenschaft.?® Bis ans Ende des Ancien Régime hatten die Gemeinden der
drei Landvogteien Trachselwald, Brandis und Sumiswald ihre Besteuerungspraxis
in weitgehender Ubereinstimmung nach dem Modus der einprozentigen Vermo-
gensabgabe eingerichtet; deutliche Ausnahmen waren und blieben nurmehr die
Gemeinden Huttwil und Eriswil, wie wir noch sehen. Wie bei den Gemeinden &n-
derten sich auch Einkaufsumme und Niederlassungssteuer der Landschaft.

Welchen Status erwarb sich nun der Zuziiger mit Einkauf und Steuern? Ein
Landesfremder, ob Eidgenosse oder ganz fremder (Nichteidgenosse), der sich in
die Landschaft Emmental einkaufte, wurde zuerst bernischer Untertan und galt
nun als landsdsse, landmann oder landskind; er unterstand dem landrecht — der
«Emmentaler Landsatzung».*®* Welchen Status erwarb sich der Zuziiger mit sei-
nem Einzug in die Gemeinde? Erhielt er den Burger- oder Hinterséssenstatus?
Welche Rechte und Pflichten trug ihm der Einkauf ein? Diese Fragen sind nicht
leicht zu beantworten. Offenbar war der Status eines Zuziigers nicht von Anfang
an definiert. Nicht von Anfang an war entschieden, ob er nun ganz zur Gemeinde
gehorte oder nur am Rand. Eines ist klar, die Bezeichnung «Burger» war in den
landlichen Kirchgemeinden des 16.Jahrhunderts unbekannt, vielmehr wurden
Eingesessene und Zugezogene begrifflich oft gar nicht auseinandergehalten.?
Erstim Lauf des 16.Jahrhunderts bezeichnete man Alteingesessene in den Tald6r-
fern als dorfsdfsen, im Einzelhofgebiet als hofsgenossen oder kilchgenossen und
bezeichnete nun Zuziiger als «Hintersdssen».*? Im 17.Jahrhundert war «Hinter-
sdsse» gang und gibe geworden. Der Begriff «Burger» kam dagegen erst im Lauf
des 18.Jahrhunderts als Synonym von «Kirchgenosse» und oft sogar im Doppel-
begriff burger und kilchsgenoss auf.* Aber noch war der Status von Burgern und
Hintersdssen nicht sonderlich verschieden, wie sich das an der Langnauer Ein-
biirgerungsaktion von 1628 zeigen lésst.
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1628 — mitten im Dreissigjdhrigen Krieg, welcher der Eidgenossenschaft
Schwirme von Bettlern aus den Kriegsgebieten bescherte — forderte der Lang-
nauer Gemeindeausschuss alle Hintersdssen auf, sich innert Monatsfrist als voll-
wertige Gemeindeglieder oder, wie der damalige Sprachbrauch lautete, als kilch-
genofs, fiir ein Langnouwer, seltener als kilchhdrekind oder dorfgenofs einzukau-
fen oder die Kirchhore zu verlassen.** Die Eihzugssteuer sollte ein Prozent des
Vermogens betragen. Nach Verfluss des gesetzten Termins war jedermann zu be-
strafen, der Hintersdssen weiterhin Unterschlupf gewéhrte und fremde Bettler
nicht fortwies. Und dann bot man die Hinterséssen tatsdchlich alle auf: Zwischen
dem 28.Januar und dem 3. Mdrz 1628 zitierte die Gemeindebehorde 83 mehrteils
Familienviter und forderte sie auf, sich einzukaufen. 19 von ihnen behaupteten
und konnten es zum Teil auch beweisen, dass sie bereits Kirchgenossen seien, 43
bezahlten die geforderte Steuer und wurden Langnouwer, also Burger, neun wei-
tere bezahlten eine kleinere Steuer und erhielten den Status von «Hintersdssen
auf Zeit», die man nach einem Jahr wieder wegweisen konnte. Zwolf anderen, mit
denen sich die Gemeinde offensichtlich nicht belasten wollte, gab man vier Wo-
chen Zeit, sich mit wyb und kindt ufs der kilchhdrj zu machen.

Die Bestandesaufnahme ergibt folgendes Bild:

1. Bis 1628 hatte man in Langnau keine Kontrolle {iber Burger und Nichtburger
gefiihrt und wusste also nur der Spur nach Bescheid liber den Status der auf
dem Gemeindegebiet lebenden Menschen.

Abbildung 7: Langnauer Einbiirgerungen des Jahres 1628

Beispiele fiir Burger (14, 19, 24), Hinterséssen (26) und Weggewiesene (15)

14. Rueb Jonj, die krdmeren by dem pulvermacher, ist samt der tochter fiir ein kilchhdrj kindt
angnommen worden. Soll drumb drii pfundt geben.

15. Christen Juzj soll mit sammt wyb und kindt biB zuor faBnacht sich uf8 der kilchhdrj machen.

19. Christen Stram uff Diirsriitj ist mit wyb und kindt fiir ein Langnouwer erkennt. Soll derwegen
einen eymer und sechs kronen geben.

24, Ludj Stramm ist mit sammt wyb und kindt fiir ein kilchgnoBen erkennt. Soll derohalben
drii pfundt erleggen.

26. Peter Kriisj, sonst der Riedipeter genannt, ist Biner persohn halb nur fiir ein hindersaB
angnommen worden. Soll deBwegen einen halben guldj entrichten.

(StABE, KB Langnau 23, fol.6 und 7)
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2. Langnau war an Hintersdssen nicht sonderlich, mehr an Neuburgern interes-
siert, welche die Gemeindelasten — Steuern und Arbeit im Gemeinwerk — voll
mittriigen, nota bene zu einem Zeitpunkt, als die grossen Mittellanddorfer
daran gingen, ihr Biirgerrecht zu schliessen.

3. Missliebige Hintersdssen wurden ohne weitere Riicksichten kurzfristig aus
der Gemeinde ausgewiesen.

4. Die Einkaufsumme fiir Neuburger betrug in der Regel wenig, ndmlich zwi-
schen 3 und 8 Pfund oder 1 bis 6 Kronen oder einen halben bis einen Gulden.
Es gab aber Bessergestellte, von denen man um die 50 Pfund verlangte.* Die
Niederlassungssteuer fiir Hintersdssen lag nur wenig unter den Ansitzen fiir
Neuburger, ndmlich bei rund 3 bis 4 Pfund. Die relativ bescheidenen Steuern
zeigen, dass die Neuburger mehrheitlich kleine Leute, Kleinbauern, Hand-
werker und Tagl6hner, waren.

Die ganze Einbiirgerungsaktion hinterldsst den Eindruck, dass das Langnauer Biir-

gerrecht nicht sehr attraktiv war. Niemand schien sich sonderlich um dieses Biirger-

recht gerissen zu haben; etliche hitten sich vermutlich gerne davor gedriickt, Lang-
nouwer zu werden. Die Erkldrung ist nicht besonders schwierig: Den Neubiirger er-
warteten praktisch nur Pflichten - neben Steuern die Arbeit im Gemeinwerk, an der

Ilfis-Bachverbauung, im Strassen- und Briickenbau -, aber keinerlei Nutzungsprivi-

legien. Die Situation charakterisiert wohl eine alte Langnauer Redensart. Sie be-

ginnt mit der Frage: «<Welches ist der Burgernutzen der Gemeinde Langnau? und
schliesst mit der Antwort: «Jeder Burger hat das Recht, einmal pro Jahr seine Geiss
gratis in der Ilfis zu trinken.» Ein Ostschweizer Jungschuhmacher charakerisierte
das Sumiswalder Burgerrecht tréf als eines, davon man auch nicht einen span holz
noch einigen anderen abtrag (Nutzen) zu geniefsen hat, sondern bloss Steuern be-
zahlen miisse - ein nichts abtragendes burgerrecht also.* Diese Feststellung traf mit
Ausnahme von Huttwil und Eriswil auf alle Emmentaler Gemeinden zu. Dennoch
nahmen gerade Handwerker und Gewerbetreibende mit Vorliebe Einsitz in Gewer-
bezentren wie Langnau oder Sumiswald, wo die Auftragslage interessanter war als
auf einem abgelegenen Hof. Nun hatten aber gerade diese beiden Kirchspiele eher
niedrige Hintersdssenanteile. Langnau verwendete, wie gezeigt, auch einige Miihe
darauf, Zugezogene zum Einkauf in sein Kirchspiel zu zwingen und damit seine

Hintersédssenzahl zu verringern. In Sumiswald dagegen behinderten offenbar Be-

rufsleute aus Neid und Konkurrenzdenken einsitzwillige Berufskollegen.3”
Insgesamt kdimpften die Gemeinden gegen das schwarze Einsitzen von Hand-

werkern und Taglohnern, das ihnen jede Kontrolle unmoglich machte. Einheimi-
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sche indessen boten zum Einsitzen nicht ungern Hand. Armenhaushalte, die
noch Armere als husliith (Mieter) aufnahmen oder jemandem einen Hausanteil
zu verkaufen suchten, gab es vor allem in den Schachensiedlungen an Emme, I1-
fis und Griinen, aber auch im Hiigelgebiet. Als Beispiel sei der Hof Otterbach in
der Gemeinde Affoltern zitiert, der im Steuerregister von 1780 mit den beiden
Einheiten Unterer und Oberer Hof und gesamthaft 14 Steuerzahlern erfasst war.
In Tat und Wahrheit bestand dieser aber schon 1764 aus 23 Feuerstitten und ge-
wéhrte 151 Leuten Obdach, wovon neun Familien offensichtlich eingemietete
Hintersdssen waren. Bereits die Landsatzung von 1559 hatte dieses schwarze Auf-
nehmen von Fremden gegen Busse verboten.?® Spétere Dorfrechte verfiigten,
dass jeder, der sein Anwesen einem Fremden ohne Bewilligung verkauft habe, so-
fort aus der Gemeinde wegziehen oder aber sich mit ihr absprechen miisse.* Die
Unsitte der heimlichen Einsitznahme mag eine Erklarung dafiir sein, dass man in
Langnau 1628 iiber die eigenen Hintersdssen so wenig Bescheid wusste und da-
nach den Brauch einfiihrte, dass jeder Hintersdsse alljdhrlich persdnlich vor der
Gemeindebehoérde zur Bezahlung seiner Steuer zu erscheinen hatte, wohl in der
Hoffnung, nicht wieder die Kontrolle zu verlieren.*

Im Unterschied zum iibrigen Emmental verfiigten Huttwil und Eriswil iiber
Gemeindegiiter. Beide Orte hatten ehemals zur st.gallischen Herrschaft oder
«Meieramt» Rohrbach und zum Landgericht Murgeten gehort und waren damit
die siidlichsten Orte im Oberaargau. Ein politischer Entscheid Berns unterstellte
sie im 15./16.Jahrhundert der Landvogtei Trachselwald; erst damit kamen sie
zum Emmental.*! Huttwils und Eriswils Wirtschaft entsprach trotz aller Ndhe zum
Napf und einem Anteil am Hiigelland dem Muster der Oberaargauer Zelgdorfer.
Sie waren denn auch die einzigen, die ihre Allmenden und Wilder vor 1800 nicht
auf die Hofe aufteilten. So rithmte sich Eriswil der sondren guotten gnofsame irer
wunn und weiden und anderer gmeinen rechtsamen, und dhnlich Huttwil seiner
schonen almenden, ansechenlichen gmeinen héltzeren und fynen gerechtigkeiten.*?
Beide Orte iibten gleich wie die aargauischen Dorfer gegeniiber Zuziigern eine re-
striktive Aufnahmepraxis. Zu dieser gehorte eine erkleckliche Niederlassungssteu-
er; in Eriswil waren es 100, in Huttwil sogar 200 Pfund zu einer Zeit, als Langnau 3
bis 8 Pfund verlangte.** Weder Eriswil noch Huttwil schienen an Zuziigern interes-
siert, weder an neuen Burgern und noch viel weniger an minderbemittelten Hin-
tersdssen. Das erklédrt die eingangs festgestellten kleinen Hintersdssenanteile in
beiden Gemeinden. Anders als in Huttwil, das die Hintersdssen generell von den
Gemeindegiitern ausschloss,* hielt sich Eriswil an die Regel, dass die Allmendnut-
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zung nicht vom Burgerrecht, sondern vom Liegenschaftsbesitz abhing, sodass ein
Hintersisse mit einem Hof theoretisch nutzungsberechtigt war.*®

Auch wenn Armengiiter fast tiberall fehlten, gab es doch gleichwohl Unter-
schiede in der Vermogenslage der Kirchgemeinden. Durchwegs litten die Kirchge-
meinden im obersten Emmental unter der fast unertréglichen last ihrer Armen.*®
Trub galt bereits im 18.Jahrhundert, also noch vor dem Zusammenbruch seiner
Alpkdsereiim 19.Jahrhundert, als schwerst belastete Gemeinde mit einem starken
Bevolkerungswachstum. Die einzige Losung der Armenfrage sah man in der Aus-
wanderung ganzer Burgerfamilien. Zwischen 1750 und 1764 stellte die Gemeinde
288 Heimatscheine fiir Auswanderungswillige aus.*” Die schwierige wirtschaft-
liche Situation bewog die Gemeinde, Fremden die Niederlassung zu verweigern.
Dies ist die Erklarung fiir die relativ kleinen Hintersdssenanteile 1764 und 1798;
zu den Hinterséssen wurden vermutlich die Kiiherfamilien auf den Alpen, nicht
aber die Ganzjahresaufenthalter gezéhlt.

Schuf die bernische Armengesetzgebung dem
Hintersdssen eine neue Heimat?

Am Anfang einer neuen Einstellung zum Hintersdssen stand im Emmental die Neu-
ordnung des Armenwesens im bernischen Staat. Wie in der ganzen Eidgenossen-
schaft galt ab 1551 auch im bernischen Staat bei der Bekdmpfung der Bettlerplage
der Grundsatz, dass fremde Bettler fortzuweisen, die einheimischen Armen aber
von ihren Gemeinden zu unterhalten seien. In der zweiten Hélfte des 16., vor allem
aber im 17.Jahrhundert verschérften sich Bettlerplage und Armennot in der ganzen
Eidgenossenschaft,*® das Bernbiet machte darin keine Ausnahme. In den 1670er-
bis 1690er-Jahren entschloss sich die bernische Obrigkeit zu energischerem Ein-
greifen; sie erliess Armenordnungen mit konkreten Vorschldgen zur Erneuerung
des kommunalen Armenwesens.*® Grundlegend neu verpflichtete die «Bettelord-
nungy» von 1676 die Gemeinden, nicht nur ihre armen Dorfgenossen, sondern alle
ihre Armen zu dulden und zu erhalten. Diese Verfiigung sollte der Anfang eines
neuen Heimatrechts fiir alle Einwohner werden, das unabhéngig von Burgerstatus
und Grundbesitz dem Burger und dem Hinterséssen ein Recht auf Duldung am Ort
und Hilfe in der Not versprach.? Das jedenfalls war das obrigkeitliche Konzept. Wie
kamen aber die angesprochenen Gemeinden mit der neuen Aufgabe zu Rand?
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Am Beispiel von Langnau sollen erste Reaktionen auf diese Bettelordnung
mitverfolgt werden. Eine Neuerung wie diese sprach sich natiirlich unter Armen
herum. 1685 klagte ein Mann namens Beat Krall vor der zustdndigen Kommis-
sion, der Almosenkammer in Bern, dass man ihm in Langnau das Heimatrecht
verweigere, obschon er nie eine andere «Heimat» gekannt habe. Das diirfte auch
der Wahrheit entsprochen haben,”* doch offenbar war dieser Krall in Langnau un-
erwiinscht. Als die Nachforschungen ergaben, dass er da schon Almosen bezogen
und verschiedentlich Hintersdssensteuer bezahlt habe, gentigte das der Almosen-
kammer, und sie zwang Langnau, Krall wieder aufzunehmen und zu erhalten.*
Anderen Gemeinden ging es dhnlich. Die Reaktion blieb nicht aus — auch nicht in
Langnau.

Wie die Ubersicht tiber die Aufnahme von Burgern und Hintersissen in Lang-
nau zeigt, ging die Zahl der Zuziiger nach der grossen Einbiirgerungsaktion von
1628 vorerst zurtick, doch stand Langnau Zuziigern bald darauf wieder offen und
war dabei weiterhin mehr anVollburgern als an Hintersdssen interessiert. Das 4n-
derte sich auch nach Erlass der neuen Armengesetzgebung der 1670er-Jahre vor-
erst nicht. Man schien wenig Notiz von der Neuerung zu nehmen, wohl weil man
aus Erfahrung wusste, dass auch schon andere Mandate der Obrigkeit {iber Jahr
und Tag in Vergessenheit geraten waren. Dies dnderte sich aber dramatisch nach
1685. Lehren, wie sie Langnau damals mit dem aufgezwungenen Hintersdssen
Krall erteilt wurden, gingen unter die Haut. Von diesem Datum an erteilte die Ge-
meinde Niederlassungsbewilligungen nur noch selektiv. Uberall im Emmental
war man vorsichtig geworden. Aus Angst, plétzlich fremde Familien erhalten zu
miissen, begannen sich die Gemeinden dhnlich wie schon vorher die Mittelland-
dorfer vermehrt abzuschliessen und abzusichern. Nun stellten die Gemeinden
«Hintersdssenordnungen», die regelten, wie unkontrollierte Niederlassungen zu
verhindern seien: Unerlaubte Liegenschaftsverkdufe an Fremde und die Beher-
bergung von Fremden wurden verboten. Heimlich Niedergelassene sollten mog-
lichst schnell ausgeschafft werden, bevor sie sich auf ein Heimatrecht in dieser
Gemeinde berufen konnten. Den eigenen Burgern wurde angedroht, dass sie wi-
derrechtlich Aufgenommene bei Verarmung selber zu erhalten hitten.”® Zuziiger
waren also immer weniger willkommen. Die Gemeinden gingen nun auch gene-
rell dazu iiber, nur noch Fremde mit Heimatscheinen aufzunehmen, in denen
sich die Herkunftsgemeinde schriftlich verpflichtete, ihren Burger im Fall der Not
samt Familie wieder aufzunehmen. Die Gemeinde Diirrenroth formulierte diesen
Passus 1704 wie folgt: Bezeugen und bekennen darneben auch, dass sy ihne, Ullrich
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Abbildung 8: Aufnahme von Neuburgern und Hinterséssen in Langnau 1628-1704 (absolut)

Letiwenberger, sambt den seinigen fiir ihren burger und kirchsgenofSen erkennen
und auch jederzeit, so lang er sich niiht anderwertig einkauffen werde, wieder an-
nemmen werdind.** Damit umgingen die Gemeinden aber die Intention der ob-
rigkeitlichen Armengesetzgebung der 1670er-/1690er-Jahre, die den Hintersés-
sen in seinen Wohnort einbinden und ihm eine neue Heimat schaffen wollte.™
Die Idee der Obrigkeit, Hintersdssen wie Burger in dasselbe Netz von sozialer
Sorge einzuweben, war deshalb so schwer zu realisieren, weil materielle Grundla-
gen fiir ein solches Netz fehlten. In den Mittellandd6rfern biirdete man die Armen-
unterstiitzung zu einem guten Teil der Allmend auf, dieser «Weide und Pflanzland
fiir alle», und dem Gemeindewald fiir alles Bau- und Brennholz, weshalb man
dort ja auch Zuziiger als unwillkommene Mitniesser des Burgernutzens schon
seit Langem abwies. Die Emmentaler Gemeinden hatten keine solchen Gemein-
degiiter; ihnen fehlte in der Regel jegliches Armengut, ausser den in den Séckel
fliessenden Niederlassungs- und Hintersdssensteuern.® Weil die allgemein prak-
tizierte Unterstiitzung, ndmlich die Verteilung der Armen als «Umgénger» auf die
Hofe, von der Obrigkeit ungern gesehen wurde, musste sie den Emmentaler
Kirchgemeinden die Erhebung von Armensteuern erlauben. Mit grosser Zuriick-
haltung bewilligte sie auf Gesuch, die «Gtitertellen» teilweise zur Armenunter-

stlitzung beizuziehen.”’
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Im 18.Jahrhundert setzte sich immer mehr durch, dass die Gemeinden ihre
Burger nach Liegenschaften und «sonstigem Vermdgen» (zum Beispiel Wert-
schriften wie Giiltbriefe) veranlagten und besteuerten. Von ihren Hintersdssen
bezogen sie dagegen nur Steuern vom Liegenschaftsbesitz am Ort. Das «Sonstige»
sollte der Hintersdsse seiner Burgergemeinde versteuern, die ja dann ihren Bur-
ger im Fall der Not zu erhalten hatte. Diese Regelung blieb freilich teilweise Fik-
tion, weil den Gemeinden der Apparat fehlte, Steuern von ihren auswérts woh-
nenden Burgern konsequent einzutreiben. Um sich abzusichern, schlossen eini-
ge Gemeinden unter sich Abkommen nach dem Modus der Reziprozitit: So ver-
einbarten Liitzelfliih und Rilegsau bereits in den 1670er-Jahren je mit den Ge-
meinden Eriswil, Hasle und Oberburg, dass deren Gemeindeangehorige als Hin-
tersdssen in Liitzelflith und Riiegsau gleich behandelt wiirden wie ein Liitzelflii-
her respektive Riiegsauer in den drei Gemeinden.*® Da und dort kam es auch zu
interkommunalen Absprachen, nach denen der verarmte Hintersédsse bleiben
durfte, wo er war, und die Wohnsitzgemeinde trieb bei seiner Burgergemeinde ei-
nen Beitrag an die Unterstiitzungskosten ein. So zahlte beispielsweise die Ge-
meinde Affoltern 1764 an den Unterhalt von 69 ihrer armen Burger am Ort und
von 67 Burgern, die als arme Hintersdssen anderswo lebten. Im selben Jahr unter-
stiitzte Affoltern {ibrigens auch 14 Hintersdssen auf Gemeindeboden, das waren
damals total 150 Unterstiitzungsbediirftige oder knapp ein Fiinftel aller Einwoh-
ner.”® Obwohl die Gemeinden insgesamt weit weniger durch arme Hintersdssen
als durch eigene verarmte Burger belastet waren, suchten sie vor allem nach Ent-
lastung bei den Hintersdssen. Affoltern mit tiber 40 % Hintersdssen beschloss
1795, sich nicht mehr mit der Verpflegung der armen Hintersédssen oder mit Vor-
mundschaftspflichten gegeniiber Hintersdssen zu befassen; vielmehr sollten Bur-
ger fiir Burger und Hinterséssen fiir Hinters#ssen besorgt sein. Ahnlich beschloss
Wyssachen 1783, dass Hintersdssen in Solidaritét fiir arme Hintersdssen auch de-
ren Steuern bezahlen sollten.®® Hintersdssen sollten somit moglichst ohne Bur-
gerhilfe fiireinander aufkommen und sorgen. Es ist unschwer zu erkennen, dass
es zu einer Solidaritédt unter Einwohnern nicht gekommen war. Im Gegenteil hat-
te die bernische Armengesetzgebung nicht anders als die Gesetzgebung in der
ibrigen Eidgenossenschaft recht eigentlich zu einer scharfen Unterscheidung
von Burgern und Hintersdssen gefiihrt. Diese Entwicklung bedeutete zum einen
den Schlussstrich unter die stark ausgeprigte Mobilitédt des spatmittelalterlichen
Menschen; zum andern aber war sie der Anfang auf dem Weg zu unserem schwei-

zerischen Biirgerrecht.
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In der Eidgenossenschaft vor 1800 unterscheiden sich Hintersdssen von Bur-
gern darin, dass sie politisch rechtlos und wirtschaftlich benachteiligt waren und
zur Unterschicht gehorten. Die eingangs aufgelisteten drei Punkte zeigen fiir die
Emmentaler Hinterséssen aber ein anderes Bild:

1. Der Emmentaler Hintersdsse genoss in seiner Wohnsitzgemeinde politische
Rechte; er nahm mit Stimmrecht an den Gemeindeversammlungen teil und
konnte in Gemeindedmter gewdhlt werden.

2. Der Emmentaler Hintersdsse unterlag keiner wirtschaftlichen Benachteili-
gung in der Gemeinde; er hatte die gleichen Rechte auf Berufsausiibung wie
die Burger.

3. Der Emmentaler Hintersdsse unterschied sich gesellschaftlich nicht von den
Burgern, insofern als es bei Hintersdssen genauso wie bei Burgern Arme und
Reiche gab. Die Verteilung der beiden Einwohnerkategorien auf die drei So-
zialklassen der Unter-, Mittel- und Oberschicht war vergleichbar.

Der Emmentaler Hintersédsse unterschied sich somit in allen Belangen von jenem
Hintersdssen, den uns die historische Forschung aus der iibrigen Eidgenossen-
schaft tiberliefert. Das hing ganz wesentlich mit der Situation der Emmentaler
Gemeinden im Ancien Régime zusammen, die ohne Gemeindegiiter, ohne All-
menden, chne Gemeindealpen und fast ohne Gemeindewald waren. Die generel-
le Steuererhebung der Emmentaler Gemeinden von Burgern und Hintersédssen
zugunsten der Armenfonds stdrkte die Stellung der Hintersdssen in ihren Wohn-
sitzgemeinden. Diese Merkmale trafen auch auf andere Kirchgemeinden im Aare-
und Giirbetal mit ahnlicher Wirtschaftsstruktur zu; sie hatten dieselbe Auswir-
kung auf den hohen Anteil an Hintersdssen und deren besseren Status im Rah-
men der Gemeinde.® Die Stellung der Hintersdssen in Huttwil und Eriswil mit All-
menden und Gemeindewéldern entsprach dagegen den bekannten Verhéltnissen
in der Eidgenossenschaft.

Soweit also die von aussen einsichtbare Situation des Emmentaler Hintersés-
sen. Wie aber stand es um die personliche Haltung der Einheimischen gegeniiber
den Hintersdssen? Zum einen konstatieren wir, dass sich Burger und Hintersés-
sen politisch, rechtlich, wirtschaftlich und sozial eigentlich nicht unterschieden.
Zum andern ist jedoch unschwer auszumachen, dass die eingesessenen Burger
nichts gegen ihre Hintersdssen einzuwenden hatten, solange diese sich selber er-
hielten, als anspruchslose Taglohner und Stérhandwerker dienlich waren und als
reiche Hintersdssen kriftig an die Armentelle zahlten. Dann gehorten sie dazu.
Das dnderte sich aber schlagartig, wenn ein Hintersésse verarmte. Der Hintersés-
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se wurde dann recht schnell zum Fremden, den man moglichst bald los sein wollte,
indem man ihn méglichst umgehend an seine Burgergemeinde abzuschieben
suchte, was je nach ausgehandeltem Aufnahmemodus auch keine Schwierig-
keiten bereitete: Der in der Gemeinde hinterlegte Heimatschein war der Garant
dafiir, dass man ihn seiner Burgergemeinde zuriickschicken konnte. Das Abschie-
ben von verarmten Hintersdssen war somit trotz dbrigkeitlicher Armengesetzge-
bung nicht aus der Welt geschafft. Da der Hintersédssen-Status nicht verjdhrte,
konnten auch Hintersdssen der zweiten und dritten Generation, arm geworden,
in die ihnen womdglich unbekannte Burgergemeinde abgeschoben werden.
Das bedeutet, dass einem Hintersédssen bei Verarmung die Abschiebung aus sei-
ner Wohnsitzgemeinde drohte, die ihm damit auch nach Jahrzehnten nicht zur
Bleibe und nicht zur Heimat geworden war.

Der Emmentaler Hintersédsse blieb so — aller konstatierten Angleichung an
den Burger zum Trotz — bis ans Ende des Ancien Régime in seiner Wohnsitzge-
meinde ein Fremder. Dieses Faktum kam jedoch jeweils erst dann ans Licht, wenn
der Betroffene Hilfe am Ort am meisten bendotigte, ndmlich in der Not. Gleich-
wohl war man im Emmental am Ende des Ancien Régime der Vorstellung vom
«Einwohner am Wohnort» — ob Burger, ob Hintersésse — ein Stiick ndher, als dies
in den mittellandischen Zelgd&rfern der Fall war.
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Anhang

Zur Auszahlmethode von Steuerlisten der 1780er-/1790er-Jahre

Es wurden folgende Steuer- bzw. Veranlagungslisten ausgewertet oder als Vergleichsmaterial beigezo-
gen: Langnau 1777 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 64, 75-79), Affoltern 1780/1783
(StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 73, 589-593), Affoltern 1795 (StABE, BezA Trachsel-
wald, Kontraktenprotokoll 98, 545-549), Liitzelflith 1783/84 (StABE, BezA Trachselwald, Kontrakten-
protokoll Brandis 12, 132ff., 182-196), Riiegsau 1789 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll
Brandis 15, 1611f.).

Das Ziel war die Erfassung aller in der Gemeinde Wohnhaften, ob Burger oder Hintersésse. Die Schwie-
rigkeiten bei der Auswertung von Steuer- und Veranlagungslisten des Ancien Régime sind mannigfal-
tig. Folgende Punkte waren zu berticksichtigen:

1.1 Besteuerungsrecht fiir Burger und Hinterséssen

Im Emmental wurden Burger und Hintersdssen gleichermassen besteuert, aber verschieden veranlagt.
Burger: Veranlagung nach der Liegenschaft aufgrund einer Schétzung, separate Tarife fiir Eigenmittel
und Schulden; zuziigliche Veranlagung nach Wertpapieren. Hintersédssen: Veranlagung der geschédtzten
Liegenschaften ohne separate Tarife fiir Eigenmittel und Schulden; keine Veranlagung bzw. Besteue-
rung der Wertpapiere. Auswdirtige Burger: Veranlagung nach allfalligen Liegenschaften in der Gemein-
de, Veranlagung nach Wertpapieren und Besteuerung. Nur in Ausnahmeféllen ist das jeweilige Gesamt-
vermdgen eines Steuerzahlers erfassbar. Dies gilt vor allem bei Reichen, die auch Liegenschaften und
sonstiges Vermdogen in Nachbardoérfern haben, und bei reichen Hinterséssen, die in der Wohnsitzge-
meinde nur nach Immobilien veranlagt wurden, ohne Einbeziehung anderer Vermogenswerte in ihrer
Burgergemeinde oder anderswo. Oft ist nicht ersichtlich, welche Kategorie von Burgern und Hintersés-
sen im Steuerverzeichnis verzeichnet sind. Was wird in unsere Statistik aufgenommen? Grundsétzlich
alle Leute mit Wohnsitz in der Gemeinde, nicht dagegen Leute ohne Wohnsitz, die nur Liegenschafts-
besitz oder einzelne Grundstiicke in der Gemeinde haben.

1.2 Zéhlungsmodus nach Liegenschaften

Die Auszdhlung richtete sich nach dem Schatzungseintrag (1 Eintrag = 1 Zdhlung). Begriindung: Aus
den knappen Angaben ist oft nicht ersichtlich, wie viele selbststdndige (zu zdhlende) Haushaltvorstin-
de die folgenden Kategorien von Steuerzahlern umfassten: Die ungeteilten Haushaltungen von Erb-
gemeinderschaften, Haushaltungen mit einem Hauseigentiimer und eventuellen Mietern sowie Haus-
haltungen mit zwei namentlich genannten Personen, die im Verzeichnis aber als ein einziger Steuer-
zahler behandelt sind.

1.3 Schliissel fiir die Einteilung nach Sozialklassen

Die zeitgenossischen Steuerklassen (je nach Gemeinde 4 bis 6) dienten als Basis zur Festlegung unserer
drei fiir alle Gemeinden gleich gewdhlten Sozialklassen. Es wurden die folgenden Steuerreglemente
beniitzt: Affoltern 1780 und 1795, Wyssachen 1780, Liitzelflith 1784, Sumiswald 1795 (RQ Emmental
Nr.443, 446, 449).

Es wurde nach folgendem Schliissel zugeteilt:

Unterschicht 0-9999 Pfund geschétztes Vermdgen
Mittelschicht ~ 10000-19999 Pfund geschitztes Vermogen
Oberschicht 20000 und mehr Pfund geschétztes Vermogen
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die Staatsbiirgerschaft besass, wie dies unsere
Nachbarstaaten kennen.

56 Ein eigentliches Armengut (Armenfonds)

hatte nur die Herrschaft Brandis (Gemeinden
Liitzelfliih und Riiegsau). Nach der Reforma-
tion hatte Bern 1547 den Herrschaftsinha-
bern das ehemalige Vermdégen des Klosters
Riiegsau zur Verwaltung iibergeben, ihnen
aber die Stiftung eines Armenguts in Form
jahrlicher Getreideeinkiinfte vorgeschrieben
(RQ Emmental N1.193).

57 Die «Giitertellen» (Liegenschaftssteuern)

hatten zur Erhebung von reisgeld (Kriegs-
steuer) und landkosten (Ausgaben fiir die
Infrastruktur der Landschaft Emmental)
gedient. Erstmals wurde der Gemeinde
Schangnau 1677 der Bezug einer erh6hten
Telle zugunsten der Armen erlaubt mit der
Verpflichtung, dass der Pfarrer regulidre Rech-
nung zu fithren hétte, was davon an die
Armen ging (RQ Emmental Nr.278e, Bem. 2).
Seit 1610 fiihrten die Oberemmentaler Ge-
meinden mit Alpwirtschaft — Langnau, Trub,
Schangnau, Signau, Eggiwil und Rothen-
bach —mit obrigkeitlicher Zustimmung die
Besteuerung auswartiger Alpbesitzer, unter
ihnen immer mehr Patrizier neben Einheimi-
schen, ein. Die Begriindung der neuen Steuer
war nicht einheitlich. Insgesamt ging es
darum, dass die Gemeinden mehr Geld fiir
ihre Infrastruktur brauchten, die ja auch von
den auswiértigen Alpbesitzern mitbeniitzt
wurde, so an den Strassen- und Briickenbau,
an Bachverbauungen, aber auch an die Lan-
dessteuer. Immer mehr begriindete man
diese Steuer aber auch mit den laufend stei-
genden Armenlasten, an die alle mitzutragen
hitten (RQ Emmental Nr.278a).

58 Trub 1669 (RQ Emmental Nr. 336). Liitzelflith

1672 und Riiegsau 1673 (RQ Emmental
Nr. 340; StABE, AV 980, 667ff.).

59 Enquéte 1764 (s. oben Anm. 7).
60 RQ Emmental Nr. 446; dasselbe galt natiirlich

vice versa fiir die Burger.

61 Die Gemeindeordnung von Miinsingen cha-

rakterisierte 1797 die politischen Rechte ihrer
Hintersdssen: Zur Monatsgemeinde erwarte
man sowohl die eingeseflenen burger als hin-
terses (RQ Konolfingen 643 Nr.264, Ingress).
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62 Bekannt sind zwei Fille aus den bis 1755
noch vereinten Gemeinden Eriswil und
Wyssachen (Grabengemeinde), die sich ge-
genseitig ihre verarmten Hintersdssen zu-
schoben; diese waren die Enkel von Gross-
vatern, die vor Jahrzehnten (in einem Fall vor

80 Jahren) in den benachbarten Ort {iber-
siedelt waren; die Enkel trugen stets noch den
Makel von Fremden an sich (1754, 1796. In:
RQ Emmental 414; StABE, AV 1293, 943ff.;

AV 1302, 156ff.).
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