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Zum Geleit

Seit mehr als vier Jahrzehnten ist Anne-Marie Dubler als Autorin historischer Pu-
blikationen mit den Schwerpunkten Wirtschaft und Verkehr, Recht und Verfas-
sung sowie historische Volkskunde in Forscherkreisen bekannt. Alle ihre Arbeiten
haben eines gemeinsam: Sie sind innovativ, von hoher Qualitit und beruhen auf
profunder Kenntnis der Literatur und der Quellen. Seit iber zwanzig Jahren hat
Anne-Marie Dubler mit ihren Veré6ffentlichungen auch der bernischen Geschichts-
schreibung neue Impulse verliehen. Sie hat dazu beigetragen, das Gesichtsfeld
der historischen Forschung entscheidend zu erweitern. Zusammen mit Beatrix
Mesmer und Christian Pfister gehort sie zu jener Autorengeneration, die der Nou-
velle Histoire in der Berner Geschichte zum Durchbruch verholfen hat. Anne-Ma-
rie Dubler hat sich vom Lehramt ferngehalten; iiber das Schreiben hat sie gleich-
wohl immer wieder auf die Lehre Einfluss genommen.

Der vorliegende Band umfasst Aufsdtze von Anne-Marie Dubler zu zwei ver-
schiedenen Forschungsbereichen. Es sind dies zum einen die bernische Staats-
werdung und Staatsverwaltung vor 1798 und zum andern die Lebensbedingun-
gen bernischer Untertanen in der frithen Neuzeit. Die Thematik des Sammel-
bands befindet sich damit im Zentrum der weit geficherten Forschungstitigkeit
der Autorin, deren thematischer und zeitlicher Horizont wesentlich weiter liegt:
Erst vor Kurzem hat sie im fiinften Band der Berner Zeiten ihre iiberragenden
Kenntnisse der bernischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts unter Beweis gestellt.

Viele der nun neu aufgelegten Aufsitze gehen auf Forschungen im Zusam-
menhang mit den von ihr erarbeiteten Rechtsquellenbidnden zuriick. Denn auch
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als Editorin bernischer und aargauischer Rechtsquellen hat sie sich Verdienste er-
worben. Sie hat die von Friedrich Emil Welti und Hermann Rennefahrt begriinde-
te Tradition der bernischen Rechtsquellen nach langerem Unterbruch wieder auf-
genommen und zu neuer Bliite gefiihrt. Dass sie dabei hohe Massstdbe gesetzt
hat, ist bei den Qualitdtsanspriichen der Autorin selbstverstdndlich. Ihre Bande
iiber das Emmental, iiber Burgdorf und seine Herrschaften, den Oberaargau und
Thun-Oberhofen gehoéren zu Recht zu den anerkannten Standardwerken der ber-
nischen Rechtsquellenedition.

Wegweisende Arbeiten von Anne-Marie Dubler waren bisher nicht leicht zu-
ganglich. Sie erschienen in teuren Rechtsquelleneditionen oder in nicht jeder-
mann zugénglichen Jahrbiichern. Es ist deshalb sehr zu begriissen, wenn nun ei-
nige ihrer wichtigsten Arbeiten —{iberarbeitet und auf den neusten Stand der For-
schung gebracht - in einem Sammelband publiziert werden.

Die Gelegenheit ist giinstig, Anne-Marie Dubler an dieser Stelle auch fiir die
langjdhrige, fruchtbare Zusammenarbeit mit dem Berner Staatsarchiv zu danken.
Ihre Wurzeln, dies kommt in fast allen ihrer Arbeiten zum Ausdruck, liegen im Ar-
chiv. Als Staatsarchivar hatte ich das Privileg, mit ihr eine kompetente, stets zur
Zusammenarbeit bereite Kollegin zu haben. Ihre Recherchen in den Gemeinde-
archiven machte sie ganz selbstversténdlich auch dem bernischen Archivwesen
nutzbar. Im Bereich der lokalen Archive, in welchem das Staatsarchiv aus perso-
nellen Griinden eher reagieren als agieren kann, konnten so vielerorts kleinere,
manchmal auch grossere Méngel ohne grosses Auftheben behoben werden.

Es ist mir Freude und Ehre zugleich, Anne-Marie Dubler fiir ihr langjdhriges
Engagement im Dienste der Geschichtsschreibung und des Archivwesens im
Kanton Bern herzlich zu danken. Mein Dank geht aber auch an den Historischen
Verein des Kantons Bern, der es méglich macht, eine Auswahl wichtiger Aufsatze
von Anne-Marie Dubler in aktualisierter Form einer breiteren Offentlichkeit zu-

ganglich zu machen.

Jegenstorf, im Mai 2012 Prof. Dr. phil. Peter Martig, a.Staatsarchivar
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Wie es zum Buch kam —
der Dank der Autorin

Wie andere Biicher hat auch dieses eine Vorgeschichte. Geplant war urspriinglich
ein Sammelband mit einer Auswahl aus meinen rechtshistorischen Aufsitzen, die
in unterschiedlichen Publikationsreihen erschienen waren und die, so lautete die
Devise, geografisch oder thematisch auf ein Gebiet meiner Forschung ausgerich-
tet sein missten. Die Anregung zum Band kam von Prof. René Pahud de Mortan-
ges, Ordinarius fiir Rechtsgeschichte an der Universitit Freiburg. Die Anfrage in-
teressierte mich, gab sie mir doch die Méglichkeit, unterschiedliche Beitrége zur
mittelalterlich-frithneuzeitlichen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte in
einer Gesamtschau prasentieren zu konnen. Ich entschied mich fiir Aufsitze, die
wihrend meiner Tétigkeit als Editorin bernischer und aargauischer Rechtsquel-
len entstanden waren, Editionen, die im Auftrag der Rechtsquellenstiftung des
Schweizerischen Juristenvereins erarbeitet wurden und die insgesamt zehn Bin-
de der Editionsreihe «Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen (SSRQ)» umfas-
sen. Das vorgelegte Konzept konzentrierte sich schliesslich auf Aufsédtze zur ber-
nischen Staatswerdung und Staatsverwaltung vor 1798 und in einem zweiten Teil
zu den Lebensbedingungen bernischer Untertanen in der frithen Neuzeit. Diese
Themenausrichtung war auf eine historisch interessierte bernische Leserschaft
zugeschnitten, verortete sich daher vor allem in der bernischen Geschichte.
Wenn dieser Band heute nun vorliegt, ist dies mit ein Verdienst von Prof. Pa-
hud de Mortanges, bei dem ich mich fiir seine Anregung bedanken mdchte. Um
eine bernische Leserschaft zu erreichen, war die Wahl der Reihe des Historischen
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Vereins des Kantons Bern naheliegend. Dem Vorstand und seiner Redaktions-
kommission sei denn auch fiir die Aufnahme meines Projekts in die Reihe «Archiv
des Historischen Vereins des Kantons Bern (AHVB)» gebiihrend gedankt. Mein
Dank richtet sich aber auch an die Rechtsquellenstiftung und ihr Editionsprojekt,
sind doch die Rechtsquelleneditionen nicht nur fiir die Forschungsarbeit von
Rechtshistorikern im engern Sinn niitzlich, sondern dienen ebenso Wirtschafts-
und Sozialhistorikern, Regional- und Ortsgeschichtsforschern, Volkskundlern,
Namen- und Sprachforschern, was die in diesem Band vereinten fachiibergrei-
fenden Darstellungen aufzeigen werden. Als neueste Dienstleistung der Rechts-
quellenstiftung gilt tibrigens die Retrodigitalisierung der Bande der «<Sammlung
Schweizerischer Rechtsquellen (SSRQ)», womit die Stiftung ein praktisches Ar-
beitsinstrument geschaffen hat, das seit 2011 zur Beniitzung im Internet unter
http://ssrq-sds-fds.ch/online/ frei zur Verfiigung steht.

Der vorliegende Archivband ist schwerpunktmassig auf die stidostliche Kan-
tonshélfte vom Oberaargau tiber das Emmental bis nach Thun und dessen voral-
pines Umland ausgerichtet; er vereint zehn Beitrédge, die ebenso rechts- und ver-
fassungs- wie wirtschafts- und sozialgeschichﬂichen Phinomenen der Regional-
geschichte auf den Grund gehen. Der Band gliedert sich in zwei thematisch un-
terschiedliche Teile: Im ersten Teil wird das Werden des bernischen Territorial-
staats und die sich in der stidostlichen Staatshilfte entwickelnde Verwaltung in
einer neuen Betrachtungsweise aufgerollt. Der zweite Teil deckt die Wechselwir-
kung von wirtschaftlichem und demografischem Wandel im Ancien Régime und
dessen Auswirkung auf die Lebensbedingungen bernischer Untertanen in den
Regionen Emmental und Oberaargau auf. Jeder Teil bietet in einer Einfiihrung
eine Synthese als anregende Zusammenschau der behandelten Themen.

Fiir die Publikation in einem Band wurden alle Beitrdge unter Einbezug neu-
er Forschungsresultate {iberarbeitet. Bei jedem Beitrag wird die Erstpublikation
und, wenn vorhanden, auch deren Digitalisierung vermerkt. Historische Pline,
Figuren, Statistiken und Karten tragen zur konkreten Kenntnis des behandelten
Raums und Themas bei: Die von mir entworfenen Karten konnten mehrheitlich
am Geographischen Institut von Andreas Brodbeckt und Alexander Hermann
ausgefiihrt und die im Staatsarchiv Bern verwahrten historischen Texte und Pline
durch den Spezialisten des Staatsarchivs, Mauro Di Cioccio, gescannt werden. Fiir
die Erlaubnis dazu bedanke ich mich bei den emeritierten Professoren Hans-Ru-
dolf Egli, ehem. Leiter der Gruppe Siedlungsgeographie und Landschaftsgeschichte
am Geographischen Institut der Universitdt Bern, und Peter Martig, ehem. Staatsar-
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chivar des Kantons Bern. Mein Dank richtet sich an alle Mitarbeitenden am
Staatsarchiv, insbesondere an die Mediavisten Lic. phil. Vinzenz Bartlome und
Dr. phil. Barbara K. Studer Inmenhauser, nunmehrige Staatsarchivarin, fiir jahre-
lange gute Zusammenarbeit und kenntnisreiche Auskiinfte.

Auch danke ich dem Verleger Dr. phil. Bruno Meier und dem Team des Verlags
hier +jetzt fiir die engagierte Herstellung des Archivbands. Da dieser ausschliesslich
{iber Drittmittel finanziert wurde, bedanke ich mich herzlich insbesondere bei der
Burgergemeinde Bern und der Friedrich-Emil-Welti-Stiftung Bern, ebenso auch
beim Lotteriefonds des Kantons Bern und bei der Jubildumsstiftung der Schweize-
rischen Mobiliar Genossenschaft Bern fiir namhafte Druckkostenbeitrége.

Bern, im Mérz 2013 Anne-Marie Dubler
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Einfiihrung: Das Werden des
Territorialstaats — pragmatisch,
zweckdienlich, sparsam und
an verbriefte Rechte gebunden

Im Uberblick

Der erste Teil des Bandes ist der Entstehung und Entwicklung des Territorialstaats
Bern gewidmet. Der Fokus liegt auf den Landesteilen Emmental, Oberaargau und
Thun-Oberhofen mit den Landstddten Burgdorf und Thun. In einem Uberblick
wird die mittelalterliche Herrschafts- und Gerichtsstruktur dieses Grossraums
vorgestellt und aufgezeigt, wie Landgrafschaften, die als Lehnsdmter des Reichs
errichtet worden waren, namlich zur Sicherung der Reichsinteressen und des
Landfriedens sowie als Standesgerichte fiir den Adel und fiir Freie, in den Hdnden
des belehnten Hochadels bald einmal privatisiert und ins eigene Familiengut
ibernommen wurden (Beitrag 1). Die alles beherrschende Stellung des Adels wies
auf die Entstehung eines Fiirstenstaats, welcher der zdhringischen Stadtgriin-
dung Bern wenig Entwicklungschancen gelassen hitte. Der Stadt aber gelang es,
sich nicht nur zu behaupten, sondern sich mit dem Aufbau eines eigenen Territo-
riums auf Kosten des Adels durchzusetzen. Allerdings wurde der Prozess dieser
Staatswerdung zum zdhen Ringen um Territorien und Rechte und ein langer Weg,
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welcher der Stadtregierung in jeder Region wieder ein anderes Vorgehen abver-
langte, ob im Emmental (Beitrag 2), in der Stadt Burgdorf und ihren Herrschaften
(Beitrag 3), im Oberaargau (Beitrag 4) oder in der Stadt Thun und der Region
Thun-Oberhofen (Beitrag 5).

Es wird denn auch in der bernischen Geschichtstradition zu wenig zur Kennt-
nis genommen, wie harzig und ungewiss die Anfénge verliefen, und dass bei allem
Einsatz ein Erfolg noch lange nicht garantiert war. Die bernische Geschichtsschrei-
bung fiir den Zeitraum Mittelalter und Friithe Neuzeit — die «Geschichte Berns» —
verharrte bis ins 20.Jahrhundert in der Aura des Ancien Régime und der méchtigen
Stadt und Republik Bern und betrachtete folglich die Staatswerdung als einen ziel-
gerichtet geradlinigen Weg, was er nicht war.

In der bernischen Geschichtstradition nimmt denn auch das Ancien Ré-
gime — die Zeit des 17. und mehr noch die Zeit des 18.Jahrhunderts — eine domi-
nierende Stellung ein (Beitrag 6). Es ist die Epoche, in welcher Bern zu dem mit
Abstand méchtigsten Staat in der Eidgenossenschaft und im Rahmen des euro-
péischen Staatensystems zum grossten Stadtstaat nérdlich der Alpen aufgestie-
gen war. Der Staatskorper reichte von Coppet am Genfersee bis unterhalb Brugg
im Aargau und vom Jurasiidfuss bis auf die Kreten der Alpen, ein Territorium, das
sich ab 1803 die Kantone Bern, Waadt und Aargau teilen werden. Als Kriegsge-
winner des Zweiten Villmergerkriegs sicherte sich Bern neben Ziirich unter an-
derem die Regentschaft in der Gemeinen Herrschaft «Grafschaft Baden», womit
bernischer Einfluss ab 1712 bis an den Rhein und im Limmattal bis nahe vor die
Stadt Ziirich reichte.

Das Kartenbild jedoch offenbart, dass dieser in der Eidgenossenschaft Ach-
tung gebietende bernische Territorialstaat noch um 1750 weit davon entfernt war,
ein geschlossenes Territorium zu bilden. Vielmehr war er von Territorien konkur-
rierender eidgendssischer Orte, der katholischen Orte Freiburg, Solothurn und
Luzern, durchsetzt. Auch grenzte er an unterschiedliche Staaten — an nichteidge-
ndssische wie die habsburgischen Vorlande und die Konigreiche Frankreich und
Sardinien, ferner an Zugewandte und mit Bern Liierte wie Biel und Wallis, das
Firstbistum Basel, das Fiirstentum Neuenburg und die Republik Genf sowie im
Osten an gemeineidgendssische Herrschaften wie die Freien Amter und die Graf-
schaft Baden. Solch weitldufige Staatsgrenzen waren gegen Invasoren schwer zu
verteidigen. Man schiitzte sich daher gegen aussen durch bilaterale Vertrige und
Biinde unter Nachbarn, gleich ob katholisch oder evangelisch. Damit hielten sich
Nachbarn gegenseitig in Schach.
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Abbildung 1: Der bernische Territorialstaat um 1750
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Das Kartenbild bietet dem Betrachter einen Einblick in die Territorialverwal-
tung um 1750: Es war ein durch Kauf, Eroberung und Sédkularisation entstandenes
heterogenes Konglomerat an Verwaltungseinheiten von Landvogteien, Privat-
herrschaften, Stidten und Landgemeinden. Neben staatlichen lagen somit auch
private Herrschaftsterritorien, ferner dem Staatsterritorium angegliederte «Mediat-
dmter», die zusammen mit einem Nachbarstaat beherrscht und verwaltet wurden.
Die Territorialverwaltung spiegelt mit ihrer Aufsplitterung in unterschiedlich
grosse Landvogteien, Kastlaneien, Landgerichte und Schaffnereien die iiber vier
Jahrhunderte reichende Staatswerdung. Der strukturellen Vielfalt entsprach auch
eine rechtliche, die sich trotz Verwaltungsreformen nicht beseitigen liess, da Bern
den einzelnen Territorien bei der Ubernahme nach damaliger Gepflogenheit den
Rechtsbestand zuzusichern hatte. Daher blieben lokale Sonderrechte erhalten,
darunter die weitgehende politische Selbststdndigkeit von Gemeinden und Kor-
porationen sowie die auf Zusicherung beruhende moderate Besteuerung der Un-
tertanen, die personlich frei waren, sich aber im Rahmen des bernischen Wehr-

wesens auf eigene Kosten zu bewaffnen hatten.

Auf der Suche nach den zum Erfolg fithrenden Strategien

Noch im 13.Jahrhundert dominierten im Unter- und Oberland gleichermassen
Freiherrschaften des Adels neben Herrschaften geistlicher Institutionen und sol-
cher des Dienstadels. Der Adel herrschte als Grund-, Gerichts- und Leibherren
tiber eine mehrheitlich unfreie Bevolkerung. Er war im Besitz von Reichslehen,
wofiir er im Namen des Reichs den Landfrieden zu sichern hatte. Er griindete Kir-
chen und Klgster und Kleinstddte wie Thun und Burgdorf. Alles deutete auf einen
kommenden Fiirstenstaat zwischen Jura und Alpen. In diesem vom Adel domi-
nierten Umfeld musste sich die Stadt Bern gegen die Territorialpolitik der grossen
Dynasten Kiburg und Habsburg und deren Parteigénger wehren. Selbstbehaup-
tung stand daher am Anfang einer eigenen stddtischen Territorialpolitik. Die Er-
werbung von Territorien erfolgte meist nach bestandenen kriegerischen Ausei-
nandersetzungen mit dem Adel wie in Oberwangen 1298, im Giimmenenkrieg
1333, im Streit mit den Freiherren von Weissenburg 1334 und im Laupenkrieg
1339/40. Die vier Kirchspiele um Bern waren ab 1300 das erste stddtische Territo-
rium ausserhalb der Stadt, der Pfandkauf der Burg und Herrschaft Laupen 1324

17



18

Berns erster Schritt in den Westen und der Kauf der Reichspfandschaft im Haslital
1332-1334 der erste Schritt ins Oberland. Noch gehérten die drei Grossregionen
ostlich, nérdlich und siidlich von Bern - Emmental, Oberaargau und Thun-Ober-
hofen, auf denen unser Fokus liegt, — erst entfernt zu Berns Ambitionen. Der Kauf
der kiburgischen Herrschaft tiber Thun 1323 nach dem Brudermord auf Schloss
Thun erwies sich nicht als bleibende Erwerbung. Diese erfolgte erst 1384 auf den
von den Grafen von Kiburg vom Zaun gerissenen Burgdorferkrieg, als ein eidge-
nossischer Schiedsentscheid die Grafen zum Verkauf der Kiburgerstddte Burg-
dorf und Thun an Bern zwang. Das war zugleich der Wendepunkt, an welchem
sich die Entwicklung zugunsten eines Stadtstaats und nicht eines Fiirstenstaats
zu bewegen begann.

Dabei hatte die Stadt Bern frith begonnen, stddtischen Einfluss hinauszutra-
gen. Sie ging mit Herren, Stddten und Klostern Biindnisse, Burgrechte und Schirm-
vertrdge ein. Bern verpflichtete sie sich mit Burgrechten wie etwa im Emmental
mit den Freiherren von Signau 1277 oder der Abtei Trub 1286. Im 14. Jahrhundert
dehnte sie mit der Aufnahme von «Ausburgern» das Biirgerrecht auf Landleute in
den Herrschaften des Adels aus: Ausburger mit Wohnsitz ausserhalb der Stadt leis-
teten wie Biirger Steuern, Fron- und Wehrdienste und genossen dafiir das Recht
auf den erleichterten Marktzugang und in Kriegszeiten auf Schutz in der befes-
tigten Stadt. Schliesslich lockte die Stadtfreiheit auch unfreie Zuziiger in die Stadt,
die ihren Besitzern, den adeligen Grund- und Leibherren, zu deren Schaden ent-
liefen. Dabei litt der Adel unter stagnierenden Naturaleinkiinften, sodass er mehr
und mehr seinen wirtschaftlichen Vorrang gegeniiber der Stadt einbiisste, deren
gesichertes Fiskaleinkommen auf den Steuereinkommen ihrer Biirger beruhte.
Der Adel verlor aber auch seine alte Funktion als Ordnungshiiter und Verwalter
des Landfriedens an die Stadt, die ihren Stadtfrieden mit der Wehrpflicht ihrer
Biirger und Ausbiirger sicherte. Der in {iberregionalen Beziehungsnetzen verbun-
dene Adel sah sich von der Stadt zunehmend in seiner Existenz eingeengt und be-
droht. Kein Wunder, dass er sein Fortkommen ausschliesslich im Fiirstenstaat sah,
wo standesgemasse Herrschaftslehen, Pfandschaften und Beamtenstellen lockten.
Daher verhielt er sich gegeniiber der Stadt feindselig, und zwar besonders im
Oberaargau und im 6stlichen Amt Thun, wo ihm der Habsburgerstaat mit Riick-
halt aus dem Aargau, vom Oberland und von der Stadt Freiburg her zur Seite stand.

In diesem feindseligen Umfeld war die Errichtung eines Stadtstaats schwierig.
Unsere Fallbeispiele zeigen, wie bei der Erwerbung vieles von Zufillen abhéngig
war und es fiir die Stadt gleichzeitig wichtig war, neue Chancen zweckdienlich
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auszuniitzen. Der Aufbau einer Territorienverwaltung war vielfach improvisiert,
denn Bern kannte zu Beginn nur die Stadtverwaltung. Territorienverwaltung wur-
de daher pragmatisch ausprobiert, einiges aber auch von der Adelsherrschaft ko-
piert. Bernische Vigte residierten in den Adelsburgen, um damit die neue stid-
tische Herrschaft gegentiiber den Untertanen in der Nachfolge des Adels zu posi-
tionieren. Mit dem Improvisieren waren oft Richtungswechsel in der Politik und
bei der Verwaltung verbunden, wie die {iber lange Zeit improvisierte stidtische

Herrschaft iiber den Oberaargau und iiber das westliche Amt Thun zeigen wird,

die lange fest in adeliger Hand verblieben waren.

Dass die Stadt Bern schliesslich ihre Herrschaft gegen die Adelsfront durch-
setzen konnte, geschah hauptséchlich im Gefolge dreier militdrischer Auseinan-
dersetzungen zwischen 1383 und 1415. Das waren:

— Der Burgdorferkrieg von 1383/84, durch den Bern in den Besitz von Burgdorf
und Thun samt Ausserem Amt gelangte, was die Herrschaftsposition des Gra-
fenhauses Kiburg entscheidend schwichte.

— Der Sempacherkrieg von 1386, in dessen Windschatten Bern die Gsterreichi-
schen Herrschaften im Oberland annektierte, sowie der Guglereinfall von 1388,
auf den die Annexion der an Habsburg verpfandeten Herrschaft Nidau und
mit dieser auch jene der Landgrafschaft links der Aare folgte.

— Der Zug in den Aargau 1415, der mit Berns rascher Besetzung des Aargaus bis
Brugg das Ende der habsburg-osterreichischen Prasenz im Aargau einleitete,
was viele Adels- und Ritterfamilien zwang, sich entweder mit Bern zu verglei-
chen und wie schon frithere Standesgenossen — die Herren von Bubenberg
oder die von Erlach etwa — im Dienst der Stadt zu fithrenden Geschlechtern
aufzusteigen oder aber wie die Oberaargauer Freiherren von Griinenberg in
Osterreichische Lande auszuweichen.

Die spdtere territoriale Expansion Berns in den Westen gegen das Herzogtum Sa-

voyen —zuerst in den Burgunderkriegen der 1470er-Jahren, dann im militdrischen

Zug in die Waadt 1536 — wurde von den Miteidgenossen dagegen mit steigendem

Argwohn verfolgt. Als Bern sein Territorium nach dem Sieg im Zweiten Villmer-

gerkrieg 1712 noch einmal nach Osten bis an die Reuss erweitern wollte, schei-

terte es am Veto des Biindnispartners Ziirich: Angesichts des nimmersatten ber-
nischen Kolosses hielt die Limmatstadt an der gemeinsam verwalteten Pufferzo-
ne der Gemeinen Herrschaften Freie Amter und Grafschaft Baden fest.

Die Verdichtung der Territorialherrschaft im Innern hinkte hinter der Expan-
sion her. Der Rat begann erst spit seine Oberherrschaft tiber das Territorium auch
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gegeniiber den privaten Gerichtsherren zu beanspruchen und sie dann auch
schrittweise durchzusetzen — erstmals 1460 im Vertrag mit der expandierenden
Stadt Burgdorf und 1471 nach dem Twingherrenstreit mit den Gerichtsherren in
den vier Landgerichten. Das erlaubte Bern das Regieren mit Mandaten aus der
Hauptstadt iiber das wachsende Territorium. Aber erst die Reformation verhalf
der Aarestadt ab 1528 zur entscheidenden Verdichtung ihrer Herrschaft: Mit der
Sédkularisation der geistlichen Grund- und Gerichtsherrschaften verschwanden
namhafte Konkurrenten um die Macht, und beachtliche Liicken bernischer Herr-
schaft im Staatsinnern begannen sich zu schliessen. Doch mehr noch: Als Lan-
deskirchenherr erstrebte Bern mittels der Chorgerichte nebst der Erziehung und
Uberwachung des Christenmenschen vor allem die Heranbildung des treuen
bernischen Untertanen. Da es die weltlichen Privatherrschaften aber stets noch
gab, begann die Staatsobrigkeit auf die langsame Entmachtung und Unterord-
nung der Herrschaftsherren hinzuwirken — und ersparte sich so die Erwerbung
von Herrschaften.

Am Ende des Ancien Régime war dieses Ziel erreicht: Die Privatherrschaften
waren der Staatsmacht untergeordnet, ihre Kompetenzen eingeschrankt und vom
staatlichen Konsens abhdngig. Dabei hatte aber die Territorialverwaltung nur we-
nig Modernisierung erfahren: Sie erschien noch 1798 — an verbriefte Rechte und
Umfédnge gekettet — als ein Konglomerat von Verwaltungen, wie sie das Kartenbild
um 1750 wiedergibt. Und sie blieb so auch nach 1803 in dem auf Altbern redu-
zierten Territorium erhalten. Dabei war die historisch gewachsene Struktur der
zahlreichen Verwaltungseinheiten samt dem kostspieligen Unterhalt von Amts-
schlossern anerkanntermassen unwirtschaftlich. Trotz aller Einsicht jedoch wi-
derstand sie im 19. und 20.Jahrhundert eingreifenden Anderungen und Reform-
versuchen, bis der Spardruck der krisenhaften 1990er-Jahre zu einer weiterge-
henden Justiz- und Verwaltungsreform zwang. Diese fiihrte ab 2010 zur Fusion
von kleinen Amtsbezirken zu grosseren Verwaltungskreisen, wobei nun auch
tiberfliissig gewordene Amtsschldsser neuer Nutzung zugefiihrt werden sollen.
Der moderne Staat trug und triagt somit bis ins 21.Jahrhundert hinein nicht nur
an den Erfolgen der von Bern im spéaten Mittelalter und der frithen Neuzeit betrie-
benen Schaffung des Territorialstaats, sondern auch an den damit verbundenen

Lasten.



1. Die Landgrafschaften —
Verwaltungsdmter des Reichs
und Hochadelsbesitz*

Als «Landgrafschaften» wurden im spédten Mittelalter Verwaltungsdmter bezeich-
net, die im Stidwesten des Deutschen Reichs vom Hochrhein (Ober- und Unter-
Elsass, Breisgau) bis zum Bodensee (Baar, Hegau, Klettgau) und in der heutigen
Deutschschweiz (Buchsgau, Sisgau, Frickgau, Aargau, Ziirichgau, Thurgau) an die
Stelle dlterer karolingischer Grafschaften traten oder neu geschaffen wurden.
Diese Beamtungen waren dem Hochadel als Reichslehen iibertragen. Zu den
Pflichten der «Landgrafen» gehorte, dass diese in ihrem Verwaltungsbezirk die In-
teressen des Reichs wahrten und den allgemeinen Landfrieden sicherten. Fiir
dieselben Aufgaben verantwortlich waren die im Raum zwischen Jura und Alpen
gelegenen Landgrafschaften Burgund und «Burgund jenseits der Aare» (Burgun-
dia circa Ararim), die im 13.Jahrhundert fassbar werden und zwischen 1388 und
1406/1426 an Bern fielen, womit sie im Fokus dieses Uberblicks stehen.!

*Uberarbeitete Fassung des erstpublizierten Artikels in: Berns mutige Zeit. Das 13. und
14.Jahrhundert neu entdeckt, 2003, 117-119, erschienen in der Reihe «Berner Zeiten»
beim Stimpfli Verlag AG.
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Anfinge

Vom 9. bis zum 11.Jahrhundert wird im spéter bernischen Territorium eine graf-
schaftliche Organisation des Konigreichs Burgund (888-1032) mit wechselnden
Strukturen fassbar: Eine um 1000 bis 1040 erwdhnte Grafschaft Oberaargau (in
comitatu Oberargeuue), die 861 als «Oberer Aargau» (in superiori pago Aragaugin-
se) und 891-894 auch als «Eberhards Grafschaft» (in comitatu Eburhardi in supe-
riore Argowe) belegt ist, lag zwischen Thun und Murgenthal. An deren Rand sind
zwei weitere Grafschaften, 1006 Uttigen (infra comitatum Ottingin) und 1009 Ut-
zenstorf (in comitatu Uranestorfus), kurzzeitig belegt. Eine Grafschaft Bargen (in
Bargensi comitatu, in comitatu Bargense) erstreckte sich 965-1076 am linken Ufer
der Aare; ihr siidlicher Ausldufer um Wimmis erscheint von 994 bis 1076 als Ufgau
(in pago nomine Uffgowe in comitatu Bargensi). Eine 1040 und 1080 bezeugte
Grafschaft Buchsgau (in comitatu Buxcowe; in pago Buhsgowe) befand sich nérd-
lich davon ebenfalls am linken Aareufer zwischen Aare und Jura.

Anders als diese vagen hochmittelalterlichen Grafschaften traten im selben
Raum im 13.Jahrhundert neue Landgrafschaften als feste Organisationen in Er-
scheinung, ohne dass iiber ihre Entstehung Ndheres bekannt wird. Unter ihnen
war die ausgedehnte Landgrafschaft Buchsgau (lantgrafschaft im Buchsgoew)
wahrscheinlich aus der gleichnamigen &dlteren Grafschaft entstanden. Ohne sol-
che Vorginger erscheint dagegen die siidlich anschliessende Landgrafschaft Bur-
gund (in comitatu Burgundie; in Buirgenden) rechts der Aare. Bei der jenseits der
Aare anschliessenden Landgrafschaft Burgundia circa Ararim lisst sich aber ver-
muten, dass sie sich in den Grenzen der hochmittelalterlichen Grafschaft Bargen
hielt. Die beiden Landgrafschaften Burgund rechts und Burgund links der Aare
erscheinen erst nach dem Tod BerchtoldsV. von Zdhringen (12187), des letzten
Regenten oder rector Burgundie. Sie losten mit grosser Wahrscheinlichkeit das
zdhringische Rektorat Burgund ab, was sich in ihrem Namen und in ihrer Funk-
tion offenbarte, denn wie das Rektorat dienten sie der Wahrung von Reichsgut
und der Sicherung des Landfriedens; auch waren sie Standesgerichte fiir Adel,
Geistliche und freie Bauern.?
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Umfang und Lehnsinhaber

Die Landgrafschaft Buchsgau erstreckte sich im Norden zwischen Aare und Jura
von der Siggern abwirts bis zum Erlinsbach bei Aarau. Sie lag wie schon die dltere
Grafschaft bis 1366 als Lehen bei den Grafen von Frohburg.? Siidlich davon
schlossen sich die jiingeren Landgrafschaften an: Die Landgrafschaft Burgund
lag im rechtsufrigen Aarebogen zwischen Murgenthal im Norden und Thun im
Stiden und ist frith und besser belegt als die westlich angrenzende Landgrafschaft
«Burgund jenseits der Aare», die spédt und spérlich bezeugt ist.

Die Landgrafschaft Burgund erscheint erstmals 1220; mindestens ab 1239 ist
sie als Lehen in der Hand der Grafen von Buchegg und erscheint in den Quellen
wie folgt: in comitatu Burgundie (1220), in comitatu comitis de Buecca (1239), Pe-
trus, comes de Biichecca, lancravius (1252), gelegen ze Biirgenden (1267), Hleinricus],
langravius Burgundie, comes in Buochegga (1286), die lantgraveschaft ze Burgen-
den (1313). Die Grafen von Buchegg blieben bis 1314 im Amt, wobei die liicken-
hafte Uberlieferung nicht ausschliesst, dass das Amt zwischenzeitlich jemandem
anders, vielleicht Kiburg oder Habsburg, verliehen war. 1314 gaben die Bucheg-
ger, vermutlich auf ausgetibten Druck hin,* ihr Landgrafenamt an ihre Lehns-
herren, die Herzoge von Habsburg-Osterreich, auf; diese {ibertrugen darauf das
Amt den Kiburgern, die es innehatten bis zum schrittweisen Verlust an Bern zwi-
schen 1388 und 1406.°

Die Landgrafschaft «Burgund jenseits der Aare» ist dagegen nur viermal von
1276 bis 1308 belegt; ihr Lehnsinhaber ist in dieser Zeit Graf Rudolf I1I. von Neu-

enburg-Nidau.® Anhand dieser Belege ldsst sich der Umfang der Landgrafschaft

nicht bestimmen. Erstreckte sie sich vom Jura bis zur Stockhornkette, das heisst
parallel zur Landgrafschaft Burgund, wie dies die éltere Forschung mit der Land-
grafschaft «Aarburgund» sah?” Wie die Landgerichtsverhaltnisse im Amt Thun er-
sehen lassen, hatte die Landgrafschaft Burgundia circa Ararim zur Zeit der Land-
grafen von Neuenburg-Nidau — zwischen 1276 und 1308 also — mit einiger Wahr-
scheinlichkeit die drei grossen Landgerichte zwischen Jura und Stockhorn, ndm-
lich Nidau, Sternenberg und Wattenwil; umfasst.® Urspriinglich diirfte sie even-
tuell stidlich tiber Wattenwil hinaus bis Wimmis gereicht haben, womit sie der
Ausdehnung der alten Grafschaft Bargen mit dem Ufgau entsprochen hitte, viel-
leicht als deren Nachfolgerin, was allerdings mangels Quellen nicht zu beweisen
ist. Die Karte zeigt die mutmassliche Ausdehnung der Landgrafschaft jenseits der
Aare (griin) in der Zeit, als mit der Ubertragung der landgréflichen Rechte an die
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einzelnen Landgerichte der Rechtskoérper der Landgrafschaft nicht mehr exis-
tierte. Im Unterschied dazu ist die Landgrafschaft Buchsgau gut bezeugt: Sie lag
wie schon die dltere Grafschaft bis 1366 als Lehen bei den Grafen von Frohburg.®

Was die Landgrafschaften betrifft, so waren diese urspriinglich Reichslehen
und Beamtungen. Davon war aber schon vor 1300 wenig tibrig geblieben: Landes-
fiirsten, nicht der Koénig, nahmen die Belehnung vor — in Burgund waren es die
Herzoge von Habsburg-Osterreich, im Buchsgau der Bischof von Basel.!® Beliehen
wurde nicht nur der Amtsinhaber, der Alteste einer Hochadelsfamilie, sondern
auch dessen Geschwister (und allen sinen geswisteriden) und auch deren Leiber-
ben, so 1314 bei der Lehnsiibertragung von Burgund an Graf Hartmann von Ki-
burg, oder wie bei der Ubertragung des Buchsgaus 1367 an den s6hnelosen Gra-
fen Rudolf IV. von Neuenburg-Nidau, als neben dem Amtsinhaber auch dessen
Neffen in das Lehnsverhéltnis eingeschlossen wurden. Zu Ende des 13.Jahrhun-
derts waren die Landgrafschaften jedenfalls an S6hne vererbbar, und als S6hne zu
fehlen begannen, riickten Seitenlinien als Erben nach. Dies fiihrte dazu, dass im
Buchsgau mit dem Tod von s6hnelosen Inhabern meist auch gleich die Familie
wechselte: Nach den Frohburgern (11366 im Mannesstamm ausgestorben) ka-
men dank Erbverwandtschaft die von Neuenburg-Nidau (+1375), danach die von
Thierstein-Farnsburg (1418) und schliesslich die von Falkenstein erbsweise zum
Lehen. Landgrafschaften waren damit Teil des Familienguts geworden. Amtsin-
haber und Familienglieder trugen den ererbten Grafentitel sowohl als Namen wie
auch als Standesbezeichnung; der amtierende Graf fligte diesem noch den Amts-
titel «Landgraf» an wie 1316 Hartmann comes de Kyburg, Burgundie langravius, et
Eberhardus de Kiburg, comes."

Die Privatisierung der Landgrafschaften bedeutete, dass mit Lehnsamtern des
Reichs wie mit privatem Vermogen umgegangen wurde. Sie fielen zusammen mit
dem Familiengut (Allod) und den Herrschaftslehen der Uberschuldung der Adels-
familien zum Opfer. Wie diese wurden sie zunehmend geteilt, in Notlagen ver-
pfandet oder verkauft oder gingen dem Adel sonstwie verloren, womit auch das
Ende der Institution selbst absehbar wurde.

Ein besonderes Schicksal kam der Landgrafschaft Burgund jenseits der Aare
zu: Sie verschwand nach 1308 spurlos aus der Uberlieferung. Was war geschehen?
Das Jahr 1308 war mit dem Mord am deutschen Kénig Albrecht von Habsburg-Os-
terreich fiir die Grossregion zwischen Jura und Alpen schicksalhaft geworden.
Nach dem Konigsmord begann der sippenhafte Rachezug gegen die Konigsmor-
der und deren Familien, den Habsburg-Osterreich zugleich zur Machterweite-
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rung im gesamten nachmals bernischen Raum beniitzte. Ostlich der Aare wurden
die Grafen von Buchegg vom Landgrafenamt in Burgund verdrdngt und dieses
1314 den mit den Habsburgern verwandten Neu-Kiburgern {ibertragen. Beson-
ders weitete Habsburg-Osterreich seinen Einfluss ins Oberland aus, den es 1306
mit dem erpressten Kauf der Lehnsherrschaft iiber Oberhofen, Unterseen und
Unspunnen eingeleitet hatte und nun im Zug der Blutrache 1309 mit dem Griff auf
die Lehnsherrschaft iber Spiez und Strittligen erweiterte. Durch diesen Herr-
schaftsausbau wurden die einheimischen Freiherrengeschlechter mit ihren Reichs-
lehen teils unter dsterreichische Lehnsoberherrschaft gezwungen, teils aber aus
ihren Herrschaften verdrdngt, die an Habsburgtreue verpfindet wurden. Bei-
spielsweise kam die Herrschaft Oberhofen der am Kénigsmord beteiligten Frei-
herren von Eschenbach als Pfand an die Herren von Strassberg, danach an die
Herren von Weissenburg, dann auch ans Kloster Interlaken und die von Hallwyl
und schliesslich an die Grafen von Kiburg.'?

Auch westlich der Aare muss der Osterreichische Herrschaftsausbau eine
Machtverschiebung ausgel6st haben. Was mit der hier gelegenen Landgrafschaft
Burgund circa Ararim aber wirklich geschah, wird mangels Quellen nicht mit Si-
cherheit zu eruieren sein. Die Landgrafschaft scheint sich in Nichts aufgeldst zu
haben: Graf Rudolf III. von Neuenburg-Nidau nannte sich 1308 zum letzten Mal
«Landgraf»,”* danach nicht mehr, auch nicht sein Sohn und Nachfolger Graf Ru-
dolf IV. Das diirfte bedeuten, dass Graf Rudolf seine landgréflichen Rechte an die
regionalen Gerichtsherren verpfandet oder verkauft hatte. Damit stand nicht mehr
ein einzelner Landgraf als ein vom Reich belehnter Amtstrédger der Landgraf-
schaft und dem Landgericht vor, vielmehr lagen nun die landgréflichen Rechte —
privatisiert und auf die Landgerichtsbezirke aufgeteilt — in der Kompetenz der
Herrschaftsherren.! Von Stiden nach Norden betraf dies die Oberldnder Frei-
herren von Stréttligen, Inhaber der gleichnamigen Herrschaft, mit dem Landge-
richt Wattenwil, anschliessend die Herzoge von Habsburg-Osterreich als Inhaber
der Burg und Herrschaft Laupen samt dem Landgericht Sternenberg und weiter
die Grafen von Neuenburg-Nidau selbst, Inhaber der Herrschaft und des Land-
gerichts Nidau. Die Privatisierung der Reichslehnédmter brachte den Herren eine
Aufwertung ihrer Adelsherrschaften, die nun wie etwa Nidau mit Herrschaft, Burg
und Stadt sowie dem Landgericht Nidau mit der vollen Hoch- und Niederge-
richtsbarkeit ausgestattet waren.'® Jahrzehnte spiter jedenfalls, als das Landge-
richt Nidau 1388 an Bern und Solothurn gefallen war, war von der ehemaligen
Landgrafschaft nichts tibrig geblieben, und nie erhob Bern danach in seiner Vog-
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tei Nidau Anspriiche auf eine solche, zumal die Vogtei ja bereits {iber die volle
Gerichtsherrschaft verfiigte.

Die Rechte an der noch existierenden Landgrafschaft Burgund diesseits der
Aare wurden von den bankrotten letzten Grafen von Kiburg - Berchtold (ultimus)
und Egon - 1406 gegen eine Leibrente an Bern und seine Vogteiverwaltung tiber-
tragen, jene an der Landgrafschaft Buchsgau von den Grafen von Falkenstein
1426 an Bern und Solothurn verkauft und, nach der Gebietsteilung zwischen Bern
und Solothurn von 1463, von Bern auf die neu errichtete Vogtei Bipp und von So-
lothurn auf dessen Vogtei Bechburg gelegt.'®

Landgerichte

Das Richten {iber Leben und Tod gehorte urspriinglich nicht zu den landgraf-
lichen Kompetenzen. Doch wie sollten Landgrafen, die im Auftrag des Reichs fiir
die Aufrechterhaltung des Landfriedens verantwortlich waren, ihrer Aufgabe bei
Bluttaten wie dem Kénigsmord von 1308 und der darauf ausbrechenden eigen-
méchtigen Strafverfolgung der Mérder durch Habsburg-Osterreich gerecht wer-
den, wenn sie nicht im Rahmen ihres 6ffentlichen Amts iiber eine Strafgerichts-
barkeit bis hin zum Blutgericht verfiigten? Nicht von ungefdhr fallen nach 1300
erste Hinweise auf die Existenz von «Landgerichten» an.!” Ab 1356 bezeugen Off-
nungen (Weistiimer) deren Rolle als Blutgerichte innerhalb von Landgrafschaf-
ten. Unter Berns stddtischer Verwaltung setzte in den Landgerichten ab 1400 sys-
tematisch die Rechtsaufzeichnung ein, die Verschriftlichung des miindlichen
Gewohnheitsrechts. Diese Offnungen iiberliefern erstmals Grenzbeschrei-
bungen der Landgerichte und deren Gerichtsorte (Dingstédtten), sie beschreiben
das Aufgebot an das Landgericht und das Prozedere der Gerichtshaltung, sie lis-
ten die vom Gericht beurteilten Delikte wie Mord, Diebstahl, Totschlag, Brand,
Notzucht und andere auf sowie die dem Landrichter fiir seine Tétigkeit zuste-
henden Rechte (Regalien), darunter das Recht auf die Jagd, auf Fundgut und ent-
laufenes Vieh. Am Landgericht oder Landtag wurden unter dem Landrichter
durch die gerichtsfdhigen Manner aller Stinde - Freiherren, Ritter, Freie und Ei-
genleute — Kapitalverbrechen beurteilt und bestraft. Zur urspriinglichen land-
griflichen Gerichtsbarkeit {iber Freie war damit im 14.Jahrhundert die weit um-

fassendere Blutgerichtsbarkeit iiber die gesamte Bevolkerung getreten. Nicht
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verzeichnet ist eine «staatliche» Befehlsgewalt des Landgrafen, weder die Militér-
noch die Steuerhoheit.

Die Landgrafschaften umfassten meist mehrere Landgerichte, so Burgund die
Landgerichte Ausseres Amt Thun, Ranflith (Emmental), Konolfingen, Zollikofen
und Murgeten (Murgenthal), dagegen das kleinere Burgund jenseits der Aare nur
deren drei- die Landgerichte Nidau, Sternenberg (oder Neuenegg) und Wattenwil
(unter Bern Seftigen). Die Landgrafschaft Buchsgau am Jura stimmte mit dem
Landgericht tiberein. Grosse Landgerichte zdhlten ausser dem namengebenden
Gerichtsort mehrere abwechselnd beniitzte und mit Stock (Pranger) und Galgen
ausgeriistete Dingstdtten (Richtstédtten). Das waren im Landgericht Zollikofen die
Dingstétte in Zollikofen selbst, ferner Richtstédtten in Schnottwil, Leuzigen, Al-
chenfliih und Jegenstorf (1409).

Frith schon waren Landgerichte von exemten Gerichtsbezirken weltlicher
und geistlicher Herren und von Stddten mit eigenem Stock und Galgen durch-
setzt. Das waren beispielsweise im Landgericht Wattenwil (Seftigen) die Herr-
schaft Amsoldingen des Chorherrenstifts, sodann die Herrschaften Belp, Riggis-
berg und Riieggisberg (Cluniazenserpriorat) sowie im Landgericht Zollikofen die
Stddtchen Aarberg und Biiren. Vom Landgericht Murgeten waren sogar rund zwei
Drittel des Gerichtskreises eigenstindige exemte Hoch- und Blutgerichtsbezirke,
darunter das Herrschaftsgericht Landshut, das Hofgericht Herzogenbuchsee und
die Stadtgerichte Burgdorf, Wangen und Huttwil. Die Exemtionen schrinkten die
iberregionale Zusténdigkeit der Landgerichte deutlich ein.

Das Ende der Landgrafschaften

Im Lauf des 14.Jahrhunderts liefen kleinrdumigere Verwaltungs- und Gerichtsor-
ganisationen — Land-, Hof- und Stadtgerichte - den grossrdumigen, zunehmend
blutleeren Landgrafschaften den Rang ab, besonders als diese nach 1400 ihrer
primdren Aufgaben beraubt waren: Zum einen sicherte nun Bern als Territorial-
herrschaft den Landfrieden in seinem ganzen Territorium. Zum andern waren
Sondergerichte fiir Freie angesichts der von Bern vorangetriebenen Ablésung der
Leibeigenschaft obsolet geworden. Das fiihrte dazu, dass die Stadt Bern ihre Herr-
schaft iiber das Land nicht mehr auf den alten Rechtsanspruch der Landgraf-
schaften, sondern auf jenen der aufgewerteten Landgerichte absttitzte, die klein-
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[ «Burgundia circa Ararim» B Stadt
1 Burgund & schioss
] Buchsgau [l Dingstatte

Abbildung 1: Die Landgrafschaften und ihre Landgerichte im 14. Jahrhundert

Kommentar zur Karte: Als Grundlage der Karte dienten die Grenzbeschreibungen der Landgerichte.
Diese geben den urspriinglichen Verlauf wieder, wie er miindlich tradiert war, der aber schon

im 14. Jahrhundert mit der Exemtion von Herrschaften und Stidten sowie anderen Eingriffen in
die landgraflichen Rechte zunehmend nicht mehr der Realitdt entsprach. Die Karte gibt damit den
urspriinglichen Zustand ohne Beriicksichtigung der exemten Gebiete und Umteilungen wieder,
deutet aber im Fall der nach 1308 verschwundenen Landgrafschaft Burgundia circa Ararim die
Aufieilung der Landgrafenrechte auf die Herrschaften westlich der Aare an.

(Kartenentwurf: Anne-Marie Dubler; Ausfiihrung: Andreas Brodbeck und Alexander Hermann)
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rdumiger und damit auch 6konomischer zu verwalten waren. Dies fithrte zum ra-
schen Verschwinden der bedeutungslos gewordenen Landgrafschaften als Orga-
nisationsstruktur und als Begriff. Noch um 1400 wurde der Terminus «Landgraf-
schaft» wechselweise auch auf Landgerichte angewendet. Doch bereits ab 1419
wurden diese - nunmehr als bernische Vogteien — neu als «Grafschaften der Stadt
Bern» bezeichnet. Auch der Begriff «Landgericht» verschwand und erhielt sich
nur in der offiziellen Bezeichnung der «Vier Landgerichte» oder «Vennergerichte»
um die Stadt Bern. Neu wurden nun aber Heerbann, Fuhrdienste und Steuern, die
keine landgriflichen Herrschaftsrechte waren, von den bernischen Vogten unter
dem Rechtsvorwand der «Grafschaft» schrittweise ausgeiibt. Gegen diese Neue-
rungen opponierten 1470 die privaten Herrschaftsinhaber, was schliesslich zum
Twingherrenstreit von 1471 fiihrte.!8 '

Zur Richtigstellung eines Begriffs: Nicht «Kleinburgund»,
sondern ganz einfach «Burgund»*

1969 - vor iiber 40 Jahren also — wurde die in der Literatur verbreitete und durch
Richard Fellers monumentale «Geschichte Berns» geradezu sakrosankt gewor-
dene Bezeichnung «Landgrafschaft Kleinburgund» fiir die Landgrafschaft dies-
seits der Aare von KarlH. Flatt in seiner Dissertation als falsch entlarvt:?* «Klein-
burgund», die Burgundia minor, ist kein Quellenbegriff. Vielmehr handelt es sich
um eine gelehrte Konstruktion des Glarner Humanisten Aegidius Tschudi (1505-
1572). Trotz dieser Richtigstellung lebte dieses Kleinburgund in der Literatur hart-
néckig weiter. 7

Tschudi unterschied mit Kleinburgund die kleine Burgundia der Westschweiz
von den bedeutenderen Burgundice, der Freigrafschaft und dem Herzogtum Bur-
gund. Tatsachlich hiessen aber alle drei Landschaften «Burgund». Die Westschweiz
bildete im Frithmittelalter ein ostliches Teilgebiet des burgundischen Reichs, das
im Hochmittelalter mit der Freigrafschaft zum Konigreich Burgund zusammen-
wuchs. Im Konigreich war der Raum der spdteren Landgrafschaft Burgund ab 935
eingebunden.

Die Burgundia des 13. bis 15.]Jahrhunderts war eine von der West- bis in die
Zentralschweiz reichende Landschaft von wechselnder Ausdehnung, die sich ma-
ximal von Lausanne oder Freiburg tiber Bern bis Burgdorf und vom Gotthard be-
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ziehungsweise von Meiringen bis Basel erstreckte. Burgund war als Landschafts-
bezeichnung bis ins 15.Jahrhundert gebréuchlich: /...] in dem dorff zuo Rorbach
in Biirgenden (1455).2' Burgund gab Berns Biindnissystem der «burgundischen
Eidgenossenschaft» den Namen: unser eitgnoze von Buorgendon (1251).* Bur-
gund nannten sich vom 12. bis 15.Jahrhundert unterschiedliche Verwaltungsbe-
zirke der westlichen Schweiz - kirchliche wie das Archidiakonat Burgund und die
Deutschordens-Ballei Elsass-Burgund oder politisch-administrative wie das nach-
zdhringische Protektorat Burgund mit Bern als procurator Burgundie(1229/1244).%
Ferner gab es die Reichsvogtei Laupen mit dem Reichsvogt, dem lantvogt dez ri-
ches ze Burgenden (1309),** und eben auch die Landgrafschaften Burgund dies-

seits und jenseits der Aare.
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2. Adels- und Stadtherrschaft im
Emmental des Spatmittelalters
Berns Weg zur Landesherrschaft
zwischen Hohgant und Burgdorf*

Quellenarmut als Herausforderung

Wer das Emmental des Spatmittelalters historisch zu erforschen unternimmt, be-
findet sich stets wieder vor der Schwierigkeit, dass schriftliche Quellen fehlen. Sie
fehlen allerdings nicht durchwegs. Vielmehr sind unerwartet zum Teil erstaun-
liche urkundliche Hinweise iiberliefert, aber nach der einen oder nach zwei Ur-
kunden bricht oft wieder tiber lange Zeit merkwiirdige Schreibleere herein. Das
waldreiche Napfbergland ist bis zum Jahr 1275 kirchlich erschlossen, und die vor-
reformatorischen Kirchen sind alle gegriindet; Herrschaftsstrukturen sind eben-

*Uberarbeitete Fassung der Studie in: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern
(AHVB), 75/1992, 10-100, erschienen im Stdmpfli Verlag + Cie AG.
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falls vorhanden, sodass anzunehmen ist, dass Tdler und gute Hiigellagen wohl
um das Jahr 1000 bereits besiedelt waren.! Alles in allem ist die spédtmittelalter-
liche Uberlieferung karg und beginnt vielerorts erst nach der Reformation zu
fliessen. Die Quellenarmut ist indessen nicht {iberall gleich: Fiir das Trubertal ist
die Schriftlichkeit dank seines Klosterarchivs etwas besser; fiir andere Gebiete
muss sie als tiberaus diirftig bezeichnet werden. Zum Teil hing das auch mit der
Form der Besiedlung zusammen: Weiler und Einzelhofe, die anteilsméssig domi-
nierten, brauchten nicht die grundherrliche Uberwachung wie die Zelgdorfer; die
Giiteraufzeichnung war deshalb nicht so dringend und wurde mit ganz wenigen
Ausnahmen erst im 16. Jahrhundert angegangen. Aber auch von den Kirchdorfern
im Tal der Ilfis (Langnau), der Griinen (Sumiswald, Trachselwald) und der Emme
oberhalb Burgdorfs (Signau, Lauperswil, Riiderswil, Liitzelflith, Riiegsau, Hasle,
Oberburg) ist vergleichsweise wenig tiberliefert. Es ist zwar méglich, im Grossen
ein einigermassen verstidndliches Bild des spatmittelalterlichen Emmentals zu
zeichnen, sobald aber lokale Genauigkeit erforderlich ist, fehlen Angaben. In je-
dem Fall ist aufwendige Kleinarbeit notig, Einzelinformationen miissen zusam-
mengesucht werden. Und immer wieder steht vor allem der Lokalhistoriker vor
einer scheinbar undurchdringbaren Nebelwand. Wie sah beispielsweise Langnau
im Mittelalter aus? Seine Martins-Kirche war alt, und neben einheimischen
Dienstadelsgeschlechtern auf festen Sitzen waren auch hoher Adel, so Habsburg-
Osterreich und Kiburg, und Klgster wie etwa die Benediktinerabtei Trub, das Jo-
hanniterhaus Miinchenbuchsee und die Zisterzienserabtei Fraubrunnen begii-
tert. Aber wo lagen ihre Giiter? Im Dorf oder unter den Einzelh6fen? Eine Antwort
kann mangels Quellen bereits nicht mehr fiir alle Grundherren gegeben werden.
Welches Interesse konnten diese Herren iiberhaupt am waldreichen Napfberg-
land haben? Nach diirftigen Nachrichten bricht die Uberlieferung in den meisten
Fillen ab und wird erst nach der Reformation besser, als die alten Herren und die
alten Herrschaftsstrukturen langst verschwunden waren. Besonders eigenartig ist
dieses Ausblenden von Nachrichten iiber das alte Marktzentrum Langnau im
oberen Emmental. Und wie hat man sich die eigentiimlichen Verhéltnisse in der
Landvogtei Signau zu erkldren, die von einer Blutgerichtsgrenze in zwei Hélften
mit verschiedenem Recht gespalten war? Angesichts dieser Quellenarmut sind lo-
kalgeschichtliche Verhéltnisse deshalb vielfach nur aus der Kenntnis der weitrdu-
migen Entwicklung heraus zu erkldren, was ein Ziel dieser Untersuchung ist.
Trotz der zahllosen Schwierigkeiten beschiftigte das spatmittelalterliche Em-
mental, der Napf-Grossraum {iiberhaupt, zu dem wir die angrenzenden luzerni-
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schen und bernischen Landschaften rund um den Napf zdhlen, die Historiker in
den vergangenen Jahrzehnten besonders auch in verfassungsgeschichtlicher Hin-
sicht. Fragen nach den Grundlagen und der Ausformung der Landesherrschaft
sind in diesem herrschaftlich vielgestaltigen Raum besonders knifflig. Diese For-
schungsrichtung war in der Schweiz mit Adolf Gassers Werk iiber die «Entstehung
und Ausbildung der Landeshoheit» in den 1930er-Jahren in Mode gekommen, hat
aber in den letzten Jahrzehnten schweizerischer Geschichtsforschung mit der
Konzentration auf Wirtschafts- und Sozialgeschichte an Interesse eingebiisst.” In
diesem Umfeld bildet der Napf-Grossraum allerdings eine Ausnahme. Verteilt iiber
luzernisches und bernisches Territorium, entstanden von 1921 bis heute insge-
samt neun zum Teil sehr eingehende verfassungs- und landesgeschichtliche Un-
tersuchungen, so zum emmentalisch-entlebucherschen Grenzgebiet, zum Land-
gericht Konolfingen, zu den bernischen Amtern Burgdorf und Landshut, zum ber-
nischen Oberaargau und zum angrenzenden luzernischen Territorium, zu Willisau
sowie zum Emmental als Landesteil.?

Als im Frithsommer 1987 die geschichtliche Einleitung zur eben abgeschlos-
senen Rechtsquellenedition der Landschaft Emmental zu verfassen war,* stellte
sich einmal mehr die Frage nach den Grundlagen der bernischen Landesherr-
schaft. Dieser Frage hatte sich 1958 Fritz Hiusler einleitend zu seiner Geschichte
von Verwaltung, Wirtschaft und Recht dieses Landesteils in ebenso ausgewogener
wie vorsichtiger Darstellung angenommen. Da sie aber nicht Ziel, sondern ledig-
lich Ausgangspunkt zu Hauslers Werk war, blieb Verschiedenes offen.

Ziel dieser Studie ist die Beantwortung von Fragen auf zwei Ebenen:

Erstens gilt es, offene Fragen der Emmentaler Landesgeschichte anzugehen,
die Licht in die mittelalterliche Verfassungsstruktur bringen und gleichzeitig der
Lokal- und Ortsgeschichte dienen kénnen. Zdhlen wir einige Beispiele auf: Wo lag
das omindse habsburgische «Officium Spitzenberg», dessen Burg Spitzenberg
heute noch am Burghiigel im Langnauer Gohlgraben auszumachen ist? Welche
Bedeutung kam diesem Amt zu? Weshalb ist so wenig iiber das mittelalterliche
Marktdorf Langnau bekannt? Wo lag das bis heute nie eindeutig lokalisierte «Ge-
richt Weissenbach», um das sich Luzern und Bern iiber 60 Jahre lang stritten?” Wie
soll man sich die Blutgerichtsgrenze erkldren, die einst mitten durch die berni-
sche Landvogtei Signau verlief, wobei das Landvogteischloss Signau nicht auf
dem Boden seines eigenen, sondern auf dem des benachbarten Blutgerichts Ko-
nolfingen lag? Wie stand es um die Hochgerichtsbarkeit der Herrschaften Brandis,
Sumiswald und Spitzenberg, die doch eigentlich mitten im Landgericht Ranflith
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und in dessen Blutgericht lagen? Welches waren {iberhaupt Bedeutung und Um-
fang dieses alten Landgerichts Ranflith? Ganz allgemein gilt es also herauszufin-
den, wie mittelalterliche Grund- und Gerichtsherrschaft im waldreichen Napf-
bergland aussahen.

Zweitens soll die Ausgestaltung der bernischen Landesherrschaft im Emmen-
tal aufgrund neuer Kenntnisse aufgezeigt und damit jener Prozess aufgerollt wer-
den, der das auslaufende Spatmittelalter wie kein anderer pragte: Gemeint ist der
Ubergang vom mittelalterlichen flichenmissig nicht umrissenen Personenver-
band zum modernen Territorialstaat, der die Markierung von Herrschafts«flache»
verlangte und damit erst der Grenze zu ihrer hohen Bedeutung verhalf, sodass
sich schliesslich Landesherrschaft innerhalb fester Grenzen - im Territorium -
durchsetzen konnte.

Grenzfragen stehen denn auch immer wieder im Zentrum der Betrachtung:
Als Ausgangspunkt und roter Faden durch diese Studie wurde eine der frithen
Quellen aus dem Emmental - die Offnung des Landgerichts Ranflith vom 15. Marz
1400 - gewdhlt. Von ihr sagte der Rechtshistoriker Hermann Rennefahrt zwar, sie
sei «summarisch und unvollstéandig»,® dennoch kommt an ihr kein Historiker vor-
bei, der sich mit der spdtmittelalterlichen Rechts- und Verfassungsgeschichte des
Emmentals auseinandersetzt. Kernstiick dieser Offnung ist die erste Grenzbe-
schreibung des Landgerichts Ranfliih mit einem Grenzverlauf, der als Musterbei-
spiel spadtmittelalterlicher verschliisselter Kiirze gelten kann. Offenbar hat diese
bis heute die rechts- und regionalgeschichtliche Forschung davon abgehalten,
den Grenzverlauf auch kartografisch zu erfassen; dasselbe gilt auch fiir die Grenz-
beschreibungen der angrenzenden Landgerichte.’

Das Emmental - zur Ausgangslage

Zum Verstdndnis der nachfolgenden Ausfiihrungen?® seien die friiheren territoria-
len und rechtlichen Verhéltnisse riickblickend kurz skizziert. Das hier behandelte
Gebiet des oberen und mittleren Emmentals entspricht dem verkleinerten Umfang
der beiden heutigen Amtsbezirke Signau und Trachselwald mit ihren Amtssitzen in
Langnau und auf Schloss Trachselwald. Signau umfasst heute neun, Trachselwald
zehn Einwohner- und Kirchgemeinden. Diese Bezirkseinteilung war aus der radi-
kalen Neueinteilung des Emmentals wihrend der Helvetik (1798-1803) entstan-
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den. Damals hatte es zwei Distrikte gegeben: Ober-Emmental mit Amtssitz in Lang-
nau ungefihr in den Grenzen des Amtes Signau, wobei Trubschachen - in etwas
anderen Grenzen - noch Innerer Lauperswilviertel hiess, und Unter-Emmental,
ungefdhr in den Grenzen des Amtes Trachselwald mit Amtssitz in Sumiswald.

Die heute geltenden Rechts- und Verwaltungsbezirke sind letztlich also ein
Produkt des radikalen Umbruchs in der Helvetik und stellen eine wesentliche Ver-
einfachung der fritheren Verhéltnisse dar.

Bis 1798 war dasselbe Gebiet ndmlich in vier Verwaltungs- und Hochgerichts-
einheiten (Landvogteien) eingeteilt, so wie sie in grossem zeitlichem Abstand
zwischen 1386 und 1698 an Bern gekommen waren. Die Landvogtei Trachselwald
bestand aus vier nicht aneinandergrenzenden Gebietsteilen: Der mittlere um-
fasste die Kirchspiele Trachselwald, Lauperswil, Riiderswil, Langnau und Trub; fiir
sich alleine lagen im Norden Affoltern, Huttwil und Eriswil, im Stiden Schangnau.
Die beiden Landvogteien Brandis mit Liitzelfliih und Riiegsau und Sumiswald mit
den Pfarrdérfern Sumiswald und Diirrenroth lagen trennend zwischen Teilen der
Landvogtei Trachselwald. Die Landvogtei Signau mit den vier Kirchgemeinden
Signau, Eggiwil, Rthenbach und Biglen sowie Anteil an den Kirchgemeinden
Oberdiessbach und Grosshéchstetten grenzte im Westen an den mittleren und
stidlichen Teil Trachselwalds. Die bernische Landvogteiverwaltung legte ihre
Gerichtsorganisation mit abweichenden Gebietsumfingen tiber die viel éltere
Organisation der Kirchspiele mit ihren Kirchdoérfern und darum gruppierten Wei-
lern und Einzelhofen. Es waren die fiinfzehn Niedergerichte Schangnau, Trub,
Langnau, Ranfliih, Trachselwald, Affoltern, Huttwil, Eriswil (unter Trachselwald),
Diirrenroth und Sumiswald (unter Sumiswald), Liitzelfliih und Riiegsau (unter
Brandis) sowie Signau, R6thenbach und Biglen (unter Signau).

Die drei Vogteien beziehungsweise Herrschaften Trachselwald, Brandis und
Sumiswald waren militdrisch, in beschranktem Masse auch politisch und recht-
lich, in einem {ibergeordneten Landschaftsverband organisiert, der Landschaft
Emmental hiess und seit 1559 ein geschriebenes Landrecht besass. Dieser Ver-
band war erst unter Bern im Lauf des 16.Jahrhunderts entstanden, er {iberdau-
erte die altbernische Verwaltung und wurde 1867 abgeschafft.’

Bevor Bern seinen Fuss ins Emmental gesetzt hatte, sahen die Verhiltnisse je-
doch anders aus: Zu Ende des 14.Jahrhunderts entsprach unser Gebiet ungefihr
dem Umfang der drei Blutgerichtssprengel des Landgerichts Ranfliih, der Frei-
herrschaft Signau und des habsburgischen Amts Spitzenberg. An diese Gebiete
grenzten andere Blutgerichtskreise, ndmlich im Siiden das Aussere Amt Thun, im
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Westen die Landgerichte Konolfingen und Zollikofen und im Norden das Landge-
richt Murgeten.

Alle diese Blutgerichtskreise und Landgerichte zusammen machten einst die
Landgrafschaft Burgund aus. Diese war die alte Standesgerichtsorganisation fiir ei-
nen Kreis privilegierter Personen des hohen und niedern Adels, von Geistlichen
und freien Bauern unter dem Landgrafen, entsprach somit einem Personalverband
in einem 1387 vage umschriebenen Kreis, der von Guttannen bis zur «Wagenden
Staude» bei Eriswil reichte und in dieser Grossenordnung bereits in der ersten Half-
te des 13.Jahrhunderts bestanden hatte. Innerhalb dieser Landgrafschaft Burgund
werden nun im Lauf des 14.Jahrhunderts einzelne der Grafschaftsgewalt unterge-
ordnete Blutgerichtsbezirke urkundlich fassbar. Landgrafenamt und Blutgericht
hatten allerdings zwei verschiedene Wurzeln: Das erste war aus der karolingischen
hohen Gerichtsbarkeit, das zweite aus der mit Twing und Bann verbundenen volks-
rechtlichen Blutgerichtsbarkeit «bei handhafter Tat» herausgewachsen. Seit 1313
vereinten die Kiburger als Lehnstriger Habsburg-Osterreichs das Landgrafenamt
in der Landgrafschaft Burgund mit der Funktion des Blutrichters in den einzelnen
Bezirken. In diese Zeit fiel nun auch die langsam voranschreitende Anderung im
Verfassungsrecht, bei der die Landgrafschaft immer mehr Kompetenzen an die ein-
zelnen Blutgerichtskreise verlor. Wie fiir unser Gebiet zu zeigen sein wird, waren
Habsburg-Osterreich und Kiburg an dieser Entwicklung nicht unbeteiligt.'

In grundherrschaftlicher Hinsicht war das Untersuchungsgebiet in eher klein-
rdumige Einheiten gegliedert: Es umfasste die geistlichen Herrschaften der
Deutschordenskommende Sumiswald, der Benediktinerabtei Trub, des Benedikti-
nerinnenklosters Riiegsau und des Cluniazenserpriorates Rothenbach sowie die
weltlichen Freiherrschaften Signau, Brandis und Trachselwald, ferner kleine Grund-
herrschaften wie Wartenstein ob Lauperswil, das habsburgische Amt Spitzenberg
und die Niedergerichtsherrschaft Schangnau.'' Diese Grundherrschaften spielten,
wie zu zeigen sein wird, im Prozess der Territorialbildung eine beachtliche Rolle.

Rechte und Umfang des Landgerichts Ranfliih
nach der Beschreibung von 1400

Das Landgericht Ranfliih war also einer der insgesamt sieben Blutgerichtsbezirke
innerhalb der Landgrafschaft Burgund, den die Grafen von Kiburg als Lehnstra-
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ger Habsburg-Osterreichs innehatten. Nach ihrem verlorenen «Burgdorfer Krieg»,
den sie 1382 gegen Solothurn und Bern vom Zaun gerissen hatten, war ihre Geld-
not gross. In der Folge verkauften sie nicht nur die Stddte Burgdorf und Thun an
Bern, sondern 1387 an die Herzoge von Osterreich unter anderem die eine Hélfte
der Landgrafschaft Burgund mit dem Landgericht Ranfliih oder, wie die Urkunde
sagt, das Emmental mit den beiden Gerichtsstédtten Ranflith und Weissenbach,
wo man auch iiber das Blut zu richten habe. Osterreich seinerseits iibergab das
Landgericht dem kiburgischen Ministerialen Burkart von Sumiswald, um zu-
gleich dessen Schuldforderungen gegeniiber dem Haus Kiburg zu befriedigen. Als
Parteigédnger Kiburgs hatte Burkart die Besetzung seiner Burg Trachselwald durch
Bern hinnehmen miissen. Als Kriegsverlierer musste er ferner dulden, dass Bern
1392 die halbe Herrschaft Trachselwald und das Landgericht Ranfliih einforderte.
Burkart erhielt diesen Besitz allerdings lehnsweise wieder, doch bestand kein
Zweifel, dass Bern Trachselwald und Ranflith ganz fiir sich behalten wollte. Weil es
sich aber um Reichslehen handelte, das die Stadt nach Reichsrecht zu Eigen nicht
erwerben durfte, sprang das in Bern verburgrechtete Deutschordenshaus Sumis-
wald 1398 interimistisch als Kdufer ein, bis Bern nach der vorgeschriebenen Frist
von zehn Jahren 1408 das Landgericht samt dem Trachselwalder Besitz von Bur-
kart von Sumiswald erwerben konnte. Vor diesem Hintergrund muss nun auch
die folgende Beschreibung des Landgerichts gesehen werden: Bern bereitete die
Ubernahme des Landgerichts vor und diirfte aus diesem Grund den ehemaligen
Gerichtsinhaber, Burkart von Sumiswald, bestimmt haben, die Rechte und den
Umfang durch das Gericht «offnen» zu lassen.'?

Am 15.Miérz 1400 bot also Burkart von Sumiswald die stimmfidhigen Madnner
in den Grenzen des Landgerichts zum Landtag an die alte Richtstédtte von Ran-
fliith auf. Er befragte sie tiber die Rechte des Gerichtsinhabers und den Umfang
des Rechtskreises und liess die Aussagen verzeichnen. Die damals entstandene
Offnung bestétigt, dass der Inhaber des Blutgerichts befugt war, Verbrecher auf
seinem Gebiet zu verhaften, sie vor das Landgericht Ranfliih zu stellen und auf
der dortigen Richtstétte hinrichten zu lassen. Bestétigt wurde auch sein Land-
tagsgebot, kraft dessen er alle Bewohner in den Grenzen des Gerichts ungeach-
tet ihres Standes zum Landtag nach Ranfliih aufbieten konnte. Diese unvollstin-
dige Aufzeichnung muss durch die bereits 1392 bei der Ubergabe des Landge-
richts an Burkart von Sumiswald aufgelisteten weiteren Kompetenzen ergénzt
werden: Das Landgericht Ranfliih richtete ndmlich ebenso wie die benachbar-
ten Landgerichte iiber alle Kriminalfille, die Bestrafung durch den Tod ver-
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langten — in Fillen von Raub, Brandstiftung zur Nachtzeit, Mord, Notzucht, Ket-
zerei und Diebstahl.”?

Wesentlicher Bestandteil der Offnung war die Beschreibung des Gerichtsbe-
zirks, innerhalb dessen der Richter sein Recht geltend machen konnte. In der Re-
gel sind diese spadtmittelalterlichen Grenzbeschreibungen von lapidarer Kiirze
und deshalb nicht leicht zu verstehen. Die Grenzbeschreibung des Ranfliiher Ge-
richts macht da keine Ausnahme.

Im Jahre 1400 fiihrte die Grenze nemlich von Burgdorf der stat zile uf untz gen
Konolfingen, als der sne smiltzet in die Emmon, und von Konolfingen uber untz gen
Esscholtzmat, ouch als der sne har in smiltzet, von Esscholtzmat uber untz zuo der
Wagendenstuden, von der Wagendenstuden uniz in den Glasbach, von dem Glas-
bach gen Friesenberg und von Friesenberg uber in die Emmon ob Burgtorf.**

Nach dieser Quelle verliefen nun die Grenzen im Westen, Siiden und Osten
ausdriicklich auf der jeweiligen Wasserscheide, oder wie die Quelle sagt, als der
sne smiltzet; sie umfassten damit das Quellgebiet der Emme und ihres Neben-
flusses Ilfis. Unklar ist dagegen der Grenzverlaufim Norden. Die bis dahin so kon-
sequente Grenzziehung bricht ab, und es folgen Ortsangaben, die beim Lokalisie-
Ten nur schwer einen Sinn ergeben.

1408 war nun also Bern Besitzer des Landgerichts Ranflith geworden. Auf der
neu erworbenen Burg Trachselwald richtete es seinen ersten Landvogteisitz im
Emmental ein. Von der Burg aus machte es seine Herrschaftsanspriiche iiber das
Emmental auf der Grundlage der Offnung von 1400 geltend. Dabei kam nun
plétzlich der Grenzbeschreibung von 1400 die grosste Bedeutung zu, da sie allein
den Umfang des Gerichts verzeichnete."” Fiir uns stellt sich nattirlich die Frage,
wie weit sich die Grenzen des alten Landgerichts Ranflith und die seiner Rechts-
nachfolgerin - der Landvogtei Trachselwald — decken oder moglicherweise auch
unterscheiden.

Im Westen verlief die Grenze nemlich von Burgdorf der stat zile uf untz gen Ko-
nolfingen, als der sne smiltzet in die Emmon. Stimmte dieser Verlauf mit der be-
kannten Westgrenze der Landvogtei Trachselwald tiberein? Eine Grenze auf der
Wasserscheide von der Burgdorfer Stadtgrenze, dem sogenannten Burgernziel, in
Richtung der Landgerichtsstéatte Konolfingen miisste notwendig die Niederge-
richtsbezirke Oberburg und Hasle, anschliessend das Einzugsgebiet des Biglen-
bachs mit Walkringen, Biglen, Landiswil und Obergoldbach sowie Arni umfassen.
Diese Gebiete gehorten nun aber in bernisch-nachreformatorischer Zeit zum
Schultheissenamt Burgdorf (Oberburg, Hasle), zum Amt Thorberg (Walkringen)

41



42

n
‘461'9 @Q
S
o
~

MURGETEN

Glasbach _-~""
o

Friesenberg (®,’ |"| 1'

Burg Willisau

/A
B HUTTWIL
G: I JWILLISAU
Durren G.Eriswil
Lo Wagende
Heimis- j— ‘ D5 tuden
wil £ Innere Burg

/ .en Wolhusen (B
‘ \ /"/ ..;Q‘Q
D o S
Ob.erburg .T . TSN WOLHUSEN
rachselwald ~_ - Napf
. S\ e P
G.Hasle\é\o = = |-| RANFLUH . e 6\0
9 1 . . \_. G.Spizen-{" ,~ G.Abtei )" &
G. = . berg/g (. Trub [~ O
G.Walk- Obef-r = J g = :
ringen goldb.y | = { qo) : —
G. G Landls[, <, : = / B
Biglen wil L A Sk
Blasen- S
Amni Zfuh[ tSignau — ( :
| - //)‘}:5- — G.Escholz-
'« | matt
A
|GNA /¢~ G.Weikenbach
@KONOL_ G. Slgnau
Marbach
FINGEN }g. Prlorat {
Rothenbach 72\
‘»> % §
‘ ®// o =
(I) 5 10 km ' i éu <
1 ] . . =)
THUN  Home®® N\
- Hohgant
= (Grenzverlauf nach der Beschreibung von 1400 ; Kirche
.1 Landgericht Ranfliih ] Verwaltungssitz

G lauf nach 1528
} renzyeriaut nac M Hochgerichtsstitte

772 Hochgericht Signau
®©  Fixpunkt der Grenzbeschreibung RANFLUH Hochgerichtsbezirk

G.Trub  Niedergerichtsbezirk

Abbildung 2: Das Landgericht Ranfliih nach der Grenzbeschreibung von 1400



ADELS- UND STADTHERRSCHAFT IM EMMENTAL

und zum Amt Signau (der Rest). Eine solche Grenze umspannte somit im Ver-
gleich zur spdteren Landvogteigrenze ein beachtlich grosseres Gebiet. Aber damit
nicht genug. So wie die Grenzbeschreibung von 1400 weiterfdhrt, und von Konol-
fingen uber untz gen Esscholtzmat, ouch als der sne har in smiltzet, gab es fiir die
Grenze nur eine mogliche Fortsetzung, indem sie — Arni umfassend - bei der Bla-
senfluh in die spétere Grenze zwischen den beiden Blutgerichtskreisen Konolfin-
gen und Signau einmiindete und gegen Osten der ebenfalls bekannten Grenze
zum Amt Thun folgte. Das aber hiesse nichts anderes, als dass der Blutgerichts-
kreis der Freiherrschaft Signau um 1400 ebenfalls im Landgericht Ranfliih lag. Ein
weiterer erklecklicher Mehrumfang also.

Diese Westgrenze ldsst sich von anderer Seite {iberpriifen. Nach dem Kauf der
Landgrafschaft Burgund liess Bern 1409 im Rahmen einer Offnung auch die Gren-
zen des Landgerichts Konolfingen beschreiben.'® Der Hinweis auf den fraglichen
Grenzabschnitt, diesmal von Siiden nach Norden, ist noch kiirzer: Von [Steffis-
burg] gan Reetenbach, von Reetenbach gen Signow, von dannant untz gan Alchfluo.
Abbildung 2 bestétigt, dass diese Kurzbeschreibung jener der Ranfliiher Grenze
jedenfalls nicht widerspricht; Details lassen sich allerdings nicht herauslesen. So
nennt die Konolfinger Offnung das nachbarliche Landgericht nicht: War es Signau
oder Ranfliih?

Nach der Beschreibung von 1400 bestimmte somit weiterhin die Wasserschei-
de den Grenzverlauf in Richtung Osten, was nur eine Grenze auf dem Kamm der
Honegg und des Hohgant sein konnte. Wahrend sich in diesem Grenzabschnitt
alte Gerichts- und neue Landvogteigrenze deckten, dnderten sich die Verhéltnisse
vom Kemmeriboden aus. Anders als spéter galt fiir die Landgerichtsgrenze von
1400 wiederum die Wasserscheide bis nach Escholzmatt. Damit verlief sie entwe-
der auf dem Grat der Schrattenfluh oder aber umfing diese, wie in Abbildung 2
eingezeichnet, und tiberquerte sie, um von da nordwérts in Richtung der Beich-
len zu fithren und auf deren Nordabdachung zwischen den Zufliissen von Ilfis
und Kleiner Emme Escholzmatt anzulaufen. Der Escholzmatter Dorfkern liegt et-
was nach Westen verschoben selbst auf dieser Wasserscheide, sodass ihn die alte
Gerichtsmark zwangsldufig dem Landgerichtskreis Ranflith zuwies. Von da muss-
te sie zwischen Lombach und Ballenbach die Anhohe des Bocks erklommen ha-
ben, um danach in die heutige bernisch-luzernische Staatsgrenze tiber den Napf
Richtung Norden zu miinden.

Der eben umschriebene geografische Raum entspricht dem Quellgebiet der
lifis. Er umfasste damit ausser bernischem auch heute luzernisches Gebiet, nim-
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lich Marbach und die westliche Hilfte der Gemeinde Escholzmatt. Und da ir-
gendwo musste auch das 1408 von Bern zusammen mit dem Landgericht erwor-
bene, bis heute weitgehend unbekannte Niedergericht Weissenbach gelegen ha-
ben. Auch in diesem Abschnitt verzeichnete damit das Ranflither Landgericht im
Vergleich zum spéteren Amt Trachselwald einen Mehrumfang.

Dieser Version der Ranfliiher Landgerichtsgrenze stand nun aber eine ganz an-
dere gegeniiber. Um 1400 hatte die Stadt Luzern im Entlebuch Fuss gefasst. Durch
ihren 1385 mit den dortigen Landleuten abgeschlossenen Burgrechtsvertrag und
vollends durch Pfandschaft und Kauf der Osterreichischen Herrschaft Wolhusen
von 1405/1415" war sie in die Rechte Osterreichs {iber das Entlebuch eingetreten,
so wie sie das Habsburger Urbar um 1306 verzeichnete.'® Dazu gehorte der Blut-
bann iiber Escholzmatt und die Eigenleute im Trub, iiber Marbach und Schangnau
sowie in der Herrschaft Spitzenberg, Gebiete, die mit Ausnahme der 6stlichen
Hilfte Escholzmatts alle im eben umschriebenen Landgericht Ranfliih lagen.

An der Talwasserscheide zwischen Emmental und Entlebuch standen sich da-
mit seit 1408 Bern und Luzern mit kriftig tiberlappenden Gebietsanspriichen zu-
nehmend feindlich gegeniiber. Wie es um den Wert dieser doch beiderseits ver-
brieften Anspriiche stand, wird abzukl&dren sein.

Von Escholzmatt aus fithrte die Grenze wiederum auf der Wasserscheide tiber
den Napf nordwdérts in Richtung Eriswil, wie die Offnung sagt, von Esscholtzmatt
uber untz zuo der Wagendenstuden. Obschon das Seilziehen zwischen Bern und
Luzern um die gemeinsame Grenze auch in diesem Abschnitt bis zur «Ewigen
Richtung» von 1470 anhielt und eigentlich erst mit der Beilegung letzter Unstim-
migkeiten im Jahr 1572 endete,'® war doch die Grenzfiihrung durch den Verlauf
der Kdimme dieses bergigen Gebiets weitgehend vorgegeben; sie entspricht der
heutigen Kantonsgrenze. Ab den Wagenden Studen, einer Grenzbezeichnung am
alten Verbindungsweg zwischen den Gemeinden Luthern und Eriswil,*® bezieht
sich die Offnung wortlich nicht mehr auf das bis dahin geltende Prinzip der Was-
serscheide. Die Beschreibung von 1400 lautet: Von der Wagendenstuden untz in
den Glasbach, von dem Glasbach gen Friesenberg. Wie hat man sich die Verbin-
dung zwischen den beiden Punkten Wagende Studen und Glasbach im Geldnde
vorzustellen? Es sind zwei Losungen mdoglich: Fiihrte die Grenze weiter nord-
warts, umfasste sie — gleich wie die spitere Landvogteigrenze - Eriswil und das
Stadtchen Huttwil. Zog sie dagegen auf der einzig moglichen Wasserscheide zu-
erst westwarts und danach nordwdrts, fielen, wie Abbildung 2 zeigt, Eriswil und
Huttwil, deren Bache Wissachen und Langeten nordwirts der Aare zufliessen, aus
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dem Landgericht Ranflith. Gehoérten um 1400 Huttwil und Eriswil trotz ihrer Lage
jenseits der Wasserscheide nun doch zu Ranfliih oder eben nicht?

Vom Punkt Glasbach bis hin zur Burg Friesenberg, die um 1400 als Opfer des
Burgdorfer Krieges nur noch Ruine war, l4sst sich nun ebenfalls ein Grenzverlauf
auf der Wasserscheide zwischen Langeten beziehungsweise Onz und Emme den-
ken, auch wenn ihn die Beschreibung von 1400 nicht postuliert. Die Konsequenz
dieser Grenzziehung wire allerdings, wie Abbildung 2 zéigt, dass Diirrenroth trotz
der Orientierung seines Rotbaches hin zur Aare dennoch zum Landgericht Ran-
flith gehorte.

Der weitere Verlauf von Friesenberg uber in die Emmon ob Burgtorfist so un-
bestimmt, dass mehr als eine Variante moglich ist, so die spétere Landvogteigren-
ze oder auch ein Grenzverlauf auf der Wasserscheide, der nun aber das Gericht
Heimiswil einschloss, das ja mit Hasle und Oberburg spédter zum Schultheissen-
amt Burgdorf zdhlte.

Wiederum lassen sich die Angaben der Ranflither Offnung tiberpriifen. Nach
dem Wortlaut der Offnung des benachbarten Landgerichts Murgeten fiihrte des-
sen Grenze zwischen Napf und Burgdorf um 1409?! von der Entzlenfluo an die Wa-
genden Studen untz an die Schonegg uff, alz der schne har in smiltzet, und gat tiber
sich alz wit, alz Egerders ampt gieng, uniz fiir sant Margrethen und gen Bickingen
usshin, von dannen untz gen Kilchberg an die Emmen. Geméss dieser Beschreibung
hielt sich die Grenze ausschliesslich auf den Wasserscheiden, schloss damit konse-
quent alle Gebiete mit nordwérts ziehenden Gewdssern ins Landgericht Murgeten
ein und alles, was der Emme zufliesst, aus. Das heisst, dass sich die Gerichtsgrenze
von Murgeten von den Wagenden Studen gleich jener des Gerichts Ranfliih ober-
halb Eriswils auf der Hohe hinzog, jedoch nicht gegen Norden zum Glasbach hin
abbog, sondern weiter gegen Westen bis zur Schonegg und von da auf der Wasser-
scheide zwischen Langeten und Emme, der sonst nicht bekannten Siidgrenze des
kiburgischen Gerichts «Amt Egerden»®? entlang lief. Mit einiger Wahrscheinlichkeit
diirfte auch diese der Wasserscheide gefolgt sein und das Kirchspiel Affoltern mit
dem Rinderbach aus dem Landgericht Murgeten aus- und demjenigen von Ran-
fliih eingeschrieben haben. Der néchste Fixpunkt — St. Margrethen - meinte offen-
sichtlich nicht die Kirche Heimiswil mit der gleichnamigen Patronin, sondern den
Verlauf entlang dieser Kirchgemeindegrenze; von dort fiithrte sie hinunter ins Tél-
chen von Bickigen, stidwérts dem Kirchspiel Kirchberg entlang und der Stadt Burg-
dorf gegeniiber in die Emme. Damit schloss das Landgericht Murgeten die Kirch-
hore Heimiswil aus und bestétigte so indirekt deren Zugehdrigkeit zu Ranfliih.
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Das Landgericht Murgeten schloss nun aber ganz gleich mit seiner nordwirts
ziehenden Grenze die in die Aare entwéssernden Eriswil und Huttwil in ihr Gebiet
ein. Diese Grenze lief aber denn von der Wagenden Studen untz gen Hennenbuel,
vom Hennenbuel uniz in den Hornbach, vom Hornbach in den Eschibach, vom
Eschibach in den Ibach, vom Ibach ab untz gen Engelbrechtigen an die brugg [...]
Dies entsprach der uns bekannten Landesgrenze zwischen Bern und Luzern. Eris-
wil und Huttwil gehorten damit zum Landgericht Murgeten, nicht zu Ranfliih.?

In einem Punkt widersprechen sich die Grenzbeschreibungen von Ranfliih
und Murgeten: Beide reklamierten Diirrenroth und den nordlichen Teil Affolterns
fiir sich. Drohten auch hier Grenzstreitigkeiten?

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass gemaéss der Grenzbeschreibung
von 1400 das Landgericht Ranfliih einen im Vergleich mit der spiteren Landvog-
tei Trachselwald abweichenden Umfang aufwies. Im Folgenden sollen die einzel-
nen Grenzabschnitte untersucht werden.

Die einzelnen Grenzabschnitte
Heimiswil, Oberburg und Hasle

Oberburg und Hasle am linken und Heimiswil am rechten Ufer der Emme ge-
hérten in nachreformatorischer Zeit unter die Verwaltung und Blutgerichtsbar-
keit des bernischen Schultheissenamts Burgdorf. Wiahrend der Schultheiss in
Oberburg und Hasle im Namen Berns auch die Niedergerichtsbarkeit austibte,
gehorte jene in Heimiswil der Stadt Burgdorf; sie hatte das Niedergericht 1402 von
den Grafen Berchtold und Egon von Kiburg gekauft.?* Urkundlich nicht zu bele-
gen ist dagegen, wie und wann Bern zu den Niedergerichten Hasle und Oberburg
gekommen ist.* Hochgerichtlich gehérten alle drei zum Landgericht Ranfliih,
was sich urkundlich belegen ldsst.

Als Bern seiner Landstadt Burgdorf 1431 den eigenen Ausburgerbezirk kréf-
tig beschrdnkte und festschrieb, waren unter den acht nach Burgdorf steuer-
und fuhrdienstpflichtigen benachbarten Kirchhéren auch die von Hasle und
Oberburg,*® was an ihrer Zugehorigkeit zum Landgericht Ranfliih vorerst nichts
anderte. An den Ranflither Landtagen von 1456, 1465 und 1469 sind ndmlich un-
ter den als Zeugen namentlich bekannten Vertretern der einzelnen Niederge-
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richtskreise der Herrschaft Trachselwald auch Abordnungen aus Hasle, Ober-
burg und Heimiswil.?” Mit Sicherheit waren Hasle 1456 mit zwei, 1465 und 1469
mit je einem namentlich aufgefiihrten Zeugen,”® Oberburg 1456 und 1469 mit
seinem Amtmann® und Heimiswil 1456*° mit einem Mann vertreten. 1460 wur-
de ausdriicklich vermerkt, dass das Burgdorfer Niedergericht Heimiswil der ho-
hen Gerichtsbarkeit des Landvogts in Trachselwald und so dem alten Landge-
richt Ranflith unterstehe.3!

Im letzten Viertel des 15.Jahrhunderts scheint Bern den 1384 eingerichteten
Verwaltungskreis «Schultheissenamt Burgdorf» neu konzipiert zu haben. Es be-
gann damit, dass der Rat von Bern 1471 Kirchberg und Alchenfliih und 1502 Wy-
nigen der Verwaltung der Landvogtei Wangen entzog und ohne weitere Begriin-
dung dem Schultheissenamt Burgdorf zuteilte.>? Auf dieselbe Art wies er irgend-
wann zwischen 1502 und 1519 auch die Niedergerichte Hasle, Oberburg und Hei-
miswil dem Schultheissenamt zu.* Der erste sichere Beweis fiir die nun tatsich-
lich erfolgte Umteilung kommt aus Hasle: 1525 sass dort der Ammann im Namen
der gnidigen Herren und auf Befehl des Schultheissen von Burgdorf zu Gericht.*
1526 stellte man bereits fiir alle drei Niedergerichte fest, dass sie die fuor an unser
schlof$ zuo Burgdorffthuon, darzuo anderer pflichten halb, so ein guotte zyt har ge-
brucht, daselbst gwertig sin scellen [...]** Der Akt dieser Umteilung von Trachsel-
wald nach Burgdorf ist nicht {iberliefert. Lediglich im Dorfrecht von Hasle von
1533 heisst es: Wenn ein todt schlag oder todt fal beschicht und ein landtag darum
wirt, er treeffe Oberburg oder Hafsli an, so sol der landtag zuo Hajsli sin. Also ward
es bescheyden, do die zwey gricht von dem Emmenthal geteilt wurdend.*®

Spuren der fritheren Zugehdrigkeit zu Ranfliih-Trachselwald blieben erhalten:
Der Niedergerichtsbezirk Hasle war weiterhin militdrisch dem Amt Trachselwald
zugeteilt, ohne dass Hasle das Recht bekam, reihum das Fahnlein ins Feld zu tra-
gen wie andere Kirchspiele des Emmentals.?” Hasle musste auch weiterhin an die
Emmentaler Landsteuer zahlen.?® Desgleichen blieben fiir Hasle und Oberburg
trotz neuer Fuhrdienstpflichten nach Burgdorf auch die alten an die Schlosser
Brandis und Trachselwald bestehen.*

Das Schicksal, hier oder dort angegliedert zu werden, teilten diese Niederge-
richte mit anderen Randgebieten von Hochgerichtskreisen; Rinder neigten of-
fensichtlich zum Abbrockeln.*?
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Das obere Bigen- und Goldbachtal: Arni, Biglen, Walkringen, Landiswil und Obergoldbach

Gemass der Grenzbeschreibung von 1400 gehdérte auch das obere Bigental zum
Landgericht Ranfliih. Das traf auf Walkringen, das ein eigenes Gericht in der Vog-
tei Thorberg bildete, auf Biglen, ebenfalls mit eigenem Gericht, auf Arni, spiter
Teil des Niedergerichts Signau, sowie auf Landiswil und Obergoldbach zu, beide
im Gericht Biglen zusammengefasst, das in nachreformatorischer Zeit zur Land-
vogtei Signau gehorte. Lasst sich fir diese Orte eine dltere Zugehdrigkeit zu Ran-
flith belegen?

Was hatte das thorbergsche Walkringen mit Ranfliih zu tun? Das eben bespro-
chene Gericht Hasle umfasste ein weit tiber den Dorfkern Hasle hinausreichendes
Einzelhofgebiet, namlich Hofe im Biembach- und unteren Bigen- und Gold-
bachtal sowie die Weiler Schafhausen, Uetigen und Goldbach, und erstreckte sich
iiber fiinf verschiedene Kirchgemeinden,* unter anderem auch auf den unteren
Teil des Kirchspiels Walkringen. Das Gericht Hasle war sichtlich durch Zusam-
menlegung verschiedener Komplexe entstanden. Welche Rolle kam Walkringen
zu? Der Dorfkern mit der Kirche und den vier alten H6fen bildete ein eigenes
kleines Niedergericht, das Ende des 13.Jahrhunderts bereits an die Herren von
Kien und damit zur Herrschaft Worb gekommen war. Auch das Patronatsrecht der
Kirche, deren Sprengel weit tiber das Niedergericht hinaus reichte, war an Worb
gefallen. 1398 schenkte deren damalige Besitzerin, Verena von Seedorf, dem Klos-
ter Thorberg beides — Niedergericht und Kirchensatz. Das Niedergericht Walkrin-
gen wurde nach der Reformation ein Teil des neugeschaffenen bernischen Amtes
Thorberg.*

Walkringen musste laut Grenzbeschreibung von 1400 zum Landgericht Ran-
flith gehort haben als Teil des Bigentals, das sich zur Emme hin 6ffnet und ent-
wissert. In der Tat lag denn auch der grosste Teil des ausgedehnten Kirchspiels in-
nerhalb dieses Landgerichts — nur eben als Teil des Niedergerichts Hasle und
ohne den Dorfkern respektive das kleine Niedergericht Walkringen. Es ist nun
durchaus vorstellbar, dass auch dieser Kern mit dem Rest des Kirchspiels zu Ran-
flith gehort hatte und nur dessen frithe Einbindung in die Herrschaft der Herren
von Worb und spéter der Kartduser auf Thorberg zur Abspaltung vom Landgericht
Ranfliih gefiihrt hatte.

Das alte Kirchspiel Biglen*® reichte {iber das gesamte Quellgebiet des Biglen-
und Goldbachs, umfasste damit ausser Biglen auch Arni und jenseits der Wasser-
scheide von Biglen- und Hasliwald die Weiler Landiswil und Obergoldbach.
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Grund- und gerichtsherrlich war das Gebiet aber offensichtlich schon friih auf
verschiedene Herren aufgeteilt: Der Kirchensatz und das Niedergericht Biglen ka-
men vor 1359 durch Schenkung an das Niedere Spital in Bern; in Obergoldbach
waren seit dem 13.Jahrhundert die Freiherren von Brandis und in Landiswil seit
Ende des 14.Jahrhunderts unter anderen Solothurner Stadtadelige begiitert.** Das
15.Jahrhundert brachte vollends kriftige Verdnderungen des Besitzstands: Die
Herren von Brandis, vor allem aber Bern wihrend der kurzen Zeit seiner Herr-
schaft auf Schloss Brandis, verkauften gréssere und kleinere Giiterkomplexe, zum
Teil mit gerichts- und leibherrlichen Befugnissen aus dem Obergoldbacher Besitz,
an einheimische Bauerngeschlechter und an Stadtberner. Von diesem Ausverkauf
profitierte unter anderem auch der Berner Schultheiss Peter Kistler, der um 1471
zusammen mit seinem Anhang das Niedergericht Obergoldbach besass.* In Arni
wechselten die Besitzer wohl schon friiher. Auch dort gab es Grundbesitz in der
Hand von Bernburgerfamilien, wie etwa der von Krauchtal. Es ist zu vermuten,
dass das Niedergericht Arni bereits um 1399 an die Freiherrschaft Signau kam.*®

Sollte das Gebiet des alten Kirchspiels Biglen mit Biglen, Arni, Landiswil und
Obergoldbach tatsdchlich zum Landgericht Ranflith gehort haben, wie ldsst sich
dann sein spiteres Ausscheren erkldren? Anders als die kleinen Herren konnten
die grossen ihre Erwerbungen einigermassen ungehindert ihren bestehenden
Verwaltungskomplexen zuordnen: Das Niedergericht Biglen wurde vom Niederen
Spital verwaltet, hinter dem natiirlich die Stadt Bern selbst stand. Nachdem Bern
1406 das Landgericht Konolfingen und 1408 dann auch jenes in Ranfliih gekauft
hatte, diirfte man aus Griinden der einfacheren Verwaltung — unbekannt wann -
das Niedergericht Biglen der ndher gelegenen Gerichtsstitte Konolfingen unter-
stellt haben. Anders der Komplex Arni, der, wie zu zeigen sein wird, in der bern-
burgerlichen Freiherrschaft Signau aufging.

Was aber geschah mit den zum Teil auf den Héfen liegenden Niedergerichts-
rechten in Landiswil und Obergoldbach? Offenbar waren sie vor 1400 kurzerhand
dem benachbarten Niedergericht Ranfliih — es selbst ein Konglomerat*’ - einge-
bunden worden, um so das Zerfallende noch einigermassen beisammen- und im
Verband des Landgerichts Ranfliih zurlickzuhalten.*® Weder fiir Landiswil noch
fiir Obergoldbach war die Zugehorigkeit zum Landgericht Ranfliih je in Frage ge-
stellt, 1422 vielmehr vom Rat in Bern bestétigt worden.*® Aus diesem Grund waren
Vertreter Obergoldbachs 1456 und 1465 und Landiswils 1465 an den Ranfliiher,
nicht an den Konolfinger Landtagen zugegen.*® Fiir Bern, von dessen Einfluss die
ganze Gegend immer mehr abhing, gab der Kauf von Héfen, Wald und Gerichts-
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rechten in Landiswil 1421 durch das Niedere Spital®® den Anstoss, die dortige Ver-
waltung beziiglich ihrer Effizienz zu iiberdenken. Mit Urteil vom 20. Mérz 1422
entschied der Rat schliesslich, dass Landiswil eigentlich nicht zum Niedergericht
Ranfliih gehore, sondern das ze Landiswile von alterhar ein sunder gericht gewe-
sen sei und dass dieses als selbststandiges Gericht bestehen oder aber zuo irem ge-
richt ze Biglen gelegt werden konne, zumal das Spital und auch dessen dortige Ge-
richte der Stadt Bern zugehorten.* Diese Zusammenlegung fand dann auch statt,
ob sofort oder erst etwas spiter, ist nicht bekannt. Das Niedergericht in Obergold-
bach, das 1471 in der Hand von Schultheiss Peter Kistler und seinem Anhang
war,* muss spiter ebenfalls an Bern gekommen sein; auch dieser Ubergang ist
nicht belegt.

Sobald die Stadt nun wichtigster und teils sogar einziger Niedergerichtsherr in
der Region war, teilte sie diese zu unbekanntem Zeitpunkt dem benachbarten,
hinsichtlich der Rechtsverwaltung besser gelegenen Hochgericht Konolfingen zu.
Immerhin, die alten Verhéltnisse lebten noch nach. So leistete man in Biglen 1528
zwar die Abgabe des «Gerichtshuhns» nach Konolfingen ohne Zégern, war sich
aber nicht im Klaren, ob auch die «ob dem Wald» - die von Landiswil und Ober-
goldbach — Hiithner nach Konolfingen geben miissten.*

Nachdem die Stadt 1529 auch die Freiherrschaft Signau erworben hatte,
schritt sie zu einer weiteren Vereinfachung ihrer Verwaltung und unterstellte das
Niedergericht Biglen mitsamt dem Gericht Landiswil der neuen Landvogtei. In
dieser Neuzuteilung war bereits 1529, spédtestens aber vor 1547 auch Obergold-
bach begriffen.’ Das wiederum bedeutete, dass mit Ausnahme Walkringens der
ganze, ehemals nach Ranflith ausgerichtete Raum des oberen Bigen- und Gold-
bachtales fiir die ndchsten 270 Jahre zum Amt Signau und unter das Landgericht
Konolfingen gehorte, eine lange Zeit, welche die alten Bindungen zum Emmen-

raum nun wirklich vergessen liess.

Die Freiherrschaft Signau und das Amt Réthenbach

Die bernische Landvogtei Signau stellte ein Unikum dar: Sie bestand aus einer
ostlichen Hélfte mit eigener Blutgerichtsbarkeit und einer westlichen, die zum
Hochgericht Konolfingen gehorte. Mitten durch die Vogtei ging damit eine Hoch-
gerichtsgrenze. Der Amtssitz — Schloss Neu-Signau — lag ungefédhr in der Mitte,
knapp an dieser Grenze, bemerkenswerterweise aber auf dem Gebiet des Hoch-
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gerichts Konolfingen und nicht im 6stlichen Teil des eigenen (Signauer) Blutge-
richts. Diesen Ostlichen Teil bezeichnete um 1782 der bernische Staatsmann Jo-
hann Friedrich Ryhiner, Verfasser der Regionenbiicher,® als den Teil, so zu der
provinz Emmenthal gehdrt. Damit traf er die geografische und - ohne tieferge-
hende historische Kenntnisse - zugleich auch die historische Wirklichkeit. Gemass
der Grenzbeschreibung von 1400 hatte dieser eine Teil ja einst zum Landgericht
Ranflith gehort. Lisst sich dies quellenmaéssig belegen?

Eigentlich recht spét, ndmlich erst 1399 beim Verkauf der Herrschaft durch
Gréfin Anna von Kiburg-Nidau und deren S6hne, Grafen Berchtold und Egon von
Kiburg, an die Stadt Bern, wird die Freiherrschaft riumlich und rechtlich fassbar.>”
Herzstlick der Freiherrschaft waren die beiden sich gegeniiberstehenden Burgen
Alt- und Neu-Signau ob dem Weiler Steinen an der Talwasserscheide von Emme
und Aare, ferner das Dorf Signau mit allem dem, so zuo der selben herschaft Sige-
now geheert, auch mit stok, mit galgen, das hoch und nider gerichte, uber das bluot-
vergiessen, mit ganizer und voller herschaft [...] Das heisst, dass die Freiherr-
schaft zu diesem Zeitpunkt und so auch spéter®® mit Stock und Galgen iiber eige-
ne Hoch- und Blutgerichtsbarkeit verfligte und somit nicht Bestandteil des Land-
gerichts Ranfliih sein konnte. Dann hitte Letztere ja nur die auch vermerkten Nie-
dergerichtsrechte gehabt. Sollte die Freiherrschaft aber tatsdchlich einmal zum
Hochgerichtskreis Ranfliih geh6rt haben, miisste das Hoch- und Blutgericht vor
1399 neu hinzugekommen sein. Dieser Gedanke ist nun gar nicht so unrealistisch.

Zwischen 1363 und 1387 waren die Grafen von Kiburg ndmlich gleichzeitig In-
haber der durch Erbgang an sie gelangten Freiherrschaft Signau und des Landge-
richts Ranfliih,”® was ihnen natiirlich ermdglichte, ihre Herrschaft Signau aus dem
grosseren Blutgerichtsverband auszuklammern und als Gerichtskreis zu ver-
selbststdndigen. Was als einfache Grund- und Gerichtsherrschaft vom Zuschnitt
der nordlich angrenzenden emmentalischen Kleinadelsherrschaften Warten-
stein, Trachselwald, Sumiswald, Brandis, Spitzenberg und anderen begonnen
hatte, schien sich unter Kiburg einer neuen Entwicklung zu 6ffnen. Mit einiger
Wahrscheinlichkeit ging es dem geldbediirftigen Grafenhaus darum, den Wert
der Herrschaft zu steigern, damit es bei einer allfdlligen Verpfandung eine ho-
here Pfandsumme herausschlagen konnte.

Ebenso zentral stellt sich die Frage, {iber welche Gebiete die alte Freiherr-
schaft denn eigentlich verfligte. Gemiss der Verkaufsurkunde von 1399 umfasste
sie die Burgen und das Dorf Signau mit allem dem, so zuo der selben herschaft Si-
genow gehcoert. Was beinhaltete dieses «Dazugehdrende»? Halten wir uns an das
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Kirchspiel Signau: Es beinhaltete den Burgbezirk, das Dorf Signau und ein weites
bergig-waldiges Einzelhofgebiet zwischen dem Zusammenfluss von Emme und II-
fis im Norden und dem Tal von Schangnau im S{iden mit Einschluss Eggiwils. Dazu
kénnte ehemals auch das Gebiet der kleinen Grundherrschaft des Cluniazenser-
priorates Rothenbach gehort haben, dessen Stifter zwar nicht bekannt sind,*® die
man aber in Signau vermuten darf. Uber dieses ganze Gebiet erstreckte sich denn
auch der Signauer Blutbann. Ausserhalb dieses Herrschaftskerns lag, wie es die Re-
gel auch in anderen Herrschaften war, ein naher und ein entfernter Streubesitz.
Der nahe Streubesitz bestand aus Einzelrechten und Giitern in den westlich be-
nachbarten Weilern und Dorfern Oberhofen, Bowil, Riinkhofen und Z4ziwil !

Verglichen mit dem Umfang der spéteren bernischen Landvogtei war die
Grund- und Gerichtsherrschaft Signau somit markant kleiner gewesen: Sie hatte —
genau wie die Urkunde auflistet — vor allem aus der dstlichen Hélfte bestanden.
Hitte die spdtere West-Extension mit Biglen, Arni, Zaziwil und Bowil, mit Buch-
holter- und Kurzenberg schon damals dazugehort, wére in der Urkunde vielleicht
auch kein Hinweis zu finden, wie das etwa im Fall der Freiherrschaft Brandis zu
zeigen sein wird. Sicher aber wiére es fiir die Kiburger ein Leichtes gewesen, alle
diese Gebiete im Westen ebenfalls einem allumspannenden Signauer Blutbann
zu unterstellen, zumal sie ja auch im Besitz des hier zustédndigen Konolfinger
Hochgerichts waren.

Es gibt jedoch noch weitere ungeloste Fragen: Wieso lagen die Signauer
Burgen ausgerechnet ausserhalb ihres eigentlichen Herrschafts- und Blutbann-
bezirks? Wie stand es {iberhaupt um diese trennende Hochgerichtsgrenze?

Wenn die Freiherrschaft Signau einst tatsdchlich Bestandteil des Landgerichts
Ranflith gewesen wire, hétte ihre Grenze geméss Beschreibung von 1400 auf der
Wasserscheide verlaufen miissen. Damit wiren die Burgen nun freilich innerhalb
des Signauer Blutbannbezirkes, zwar — nach Abbildung 3 - ebenfalls nahe an der
Grenze, aber doch deutlich im Einzugsbereich der Emmenwasser gelegen. Bei ei-
ner solchen Grenzfithrung beginnt aber noch anderes plétzlich zu stimmen: Al-
les, was einst zur Grundausstattung der beiden Burgen und auch zur Herrschafts-
ausiibung gehort hatte, lag bei dieser Situation kompakt in der &stlichen Herr-
schaftshilfte beisammen. Dazu gehorte die ganze Okonomie — bei jeder Burg je
ein Grosshof, zu deren Ausstattung auch die Heuwiesen der Grofsmatt im Talbo-
den sowie die siidlich anschliessenden Alpgebiete Kapf, Netschbiihl und Winter-
seite mit Sommerweiden fiir 60 Kiihe zdhlten. Typisches Zubehor der Burgen wa-
ren auch Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe wie die Miihle und das Sdgewerk
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von Steinen unterhalb Alt-Signau sowie die Schmiede, die Badestube und das Sie-
chenhaus im Dorf Signau. Zeichen der Herrschaftsausiibung waren der Galgen
tiber der Landstrasse am Moosberg in Sichtweite beider Burgen und im Dorf das
grofs wirtzhufs, das auch als rechit tabernen und herberg bezeichnet wurde und
Versammlungsort fiir das Niedergericht war.% Wichtig war die Kirche im Dorf, die
wahrscheinlich als Eigenkirche der frithen Herren auf Signau gelten darf, deren
Kirchensatz in der Hand der Herrschaftsinhaber war.®?

All dies spricht fiir den von der Ranfliiher Grenzbeschreibung postulierten
Verlauf auf der Wasserscheide. Es gibt noch weitere Hinweise: 1376 verkauften
Graf Hartmann von Kiburg und seine Frau Anna tiber ein Dutzend Héfe, die sie
vordem erworben hatten und die sie als ze Signouwe in dem gerichte gelegen be-
zeichneten. Dazu gehorten Giiter auf Signauer Boden, wie zu Hilenschwand, Re-
ckenberg, Signau, Schiippach und Ginskernen (heute Gemeinde Langnau), aber
auch Giiter ausserhalb der heutigen Signauer Grenze, ndmlich auf Bowiler Boden
zu Himperg, Steinen, Schwendi und Schwendimatt sowie auf R6thenbacher Bo-
den zu Riffersegg, Riiegsegg, Bithl (Martisegg) und Miihleseilen.®* Diese west-
lichen Hofe lagen, wie Abbildung 3 zeigt, im Einzugsbereich der Emme und 1376
also ausdriicklich im Signauer Gericht. Nicht zu iibersehen ist auch, dass die Leu-
te des Weilers Steinen fiir sich allein eine Wald- und Allmendgemeinde bildeten
und nichts mit ihren westlichen, in einer anderen Weide- und Waldgemeinschaft
verbundenen Nachbardérfern zu tun hatten.® Vermarkt wurde die Hochgerichts-
grenze im Bereich der Signauer Burgen, wie sie aus dem Regionenbuch bekannt
ist, ohnehin erst spit, als die Gebiete rechts und links dieser Grenze zur selben
Landvogtei gehorten, beide Hochgerichte in Berns Hand waren und somit dem
Grenzverlauf die frithere Wichtigkeit nicht mehr zukam.5¢

Ein weiterer Aspekt in diesem Zusammenhang betrifft den so viel grésseren
Umfang der bernischen Vogtei Signau im Vergleich mit der alten Freiherrschatft.
Die Gebietserweiterungen sind zum Teil belegbar, zum Teil miissen wieder Hy-
pothesen Briicken zum Verstidndnis schlagen. Belegt ist, dass Bern nach dem
Kauf der Freiherrschaft Signau 1529 daran ging, dort eine Landvogtei zu errich-
ten. Dabei legte es Gebiete zusammen, die in dieser Konstellation bis dahin nie
beisammen waren: Der Verwaltung Signau unterstellte es drei Niedergerichte,
namlich ausser Signau auch das «Amt R6thenbach» und das Gericht Biglen.®
Die effektive Zusammensetzung der einzelnen Niedergerichte ist allerdings nur
teilweise zu belegen, wie nach Biglen nun auch fiir R6thenbach und Signau auf-

zuzeigen ist.
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Abbildung 4: Wasserscheide als Grenze zwischen den Landgerichten Ranfliih

und Konolfingen bei Signau

Wiahrend die jlingere Blutgerichts- und heutige Amtsbezirksgrenze zwischen Signau und
Konolfingen (—) die alte und neue Burg Signau ganz widersinnig von ihrer Freiherrschaft und
spateren Landvogtei trennte, umschliesst die rekonstruierte ehemalige Landgerichtsgrenze (—--),
auf der Bowiler Wasserscheide zwischen Aare- (links) und Emmezufliissen (rechts) verlaufend,
beide Burgen (S ) samt ihrer herrschaftlichen Infrastruktur - Burghofe (ﬁ), Miihle, Sdgewerk
(#) und Galgen - ein und auch das nahe Dorf Signau mit dem Rest der Infrastruktur, ndmlich
Kirche, Taverne und Schmiede, dffentliches Bad und Siechenhaus. Alt- und Neu-Signau, tber

der engsten Stelle des Tals errichtet, bewachten einst den Ubergang vom Aare- ins Emmental.

Luftaufnahme: Rune Aaslid
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Bern kaufte am 5.Januar 1399 die Freiherrschaft Signau von den Grafen von
Kiburg und verkaufte sie bereits am 14. Mdrz desselben Jahres wieder an seinen
reichen Burger Johans von Biiren. Dabei schloss es im Kaufvertrag das «Amt
Réthenbach» aus mit den Worten: ussgenomen und [...] tins vorbehept daz ampte
ze Roetembach mit aller siner zuogeheerde, daz wir tins selber in disem verkoff vor-
behaben |[...] % Von einem «Amt Réthenbach» war bis dahin nie die Rede. Es gab
die Grund- und Gerichtsherrschaft des Cluniazenserpriorates Réthenbach, tiber
die Bern zumindest mittelbar Aufsichtsrechte geltend machen konnte.* Thr Um-
fang erhellt sich erstmals aus einer Grenzbeschreibung um 1404 und entsprach
ungefihr dem Umfang des Kirchspiels Wiirzbrunnen-Réthenbach, wie dieses in
der Historischen Karte verzeichnet ist, jedoch ohne Schallenberg und Honegg,
ohne Ober- und Niederei.” Uber diese kleine Grund-, Leib- und Gerichtsherr-
schaft des Priors hatte die Freiherrschaft Signau ja ebenfalls den Blutbann, der
mit dem Verkauf von 1399 an Bern {iberging. Wohl kaum hitte sich aber fiir Bern
der Aufwand eines eigenen «Amtes Réthenbach» gelohnt, wenn es nur um die si-
cher hochst seltene Ausiibung dieser Hochgerichtsbarkeit in R6thenbach gegan-
gen wire. Vielmehr diirfte Bern damals durch Zusammenlegung von einzelnen
Gerichtsrechten das geschaffen haben, was spéter das bernische Niedergericht
Réthenbach ausmachte, ndmlich die Grundherrschaft R6thenbach und die siid-
liche Hilfte des alten Kirchspiels Signau mit dem Eggiwil, vielleicht auch bereits
den Kurzenberg mit Inner-Birrmoos und Otterbach sowie den Buchholterberg.”
In der Grundherrschaft R6thenbach gehorte das Niedergericht nach wie vor dem
Prior oder wie dies 1404 formuliert wurde, dz das gotzhus [da] allein tiber ir gotz-
hus it ze richten hat umb sachen, die nit den lip ruerent noch umb wundetten."™
Wer allerdings nicht Eigenmann des Priors war, unterstand allein dem Gericht des
bernischen Vogts. Die kirchlich zeitweise schlecht betreuten und mit dem Prior
im Streit liegenden Rothenbacher scheinen 1468 in einer eher uniiblichen Aktion
der Stadt Bern den Kirchensatz und das Priorsgericht angetragen zu haben.” Weil
ein solches Angebot ausserhalb der Kompetenz von Untertanen lag, blieben die
Verhiltnisse denn auch unveridndert, bis Bern anlésslich der Griindung und Do-
tierung des Berner Vinzenzenstifts diesem das Priorat samt allen Rechten inkor-
porierte. In der Reformation fiel der nun sdkularisierte Besitz in R6thenbach mit
Giitern, Kirchensatz und Niedergericht an Bern. Schon im Jahr danach unterstell-
te die Stadt das zusammengestiickte «<Amt Rothenbach» der neugeschaffenen
Landvogtei Signau. Damit lag die Rothenbacher Blutgerichtsbarkeit wieder bei
Signau. Es war das Ende des Gerichts des Priors und das Ende des Amts Réthen-
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bach und zugleich die erste Gebietserweiterung der neuen Landvogtei Signau. Im
Ubrigen blieb die alte Unterscheidung zwischen Gebieten in der gotshusmarch
(Rothenbach, Grundherrschaft des Priors) und ufSert der march (Kurzenberg,
Buchholterberg, Eggiwil) weiterhin bestehen, weil sie mit privilegiert tiefen Bus-
sen fiir die Leute in der Gotteshausmark verbunden war, und als Relikt des
Amts gab es im Pfarrhaus weiterhin zwei Stuben — die eine war die einstige Ge-
richtsstube des Propsts, die andere diejenige des Vogts.™

Die zweite Gebietserweiterung betraf das Niedergericht Signau selbst, das in
bernischer Zeit von Ziziwil im Westen bis zum Zusammenfluss von Emme und II-
fis im Osten reichte. Wie oben skizziert, scheint die alte Freiherrschaft mit dem
Kirchspiel Signau identisch gewesen zu sein, auf dessen Gebiet es damit im We-
sentlichen nur eine Grundherrschaft und nur ein Niedergericht gab. Wie stand es
aber um die Niedergerichtsrechte in den westlich anschliessenden sechs Weilern
oder Gemeinden des oberen Kiesentals — in Mirchel, Riitenen, Ziziwil, Riinkhofen,
Oberhofen und Bowil? Die Freiherren von Signau verfiigten da {iber Streubesitz.
Der Umfang dieses Besitzes ldsst sich mangels Quellen nicht mehr rekonstruieren,
er diirfte jedoch nicht unbedeutend gewesen sein, wie zwei urkundlich belegte
Giiterverkdufe Ulrichs von Signau ahnen lassen. Er verdusserte ndmlich 1324 ein
Lot von 16 % Hofen in Oberhofen und 1334 zwei Hofe in Riinkhofen.” Dieser Be-
sitz wurde ohne alle Vogteirechte verkauft, die wohl weiterhin bei der Freiherr-
schaft blieben. Es ist somit denkbar, dass die Herren von Signau in dieser west-
lichen Hilfte auch Eigentiimer aller oder einiger Niedergerichtsrechte waren.

Denkbar ist aber auch, dass Bern seinerseits noch Rechte hinzufiigte. In der
kurzen Zeit, als die Freiherrschaft 1399 in Berns Hand war, hatte der bernische Rat
die Gestalt der Herrschaft nachhaltig verdndert. Er trennte vom Gericht Signau
die waldreiche Gegend stidlich Signaus ab und schuf mit dem Blutgerichtsspren-
gel Rothenbach und Eggiwil das «<Amt Rothenbach». Hypothese bleibt, dass er der
Freiherrschaft zur gleichen Zeit vor dem Weiterverkauf an Johans von Biiren neue
Niedergerichtsrechte in der Signauer Westhélfte zuschlug. Immerhin hatte der
Rat die Freiherrschaft von den Kiburgern um nur 560 Gulden erworben und ver-
kaufte sie kaum drei Monate spéter an Johans von Biiren um den fast doppelten
Preis von 1100 Gulden, obschon der Siidteil abgetrennt war. Entweder hatten die
Kiburger ihre Herrschaft tatsdchlich zu einem Schleuderpreis verdussert,” oder,
was wahrscheinlicher ist, hatte Bern neue Bestandteile hinzugefiigt, auch wenn
in der Verkaufsurkunde die Herrschaft mit denselben Worten beschrieben wird

wie im wenig dlteren Kaufinstrument — auch wenn Niklaus von Diesbach im
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Twingherrenstreit mehr als 70 Jahre spéter tiber einen solchen Zuwachs keine An-
deutung machte.”

Dafiir, dass diese Niedergerichte so oder so schon friih bei Signau waren, spre-
chen seit Anfang des 15.Jahrhunderts jene Angehorigen der Herrschaft Signau, die
gleicherweise an den Signauer Gerichtstagen wie auch am Landgericht Konolfin-
gen teilnahmen.” Ebenso selbstverstdndlich nahmen Vertreter aus diesen west-
lichen Gebieten — aus Bowil, Riitenen und Arni —neben Signauern am Signauer Ge-
richt teil, ja, sie waren sogar Funktionédre wie Henslin Schnider von Bowil, der 1428
Zeugnis zugunsten des Herrschaftsherrn abgab, und Hans Schnider von Arni, der
1516 sogar Signauer Amtmann war."”

Nach dem neuerlichen Erwerb der Herrschaft durch Bern, 1529, wurde die
Grenze, so wie sie eben iibernommen wurde, neu vermarkt und beschrieben. Der
Grenzverlauf entsprach dem der spéiteren bernischen Landvogtei, wie er im Re-
gionenbuch der 1780er-Jahre iiberliefert ist. Um 1529 jedenfalls war am Umfang
des Niedergerichts Signau gar nichts verdndert worden.

Mit der nunmehr aus drei Niedergerichten bestehenden Landvogtei Signau
hatte Bern eine brandneue Verwaltungseinheit geschaffen. Von den einst anders-
gearteten Verhéltnissen aber kiindete schliesslich nur noch die uniibliche Zwei-
teilung der Vogtei mit der quer durchlaufenden Blutgerichtsgrenze — der heutigen
Grenze zwischen den Amtsbezirken Konolfingen und Signau.®

Das Gericht Weissenbach und das Landgericht Ranfliih im Streit um die
bernisch-luzernische Staatsgrenze am Napf

Nicht von ungeféhr stritten sich Bern und Luzern wihrend Jahrzehnten um die
gemeinsame Staatsgrenze in der Talsenke zwischen Voralpen und Napf. Ihre bei-
derseitigen Anspriiche iiberschnitten sich, basierten aber gleichermassen auf al-
tem geschriebenem Recht. Beide Stddte waren Erben von hoch- und spéatmittelal-
terlichen Kirchenbezirken, Adelsherrschaften und Grafschaften. An dieser Ecke,
wo sich Burgund und Aaregau kirchlich und weltlich beriihrten, wo herrschaft-
liche Eigentumsverhéltnisse durch wechselnde Pfandschaften und Lehnstréager
uniibersichtlich geworden waren, musste es beim Ubergang von der mittelalter-
lichen Adelsherrschaft zum jungen Territorialstaat zur Konfrontation kommen.

Bern hatte seine Position in diesem Teil des Emmentals ab 1277 schrittweise
gefestigt. Dazu gehorten Burgrechtsvertrdge mit den Freiherren von Signau 1277,
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mit der Benediktinerabtei Trub am Napf 1286, mit der Deutschordensherrschaft
Sumiswald 1317 und den Herren von Brandis 1351. 1301 unterstellte Konig Alb-
recht die Abtei Trub Berns Schirmherrschaft. 1386 fiel die angrenzende Burg und
Herrschaft Spitzenberg kraft Kriegsrecht an Bern. 1406/07 kam die Stadt schliess-
lich in den Besitz der Landgrafschaft Burgund, 1408 auch des Landgerichts Ran-
fliih zusammen mit den Niedergerichten Ranfliih und Weissenbach. Luzern sei-
nerseits hatte 1385 die Landleute im Entlebuch in sein Burgrecht aufgenommen,
betrachtete dann aber in der Hochstimmung des Kriegsgliicks dieses Innere Amt
Wolhusen wie das eroberte Aussere Amt mehr oder weniger als Kriegsbeute. 1405
erwarb die Stadt von Habsburg-Osterreich die Pfandschaft und 1415 das Eigen-
tum an der Herrschaft Wolhusen.®! Die Konfrontation zwischen Bern und Luzern
setzte somit nach 1408 ein und wihrte bis 1470.

Die sich konkurrierenden Anspriiche lauteten wie folgt: Bern berief sich zur
Festlegung der gemeinsamen Staatsgrenze auf die bekannte Grenzbeschreibung
des Landgerichts Ranflith von 1400, innerhalb dessen Grenzen namentlich die
drei Niedergerichtsbezirke Trub, Schangnau und Weissenbach lagen. Es betrach-
tete die Klosterherrschaft - gestiitzt auf das Burgrecht und den Schirmauftrag
tiber Trub - als seinen Einflussbereich, eine Ansicht, die Abt und Kloster teilen
mochten, zumal diese von der Stadt vielerlei Rechtshilfen zur Herrschaftsverwal-
tung empfingen.* Personell begriindete Abhéngigkeit gab es seit den 1380er-Jah-
ren iber das Niedergericht Schangnau, dessen Inhaber bernische Ausburger und
der Stadt mit einem Treueid verbunden waren.?? Der Umfang der beiden Nieder-
gerichte Trub und Schangnau war durch Grenzbeschreibungen von 1371 und
1379 bekannt und spiter bestétigt oder berichtigt worden.? Beide deckten gegen
Osten einen Teil der von Bern beanspruchten Grenze zu Luzern ab. Dagegen ist
die Lage und der Umféng des bernischen Gerichts Weissenbach nur indirekt aus
der Truber und der Ranflither Grenzbeschreibung abzuleiten: Das Gericht fiillte
irgendwie den Raum zwischen Trub und Schangnau.® Berns Anspriiche waren
damit abgrenzbar und grisstenteils durch Grenzbeschreibungen urkundlich ge-
sichert. Da sie sich territorial mit dem Landgericht Ranflith deckten, argumen-
tierte Bern mit der Hochgerichtsbarkeit und Steuerhoheit im schraffierten Gebiet
der Abbildung 5.

Luzerns Anspriiche waren komplizierter. Sie griindeten auf einem rund hun-
dert Jahre dlteren Rechtstitel, namlich auf dem Habsburgischen Urbar um 1306.%
Habsburg besass zu jener Zeit im ganzen Inneren Amt Wolhusen, dem Entlebuch
also, die Gerichte iiber diib(e) und vrefel, die volle Hochgerichtsbarkeit also.?” Es
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standen ihm aber noch andere Rechte zu, die kurz zu erldutern sind. Zu den Eigen-
heiten der Herrschaft Wolhusen gehérten die Kanzelgerichte,* die sich aus ihrer
anfanglichen Funktion als Sittengerichte zu eigentlichen Niedergerichten entwi-
ckelt hatten, denen die Ordnung des Wirtschaftslebens oblag dhnlich den Twing-
gerichten der Zelgbauregion, was eine praktische Antwort auf die vorherrschende
Einzelhofsiedlungsweise ohne Zelg- und Twinggenossenschaften war. Was diese
Kanzelgerichte nicht beurteilten, waren Vergehen um Giilt, Schuldsachen und
Pfandwesen, nach der damaligen Terminologie die Richterbefugnis ziber giilte,
die in die Kompetenz des Landgerichts fielen. Im obersten Entlebuch sahen die-
se niedergerichtlichen Anspriiche Habsburgs wie folgt aus: In Escholzmatt besass
die Herrschaft nur éiber gillte, in Trub nur #zber lfiteTwing und Bann, im einen Fall
also die Niedergerichtsbarkeit ausschliesslich in Schuld- und Pfandsachen, im
anderen Fall ausschliesslich {iber Eigenleute; in beiden Féllen hatte die Herr-
schaft also nur Teilrechte und keine volle Niedergerichtsbarkeit. In Marbach ver-
zeichnete Habsburg dagegen vollen Twing und Bann, im Schangnau gar kein Nie-
dergericht. Die Besitzer der ergdnzenden Niedergerichtsrechte wurden natiirlich
nicht verzeichnet. Wer waren sie? In Escholzmatt war das vermutlich die Kom-
mende Sumiswald; in der Herrschaft Trub war es die Abtei, beide Male also die
ortlichen Grund-, Gerichts- und Kirchenherren. Im Schangnau gehorte das volle
Niedergericht erst nach 1360 namentlich bekannten Inhabern, ndmlich den ki-
burgischen Ministerialen von Sumiswald. Was aber war mit Marbach? Habsburg
erhob dort Anspruch auf das Niedergericht. Bern hielt hundert Jahre spéter Besit-
zestitel {iber Weissenbach in Handen, die Marbach einschlossen, wie wir sehen
werden. Von all diesen Rechten waren die Hochgerichtsbarkeit und die Steuerho-
heit tiber Escholzmatt, Marbach, Schangnau und Trub - hier allerdings nur tiber
Eigenleute —, Luzerns wiéhtigster und ungeteilter Anspruch. Waren diese Ansprii-
che aber wirklich so wohlgegriindet?

Berns und Luzerns Anspriiche tiberlappten sich damit, wie Abbildung 5 zeigt,
in einem breiten Band zwischen Napf und Hohgant. Beide stiitzten sich auf alt
tiberlieferte Rechte. Ein Blick auf die Verhédltnisse des 13.Jahrhunderts soll das
Verstdndnis fiir die Situation vertiefen.

1225/1240 vergabte Freiherr Liitold von Sumiswald dem Deutschen Orden zur
Errichtung einer Kommende die Kirchen Sumiswald und Ascoldesbach-Escholz-
matt mit Patronats- und Vogteirechten und seinen ganzen dortigen Grundbesitz,
eine fast zusammenh#ngende Grund-, Kirchen- und Gerichtsherrschaft am siid-
westlichen Napf.?® Diese Schenkung spiegelt zugleich die damalige kirchenpoli-
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tische Situation: Am Napf grenzten die zwei Archidiakonate Burgund und Aargau
mit ihren Dekanaten Liitzelfliith (Burgund) und Oberkirch (Aargau) aneinander.
Das Kirchspiel Escholzmatt gehorte gleich wie auch Trub und Sumiswald zum
Dekanat Liitzelflith.* Die alte Dekanatsgrenze verlief damit nicht etwa bei der
Talbiegung Wiggen, sondern 6stlich davon auf der Talwasserscheide. Sie zeichne-
te sich klar in der Ausdehnung der Kirchspiele Lauperswil, Langnau und Trub ab,
die alle drei mit Exklaven iiber die heutige luzernisch-bernische Landesgrenze hi-
nausreichten: Zur Kirche Trub gehérten Marbach und Schangnau, zur Kirche
Lauperswil der Weiler Schirlig und zur Kirche Langnau die Hofe Niederlugen (sie-
he Abbildung 6).°! Die kirchlichen Verhéltnisse spiegelnd, umfasste die Kloster-
herrschaft Trub auch Giiterbesitz jenseits der Talbiegung in Escholzmatt, Mar-
bach und Weissenbach.

Am Napf beriihrten sich nun ferner die Gerichtskreise der Landgrafschaften
Burgund und Aaregau.”” Wahrscheinlich blieben diese von den ilteren kirch-
lichen und grundherrschaftlichen Raumstrukturen nicht unbertihrt. Aus diesem
Grund ist sehr wohl denkbar, dass Escholzmatt als altes Zubehor der Herrschaft
Sumiswald mit der Landgrafschaft Burgund verbunden war und mit Sumiswald
zum gleichen Hochgerichtskreis — eben dem von Ranfliith — gehort hatte. Diese
alte Situation am Napf diirfte durch zwei Ereignisse gestort worden sein: Zum ei-
nen hatte Habsburg-Osterreich mit der Herrschaft iiber das Entlebuch vor 1300
nun auch im siidlichen Napfgebiet Fuss gefasst, nachdem es am nérdlichen Napf
seine Herrschaft ausgebaut und mit dem Kauf der Herrschaft Spitzenberg vor
1274 auch auf dessen Westseite ausgegriffen hatte.” Sein Expansionsdrang Rich-
tung Westen war trotz vielerlei Finanznoéten fast ungebrochen. Zum andern hatte
die Kommende Sumiswald ihre Position Escholzmatt durch Verkauf irgendwann
zwischen 1312 und 1341 aufgegeben.® Mit dieser Loslosung aus der Herrschaft
Sumiswald diirfte Escholzmatt gleichermassen auch aus der alten Verbindung
zum Emmental herausgerissen und vollends in den Einfluss- und Rechtsbereich
der habsburgischen Herrschaft Wolhusen geraten sein, nachdem Habsburg ja be-
reits um 1306 Hochgerichtsrechte {iber dieses Gebiet postuliert hatte.®

Zwischen Hohgant, Schrattenfluh und Napf verlief somit eine alte Kultur- und
Rechtsgrenze. Ihr Verlauf orientierte sich aber nicht an Bergkdmmen und Béchen,
sondern an Personenverbénden - an Kirchspielen und ihren Siedlungen und an
Gerichtskreisen mit bestimmten Personengruppen.® Dieser Verlauf war ein unge-
féhrer, einer, der nicht zu beschreiben war, weil er sich flexibel der jeweiligen Sied-

lungs- und Bevolkerungssituation anpasste. Da waren Verfahrensweisen rechtens,
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die einem territorialen Denken zuwiderlaufen mussten. So etwa, dass ein Hoch-
gerichtsinhaber den Leuten seines Personenverbands in Steuer- und Gerichtssa-
chen iiber Grenzen hinweg nachjagen durfte. Angesichts der Bevolkerungsfluktua-
tion des 14. und 15.Jahrhunderts kam dieses Nachjagerecht bald einmal einem
unentwirrbaren Ineinandergreifen von Rechtsanspriichen gleich.”” Diese Situa-
tion scheint aus zwei Zeugenaussagen von 1417 hervorzugehen: Bei seinen «ritter-
lichen Ehren» bezeugte Ritter Henman von Griinenberg, dessen Vater die Herr-
schaft Wolhusen einst zusammen mit Graf Imer von Strassberg innehatte, dass
Wolhusen zwar den Blutbann im Land Entlebuch ausgetibt, aber nie irgendwel-
che Blutbannrechte fiir den hag ufShin an dem Gewigg, also iiber Wiggen hinaus,
beansprucht habe. Graf Berchtold von Kiburg bezeugte ebenfalls bi unser triw
und eren, dass die Inhaber des Landgerichts Ranfliih, sein Bruder Graf Hartmann
und dessen Sohn Graf Rudolf, wiahrend tiber fiinfzig Jahren Gesetzesbrecher im
Trubertal und zu Escholzmatt ergriffen und in Ranflith abgeurteilt hédtten.*® Ge-
nau genommen wurde Escholzmatt somit von beiden Herrschaften — Kiburg und
Griinenberg-Wolhusen - richterlich betreut. Dennoch gab es zwischen ihnen, die
sie beide Pfandinhaber Habsburgs waren, keinen Kompetenzstreit, weil sie ihre
Gerichtsrechte eben nicht {iber das Territorium, sondern iiber den ihnen je zuge-
hérenden Personenverband ausiibten, wie das ja auch das Habsburgische Urbar
um 1306 verdeutlicht.

Obschon die Stadtstaaten eine ihrer Stdrken aus dem Personenverband ihrer
Ausburger bezogen, die ihnen Steuern zahlten und im Kriegsfall Mannschaft stell-
ten, bekannten sie sich ab Ende des 14.Jahrhunderts doch immer stérker zum Ter-
ritorium mit umschriebenen Grenzen - zum Fldchenstaat. Ganze Rechtskreise — so
Ranflith wohl auf Berns Wunsch — erhielten umschriebene Grenzen. Diese folgten
in der Regel einfach zu merkenden und beschreibenden Punkten, in unserem Fall
hielten sie sich an die Wasserscheiden, und waren nun tiberpriifbar fixiert. Man
stand also damals an einer fiir das Verfassungsrecht hochst bedeutsamen Wende,
ndmlich am Ubergang vom alten Personenverband auf den mit festen Grenzen
versehenen Territorialstaat.”® Wie weit war den Parteien diese Entwicklung be-
wusst, wie weit haben sie sich diese zunutze gemacht?

Offensichtlich setzte Luzern stark auf die Karte der Hochgerichtsbarkeit, in-
dem es 1418 mehr oder weniger preisgab, was in seinen Augen nicht zu retten
schien. Das waren die Niedergerichte Weissenbach, Trub und Schangnau. Bern
wiederum war sich des Anspruchs der Ranflither Grenzbeschreibung offenbar
nicht so sicher. Es anerkannte jedenfalls ohne Gegenwehr den Entscheid des eid-
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genossischen Schiedsgerichts, der am 22.Juni 1418 die Hochgerichtsbarkeit tiber
das Kirchspiel Escholzmatt der Stadt Luzern zusprach.'® Auf dieser Grundlage
schien eine gemeinsame Grenze realisierbar. Im zweiten Teil des Urteils von 1418
steckte nun aber der Keim zu neuen Auseinandersetzungen: In der Kirchhore Trub,
die das Gebiet der heutigen Orte Trub, Trubschachen, Weissenbach (Escholzmatt),
Marbach und Schangnau umschloss, sollten nédmlich beide Stdnde das hohe Ge-
richt samt Steuer- und Militdrhoheit je {iber ihre eigenen Ausburger ausiiben.
Leute, die nicht bernisch oder «luzernisch waren, miissten sich innert Jahresfrist
fiir die eine oder andere Stadt entscheiden; fremde Gesetzesbrecher aber sollten
im einen Jahr von Luzern, im andern von Bern abgeurteilt werden. Dieser zweite
Teil des Schiedsentscheides orientierte sich anders als der erste nicht am territo-
rialen, sondern am alten personalen Prinzip. Er wurde der tatsdchlichen Rechts-
situation nicht gerecht: Habsburg hatte in der Herrschaft Trub Hoch- und Nieder-
gerichtsrechte nur iiber seine Eigenleute, dhnlich wie in seiner Herrschaft Spit-
zenberg nur iiber Burgstall und Hofe.!*! Bern dagegen konnte sich als Inhaber des
Landgerichts Ranfliih tiber einen damals flichendeckenden Besitztitel ausweisen.
Dieser wurde im Fall von Schangnau nie angefochten, das im Seilziehen um
Hochgerichtsrechte auch ausgeklammert blieb. Das Resultat dieses Schiedsur-
teils war, dass es zwischen Berner und Luzerner Territorien nach wie vor keine
feste Grenze gab, vielmehr das Kirchspiel Trub zur Pufferzone beider Stédte ge-
worden war (Abbildung5).

Berns Ausgangslage erwies sich in der Folge trotz der definitiven Einbusse des
Hochgerichts tiber Escholzmatt als die bessere, was zu diesem Zeitpunkt aller-
dings noch nicht abzusehen war. Weil ndmlich die Hochgerichtskreise seit dem
Urteil von 1418 soweit zugeteilt waren, riickten fast zwangsldufig die Niederge-
richte ins Zentrum der Auseinandersetzung. Die Aarestadt besass, von Luzern an-
erkannt, das Niedergericht in Weissenbach und seit 1420 auch das in Schang-
nau.'” Ferner war ihr Einfluss in der Herrschaft Trub unbestritten gross. Luzern
seinerseits besass mit Anerkennung Berns einzig das Niedergericht Escholzmatt.

Der Rechtsvergleich von 1421 erdffnete eine neue Runde: Die beiden Stidte
kamen iiberein, die eigenen Ausburger im Gericht der anderen Stadt nicht mehr
zu verfolgen und dort keine Neuburger mehr aufzunehmen. Fiir alle Niederge-
richtssachen sollte der Sitz des Angeklagten oder der Standort von Streitgut aus-
schlaggebend sein.!® Dieser Entscheid schien nun doch ein klares Bekenntnis
zum Territorialprinzip zu sein; damit erhielten die Niedergerichte einen neuen
Stellenwert und ihre Grenzen beinahe die Qualitdt von Staatsgrenzen. Die Abtei
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Trub sah sich jedenfalls veranlasst, ihr grundherrliches Giitergericht, dem die Tru-
ber Hofe in den Gerichten Trub, Schangnau, Weissenbach-Marbach und Escholz-
matt unterstanden, im Jahr darauf als grenziibergreifende Institution neu bestéti-
gen zu lassen.' 1423 planten Bern und Luzern auf einer Tagung in Sursee eine Er-
gianzung zur Ubereinkunft von 1421, dass namlich Ausburger, die im Gericht der
anderen Stadt wohnten, fortan der dortigen Herrschaft und Militdrhoheit unter-
stehen und von ihrer Burgerstadt nicht mehr geschirmt werden sollten. Beide Ab-
kommen entsprangen nicht zuletzt dem Willen, die uniibersichtliche Verwaltung
der Rechte iiber Personen zu vereinfachen. Das Abkommen von 1423 hitte einen
weitgehenden Verzicht auf den Personenverband als Herrschaftsform bedeutet.
Es wurde nie in Kraft gesetzt.'%

Fiir iiber ein Jahrzehnt blieb es bei der Ubereinkunft von 1421. Der Prozess war
allerdings keineswegs zur Ruhe gekommen; mit zwei Schiedsurteilen nahm er
1436 einen neuartigen Verlauf. Im Spatmittelalter zdhlten Hochwald, Jagd, Fische-
rei und Herrenmihler zu den grund- und gerichtsherrlichen Hoheitsrechten.'” Im
Bestreben, seine nur auf Personen griindenden Anspriiche irgendwie zu veran-
kern, reklamierte Luzern im Kirchspiel Trub plétzlich Mitnutzung an diesen Rega-
lien kraft seiner dortigen Hochgerichtsrechte iiber Leute. Offenbar aber verfiigten
im Napfraum die Niedergerichtsherren tiber die Regalien, sie hatten sogar ur-
kundliche Beweise fiir ihre Vorrechte, so im Schangnau und im Trub,'%” aber auch
in der Deutschordensherrschaft Sumiswald und in der Herrschaft Brandis. Mit sei-
ner Forderung riihrte Luzerh an Berns Niedergerichtsinteressen; dessen heftige
Reaktion war unvermeidlich. Der Streit wurde vor ein eidgendssisches Schiedsge-
richt getragen. Dieses hiess am 3. Mérz 1436 durch Stichentscheid des Obmanns
Berns Urkundsbeweise gut, dass am Napf die erwdhnten Regalien tatséchlich ein
Zubehor des Niedergerichts seien.!® Luzerns Anspruch auf Mitnutzung im Kirch-
spiel Trub zielte allerdings ohne namentliche Nennung auch auf das Gericht Weis-
senbach. Das bewog Bern, dort den Schiedsentscheid, der zu seinen Gunsten war,
noch im gleichen Monat publik zu machen, nicht zur Freude der Entlebucher
Landleute im Gericht.'%

Gleichentags (3. Mirz 1436) und durch dasselbe Schiedsgericht fiel schliess-
lich jener Vorentscheid, der zur endgiiltigen Grenzfestlegung fiihrte. Gestiitzt auf
das Urteil von 1421, dass keine Stadt im Gerichtssprengel der anderen neue Aus-
burger aufnehmen diirfe, klagte Bern 1436, dass Luzern in der Kirchhore Trub
Leute ze lantluten und burgern angenommen habe. Obschon Luzern versicherte,
dass es sich nur um die Nachkommen seiner alten Ausburger - der steeck—handle,
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entschieden die eidgendssischen Richter, dass diese Nachkommen fortan Bern
zugehoren sollten.!'? Der Entscheid bedeutete, dass Luzerns Landleute auf Tru-
ber Boden innert weniger Jahrzehnte aussterben wiirden, was das Ende der dort
ausschliesslich personal verankerten Bluthoheit der Reussstadt mit sich bringen
musste.

Im Entlebuch wusste man um diese Schwiche und griff - wohl mit Luzerns
Duldung oder Unterstiitzung — mit nicht gerade lauteren Methoden korrigierend
ein, wie der Fall des Hermann Gerna(n)s zeigt: Als Entlebucher hatte er sich im
Trub auf einem &btischen Lehenhof niedergelassen und war bernischer Ausbur-
ger geworden. Daraufhin hatten ihn einige Entlebucher gefangen vor das Escholz-
matter Gericht gefiihrt und ihm das Versprechen abgendétigt, ir getruwer lantman
ze sind und inen ouch gehorsamm zu sind als ouch den von Bern. Nach seinem Tod
versuchten sie seinen Sohn im Trub gleicherweise in ihre Pflicht zu nehmen.'!
Noch andere Machenschaften kamen an den Tag. So boten die Entlebucher ihre
Landsleute in den als «bernisch» betrachteten Gerichten Trub, Weissenbach und
Schangnau bei gerichtlichen Forderungen mit Hilfe des Weibels vor das Gerichtin
Escholzmatt auf und zwangen sie damit unter ihren Einfluss, was ganz im Wider-
spruch zum Schiedsentscheid von 1421 war und auch sonst gegen eidgendssische
Rechtssitten verstiess. Im Entlebuch gab man sich sehr entriistet, als der Trachsel-
walder Landvogt diesem von den Entlebuchern als altes harkomen bezeichneten
Zwang vor fremde Richter ein Ende machte, indem er jeden hoch biisste, der die-
sem Gerichtsruf Folge leistete.!!?

Luzern hatte die Schiedsurteile vom 3.Mérz 1436 zu Recht als Schwéchung
seiner Stellung empfunden, was der Grund sein mochte, dass es sich fiir eine
grundsitzliche Konfrontation entschied: Es sprach Bern ganz einfach jedes Recht
auf das Trubertal ab, sid das gericht im Truobertal eins aptz und gotzhus von Truob
sig und nit der stat von Bern. Bern konnte sich zwar mit dem Argument aus der
Schlinge ziehen, dass die Abtei vor vil ewiger jaren in ihr Burgrecht und in ihren
Schutz getreten sei und dass deshalb auch die dortigen Leute ihre Ausburger blei-
ben sollten,!® aber es kannte diese wirkliche Schwachstelle in seiner Position am
Napf. Dies mag die Stadt dazu bewogen haben, das dbtische grundherrliche Ding-
gericht auf Bédregg, das zweimal im Jahr tagte, aufzuwerten, indem sie ihren Vogt
1445 mit dem Auftrag ans Dinggericht entsandte, aus diesem ein geschworn ge-
richt zemachen, es also in den Rang eines Geschworenengerichts zu erheben,
wohl auch um es dem dlteren Geschworenengerichtim entlebucherschen Schiipf-
heim gleichzustellen. Ferner bewerkstelligte Bern Bestadtigungen der Truber Ge-
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richtsbarkeit und -kompetenzen in den Jahren 1446, 1462 gleich zweimal, 1465
und wieder 1467."* Es stédrkte scheinbar die Position des Abts von Trub, machte
ihn aber umso abhingiger von Berns Gnaden. 1462 erwarb die Abtei vom dama-
ligen Herrn von Brandis, dem Bernburger Kaspar von Scharnachtal, auf dessen
Ableben die Kastvogtei tiber Trub. Dieser Handel ist ebenfalls vor dem Hinter-
grund der bernisch-luzernischen Auseinandersetzung zu sehen: Weil das Kloster
die Kastvogtei selbst nicht ausiiben konnte, nahm Bern um 1473 die Kastvogtei an
sich, was ihm noch mehr Einfluss iiber das Kloster und die Truber Herrschaft ver-
schaffte.!’® Hiiben und driiben wurde also mit allen Mitteln um dieses Gebiet am
Napf gekdampft. Bei beiden Stddten aber stand, obschon selten auch mit Namen
genannt, stets das Gericht Weissenbach im Brennpunkt des Interesses.

Wie stand es nun aber um das Gericht Weissenbach? Die Uberlieferung ist
merkwiirdig diirftig und dabei auch noch widerspriichlich. Es gibt keine klaren
zeitgendssischen Aussagen zum Umfang des Gerichtsbezirks, wohl weil jede Sei-
te darunter etwas Anderes verstand. Bekannt ist Berns Anspruch auf den Ranflii-
her Hochgerichtsbezirk, dessen Grenze im Osten quer durch Escholzmatt verlief.
Das Gericht Weissenbach musste also irgendwie den Raum zwischen Escholzmatt
und den bekannten Twingen Trub im Norden und Schangnau im Siiden gefiillt
haben (Abbildung 5). Dieser Raum ist durch Zeugennamen aus den dortigen Ge-
richtssitzungen belegt.''® Von beiden Parteien anerkannt, gab es zwei Gerichts-
plitze — der eine war oben in Marbach, der andere am unteren Ende des Schérlig-
grabens im Hof Weissenbach, wo Taverne und Miihle, beide in Berns Hand,'” den
Kern der Gerichtsherrschaft markierten. Aus diesem Komplex hatten die Kiburger
zwar Bruchstiicke an Bauern verkauft, so 1346 die Vogtei auf dem Hof Meisenbach
und vor 1395 die Vogtei auf dem Hof Nieder-Weissenbach. Dessenungeachtet
handelte es sich, wie Abbildungen 6 und 7 zeigen, um einen namhaften, den be-
nachbarten Gerichten durchaus ebenbiirtigen Bezirk.!'®

Den Anspriichen Berns entgegen standen Luzerns alte wolhusisch-habsbur-
gische Anspriiche auf das Niedergericht Marbach. Wahrend des ganzen Prozesses
und bis zum Schluss blieben sie schemenhaft. Wahrend die bernischen Amtleute
ihre Prisenz in beiden Gerichtsstitten manifestierten, indem sie in Weissenbach
und Marbach Gerichtssitzungen abhielten, sind solche im Namen Luzerns fiir
Marbach nicht bekannt.!'® Mehr noch - es gab auch keinerlei offene Opposition
Luzerns gegen die Abhaltung dieser Sitzungen. Nur hintenherum liessen sich die
Entlebucher héren, dass Bern die Gerichtsstitte Marbach zu Unrecht verséhe.

Zeugen beklagen sich iiber die «von Bern», alz si die gerichte zesamen geslagen
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Abbildung 7: Das ehemalige Gericht Weissenbach

In das Ringtal am Napf mit dem lIfisfluss und der Strasse von Escholzmatt nach Langnau

(im Vordergrund von links nach rechts verlaufend) miindet von oben der Scharliggraben mit dem
Schérligbach und dem ehemals einzigen Weg aus dem Schangnau iiber Marbach. Der alte
Dinghof Weissenbach (W) mit Miihle, Taverne und Gerichtsplatz lag im Dreieck dieser Strassen-
und Flussmiindung an der Strasse nach Langnau. Der Gerichtsbezirk Weissenbach erstreckte sich
mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht nur auf den Schérliggraben, sondern umfasste auch die
Ebene von Marbach mit dem zweiten Gerichtsplatz und das ganze Tal des Schin- oder Marbachs
bis zur Miindung bei Wiggen. Ferner gehdrten die Ostausdehnung bis Escholzmatt einschliesslich
des Dorfkerns und das Gummentalchen (links im Bild) dazu, dessen Wasser bei Krdschenbrunnen
(am untern Bildrand) in die lifis miinden. Im Unterschied zur heutigen Staatsgrenze Bern-Luzern
verlief die Landgerichtsgrenze auf dem Kamm der Schrattenfluh (am Bildhorizont) und schwenkte
erst bei Escholzmatt nordwérts zum Napf ein.

Luftaufnahme: Rune Aaslid
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hant und doch iegklichs ein sunder gericht |...] fir sich selb sige gesin. Aber in den
Prozessakten der Stdnde, soweit sie noch {iberliefert sind, findet man diese An-
schuldigung nicht. Doch was war richtig — das kiburgische Gericht Weissenbach
mit zwei Gerichtsstdtten im obern und untern Teil des langgezogenen Gebiets
oder zwei selbststdndige Gerichte, das wolhusische zu Marbach, das kiburgische
zu Weissenbach? Es gab unter den befreundeten adeligen Inhabern der beiden
Hochgerichte zahlreiche Kontakte; wir kdnnen nicht wissen, ob nichtirgendwann
ein Abtausch stattgefunden hat, vielleicht auch nur voriibergehend. Nur zeitwei-
se Berechtigung Habsburgs im Marbach des 14.Jahrhunderts kdnnte erkldren,
weshalb der wolhusisch-habsburgische Anspruch hundert Jahre spiter schlecht
zu vertreten war. Denn eines diirfte aus Luzerns vagem Anspruch an Gerichts-
rechte in Marbach doch hervorgehen, dass es im 15.Jahrhundert dort eine wolhu-
sische Gerichtstradition, an die sich ankntipfen liess, nicht mehr gab, ganz im Ge-
gensatz zur lebendigen Praxis auf bernischer Seite. Wie die Rechte wirklich ver-
teilt lagen, wurde damals nicht herausgefunden und ist auch heute nicht zu ent-
decken. Die Entscheidung um die Grenze wurde denn auch auf anderen Wegen
herbeigefiihrt.

Es waren letzten Endes die «Landleute von Entlebuch», die zwar auf eidgends-
sischer Ebene nie als Handelnde auftraten, aber schliesslich doch den Verlauf der
Landesgrenze bestimmten. Es fdllt auf, dass Bern bei all seiner Regsamkeit im
Trub und Schangnau die Grenzen seines Gerichts Weissenbach nie durch dieses
hat offnen lassen. Ein Blick auf die Zeugenliste einer Gerichtssitzung in Weissen-
bach vom Jahr 1422 belehrt uns schnell, dass Bern von einer solchen Offnung
kaum Gutes zu erwarten gehabt hdtte: Von den 16 aufgefiihrten Zeugen bezeich-
neten sich ndmlichen deren zehn als Landleute zu Entlebuch, unter ihnen ein
Venner und ein Weibel. Die Berntreuen im Gericht Weissenbach waren in der
Minderheit.'*® Schon 1389 nannten sich die Leute im obersten Abschnitt des Ilfis-
tals «Landleute von Entlebuch». So wie sie diesseits die Berntreuen {iberwogen, so
waren sie jenseits — im Schangnau, Trub und im Gummentélchen des Truber
Kirchspiels — gegeniiber diesen in der Minderheit.!?!

Wihrend sich nun aber die Berntreuen ohne Ausnahme gemadss ihrem Aus-
burgerstatus als «Burger von Bern» bezeichneten, nannten sich ihre Gegenspieler
nie anders als «Landleute von Entlebuch», ohne jede Anspielung auf Luzern. Das
Engagement der Landleute war nur auf das «Entlebuch» gerichtet. Ahnlich wie sie
1385 Burgrecht in der Stadt Luzern genommen hatten, um von der Herrschaft Wol-

husen loszukommen, liessen sie sich im 15.Jahrhundert von Luzern gegen Bern
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zur Erhaltung dieses Entlebucher Raumes helfen. Ihre Aktion hatte nichts mit «Pro
Luzern», aber viel mit «Pro Entlebuch» zu tun und war sowohl gegen Bern und des-
sen Vordringen in das Entlebuch als auch gegen den regionalen Grund- und Ge-
richtsherrn Kloster Trub gerichtet, hinter dem Bern schiitzend stand.'? Bern
scheint den Widerstand der Bevdlkerung richtig eingeschitzt und sein Ziel, das
Gericht Weissenbach als sein Territorium zu behaupten, bereits in den 1450er-/
1460er-Jahren aufgegeben zu haben. Die Entlebucher Volksbewegung war eine
den innerschweizerischen verwandte Opposition gegen Herrschaft, die sich 1478
im Amstaldenhandel rasch auch gegen das luzernische Regiment kehren sollte.
Bern zog aus dieser Konstellation die Konsequenz: Noch nahmen an den Ranflii-
her Landtagen von 1419 und 1430 zwei bis drei Vertreter aus dem Gericht Weissen-
bach teil,'* aber an den grossen Landtagen von 1456 und 1465 war dieses offiziell
nicht mehr vertreten; der Zeuge Christen auf Gummen ging 1456 zusammen mit
dem Schangnauer und 1465 mit dem Truber Vertreter nach Ranflith. Wohl sass der
Landvogt von Trachselwald dem Gericht Weissenbach in den 1450er-/1460er-Jah-
ren in giitergerichtlichen Fillen noch vor, aber schon vor 1460 hatte Bern seinen
dortigen Gtiterbesitz — Taverne und Miihle in Weissenbach - liquidiert.'?*

Seit Anfang der 1460er-Jahre tendierte Bern darauf, mit Luzern in bilateralen
Verhandlungen zu einer gemeinsamen Grenze zu kommen; dagegen striubte
sich Luzern, denn es bevorzugte Schiedsverfahren.'® Der Grenzvertrag vom
12, Mirz 1470, der dann schliesslich doch in gemeinsamen Verhandlungen zu-
standekam und als «Ewige Richtung»'* in die Geschichte einging, sah fiir das siid-
liche Napfgebiet eine Losung vor, die sich seit Langerem angebahnt hatte: Ber-
nisch wurden die Gerichte Trub und Schangnau und das Gummentélchen. Luzer-
nisch wurden eine Reihe von namentlich aufgezdhlten Héfen und Siedlungen,
nédmlich Siberslehn und Laui an der Schangnauer Grenze, Weissenbach, Mar-
bach, die Ei zu Wittenmoos und allenthalben daumb und der Schirlig, nicht aber
das Gummentélchen. Dieses Gebiet entsprach dem Ilfistal von der Schangnauer
Grenze bis hinunter zur Talbiegung bei Wiggen; es wurde Luzern mit aller und jeg-
licher herlichkeit und zugehord, hocher und nidrer gerichten, twingen, bennen, fre-
veln, bussen, besserungen, gebotten und verbotten zugesprochen. Es war nichts an-
deres als das alte Gericht Weissenbach, so wie es Bern pritendiert hatte. Vom Ge-
richt Weissenbach steht im Vertrag jedoch kein Wort. Die Bezeichnung «Gericht
Weissenbach» wurde offenbar ganz bewusst vermieden und von Luzern auch
spdter nie gebraucht. Dieser Umstand ldsst vermuten, dass diese ehemalige ber-
nische Position am Eingang zum Entlebuch, die den Dorfkern und die Kirche
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Abbildung 9: Wasserscheide als Grenze des Landgerichts Ranfliih bei Escholzmatt

Eine Grenze auf der Wasserscheide (---) filhrt iiber Schrattenfluh (am Horizont) und Beichlen
zwischen den Zufliissen von Kleiner Emme (links im Tallgrund) und llfis (rechts) hinunter auf die
Talwasserscheide von Escholzmatt und erklimmt auf der andern Seite wiederum zwischen den
Zufliissen von Kleiner Emme und lifis, Ballenbach und Lombach (Talchen rechts unten im Bild) die
Anhéhe des Bocks (Alphiitten auf dem Grat im Vordergrund). Ein solcher Grenzverlauf wies den
Dorfkern und die Kirche (O) von Escholzmatt dem Landgericht Ranfliih und somit Bern zu.

Luftaufnahme: Rune Aaslid

73



74

Escholzmatt Bern zuschlug, bei den Landleuten und wohl auch beim Luzerner Rat
geradezu traumatische Wirkung gehabt hatte. Solchermassen aus dem Vokabular
verbannt, verschwand das «Gericht Weissenbach» vollstdndig aus der Erinnerung.
Luzern tibertrug sdmtliche Kompetenzen dieses alten kiburgischen Gerichts dem
«Twing Marbach», womit die Reussstadt zugleich auch den Wortlaut des von ihr
pritendierten habsburgisch-wolhusischen Anspruchs aufrechterhielt.

Aufbernischer Seite war noch ein kleines Problem zu l16sen: Das Gummentil-
chen, einst Bestandteil des Gerichts Weissenbach, wurde Bern zugesprochen. Es
war zwar nach Trub kirchgendssig, doch wollte man es nicht dem Niedergericht
des Abts iiberlassen. Bern fiigte es deshalb zu seinem Niedergericht Schangnau
und erhob dieses gleichzeitigam 25. Mdrz 1471 in den Rang eines Geschworenen-
gerichts.'?

An dieser nach Langem endlich festgelegten Staatsgrenze wurden spéter nur
noch Retouchen vorgenommen.'?8 Allen Kompromissen zum Trotz befriedigte sie
die beiden Staaten im grossen Ganzen. Fiir die Leute im Schangnau brachte sie
allerdings erhebliche Erschwernisse. Der oberste Abschnitt des Emmenlaufs — die
«schone Au» vom Kemmeriboden bis hinunter zum Rébloch - war ndmlich nicht
emmeabwidrts nach Signau, sondern seit alters ilfisabwérts auf Trub ausgerichtet,
zu dessen Kirchgang Schangnau gehorte. Wer also aus dem Tal hinaus nach Nor-
den etwa an den Langnauer Markt wollte, wihlte den Weg tiber Marbach, den
Schiérlig, Weissenbach und Kréschenbrunnen nach Langnau. Noch war das Eggi-
wil waldreich und gegen Signau hin verkehrsmaéssig schlecht erschlossen. Zu Be-
ginn scheint die neue Grenze die alten Verbindungen nicht besonders gestort zu
haben, zumal man hiiben und driiben weiterhin nach Trub zur Kirche ging. 1524
kam sogar dank des Zusammenwirkens von Bern und Luzern und mit Einwilli-
gung des Abts von Trub die Griindung der Pfarrei Marbach-Schangnau zustande,
der man alle Truber Kirchgénger 6stlich von Wiggen zuteilte — ausser Marbach
auch die Hofe Niederlugen (vorher Langnau), Schirlig (vorher Lauperswil) und
eben auch Schangnau. Erst die Reformation zerstorte diese grenziibergreifenden
Verbindungen. Nun schnitt die Landesgrenze rasch und radikal Schangnau vom
Ilfistal ab, und der Weg tiber Marbach ins Emmental war je nach politischer Lage
unpassierbar. Schangnau wurde in der Vogteiverwaltung Trachselwald und eben-
so im bernischen Staat zur Exklave, denn der «bernische Weg» iiber Eggiwil blieb
biszum Strassenbauim 19. Jahrhundertsehr miihsam. Dem neuen Abgeschnitten-
sein verdankte das Tal Schangnau in den 1530er-Jahren schliesslich die eigene

Pfarrei.'®®
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Die Nordgrenze: Eriswil-Huttwil und Glasbach-Friesenberg

In den Offnungen von Ranflith (1400) und Murgeten (1409) wird die Nordgrenze
des Landgerichts Ranfliih nicht iibereinstimmend beschrieben: Gehérte das Quell-
gebiet der Langeten mit Diirrenroth und Eriswil-Huttwil nun zum Landgericht
Ranfliih oder zu Murgeten?

Geografisch und wirtschaftlich war dieses Gebiet wie noch heute dem Ober-
aargau, nicht dem Emmental zugewandt; desgleichen verband es seine Geschich-
te mit dem Oberaargau. Eriswil - Wyssachen eingeschlossen — war ein Teil der
sankt-gallischen Grund- und Gerichtsherrschaft Rohrbach, des dltesten seit dem
8.Jahrhundert bezeugten Herrschaftskomplexes in dieser Region. In der fiir uns
massgebenden Zeit zwischen 1371 und 1429 waren die Vogtei und das Meieramt
von Rohrbach in der Hand der Herren von Griinenberg als Lehnstréger des Abts
von St. Gallen. Die Bewohner von Eriswil waren dem Rohrbacher Hofgericht mit
hohen und niedern Gerichten unterstellt,’* wobei das alte Kirchspiel Eriswil in
die zwei separaten Niedergerichte Dorf Eriswil und «Wilder Baumgarten» unter-
teilt war."!

Der Raum Huttwil hatte ehemals ebenfalls zu diesem Komplex gehort, war
aber bei der Schenkung des Hofes Rohrbach an St. Gallen um die Mitte des 9.Jahr-
hunderts von dieser ausgenommen worden. Huttwiler Giiterbesitz erhielten da-
fiir die Abteien St.Peter im Schwarzwald und St.Johannsen Erlach im 11. und
12.Jahrhundert. Um 1250/1270 wurde das Stddtchen Huttwil gegriindet; der
Stadtgriinder — wohl Altkiburg oder Habsburg — ist nicht bekannt. Die Gerichts-
barkeit — anfdnglich wohl nur Twing und Bann, 1378 erstmals ausdriicklich auch
das hohe Gericht - lag bis 1378 bei den Grafen von Kiburg als Lehnstrager Habs-
burg-Osterreichs und wurde dann an die Herren von Griinenberg verpfiandet.!*
Mit einiger Wahrscheinlichkeit waren es die Kiburger als Inhaber des Landge-
richts Murgeten, die Huttwil vor 1378 den eigenen Galgen gewédhrten. An die ein-
fachen fritheren Verhiltnisse erinnerte jedoch die Offnung des Hofgerichts Her-
zogenbuchsee, die noch 1407 Huttwil wie Wangen bei Totschlag vor sein Gericht
reklamierte.'®® In dieser Zeit (1406/07) erwarb Bern dieses Hofgericht zusammen
mit der Landgrafschaft Burgund und im Jahr darauf (1408) auch das Stddtchen
Huttwil zuerst pfandweise, 1414 dann endgiiltig.”** Dagegen blieben Vogtei und
Meieramt iiber Rohrbach-Eriswil vorldufig in der Hand der Ritter von Griinen-
berg, womit Huttwil als bernischer Aussenposten zwischen griinenbergischem

Besitz eingekeilt war. Diese unkomfortable Situation scheint Bern derart gestort
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Abbildung 10: Wasserscheide als Grenze zwischen den ehemaligen Landgerichten Ranfliih

und Murgeten im Abschnitt Ahorn-Bérhegen

Die alte Ranfliiher Landgerichtsgrenze (——-) stiess vom Napf her beim Ahorn an die weiter
nordwérts ziehende Grenze des Landgerichts Murgeten. Vom Ahorn (A) westwdrts hatten

die beiden Landgerichte Murgeten und Ranfliih die Wasserscheide als gemeinsame Grenze.
Diese schied die spatbesiedelte, waldreiche Herrschaft der Kommende Sumiswald (rechts im Bild
mit dem Hornbachgraben, der sich im Bogen auf Wasen und Sumiswald hin 6ffnet) von der
alten, stark gerodeten Kulturlandschaft des zum Aaregau zéhlenden Niedergerichts Eriswil (links
oben im Bild Hofe der Gemeinde Eriswil, unten anschliessend Hofe der Gemeinde Wyssachen).

Lauftaufnahme: Rune Aaslid
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zu haben, dass es sie zu dndern suchte: Erstens nahm es in Eriswil moéglichst viele
Ausburger auf, und zweitens verpflichtete es Huttwil, das doch mit (eigenen)
hochen und kleinen gerichten, mit stogk und galgen ausgestattet war, zur Teilnah-
me an den Landgerichten in Ranflith, um die Kleinstadt konsequent aus ihrer an-
gestammten Oberaargauer Verflechtung herauszuldsen. Aus diesem Grund figu-
rierte Huttwil an den Ranfliiher Landtagen von 1440, 1456 und 1465 stets mit zwei
namentlich bekannten Vertretern, zweimal sogar mit seinem Schultheissen Klaus
Schindler.’®

Erstaunlicherweise war aber auch Eriswil an diesen Landtagen mit je zwei
Zeugen vertreten, obschon es doch eindeutig zum Gericht Rohrbach gehorte. !
In der Tat focht Bern den legalen Anspruch des Rohrbacher Gerichtsherrn Ritter
Hans Grimm an und préatendierte Eriswils Zugehérigkeit zum Hochgericht Ran-
flih. Ein Berner Ratsmitglied hatte Zeugenaussagen aufgenommen, die 1421 im
Rat in Anwesenheit des Ritters verlesen wurden. Die heute nicht mehr erhaltenen
Aussagen scheinen so beschaffen gewesen zu sein, dass der Rat zur Uberzeugung
gelangen konnte, das miner herren kuntschafft von Bern die besser und die fiirne-
mer gewefsen sy und Eriswil wirklich zum Landgericht Ranfliih gehére. Auch der
spitere Protest von Griinenbergs Schwiegersohn und Nachfolger, Herman von
Eptingen, richtete gegen dieses Ratsurteil nichts aus.®” Es blieb dabei, dass Bern
die Leute von Eriswil bei Busse ans Landgericht Ranfliih aufbot und sie demzufol-
ge in den Zeugenlisten erscheinen. Als nun aber Bern 1504 auch die Herrschaft
Rohrbach von den damaligen Inhabern erwarb, gehorten dazu twing und beenn,
hoch und nider gericht, stock und galgen zuo Rorrbach und Erifswyl.'* Eriswil war
somit eben doch ein Teil des Gerichts Rohrbach; es hatte mit dem alten Landge-
richt Ranfliih nichts zu tun und lag wie Huttwil ausserhalb der Ranflither Grenze,
die in diesem Geldndeabschnitt einmal mehr auf der Wasserscheide verlief. Mit
diesem Befund stimmt die eindeutige Grenzbeschreibung des Landgerichts Mur-
geten iiberein, und auch die rédtselhafte Ranflither Grenzziehung vermag dieser
Interpretation zu entsprechen (Abbildung 2).

Berns Ratsentscheid von 1421 hatte nicht der Rechtslage entsprochen. Es ist
nicht anzunehmen, dass Bern das Recht wissentlich zu seinen Gunsten gebogen
hat. Wohl aber ist denkbar, dass die ausschlaggebenden, nicht iiberlieferten Zeu-
genaussagen auf der Kenntnis der Ranflither Grenzbeschreibung von 1400 basier-
ten und damit von den eher verwirrlichen Leitorten «Glasbach» und «Friesen-
berg» ausgingen, die — wie angetént — ja auch eine Grenzziehung mit Einbezug
Huttwils und Eriswils erlaubt hitten.
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Bern hatte tibrigens mit der spédteren Verwaltungsorganisation in dieser Nord-
ost-Ecke seiner Landvogtei einige Miihe. Als erstes teilte der Rat 1505 Rohrbach
dem Amt Wangen(-Murgeten) und Eriswil dem Amt Trachselwald zu. Drei Jahre
spéter (1508) verfiigte er die Zusammenlegung der beiden Gerichte Eriswil und
Baumgarten zu einem einzigen unter der Verwaltung des Landvogts auf Trach-
selwald; dem Schultheissen von Huttwil wurde die Verwaltung Huttwils mit allen
Gerichten tibertragen.® 1512 kam die neue Weisung, die dem schlecht dotierten
Schultheissenamt Huttwil Verwaltung und Einkiinfte des Niedergerichts zum Wil-
den Baumgarten zusprachen.'*® Doch schon 1516 wurden die Kompetenzen des
Huttwiler Schultheissenamts, das sich &hnlich demjenigen von Burgdorf zu einer
bernischen Vogteistelle hdtte entwickeln kénnen, wiederum beschnitten: Die Lei-
tung der Huttwiler hochgerichtlichen Landtage und der Niedergerichte Huttwil
und Eriswil-Baumgarten kamen an den Landvogt von Trachselwald.'*! Huttwil
und Eriswil waren fortan vollstdndig dem Verwaltungs- und Rechtsbezirk des
Amtes Trachselwald einverleibt. Spdter erinnerte an die ehemals zwei Gerichte im
Kirchgang Eriswil nur noch, dass Dorf- und Grabengemeinde am Gericht je sechs
Geschworene stellen durften.*? Huttwil genoss zwar Sonderrechte, aber sie wa-
ren im Unterschied zu jenen Burgdorfs sehr klein und betrafen nur den Stadtlibe-
zirk mit Markt, Zoll und Umgeld. 1539 verschwand dann auch noch das letzte Re-
likt der alten Bindung zum Oberaargau: Nach Absprache mit der Kirchgemeinde
Rohrbach beschloss der Berner Rat, den Hof Niederhuttwil von Rohrbach weg der
Kirchgemeinde Huttwil zuzuteilen.'*® Huttwil mit Herd- und Hofgemeinde war
damit bis zum Ende des Ancien Régime der nordlichste Auslaufer der alten Land- -
schaft Emmental und zugleich das einzige Stidtchen in der von Dorfern und Ein-
zelhofen gepréagten Landvogtei Trachselwald. ,

Auch bei Diirrenroth stellte sich eingangs die Frage, ob es um 1400 zum Land-
gericht Murgeten oder zu Ranfliih gehort habe. In der Tat war Dirrenroth einst
nordwidrts gerichtet: Es gehorte kirchlich und herrschaftlich zum Oberaargau.
Das Kirchendekanat Rota'** umfasste im 13./14.Jahrhundert ausser Diirrenroth
auch die Pfarreien Huttwil und Eriswil, grenzte ostwérts ans Dekanat Altishofen
und nordwarts an die Aare. Diirrenroth war ein Teil der Herrschaft Balm, die infol-
ge der Blutrache gegen die Mérder Konig Albrechts von Osterreich 1309 ans Reich
und lehnsweise an den Reichslandvogt, Graf Otto von Strassberg, gefallen war.
Dieser verkaufte dem Deutschen Orden 1312 Altbtiron, Altishofen und Rota samt
den Kirchensitzen in Rota und Altishofen.!* Der Orden verwaltete Altishofen bis
zum Verkauf an den Luzerner Schultheissen Ludwig Pfyffer im Jahr 1571, {ibergab
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aber Diirrenroth samt Kirchensatz wohl gleich nach 1312 seiner Kommende Su-
miswald, die nun als Grund-, Gerichts- und Kirchherr iiber die Wasserscheide
hinweg in den Oberaargau reichte.'*

Bis zu diesem Zeitpunkt war die alte Kirchen- und Herrschaftsgrenze tatsiach-
lich oben auf der Wasserscheide verlaufen, so wie sie die Offnung von Murgeten
1409 verzeichnete. Thr fernerer Verlauf deckte sich aber auch weiter westwérts mit
alten grund- und gerichtsherrlichen Grenzen, gemeint ist die des Dinghofgerichts
der Benediktinerinnen von Rilegsau, die von der Schonegg in nordwestlicher
Richtung tiber die Hofe Oberwaltrigen, Hubberg, Schmidigen und Junkholz auf
den Scheitelpunkt Lueg und an die Grenze des Kirchspiels Heimiswil fiihrte.'*
Diese Grenze war zugleich auch eine zwischen Kirchspielen — zwischen Affoltern,
Heimiswil und Wynigen, die dem Emmental zugekehrt sind, und Diirrenroth,
Rohrbach, Walterswil und Ursenbach, die zum Oberaargau gehorten.'*® Die alten
kirchlichen und grundherrlichen Grenzen verliefen im Abschnitt Huttwil-Hei-
miswil somit fast alle auf der Wasserscheide. Sie hatten einst auch die beiden
Landgerichte Ranflith und Murgeten geschieden. War das um 1400 aber wirklich
noch der Fall?

Nachdem die Kommende Sumiswald Herrin iiber das benachbarte Diirren-
roth geworden war, muss sie dessen Eingliederung in ihre Herrschaft und unter
dasselbe Hochgericht betrieben haben. Die Umteilung vom Landgericht Murgen-
tal in dasjenige von Ranfliih ist nicht {iberliefert; sie war mit Einwilligung der Gra-
fen von Kiburg als Inhaber beider Landgerichte wohl ohne Schwierigkeit zu be-
werkstelligen. Um 1400 jedenfalls war Diirrenroth beim Landgericht Ranfliih. Nur
so ergibt die streng von Ost nach West verlaufende Grenze zwischen den Fixpunk-
ten Glasbach und Friesenberg'* einen Sinn: Sie schloss Diirrenroth ins Landge-
richt Ranfliih ein. Etwas spéter, in bernischer Zeit ndmlich, ging die Entwicklung
an dieser Grenze noch ein Stiick weiter. Das Kirchspiel Affoltern gehorte zum Em-
mental und war damit ein alter Bestandteil des Landgerichts Ranfliih. Dagegen
fasste das von Bern nach 1408 geschaffene Niedergericht Affoltern ausserdem
Hofe und Weiler in den neun benachbarten Kirchgemeinden Sumiswald, Liitzel-
fliih, Riiegsau und Heimswil diesseits und Diirrenroth, Rohrbach, Walterswil, Ur-
senbach und Wynigen jenseits unserer Wasserscheide zu einem neugeschaffenen
Gerichtsbezirk zusammen, was dem Landgericht Ranfliih in bernischer Zeit neue
Leute zufiihrte, die vordem ans Landgericht Murgeten gehort hatten.>

In diesem Abschnitt hatten die Zeugen der Ranflither Grenzbeschreibung den

einstigen Grenzverlauf auf der Wasserscheide korrigiert, indem sie Diirrenroth
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mit der Linie «Glasbach-Friesenberg» in das Landgericht einzubeziehen suchten.
Diesen Schritt hatte die Offnung von Murgeten nicht gemacht; sie gab die alte
Grenze auf der Wasserscheide als Anachronismus wieder.

Herrschaften im Innern

Im 14.Jahrhundert gab es innerhalb des Landgerichts Ranflith gréssere und klei-
nere Grund- und Gerichtsherrschaften, von denen die Freiherrschaften Signau,
Trachselwald und Brandis, die Deutschordensherrschaft Sumiswald und die Klos-
terherrschaft Trub die namhaftesten waren. Sie wie auch die kleinen Herrschaften
der Benediktinerinnen in Riiegsau, der Cluniazenserfiliale R6thenbach und die
Adelsherrschaften Wartenstein-Lauperswil und Spitzenberg sind in Fritz Hauslers
Werk verfassungsgeschichtlich, mit zwei Ausnahmen jedoch nie monografisch
untersucht worden.’! Im Folgenden sollen ausser der bereits behandelten Herr-
schaft Signau auch Spitzenberg, Brandis und Sumiswald unter dem Aspekt der
Hochgerichtsbarkeit und ihrer Zugehorigkeit zum Landgericht Ranfliih unter-
sucht werden.

Das Officium Spitzenberg

Die Uberlieferung von Burg und Herrschaft Spitzenberg ist merkwiirdig diirftig.'>
Die Geschichtsquellen sind hier noch rarer als im ohnehin quellenarmen Em-
mental. Als bester Einstieg erweisen sich die Giiter- und Rechtsaufzeichnungen
des Habsburgischen Urbars um 1306. Zu dieser Zeit war die Herrschaft Spitzen-
berg ein habsburgisches Amt - das officium Spitzemberg — mit einer Burg tiber
dem Ilfis-Seitental Gohl in der heutigen Gemeinde Langnau, mit 26 Hofen in der
Umgebung der Burg sowie vermutlich im engeren und weiteren Bereich des
Dorfes Langnau, dazu auch Gerichtsrechte. Ferner gehorte die nahegelegene Alp
Rémisgrat und der Hof Flithlen auf Sumiswalder Boden zum Amt.'* Von seiner
fritheren Geschichte ist wenig genug bekannt. Vor 1241, wohl nach dem Ausster-
ben des einheimischen Geschlechts der Spitzenberg, war die Herrschaft in nicht
bekanntem Umfang an die Abtei Trub gekommen, die sie an einen Zweig der
Herren von Aarburg verlieh, welche sich als Lehnstrdger nun auch von Spitzen-
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berg nannten.">* Nur wenige Jahrzehnte spéter, wahrscheinlich vor 1274, muss
das Kloster die Herrschaft an Habsburg verdussert haben. Keine der Transak-
tionen um die Herrschaft Spitzenberg ist indessen urkundlich tiberliefert.'** Unter
Habsburg erhielt sie als isolierte Verwaltungseinheit den Rang eines Amtes. Was
weiss man iiber dieses Officium Spitzenberg?

An Grundbesitz umfasste Spitzenberg damals die genannten 26 Hife mit Ab-
gaben in Getreide (Dinkel, Hafer und Roggen), Schweinen, Kédse und Geld. Die
Hofe waren von unterschiedlicher Grosse: Einzelhéfe zahlten ganze Schweine, 15
wohl kleinere Hofe ebenso uniform nur Schweinsschultern. Alle Herrschaftsan-
gehorigen entrichteten jahrlich Hithner und Futterhafer, die typischen Vogts- und
Gerichtsabgaben. Beziiglich der Gerichtsrechte fiihrte der Urbarschreiber weiter
aus, dass die Herrschaft da auch Twing und Bann habe und tiber Dieb und Frevel
richte,'*® somit tiber niedere und hohe Gerichte verfiigte. Was meinte der Schrei-
ber mit dem Wortchen da? Wo iiberall galt Habsburgs Gerichtsbarkeit? Wie war
diese Hochgerichtsbarkeit {iberhaupt mit dem Anspruch des Landgerichts Ran-
fliih zu vereinen, welche ja ein «Amt Spitzenberg» aus seinem Rechtskreis nicht
ausschloss? Diese Fragen zwingen dazu, die grund- und gerichtsherrliche Situa-
tion dieser Landesgegend neu zu tiberdenken.

Im Raum Langnau hatte es im Mittelalter offensichtlich mehrere begiiterte
und berechtigte Herren gegeben, {iber deren grund- und gerichtsherrliche Rolle
nicht viel oder gar nichts bekannt ist.'*” Mit grosser Wahrscheinlichkeit lagen ihre
Interessen recht eigentlich in Gemenglage. Das traf zumindest fiir das 14.]Jahr-
hundert und auf die drei wichtigsten Grundherren, die Abtei Trub, die Grafen
von Kiburg und die Herrschaft Habsburg-Osterreich, zu. Eine territoriale Aussoén-
derung der verschiedenen Interessen diirfte nicht leicht oder {iberhaupt nicht
durchfithrbar gewesen sein. Offensichtlich dridngte sie sich aber zwischen Trub
und Kiburg auf, weil sich das Kloster durch Kiburg - seinen Kastvogt - in beson-
derem Masse in seinem Besitz und seinen Rechten angegriffen fiihlte. Der Streit
wurde 1371 beigelegt. Mit der sonst nicht {iberlieferten Einigung war eine Be-
schreibung der Nordwestgrenze der Herrschaft Trub, die erste ihrer Art, verbun-
den, die wahrscheinlich den Truber und den urkundlich nicht fassbaren Kiburger
Grundbesitz trennte.!®® In Gemenglage standen aber auch die Giiter und Rechte
der Grafen von Kiburg und Habsburg-Osterreichs alias der Herren von Griinen-
berg, die Habsburgs Pfandinhaber waren. Sie lagen offensichtlich so sehr in Ge-
menglage, dass sich die Zusammenlegung der Giiterverwaltung aufdringte: 1378
amtete Ulrich Schacher von Langnau sowohl als Amtmann der Grafen von Kiburg
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als auch der Herren von Griinenberg.'® Unausgeséndert waren schliesslich auch
die Anspriiche Habsburgs und Trubs in der Truber Herrschaft: Habsburg hatte da
ja Hoch- und Niedergerichtsrechte iiber seine Eigenleute. Diese Hinweise lassen
ahnen, dass man sich unter dem pompdsen Namen Officium Spitzenberg keines-
wegs eine territorial geschlossene Herrschaft vorstellen darf, sondern dass es sich
wirklich und ausschliesslich nur um die genannten Hofe Habsburgs handelte, die
mitten unter Hofen Kiburgs und anderer Grundherren lagen. Nur tiber diese Hofe
hatte Habsburg Twing- und Bannrechte. Aber auch die im Urbar genannten hoch-
gerichtlichen Kompetenzen betrafen mit grésster Wahrscheinlichkeit nur den
Burgstall und diese 26 Héfe. Hinsichtlich des Hochgerichts diirfte das restliche
Kirchspiel also nach wie vor unter Ranfliith gestanden haben.'®

Die gemachten Feststellungen lassen nunmehr auch eine Erkldrung fiir das
Interesse des Klosters Trub an der Herrschaft Spitzenberg zu: Es ist denkbar, dass
die Abtei ihre eigene Grundherrschaft mit Giitern aus der vorher vielleicht um-
fangreicheren Herrschaft Spitzenberg abrundete. Kamen daher etwa Trubs Héfe
im Gross- und Rigenenviertel, die ja nicht zum Kirchspiel Trub, sondern zu Lang-
nau gehorten?'®! Weil das Kloster an einer Burg nicht interessiert sein konnte, ver-
lieh es sie zuerst an die von Aarburg, dann verkaufte es sie zusammen mit den 26
Hofen weiter an die Habsburger. Habsburgs Interesse an Spitzenberg ist un-
schwer zu erraten: Mit der Kleinherrschaft setzte es einen Fuss westwérts tiber
den Napf. Wer weiss, was ein anderer Gang der Geschichte da noch hitte bringen
konnen.

Der Ubergang der emmentalischen Herrschaften an Bern ist durch Kaufur-
kunden meist recht gut dokumentiert. Das Amt Spitzenberg macht die Ausnah-
me, die letztlich dafiir verantwortlich sein diirfte, dass ausgerechnet tiber den
spdtmittelalterlichen Marktort Langnau aus der Zeit vor der Reformation herzlich
wenig bekannt ist. Was war geschehen?

Im Herbst 1386 nach der Schlacht von Sempach leitete Wolfhart [V. von Bran-
dis als Parteigidnger Berns die kriegerische Aktion gegen die Burg Spitzenberg,
diese einzige Stellung Habsburgs im oberen Emmental.'® Mit dem Fall der Burg
kam das kleine Amt Spitzenberg kraft Kriegsrecht an die Aarestadt, die damit Fuss
im oberen Emmental fasste. Nach den Gepflogenheiten jener Zeit folgte solchem
Kriegsgliick meistens die férmliche Ablosung der Rechte der Unterlegenen durch
Pfand oder Kauf, wie etwa am Beispiel des benachbarten luzernisch gewordenen
Amts Wolhusen zu sehen ist.!®® Das Officium Spitzenberg jedoch verschwand da-
mals sang- und klanglos aus der Uberlieferung. Drei Jahre spiter agierten die eins-
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tigen Amtleute Kiburgs und Griinenbergs, Ulrich Schacher von Langnau und Ul-
rich von Ebnet oder Ebneter, beide inzwischen bernische Ausburger geworden, in
ehrenvoller Position neben dem Bernburger Heinrich Im Hof als Zeugen beim
Verkauf Schangnaus an Jost zem Wald.'® Bern hatte sich offensichtlich die be-
wahrten Verwaltungsleute der fritheren Herren zu verpflichten gewusst.

Was aber war mit dem von Habsburg einst so zuverléssig verzeichneten und
von den Griinenberg verwalteten Grund- und Gerichtsbesitz Spitzenberg, was
war mit dem Kiburger Besitz in Langnau passiert? Als die Stadt Bern 1432 — also
tiber 50 Jahre spdter — ihre Rechte im Emmental verzeichnen liess, war von den al-
ten Rechtstiteln praktisch nichts mehr vorhanden. Verzeichnet ist je ein Gut in
Langnau und eines in der Gohl zusammen mit der Notiz, dass man sie beide an
Peter von Biiren, den Herrn auf Signau, verkauft hitte.!% Alles andere im und um
den Marktort Langnau, die Einkiinfte von Einzelhdfen und Héfen im Dorf, war
verschwunden. Auch der im Einzelnen nicht bekannte kiburgische Besitz in und
um Langnau wurde nie wieder erwdhnt. Wie ldsst sich dieses Verschwinden des
Adelsbesitzes erkldren? Bern scheint die Rechtsfrage um seine Kriegsbeute nach
1386 vorderhand offengelassen zu haben, zumal es damals mit der Bezahlung der
Kaufsumme fiir die Stddte Burgdorf und Thun an die Grafen von Kiburg ohnehin
grosste Miihe bekundete.'®® Die weitere Entwicklung spielte Bern dann aber im-
mer mehr Triimpfe in die Hand: 1399 mussten die Grafen von Kiburg nach Burg-
dorf und Thun auch ihre nahe Herrschaft Signau an Bern verkaufen, 1407 wurde
die Landgrafschaft Burgund, 1408 das Landgericht Ranflith und das Stddtchen
Huttwil, wenig spidter auch die Griinenberger Pfandschaft iiber Huttwil, damit
wichtige Adelspositionen im nérdlichen Emmental, bernisch. Der Adel selbst hat-
te kaum noch Verhandlungsspielraum. So mogen die ausgeklammerten Hochge-
richtsrechte in Spitzenberg nach 1408 wohl ohne Ablésung in die Kompetenz des
Landgerichts Ranflith zuriickgefallen sein, aus der sie ja stammten. Bern behielt
aber auch die Niedergerichtsrechte und mit ihnen die Taverne im Dorf Langnau
in seiner Hand. Diese wird im Urbar von 1432 erstmals als Berns Besitz ausgewie-
sen, gleich wie die Tavernen in Ranfliih, Trachselwald und Weissenbach, den an-
deren Emmentaler Gerichtsorten.'®” Dagegen hatte Bern sichtlich kein Interesse
an Gliterbesitz; es muss den gesamten Hofbesitz der Griinenberg und Kiburger
im Raum Langnau im Zeichen seiner angespannten Finanzlage an zahlungskraf-
tige Interessenten abgestossen haben. Einer der Kdufer ist namentlich bekannt:
der reiche Bernburger Peter von Biiren, der 1399 von Bern auch die vorher kibur-
gische Herrschaft Signau erworben hatte. Die meisten Kédufer diirften aber die
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dortigen Lehenbauern selbst gewesen sein.'®® Das wiederum erkldrt nun auch,
wieso grundherrlich-lehensrechtliche Strukturen verschwanden, ohne Spuren zu
hinterlassen. Weil «Grundherrschaft» in Langnau zu existieren aufgehért hatte,
verschwand das spétmittelalterliche Dorf aus der schriftlichen Uberlieferung.'®
Gleichermassen ging auch der Name Spitzenberg verloren: Die Burg - einst Ver-
waltungszentrum — war nur noch bedeutungslose Ruine. Was vom alten Officium
noch zu verwalten war — das Niedergericht -, wurde ins Bevolkerungszentrum

Langnau verlegt.

Die Herrschaften Sumiswald und Brandis

Sonderrechte oder Exemtionen schienen nach Aussage der Offnung von Ranflith
weder Sumiswald noch Brandis fiir sich beansprucht zu haben. Und dennoch tat
sich in beiden Herrschaften in dieser Richtung einiges.

Die Herrschaft der Freiherren von Sumiswald tritt mit den Schenkungen von
1225 und 1240 in die Geschichte ein: Der letzte Herr auf Sumiswald, Liitold, ver-
machte dem Deutschen Orden seinen vollen Besitz in Sumiswald und Escholz-
matt mit allen Grund-, Gerichts- und Kirchenrechten und der Verpflichtung, in
Sumiswald ein Spital fiir Arme und Pilger einzurichten. Sumiswald und Escholz-
matt bildeten einen nur durch die Herrschaft Trub unterbrochenen, fast zusam-
menhdngenden Besitz an Talgiitern, Alpen und Wédldern am Napf. Dem Willen des
Erblassers entsprach der Orden mit der Grilndung der Kommende Sumiswald,
die spiter das fiir ihre Verwaltung etwas abgelegene Escholzmatt abstiess, wohl
als sich um 1312 ganz unerwartet das angrenzende Diirrenroth — ebenfalls mit
Grund, Gericht und Kirche - erwerben liess.!”

Ahnlich wie die Freiherrschaft Signau verfiigte wahrscheinlich auch die Herr-
schaft Sumiswald anfinglich nur iiber die niedere Gerichtsbarkeit.'” Als 1403 die
Rechte des Hochgerichts Ranfliih und des Sumiswalder Niedergerichts verzeich-
net wurden, zeigte sich, dass der Orden Sonderrechte hatte: Auf seinem Territo-
rium konnte er die Verhaftung von Leuten, die dem Blutgericht verfielen, selber
vornehmen oder aber dem Inhaber des Landgerichts die Erlaubnis zur Verhaf-
tung geben. Wenn dann das Landgericht das Todesurteil {iber diese Person ver-
hingt hatte, fiel die Hinterlassenschaft des Hingerichteten nicht etwa an den In-
haber des Landgerichts, sondern an den Deutschen Orden, wobei dieser dem Ge-
richtsherrn allféllige Verfahrenskosten erstatten musste.!”? Dieses Recht der Pra-
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kognition im Niedergericht mit nachheriger Auslieferung ans Hochgericht war
auch in anderen Landschaften iiblich; im Landgericht Ranflith war sie jedoch
ohne Beispiel. Es schrdnkte die Kompetenzen und Einkiinfte des Landrichters
entscheidend ein. Wie war Sumiswald zu diesen Rechten gekommen? Es ist zwei-
erlei denkbar: Entweder handelte es sich wirklich um altes Recht des Hauses Su-
miswald, oder aber die Kommende hatte sich als kurzzeitige Inhaberin des Land-
gerichts (1398-1408) dieses Recht selber verliehen und liess es sich deshalb 1403
vor dem baldigen Wiederabtreten des Gerichts offnen. Diese Variante diirfte die
treffende sein. Als Bern 1408 das Landgericht Ranfliih erwarb, trat es natiirlich
auch die nunmehr verurkundete Exemtion an. Wie stellte es sich dazu? Noch im
Oktober desselben Jahres garantierte die Stadt dem Deutschen Orden nach da-
maligem Brauch die Freiheiten und Rechte des Hauses Sumiswald.!” Offenbar
war Bern aber nicht willens, die in Ansédtzen vorhandene allm&hliche Erweiterung
der Zustandigkeit des Niedergerichts weiter anwachsen zu lassen. Nachdem Bern
aus Anlass der Freiheitsgarantie die einschldgigen Rechtsdokumente der Kom-
mende zur Einsicht verlangt hatte, blieb die Urkunde von 1403 in der bernischen
Kanzlei liegen, wohl mit Absicht.!” In Sumiswald bemerkte man das Fehlen die-
ser einen Urkunde nicht, und mit ihr verlor der Orden das Wissen um die Sonder-
rechte. Folglich erhob sich die Niedergerichtskompetenz der Deutschordens-
herren nicht {iber jene anderer Twingherren.'”

1436 — mitten in der Auseinandersetzung um die gemeinsame Landesgrenze —,
als Bern der Stadt Luzern klarmachen wollte, dass Herrenmaéhler, Hochwélder, Fi-
schenzen und Wildbédnne diesseits des Napfs stets Pertinenz des Niedergerichts
wiren, fithrte es als Beweisstlicke seiner Argumentation unter anderem auch die
Herrschaften Sumiswald und Brandis auf: /...] des glich die Duischen herren von
Suomiswald und der von Brandis hetten auch an ettlichen enden scelich herlikeit
und rechtung, da die hohen gericht iro (der Stadt Bern) werent, dar in sy (ndmlich
Bern) inen (den Niedergerichtsherren) gantz niitz rettind.!” In dieser Zeit also
hatte auch die Freiherrschaft Brandis — nach Berns Aussage - iiber nichts anderes
als die Niedergerichtsbarkeit verfligt. So wie 1367 urkundlich festgehalten wurde,
als die Herrschaft innerhalb der Familie von Brandis die Hand wechselte, und
wieder 1441 beim Pfandverkauf Wolfharts von Brandis an den Bernburger Ludwig
von Diesbach, ging die Herrschaft mit gerichten, twingen, bennen'’” an die Kéufer
iber. Hohere Gerichtskompetenzen fehlten. Sechs Jahre spéter brachte die Stadt
Bern ihren Burger Diesbach dazu, ihr die Herrschaft zu tiberlassen, ein Geschift,
das am 5.August 1447 verurkundet wurde. Diesbach hatte einiges verdndert; so
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ibergab er die Herrschaft an Bern mit gerichten, grossen und kleinen, untz an das
bluot, mit dem Niedergericht also und einer Hochgerichtsbarkeit, welche Krimi-
nalsachen beurteilte, die mit Geldbussen, nicht aber mit dem Tod zu siihnen wa-
ren.'”® Wie war diese neue Kompetenz an die Herrschaft gelangt?

Bei allem Mangel an schriftlichen Quellen ist doch eines uniibersehbar: In
den sechs Jahren unter Diesbach war der Kaufpreis der Herrschaft kriftig gestie-
gen, ndmlich von 4000 Gulden beim Ankauf 1441 auf 6400 Gulden beim Verkauf
1447. Uber diesen viel héheren Kaufpreis hinaus entschédigte Bern seinen Burger
auch noch fiir seine Bauaufwendungen am Schloss. Diesbach hatte sich seine
Herrschaft also schon herrichten lassen, und dazu gehérte wahrscheinlich auch,
dass er von Bern die Hochgerichtsbarkeit bis ans Blut aus dem Ranfliither Kuchen
hinzuerworben hatte. Eine solche Transaktion, auch wenn sie mangels Quellen
Hypothese bleiben muss, ist durchaus denkbar.

In den nun folgenden Jahren zwischen 1447 und 1455, als Bern Pfandinhaber
der Herrschaft war, bis es diese den Brandis 1455 wiederum abtrat, wurde der Be-
sitz grossen Verdnderungen unterworfen: Zum einen verkaufte Bern den gesam-
ten Grund- und Gerichtsbesitz der Brandis im oberen Bigental an Burger und Aus-
burger und erhielt der Herrschaft nur die Wilder. Zum andern ermoglichte die
Stadt den zahlreichen Eigenleuten in und ausserhalb der Herrschaft nicht ganz
uneigenniitzig den Loskauf aus der Leibeigenschaft.'”™ Das erheblich geschrumpf-
te Besitztum brachte beim Wiederverkauf zwangsldufig eine geringere Summe
ein. Als Freiherr Wolfhart seine Herrschaft mit Zustimmung Berns 1455 an den
Bernburger Kaspar von Scharnachtal verkaufte, stand der Preis nurmehr auf 4150
Gulden. Dennoch hatte Bern aus seiner Machtbefugnis etwas Neues mit in den
Kauf gegeben: In der Pertinenzformel ndmlich erscheint 1455 erstmals die Blutge-
richtsbarkeit, /[...] darzuo och die hohen gericht, tiber das bluot zuo richten, in den
kreissen und zilen der Herrschaft; was ausserhalb dieser Grenze liege, gehore in
der von Bern hohe und niedere Gerichte der Herrschaft Trachselwald.'®® In die-
sem Fall ist die Herkunft des verbesserten Rechtsstatus der Herrschaft unzweifel-
haft: Bern hatte die Herrschaft Brandis aus der Blutgerichtskompetenz des alten
Landgerichts Ranfliih ausgeklammert und sie um diese Kompetenz aufgebessert.
Das war ein analoger Fall also, wie er bei Signau rund achtzig Jahre und bei Spit-
zenberg wohl um die 160 Jahre friiher stattgefunden hatte. Das Ziel war unverin-
dert das gleiche: Es galt, eine Herrschaft aufzuwerten.

Die Unruhe um die herrschaftseigene Blutgerichtsbarkeit in Brandis war aber
noch nicht am Ende. Beim neuerlichen Verkauf der Herrschaft an den savoy-
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ischen Edelmann Peter von Pesmes 1482 wurden in der Pertinenzformel wieder
niedere und hohe Gerichte aufgezdhlt und das Hochgericht einleitend zur Mark-
beschreibung prézisiert: Und sind dis die kreifs und marchen der hochengerichten,
darinn ein herrschaft Brandis tiber das bluot ze richten hat [...]"*' Hundert Jahre
spdter indessen war dieses Blutgericht still und heimlich verschwunden. Die
Herrschaft Brandis war inzwischen durch Heirat an das savoyische Herrenge-
schlecht der Montmajor'® gekommen und wurde von einem Statthalter verwal-
tet. In seinem Amtseid von 1582 schwor dieser, seiner Herrschaft anzuzeigen, was
dann einer herschafft zugehdrig ist, es sye inn hochenn und nideren buofsen, es sye
maleficisch, trostung briich, gastgricht, pottenn und verpotten [...] Der gleichzei-
tige Bussenkatalog listet dementsprechend Vergehen und Bussen aus dem Be-
reich der grundherrlichen Flurgerichtsbarkeit, der Frevel- und der mit Geld ab-
leistbaren hohen Gerichtsbarkeit auf.'® Dagegen kein Wort mehr von Blutgericht,
keines von Stock und Galgen. Die Herrschaft Brandis hatte den eigenen Galgen
nicht mehr. Als Bern die Herrschaft 1607 endgiiltig erwarb, kaufte sie diese folge-
richtig mit hochen und nideren grichten, aller herrligkeyt, das hiess mit hochge-
richtlichen Kompetenzen, aber ohne Blutgericht.!®*

Was war mit dem Blutgericht geschehen? Auch auf diese Verdnderung gibt es
keine direkten Hinweise, wohl aber einige Andeutungen: Im Zusammenhang mit
dem militdrischen Auszug in die Waadt zur Unterstiitzung der Genfer Reforma-
tion war Bern drauf und dran gewesen, die Herrschaft der altgldubig gebliebenen
savoyischen Besitzerfamilie zu entziehen und in die eigene Verwaltung zu tiber-
nehmen. Nur weil Montmajor trotz seiner savoyischen Verpflichtungen nichts ge-
gen Genf unternommen hatte, unterliess der Berner Rat diesen Schritt, gab den
Besitzern 1537 jedoch unumwunden zu verstehen, dass es sie in ihren Rechten
nur auf Wohlverhalten belasse.'® Das diirfte der Zeitpunkt gewesen sein, an dem
Bern — nicht zuletzt im Zeichen des Ausbaus der Landesherrschaft — das Blutge-
richt wieder zu seinen Handen und an sein Landgericht Ranfliih zuriickgenom-
men hatte.

1607 beziehungsweise 1698 waren Brandis und die Deutschordensherrschaft
Sumiswald als letzte Mediatherrschaften im Emmental in Berns Besitz {iberge-
gangen. Beide waren zum Zeitpunkt des Kaufs ohne Blutgericht, Sumiswald sogar
nur mit der einfachen Niedergerichtskompetenz ausgeriistet.'® Wie sollte dieser
neue Besitz verwaltet werden? Nach dem Kauf richtete der bernische Rat an bei-
den Orten eine selbststidndige Landvogteiverwaltung ein. Dabei tibertrug er bei-
den Herrschaften ohne Unterschied das Blutgericht zur Aufwertung der neuen
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Vogteien und zur Vergrosserung der Kompetenzen und Einkiinfte der beiden
Landvégte. Das geschah nicht anders als frither, ndmlich durch Ausklammerung
aus dem alten Hoch- und Blutgericht Ranfliih-Trachselwald. Fiir Sumiswald ist
dieser Schritt quellenmaéssig belegt: Der Rat erliess ndmlich 1703 die Weisung,
dass auf dem Schloss ein Gefdngnis samt der damals {iblichen Folter zur Befra-
gung von Kriminellen einzurichten sei. Fortan — so die Instruktion an den Land-
vogt — sollten die Kriminalfélle durch ein Landgericht auf Sumiswalder Territo-
rium beurteilt, jedoch das Urteil auf der alten Ranflither Hochgerichtsstétte — im
hochgricht hinder Trachselwaldt — vollzogen werden.'® Fiir das Amt Brandis ist
eine solche Anweisung nicht erhalten, da man dort eine eigene Hochgerichtsstat-
te geschaffen hatte, die indessen selten in Gebrauch war.'8®

Die wechselvolle Geschichte des Hochgerichts in den Herrschaften Sumis-
wald und Brandis macht deutlich, wie verdnderbar, ja adaptierbar diese Art von
Besitz in der Hand ihrer Inhaber war. Hoch- und Blutgerichtsbarkeit erzeigten
sich aber auch als bestdndiger Wert, der mehr als vier Jahrhunderte nach der ers-
ten Nennung noch immer zur Rangerh6hung einer Herrschaft oder Landvogtei

beitragen konnte.

Das Landgericht Ranfliih und die bernische Landesherrschaft —
Schlussbetrachtung

Die Grenzbeschreibung des Landgerichts Ranfliih vom Jahr 1400 war der Aus-
gangspunkt der Studie. Nach dieser Beschreibung umfasste das Landgericht Ran-
flith einst wohl ohne Abstriche den gesamten Einzugsbereich von Emme und Ilfis
zwischen Hohgant und Burgdorf. Die Grenzbeschreibungen der benachbarten
Landgerichte bestitigen im Norden, Westen und Siiden die alte Ranfliiher Ge-
richtsgrenze, und nur im Osten war sie durch konkurrierende Anspriiche des Nach-
barn Luzern zweifelhaft. Die einfache, einprdgsame Formulierung des Grenzver-
laufs auf den Wasserscheiden war indessen um 1400 sichtlich tiberholt; sie traf an
verschiedenen Orten nicht mehr zu. Zu welchem Zeitpunkt die Beschreibung
volle Giiltigkeit hatte, ist indessen nur ungefahr abzuleiten. Bereits um 1300 muss
das Abbrockeln eingesetzt haben — vor 1306 mit dem Ausscheren des Officiums
Spitzenberg als nun selbststindiges Gericht, nach 1312 mit dem Ubergang von
Escholzmatt an die Verwalter des benachbarten Hochgerichtskreises Wolhusen,
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zu unbekannter Zeit mit dem Wegdriften von Biglen und Walkringen im oberen
Bigental, im letzten Drittel des 14.Jahrhunderts mit dem Ausscheren der Freiherr-
schaft Signau und wieder zu unbekannter Zeit mit der Kompetenzerh6hung des
Sumiswalder Gerichts im Innern. An das, was dem Gerichtskreis inzwischen ab-
handen gekommen war, schienen sich die Zeugen von 1400 merkwiirdigerweise
nicht zu erinnern. Sie trugen einzig dem nach 1312 neu hinzugekommenen Diir-
renroth mit einer Grenzkorrektur in der Beschreibung Rechnung; gerade an diese
Verdnderung vermochten sich die Zeugen im Landgericht Murgeten wiederum
nicht zu erinnern. Dieser aufféllige Sachverhalt ldsst sich nur so erkliren, dass
Grenzbeschreibungen wie die der umfangreichen Landgerichte in der Regel an
einer einpriagsamen, einfachen Formel festhalten mussten, um die Zeugen nicht
zu tiberfordern. Die Berichtigung der Grenze im Fall von Diirrenroth war wohl
eher ein Sonderfall, schliesslich war die Kommende Sumiswald zu jenem Zeit-
punkt sowohl Inhaberin des Landgerichts Ranfliih als auch Herrin iiber Diirren-
roth. An der alten einfachen Formel der Grenze auf der Wasserscheide hatten da-
gegen die Zeugen des benachbarten Landgerichts Murgeten festgehalten und da-
mit dem abgewanderten Diirrenroth nicht Rechnung getragen.

Nach 1408 gingen die Verdnderungen am Gerichtskreis Ranflith auch unter
Bern munter weiter. Am Westrand brockelte das Bigental ganz und das Gold-
bachtal teilweise ab: Arni, Landiswil, Obergoldbach, Hasle, Oberburg und Hei-
miswil wurden unterschiedlichen Herrschaftsverwaltungen zugeteilt, an der Ost-
grenze ging das umstrittene Gericht Weissenbach-Marbach an Luzern und die
Entlebucher verloren. Im Innern des Landgerichts gab Bern je nach Konstellation
Teile oder ganze Hochgerichtsrechte an die Herrschaftsinhaber von Brandis ab
oder nahm sie wieder ans Landgericht zurtick. Sumiswalds hochgerichtliche Vor-
rechte liess es kaum unbeabsichtigt vergessen. An der Nordgrenze kam dafiir ei-
niges neu hinzu: Huttwil und Eriswil wurden dem Landgericht Ranfliih zugeteilt,
neu nach 1408 auch die nordlichen Hofe und Weiler des zusammengestiickten
Gerichts Affoltern. Immer offener gestaltete sich die Umteilung von Gerichts-
rechten beziehungsweise von ganzen Gebieten zum Landgericht oder von ihm
weg als reine Verwaltungsmanipulation. Das war das Zeichen, dass die Landes-
herrschaft im endenden 15. und im 16.Jahrhundert immer unanfechtbarer in
Berns Hand war. Der bernischen Verwaltung ging es vorab um die Vereinfachung
der nach wie vor komplizierten mittelalterlichen Strukturen. In vielem waren ihr
die Hdnde durch die Macht der Tradition gebunden; mit dem Blutgericht jedoch

verfuhr sie grossziigig, weil sie daran offensichtlich niemand hindern konnte. Im
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18.Jahrhundert war das Emmental schliesslich auf vier Landvogteien aufgeteilt,
zdhlte ausser der alten Hochgerichtsstitte in Raniliih einen zweiten Galgen in
Brandis und einen dritten nahe an der luzernischen Landesgrenze in Huttwil.
Die Gerichtsstdtte am Moosberg siidlich Signaus war dagegen schon ldngst ein-
gegangen.

Die grossrdumig angelegten Landgerichte hatten einst in weitem Umkreis die
Angehorigen zum Gericht und zum Landtag versammelt. Die bernische Verwal-
tung tendierte trotz der inzwischen verbesserten Verkehrswege und Verkehrsmit-
tel zu kleinrdumigeren Bezirken, nicht zuletzt um den burgerlichen Amtsleuten
einigermassen vergleichbare Vogtstellen zu schaffen. Die hohen Kosten der Land-
gerichtstage und Exekutionen erzwangen indessen neue Zentralisation: So wur-
den beispielsweise Hochgerichtsfélle, die das Landgericht Signau hitte beurtei-
len miissen, kurzum vor das Gericht der Hauptstadt gezogen.'®® Aus Kostengriin-
den und weil die Galgen in Ranfliih und Huttwil von Trachselwald und Sumiswald
her entlegen schienen, dachte man 1771 sogar an eine neue zentrale Richtstétte,
die dann allerdings nie gebaut wurde.'*

Die Geschichte des Landgerichts Ranfliith weist auf zwei Tatsachen: Erstens
waren Hoch- und Blutgericht etwas hdchst Verdnderbares. Sie waren Besitzestitel,
die sich erstaunlich leicht teilen, zusammenfiigen, {ibertragen und wieder zu-
riicknehmen liessen, nicht anders als irgendwelche grundherrlichen Rechte oder
Renten. Genauso leicht hatte sich vermutlich vordem die Landgrafschaft Bur-
gund in die vier Landgerichte Ranfliih, Murgeten, Zollikofen und Konolfingen un-
ter der weiterhin tibergeordneten Landgrafengewalt aufgespalten.'®! Teilweise
oder volle Hoch- und Blutgerichtsbarkeit war an einzelne Herrschaften tiberge-
gangen und hatte diese vom Landgericht eximiert. Usurpation aber, wie Gasser
meint,'® scheint dabei nicht vorzuliegen. Entweder waren die Niedergerichts-
herren ndmlich gleichzeitig selbst Inhaber des Landgerichts (Kiburg bei Signau
und Huttwil, Bern bei Brandis, die Kommende fiir Sumiswald) und damit frei,
ihre Herrschaft solchermassen aufzuwerten, oder sie hatten die Moglichkeit, die-
ses Recht vom Inhaber, dem sie durch Lehns- oder Burgrecht verbunden waren,
erwerben zu kdnnen (Habsburg fiir Spitzenberg, Diesbach fiir Brandis). Weder die
eine noch die andere Form des Erwerbs ist jedoch urkundlich bestétigt. Diese Ver-
quickung von «privaten» Niedergerichtsrechten und «dffentlichen» Herrschafts-
rechten kennzeichnete nicht nur die Adels-, sondern nach ihr auch die Landes-
herrschatft. Stabilitdt hinsichtlich des Gerichtsbezirks und des Rechtsumfangs trat
dann ein, als der Stadtstaat die letzte fremde Mediatherrschaft erworben und in
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die eigene Verwaltung iibernommen hatte. Es war die Leistung der Stadtstaaten,

die 6ffentlichen Herrschaftsrechte mit den aus Twing und Bann stammenden

Blutgerichten vollends zu vereinen und auf ein unverdnderbares Territorium zu

fixieren.

Zweitens ldsst sich daraus ableiten, dass der Hoch- und Blutgerichtsbarkeit
als Besitzestitel unentwegt hohe Wertschitzung zukam. Diese erstreckte sich al-
lerdings im Lauf der langen Zeit vom Spatmittelalter bis ins Ancien Régime auf
unterschiedliche Zielsetzungen. Obwohl das Mandatenregiment des 16. und
17.Jahrhunderts vor allem auf die Chorgerichtsbarkeit abstellte, dienten Hoch-
und Blutgerichtsbarkeit doch weiterhin zur Begriindung der damit verbundenen
fiskalischen Anspriiche.

Abschliessend soll die Frage, wie Bern im Emmental zur Landesherrschaft ge-
langt war, zusammenfassend noch einmal aufgerollt werden. Weil sich der Pro-
zess zur Erringung der Landesherrschaft iiber mehr als zweihundert Jahre hinzog,
ist es nur natiirlich, dass sich die Mittel zur Begriindung von Herrschaft im Lauf
der Zeit dnderten. Das Vorgehen der Stadt Bern war dabei ausgesprochen prag-
matisch. Landesherrschaft musste Schritt fiir Schritt errungen werden und baute
auf Rechten, nicht jedoch auf Grundbesitz auf.

1. Seit dem letzten Viertel des 13.Jahrhunderts begann die Stadt Bern im Em-
mental Einfluss auszuiiben. Mittel waren erste Burgrechtsvertrdge mit den
wichtigsten Herren. Im Lauf des 14. Jahrhunderts kam die Aufnahme von Em-
mentaler Landleuten als Ausburger hinzu, die der Stadt Mannschaft und Steu-
ern einbrachten. Diese neuen Rechte der Stadt begriindeten Herrschaft tiber
Personen in einem Gebiet, das von viel dlteren Personenverbdnden adeliger
Herren bereits organisiert schien.

2. Bis 1408 hatte Bern die landgriflichen Rechte und das Blutgerichtim Emmen-
tal und dariiber hinaus aufgekauft. Das Landgericht Ranfliih innerhalb um-
schriebener Grenzen lieferte den Rechtstitel fiir den erstmals territorial ange-
legten Anspruch auf das Emmental vom Hohgant bis Burgdorf, obschon Bern
damals in dieser Gegend noch wenig eigene Rechte und praktisch keinen
Grundbesitz hatte.

3. ImVerlauf des Prozesses mit Luzern um die Grenze am Napf machte Bern die
Erfahrung, dass sich sein Anspruch auf Landesherrschaft leichter liber die
Niedergerichtsherrschaft als iiber das Landgericht durchsetzen liess. Folglich
kaufte Bern, wann immer sich die Maglichkeit bot, solche Herrschaften, bis es
sich im oberen Emmental bereits um 1430 die Mehrzahl gesichert hatte. Am
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Napf bestimmten schliesslich die Grenzen der Niedergerichte und nicht jene
des Landgerichts den Verlauf der neuen Landesgrenze.

Bei zwar grossenteils anerkannten Grenzen war Bern um 1450 aber noch weit
davon entfernt, im Emmental auch wirklich Herrschaft auszuiiben. In einem
ndchsten Schritt mussten die zwei verschiedenartigen Rechtsanspriiche —
das auf Personen griindende Mannschafts- und Steuerrecht und die am
Territorium haftenden Gerichtsrechte — in einem einzigen Verwaltungs-
system vereint werden. Seit den 1460er-Jahren strebte Bern deshalb nach den
Regalien — auf Jagd, Fischerei und das Recht auf herrenloses Gut, auf Boden-
schitze, auf die Verlassenschaft Fremder ohne Erben und Unehelicher, auf
herrenloses Vieh und entflogene Bienenschwirme!* —, die bis dahin zu den
Rechten der emmentalischen Niedergerichtsherren gehért hatten, und
schliesslich nach den «fiinf herrschaftlichen Geboten» der Twingherren'¥* —
Berufung des Landtags, Truppenaufgebot, Harnischschau, 6ffentliche Fuhr-
dienste und Steuern, das Recht, Verhaftungen in den Herrschaften vorzuneh-
men und den Bdspfennig einzuziehen. Der offene Konflikt zwischen der
Stadt und den privaten Herrschaftsinhabern, als Twingherrenstreit bekannt,
der das Emmental nur am Rand beriihrte, ging zugunsten Berns aus. Als Fol-
ge wurden seit Ende der 1470er-Jahre obrigkeitliche Mandate auch ins Em-
mental geschickt.!®® Das Mandatenregiment hatte noch vor Ausbruch der Re-
formation eingesetzt.

Der wohl grésste Schritt zur Landesherrschaft im Emmental gelang Bern aber
erst nach der Reformation: Dank der Sdkularisation kam die Stadt zu neuen
Herrschaften. Damit war die Zahl der Herren, die sich dem Ausbau der berni-
schen Herrschaft hdtten widersetzen kdnnen, kleiner geworden, und die Stel-
lung der verbliebenen war merklich geschwicht.'?¢ Als machtvollstes Mittel,
Landesherrschaft durchzusetzen, erwies sich dann aber Berns neuer Status
als Kirchenherr: Seine nun in jeder Kirchgemeinde eingesetzten kirchlichen
Sittengerichte — die Chorgerichte — dienten in der Folge nicht nur der Erzie-
hung und Uberwachung des Christenmenschen, sondern ebensosehr der He-
ranbildung des bernischen Untertanen. Auf dieser Basis konnte Bern im Na-
men der Landesherrschaft neue staatliche Anspriiche durchsetzen, darunter
die kirchlich und staatlich begriindete Verfolgung der Tdufer und die Konfis-
kation von Taufergut auch im Gebiet anderer Hochgerichtsherren, die Aus-
dehnung der Oberherrschaft tiber Allmenden und Reisgriinde sowie die Bus-
sengewalt zur Durchsetzung der obrigkeitlichen Mandate.
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6. Den letzten Schritt in der Staatswerdung tat Bern, indem es im Namen seiner
Landesherrschaft die noch verbliebenen privaten Herrschaften Zug um Zug
ihrer Herrschaftsrechte beraubte und so weit mediatisierte, bis sie ausser ge-
wissen finanziellen Einkiinften keinen Herrschaftsinhalt mehr hatten.®’

Wie andernorts zeigte auch die emmentalische Entwicklung, dass es die tatsdch-

liche Macht der Stadt Bern war, welche Landesherrschaft durchsetzte. Bern hatte

zur Erringung seiner Herrschaft immer pragmatisch jene Mittel eingesetzt, die je
nach Opportunitdt den grossten Erfolg versprachen. So spielte das Land- und

Blutgericht zu Beginn die Rolle des Wegbereiters fiir territoriale Anspriiche. Uber

die Niedergerichte liess sich dann die bernisch-luzernische Landesgrenze festset-

zen. Zuletzt aber hatte seit 1528 die staatliche Kirchenhoheit iiber das ganze

Staatsgebiet und die Verwendung des Mandats als eines neuen Herrschaftsinstru-

ments die Staatswerdung viel kriftiger gefordert als je zuvor. Als zu Anfang der

1670er-Jahre Bern seine Macht als unanfechtbare Landesobrigkeit auch im Em-
mental konsolidiert hatte, spielte die landgrifliche Gewalt oder das Blutgericht

faktisch kaum mehr eine Rolle, obwohl es in der prozessualen Argumentation im-

mer noch zitiert wurde.
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Anhang

Abkiirzungen

Fontes

Gde
Idiotikon

RQ/SSRQ
RQ Emmental
RQ Bern III

RQ Bern IV

Fontes rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen.

10 Bde. Bern, 1883-1956.

Gemeinde

Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache.
Frauenfeld 1881ff.

Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Aarau und Basel, 1902ff. (Sammlung
Schweizerischer Rechtsquellen [SSRQ]. 1.Teil: Stadtrechte und 2. Teil: Die Rechte
der Landschaft).

Rechtsquellenedition Emmental (analog Burgdorf, Oberaargau etc.).
Rechtsquellenedition Bern: Das Stadtrecht von Bern III (Stadt und Staat Bern
bis ins 15.Jh.).

Rechtsquellenedition Bern: Das Stadtrecht von Bern IV (Aufbau des Staates und
zwischenstaatliche Beziehungen von 1415 bis 1798).

Die administrative und gerichtliche Einteilung

des oberen und mittleren Emmentals in bernischer Zeit

A. Die bernischen Landvogteien im Emmental bis 1798

Landvogtei Trachselwald
Bernische Landvogtei ab 1408 Kéufe

Sitz Schloss Trachselwald

RS Ranfliih, Tann

HBG Amt Spitzenberg 1386 Eroberung
Landgericht Ranfliih 1408 Kauf
(als Teil der Landgrafschaft Burgund 1406 Kauf)

NG Langnau: Langnau-Spitzenberg 1386 Eroberung
Ranflith: Lauperswil-Wartenstein, Riiderswil 1408 Kauf
Trachselwald: Trachselwald, Amt Riiti (?) 1408 Kauf
Huttwil 1408/1414 Kauf
Schangnau 1420 Kauf
Affoltern: Affoltern und Teile von 9 Kirchspielen vor 1431 Kauf
Eriswil: Eriswil, Wyssachen 1504 Kauf
Trub 1528 Sékularisation

Dem Schultheissenamt Burgdorf zugeteilt:

Oberburg nach 1387 bis vor 1519
Hasle nach 1387 bis vor 1519
Heimiswil (NG der Stadt Burgdorf) vor 1519

An Luzern verloren:
Weissenbach 1470

Landvogtei Signau
Bernische Landvogtei ab 1529 Kaufe
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Sitz Schloss Neu-Signau ob Signau

RS Signau, am Moosberg
Konolfingen, Landstuhl und Galgenhubel

HBG Blutgericht Signau (6stliche Hélfte der Landvogtei) 1399/1529 Kéufe
(als Teil der Landgrafschaft Burgund 1406 Kauf)
Landgericht Konolfingen (westliche Hilfte) 1406 Kauf

NG Signau: Signau, Arni, Oberthal, Bowil, Zaziwil 1529 Kauf
Rothenbach: Réthenbach, Eggiwil, Kurzenberg 1399/1529 Kauf
(Inner-Birrmoos, Otterbach), Buchholterberg
Biglen: Biglen, Landiswil, Obergoldbach 1529 zu Signau

Landvogtei Brandis

Bernische Landvogtei ) ab 1607 Kauf
Sitz Schloss Brandis (Gem. Liitzelfliih)
HBG Landgericht Ranfliih

Mit eigener Hoch- und Blutgerichtsbarkeit:
nach 1441 bis 1447 Hochgericht ohne Blut
vor 1455 bis um 1536 Hoch- und Blutgericht
um 1536 bis 1607 Hochgericht ohne Blut
ab 1607 Hoch- und Blutgericht
NG Liitzelfliih 1607
Riiegsau 1607

Landvogtei Sumiswald

Bernische Landvogtei ab 1698 Kauf
Sitz Komtureischloss
RS Ranfliih
HBG Landgericht Ranfliih

vor 1403 bis 1408 hochgerichtliche Kompetenzen
ab 1703 Hoch- und Blutgericht

NG Sumiswald 1698
Diirrenroth 1698

Abkiirzungen: HBG =Hoch- und Blutgericht; NG = Niedergericht; RS = Richtstétte

B. Das Emmental in der Helvetik 1798-1803

Distrikct Ober-Emmental

Amissitz Langnau

Gemeinden Eggiwil, Langnau, Lauperswil, R6thenbach, Riiderswil,
Schangnau, Signau, Trub, Innerer Lauperswilviertel

Distrikt Unter-Emmental

Amitssitz Sumiswald

Gemeinden Affoltern, Diirrenroth, Eriswil, Huttwi, Liitzelfliih, Riiegsau,
Sumiswald, Trachselwald, Walterswil, Wyssachen

C. Das Emmental ab 1803

Amtsbezirk Signau

Amissitz Langnau

Gemeinden Eggiwil, Langnau, Lauperswil, R6thenbach, Riiderswil,
Schangnau, Signau, Trub, Trubschachen seit 1852 (bis 1867
unter dem Namen Innerer Lauperswilviertel)



Amtsbezirk Trachselwald

Amtssitz Schloss Trachselwald

Gemeinden Affoltern, Diirrenroth, Eriswil, Huttwi, Liitzelfliih, Riiegsau,
Sumiswald, Trachselwald, Walterswil, Wyssachen

D. Das Emmental seit 2010

Die Amtsbezirke Signau und Trachselwald gehoren seit der Verwaltungsreform von 2010 zum Verwal-
tungskreis Emmental mit Amtssitz in Langnau. Die kiinftige Nutzung des leerstehenden Schlosses
Trachselwald ist noch nicht entschieden.

Abbildungsnachweis

Karten Entwurf: Anne-Marie Dubler; Ausfiihrung: Carmen Brun-Ganzer, Zug.
Luftaufnahmen Rune Aaslid, Bern

Anmerkungen

1 Darstellung der mittelalterlichen Verhéltnisse
im Emmental durch Héiusler, Fritz: Die alten
Dorfmérkte des Emmentals. Langnau 1986;
Derselbe: Das Emmental im Staate Bern bis
1798. 2 Bde. Bern 1958/1968. Quellenedi-
tionen: Fontes rerum Bernensium [zitiert:
Fontes]. Berns Geschichtsquellen, I-X (Ur-
kunden bis 1390). Bern 1883-1956; Rechts-
quellen RQ Emmental, sieche Anm. 4.

2 Eine Ausnahme macht die Dissertation von
Studer Immenhauser, Barbara K.: Verwaltung
zwischen Innovation und Tradition. Die Stadt
Bern und ihr Untertanengebiet 1250-1350.
Thorbecke Ostfildern 2006. Gasser, Adolf:
Entstehung und Ausbildung der Landeshoheit
im Gebiete der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft 1291-1797. Aarau/Leipzig 1930; Der-
selbe: Die territoriale Entwicklung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft 1291-1797.
Aarau 1932. — Verfassungs- und landesge-
schichtliche Fragen finden in Deutschland
und Osterreich weiterhin grossere Beachtung.
Ein Vergleich im Werden der spatmittelalter-
lichen Territorien ist allerdings angesichts der
Vielfalt an Erscheinungsformen, besonders
auch hinsichtlich unserer kommunal ge-
prégten Verhéltnisse nicht immer zu ziehen.
Vgl. auch die reiche Forschungstatigkeit
Bayerns in der Reihe «Historischer Atlas von
Bayern», Hg. Kommission fiir bayerische
Landesgeschichte.

3In chronologischer Reihenfolge: Laedrach,
Walter: Das Kloster Trub und die Hoheit iiber
das Trubertal. Diss Bern 1921; Schaffer, Fritz:
Die Geschichte der luzernischen Territorial-
politik bis 1500. In: Geschichtsfreund der
V Orte 95/1940-41,119-263 [=1];97/1944, 1-98
[= 2]; Rennefahrt, Hermann; Die Amter Burg-
dorf und Landshut von 1384-1798. In: Hei-
matbuch Burgdorf11/1938, 105-228; Ernst
Werder (Bearb.): Das Recht des Landgerichts
Konolfingen. In: Sammlung schweiz. Rechts-
quellen (SSRQ). Bern II/4. 1950; Hausler,
Fritz: Das Emmental im Staate Bern. /1958
(2 Bde. Bern 1958/1968); Meyer, Bruno: Ein
vergessener Bundesbrief. In: Festschrift Oskar
Vasella. Freiburg 1964, 142-170; Flatt, Karl H.:
Die Errichtung der bernischen Landeshoheit
iiber den Oberaargau. In: Archiv des Histo-
rischen Vereins des Kantons Bern 53/1969 (mit
einem Uberblick {iber den damaligen For-
schungsstand, 343-350); Glauser, Fritz: Frithe
Landeshoheit und Landvogteigrenzen im
Kanton Luzern. In: Luzerner Historische Ver-
6ffentlichungen 7/1977; Bickel, August:
Willisau. In: Luzerner Historische Veroffentli-
chungen 15/1 und 2/1982.

4Dubler, Anne-Marie (Bearb.): Das Recht der
Landschaft Emmental. In: Sammlung Schwei-
zerischer Rechtsquellen, Die Rechtsquellen
des Kantons Bern II/8 (1 und 2). Aarau 1991.
Band 2 mit der Hist. Karte des Emmentals.
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5 Die sonst vorziigliche Studie von Glauser,
Fritz: Frithe Landeshoheit, 36, wich aus-
gerechnet an dieser kritischen Stelle auf
einen kurzen Hinweis aus mit der irrigen
Bemerkung, dass «das Schangnau geteilt und
Marbach samt Schérlig und Wissenbach
abgetrennt» zu Luzern gekommen seien.

Zu korrigieren wire das Register in RQ Bern
111, das Weissenbach im Aargau lokalisiert.

6 Edition der Offnung: RQ Bern III, 303 Nr. 106e.
Zitat nach Rennefahrt, Rezension von Gassers
Landeshoheit (publiziert in G6ttingische
gelehrte Anzeigen 7, 1932, 271). — Zum Begriff
Offnung: In unserem Sprachraum ist aus-
schliesslich der Begriff «Offnung» mit dem
Verb «offnen» quellenméssig belegt, wobei
«Weistum» durch die deutsche rechtsge-
schichtliche Literatur bekannter ist. Beide
Begriffe bedeuten «Aufzeichnung von
Gewohnheitsrecht in Form von Rechts- und
Urteilsspriichen» (Idiotikon. Bd. 1, 115).

7 Daran, dass landesgeschichtliche Fragen
ohne Blick auf die Karte angegangen werden,
kranken nicht wenige rechtsgeschichtliche
Untersuchungen. So enttduschen denn auch
die rein rechtsgeschichtlichen Studien, die
sich mit diesem Problem in erster Linie hét-
ten auseinandersetzen miissen: Rennefahrt:
Amter Burgdorf und Landshut, 105-228
(betrifft den nordwestlichen Grenzabschnitt);
Werder, Ernst: Einleitung zur Edition der
Rechtsquellen des Landgerichts Konolfingen,
bes. Kap.IV. Die Marchen des Landgerichts
Konolfingen LVIf. (westlicher Grenzab-
schmitt).

Hausler: Emmental I, 1-184, bietet eine vor-
sichtige Darstellung, ohne die Einzelheiten zu
verfolgen. Einsicht in die Nordgrenze bekun-
deten Kasser, Paul: Geschichte des Amts und
des Schlosses Aarwangen. In: Archiv des
Historischen Vereins 19/1908, 102f., und Flatt:
Landeshoheit, 72f., allerdings ohne speziell
auf die Landgerichtsgrenze einzugehen.
Ferner zur Grenzfrage: Laedrach, Kloster Trub,
107 (Truber Grenzabschnitt); Schaffer, Luzer-
nische Territorialpolitik; Glauser: Frithe
Landeshoheit und Siegrist: Die spdtmittel-
alterlichen Pfarreien des Kantons Luzern,
beide Studien in Luzerner Historische Verof-
fentlichungen 7/1977, 36, 136, 153.

8 Dazu siehe unten Anhang «Die administrative
und gerichtliche Einteilung des oberen und
mittleren Emmentals.

9 Einleitung zur Rechtsquellenedition RQ
Emmental.

10 Zum Untersuchungsgebiet sieche oben
Beitrag 1, 21.

11 Hausler: Emmental I, 95-101.; siche unten
Beitrag 5, 158.

12 Offnen: darlegen, offenbar machen. Darstel-
lung der verschiedenen Transaktionen um
das Landgericht Ranfliith und der Rechtslage
bei Hausler: Emmental I, 25-31. Die Um-
schreibung des Landgerichts von 1387: Item
das Emmental mit allen gerichten ze Wisbach
und ze Ranfluo, da man auch tiber das pluot
ze richten hat (Thommen, Rudolf: Urkunden
zur Schweizer Geschichte aus dsterreichi-
schen Archiven II, Nr. 220).

13 Offnung von 1400 in RQ Bern II1, 303 Nr. 106e.
Vertrag von 1392 in RQ Bern III, 298 Nr. 106a,
Ziff. 3. Die Offnungen der benachbarten
Landgerichte in RQ Bern III, 412ff. Nr. 127k.

14 Zitiert nach dem Original im Staatsarchiv
Bern, E Trachselwald; Druck: RQ Bern III, 303
Nr. 106e, Ziff. 2.

15 Die Bedeutung der Grenzbeschreibung be-
weisen die zahlreichen Abschriften: Erstmals
1410 Feb.17 (RQ Bern III, 313 Nr. 106h,

Bem. 8 mit falscher Datierung); 1467 Feb. 18
als Vidimus (StABE, E Trachselwald sub 1400
Mirz 15). Die Urbare von Trachselwald von
1531, 1569 und 1626 enthalten die Grenz-
beschreibungen von Ranfliih (1400) und
Schangnau (1379/80); neue Beschreibungen
betreffen nur strittige Abschnitte (z.B. 1571
und 1607/1609 die Gerichtsmarken gegen
Sumiswald und Diirrenroth).

16 RQ Konolfingen 19 Nr. 13, Ziff. 2; Hausler:
Emmental [, 111f.

17 Das Entlebuch entsprach dem Inneren Amt
Wolhusen mit der Inneren Burg {iber dem
Flecken Wolhusen-Markt als Verwaltungssitz
(Schaffer, Luzernische Territorialpolitik, 1,
128).

18 RQ Emmental Nr. 10; Gesamtedition: Maag,
Rudolf; Schweizer, Paul; Glattli, Walther (Hg.):
Das Habsburgische Urbar. In: Quellen zur
Schweizer Geschichte 14 und 15 (1+2), Basel
1894-1904.

19RQ Bern IV, 67 Nr. 140i; 1069 Nr.199¢; RQ
Emmental Nr.88 mit Bemerkungen.

20 Lokalisierung: Hof Grunholz, Gde Eriswil.
Anliker: Die Wagenden Studen bei Eriswil. In:
Berner Zschr. fiir Geschichte und Heimat-
kunde 3/1975, 42-60.

21 RQ Bern III, 412 Nr. 127k, Ziff. 2. Rennefahrt:
Amter Burgdorf und Landshut, 136f.

22 Zu diesem sonst wenig belegten kiburgischen
Amt Egerden s. Flatt: Landeshoheit, 104-107.
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23 Diese Grenzfithrung verzeichnet auch die
Offnung des Freiamts Willisau von 1408: /...J
von Entzeflu, als der sne her in smilizt, herab
zu den zwei tannen ob Eriswile, die man
nempt ze den Wagenden Studen, dannan hin
an den Hennenbiihl, dannanhin in das Eschi-
bechli, das Eschebechli ab in den Ibach, von
dem Ibach gen Schonentiillen [...] (Segesser,
Philipp Anton von: Rechtsgeschichte der
Stadt und Republik Luzern I, 624f.); s. auch
die kartografische Darstellung bei Bickel,
Willisau I, 103. Das Grenzstiick Hennenbiihl
(Hambiih)-Aschenbéchlein gab 1726 noch-
mals Anlass zu Auseinandersetzungen
zwischen Bern und Luzern (RQ Emmental
Nr.88b, Bem. 6).

24 Kauf des Amts Grasswil und der Niederge-
richte Heimiswil, Inkwil und Bickigen vom
10.Mirz 1402 (Dubler, Anne-Marie [Bearb.]:
Die Rechtsquellen der Stadt Burgdorf und
ihrer Herrschaften und des Schultheillenamts
Burgdorf. In: SSRQ Bern I1/9, Nr. 240). Renne-
fahrt: Amter Burgdorf und Landshut II, 121f;;
Heimiswil: Heimatbuch einer bernischen
Landgemeinde. Hg. von der Lehrerschaft,
[Heimiswil] 1967.

25 Die Schlussfolgerung Rennefahrts, Amter
Burgdorf und Landshut, 136f., «dal’ diese
[Orte Hasle und Oberburg] schon wéihrend
des Kyburgerkrieges an Bern gefallen warens»,
also schon 1383/84, ist nicht zu beweisen.
Héusler: Emmental I, 14, weist darauf, dass
Graf Berchtold von Kiburg und seine Briider
1387 ihren Anteil am Gericht Hasle und Ober-
burg und das Gericht vor der Stadt Burgdorf
mit allen Dingstétten an Herzog Albrecht
von Osterreich iibergeben haben (Thommen:
Urkunden aus dsterreichischen Archiven,
211ff., Nr. 220); sonst ist nichts {iberliefert.

26 Zum Burgdorfer Ausburgerbezirk gehorten
auch Affoltern und Diirrenroth, dazu siehe
unten Beitrag 3, Abbildung 5.

27In den Zeugenlisten von Offnungen usw.
werden die wichtigen Leute mit Namen mit
oder ohne Herkunftsort aufgefiihrt; die
meisten fallen allerdings unter die Pauschale
und ander liiten vil. Obschon die Teilnahme
am Landgericht fiir jeden Aufgebotenen
obligatorisch war, kamen Leute ihrer Pflicht
oft nicht nach. Immerhin diirfte man auf eine
gewisse Représentation der einzelnen Nie-
dergerichtskreise durch lokal einflussreiche
Minner geschaut haben, was mit sich brachte,
dass oft iiber Jahre hinweg die gleichen Leute
ihren Bezirk vertraten. Dazu gehorten etwa

die Langnauer Hans/Hensli Schacher, Hans
Steiung und Welti Schmit (1430/1440).—
Besonders gut belegt sind die Landtage von
1430 und 1469 (Landgerichtsverfahren, RQ
Emmental Nr.55 und 87) sowie von 1440,
1456 und 1465 Juli 18 (Offnungen, RQ Em-
mental Nr. 66; RQ Bern IV 92ff. Nr. 144b und ¢
mit falscher Datierung auf 1464 Juli 26).

28 Peter Hauswirt und Peter Hans 1456; Hensli

von Riffershdusern 1465; Peter Thalmann
1469.

29 N. Farnegger, Amtmann, 1456; der Ammann

von O. 1469.

30 Clewi Meyer.

31 Und aber die hochen gerichte zuo Heymiswil
mit allen sachen, den hochen gerichten gehce-
rende, [...] in unser herschaft gdn Trachsel-
wald als von alter har von hin dienen; der
Anlass war die Anerkennung der bernischen
Oberhoheit iiber die Burgdorfer Niederge-
richte durch Burgdorf (RQ Burgdorf, Nr.260);
siehe unten Beitrag 3, 110.

32 Offiziell wurde Wynigen 1502 aus der Vogtei-
verwaltung Wangen herausgeldst und dem
Schultheissenamt Burgdorf unterstellt (RQ
Burgdorf, Nr.464), Kirchberg und Alchenfliih
bereits 1471 (RQ Burgdorf, Nr.457).

33 Am wichtigen Ranflither Landtag von 1519
waren weder Vertreter aus Heimiswil, Hasle
und Oberburg, noch auch aus Affoltern
und Diirrenroth anwesend (RQ Emmental
Nr. 146).

34 StABE, E Burgdorf, Urk. von 1525 Januar 21.

35RQ Bern1V, 184, Bem. 3.

36 RQ Burgdorf11/9, Nr. 487, Ziff. 2, Ende.

37 Entscheid von 1526 (RQ Burgdorf Nr.483);
Militdrorganisation von 1519 (RQ Emmental
Nr. 146).

38 RQ Emmental Nr.269.

39 Entscheid von 1635 mit Nachtrag von 1654
(RQ Emmental Nr.307).

40 Hiezu die Beispiele bei Gasser, Landeshoheit,
226-230, 242,

41 Kirchgemeinden Hasle (Dorfkern, Hofe,
Weiler), Liitzelfliih (2 Exklaven im Emmen-
viertel), Oberburg (3 Hofe), Vechigen (2 Hofe)
und Walkringen (mittleres Bigental); RQ
Emmental, Historische Karte des Emmentals.

42 RQ Konolfingen, Einleitung XXIV; siehe
auch Fontes Il und I1I, Register.

43 Zur Kirche Biglen gehorten auch die Hofe im
Rotkraut, Amt Signau (mit Béschmatt,

Berg, Grat, Hasli, Ober-/Nieder-Fuhren, Egg,
Schweinbach, Multenweid, Holzli, Wildsgut),
sowie die entfernten Hofe Aschau und
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Horben (Gde Eggiwil); sie zahlten trotz ihrer
Umteilung 1542 zur Kirche Signau weiterhin
nach Biglen ihre Abgaben (RQ Emmental
Nr.183). Damit ldsst sich die These einer
«Mutterkirche Biglen» als Teil der Freiherr-
schaft Signau (Erb, Samuel: Ortsgeschichte
Biglen, 1938, 12) nicht vertreten.

44 Morgenthaler, Hans: Geschichte des Burger-
spitals Bern, 1945; siehe auch Werder, Ein-
leitung zu den RQ Konolfingen, XXVI.

45 Der spdtere Schultheiss Niklaus von Schar-
nachtal (reg. alternierend 1463-1476) datierte
diese Verkdufe im Nachhinein mit dem
Hinweis, diewyl dannocht die herrschaft
Brandis [in] minen handen gestanden, viel-
leicht als von Bern beauftragter Verwalter
(OSprB. F 103). Der Ausverkauf unter Bern
erklirt den Preissturz, den die Herrschaft von
einem Kaufvertrag zum andern erlebte: 1447
zahlte Bern 6400 Gulden, 1455 ging der Besitz
mit bloss 4150 Gulden an Kaspar von Schar-
nachtal iiber (RQ Bern IV, 320 Nr. 163a; StABE,
E Trachselwald, Urk. von 1455 Mai 5). Vom
Ausverkauf nicht betroffen waren die Wilder
bzw. Holznutzungsrechte (Vgl. RQ Emmental
Nr. 139 mit der Teilung des Hasli/Nesselbach-
walds zwischen den Herrschaften Brandis
und Signau, 1516).

46 Siehe unten das Kapitel «Die Freiherrschaft
Signau und das Amt Réthenbach».

47In den Grenzen des Niedergerichts Ranflith
gab es noch um 1400 drei zusétzliche grund-
herrliche Gerichte — das Giitergericht in
Riiderswil im Besitz der Herren von Schweins-
berg auf Wartenstein und des Deutschordens-
hauses Sumiswald, das Giitergericht des
Klosters Trub in Lauperswil und das Etter-
gericht der Herrschaft Wartenstein in Lau-
perswil, alle mit geringer Bussenkompetenz
von nur 3 Schilling (8) und darunter (RQ
Emmental Nr.28; RQ Bern III, Nr. 106b, f und
g; RQ Emmental Nr. 203a, Bem. 3: das Gliter-
gericht Riiderswil wird ebenfalls als Etterge-
richt bezeichnet, 1569; siehe dazu Hiusler:
Emmental I, 91).

48 Diese Einbindung wird deutlich aus der
ebenfalls 1400 erfolgten Beschreibung der
Niedergerichtsgrenzen von Ranfliih (RQ Bern
I11, 303 Nr. 106€e, §4 samt Bestitigung von
1410): [...] den Lengenbach ufuntz zuo dem
Grdwenstein, von Grdwenstein uber gen
Etzlisswant, von Etzlisswant uber gen Landes-
wile, von Landeswile uber gen Obergoltpach,
den Goltpach ab untz in die Emmon [...]
Atzlischwand gehrte damals samt Nieder-

gericht dem Kloster Trub, Landiswil einem
Solothurner Stadtbiirger, Obergoldbach noch
zur Freiherrschaft Brandis.

49 RQ Konolfingen 25 Nr. 16.

50 Fiir Obergoldbach Hensli Altshus 1456, 1465
ebenfalls, aber unter Landiswil genannt; fiir
Landiswil 1465 noch Hensli Werchmann
(Quellen siehe oben Anm. 27).

51 Das Untere Spital kaufte 10 Schuposen usw.
von Henman von Spiegelberg, Schultheiss in
Solothurn, und seiner Frau Margareth Spins
(Burgerbibliothek Bern, Archiv des Burger-
spitals, Urk. U 458).

52 RQ Konolfingen 25 Nr. 16; Hausler: Emmental
I, 119; wenig zutreffend Werder, Einleitung
zu den RQ Konolfingen, XXVI.

53 Prozesse um Eigenleute und verweigerte
Twinghithner wurden 1469 und 1471 vor dem
Berner Rat ausgetragen (RQ Konolfingen 11,
Bem. e, und 44 Nr.26).

54 RQ Konolfingen 116 Nr. 67c.

55 Am 19. Februar 1529 wurde von Schultheiss
und Rat das gricht von Biglen gan Signouw
gleit (RQ Bern IV 746 Nr. 191b); siehe auch
Gerichtsordnungen des Amtes Signau von
1547, RQ Konolfingen 183 Nr.91, besonders
191, Anm. 20; RQ Emmental Nr. 160b.

56 Ein fiir die Verwaltung verfasstes Nachschlage-
werk, nach Verwaltungseinheiten (Landvog-
teien, Niedergerichte, Kirchgemeinden)
gegliedert und mit Auskiinften tiber die poli-
tische Verfassung, die topografischen Verhilt-
nisse und mit Verzeichnissen der Dorfer,
Weiler und Hofe nach Kirchgemeinden (siehe
RQ Emmental, Einleitung).

57 RQ Bern I11, 344 Nr. 114; zur frithen Geschich-
te der Freiherrschaft und der Freiherren
von Signau sieche Hdusler: Emmental I, 15ff.

58 Erneute Bestédtigung der hohen und niederen
Gerichtsbarkeit der Herrschaft Signau durch
Bern vom 13. April 1489 (RQ Emmental
Nr.108).

59 Die Freiherrschaft war zwischen 1363 und
ihrer Verpfindung (1377) bzw. ihrem Verkauf
an Bern (1399) in kiburgischer Hand, das
Landgericht Ranfliih ab ungefdhr 1314 nach
der Belehnung durch Osterreich bis zum
Verkauf 1387 an Osterreich nach dem verlo-
renen Burgdorfer Krieg (Hdusler: Emmental I,
3 und 25f. mit Literatur; Flatt: Landeshoheit,
70). Der wahrscheinlichste Zeitpunkt fiir
eine Ausstattung der Freiherrschaft mit den
Hochgerichtsrechten diirfte zwischen 1363
und 1377 (Verpfaindung der Herrschaft)
gewesen sein.
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60 Die Zelle R6thenbach wird 1148 urkundlich

bereits als Filiale des Cluniazenserklosters
Riieggisberg bezeichnet; in grund- und ge-
richtsherrlichen Belangen versicherte sich
der Prior zumindest im 14.Jh. der Riicken-
deckung der Herren von Signau (RQ Emmen-
tal Nr. 14; Hiusler: Emmental I, 64f.; Derselbe:
Aus der Geschichte Rothenbachs, 1966). In
diesem Gebiet gab es aber auch Grund- und
Gerichtsbesitz der Herren von Schweinsberg
mit der Burgstelle Schweinsberg/Schweiss-
berg-Mutten und Hofen, die um 1530 bereits
ohne grundherrschaftliche Lasten waren
(Signau-Urbare 1 und 3), wobei allerdings
nicht bekannt ist, ob es sich je um eine
eigentliche Herrschaft gehandelt hat. Vgl. RQ
Emmental Nr.60 (die 7 «freien» Hofe im
Eggiwil, 1372), Nr.67 (Signau und Schweiss-
berg. Getrennte Weiderechte, 1441).

61 Hausler: Emmental I, 16ff.; Flatt: Landes-
hoheit, 123f. Die Freiherrschaft Signau war
in diesem Gebiet eine Grundbesitzerin unter
andern, moglicherweise die wichtigste, s.a.
unten Anm. 77. Handénderungen zeigen,
dass es nach Bern abgewanderte begiiterte
Bowiler gab: Niklaus Biihler, Burger in Bern,
verkaufte 1334/35 4 Schuposen (Fontes VI,
Nr.97 und 228). Das Niedere Spital in Bern
wurde in den 1340er-/1350er-Jahren Hofbe-
sitzer durch Schenkungen (Fontes VII, 629

Nr. 656; VIII, Nr. 1351 und 1352).

62 Quellen zu den Signauer Burgen: Signau-
Urbar1 (1530) und 3 (1547); RQ Bern IV, 745,
Zeile 25ff.; zu den Burgstellen siehe Schweizer,
Jiirg: Kunstfithrer Emmental. Bern 1982, 18
und 144.

Nach der Ubernahme der Herrschaft durch
Bern 1529 fand der grosse Ausverkauf der
Signauer «Burgbetriebe» statt, zuerst die Alpen
(Kapf, Netschbiihl, Winterseite), dann das
«Grosswirtshaus» 1534, weil es schwierig zu
verleihen war (Urbar 1547). Der Kaufpreis

fiir die Herrschaft war hoch, auch musste Bern
das baufillige Schloss renovieren, sodass
dieser Erlds willkommen war.

63 Einmal mehr hatte das verschuldete Grafen-

haus Kiburg zur Verpfindung greifen miissen:
Es versetzte den Signauer Kirchensatz samt
Kirchengiitern dem Thuner Mathis Bokess
(RQ Bern III, Nr. 114 a und b); Johans von
Biiren kaufte den Kirchensatz ab 1402 offen-
bar von Thiiring von Schweinsberg zuriick
(Signau-Urbar 3, fol. 7).

64 Verkaufsurkunde von 1376 Sept. 1 (Fontes IX,
Nr.1048). Neben Riffersegg und Miiliselden

(Miihleseilen) wird ein gut zu Ruegsowe
vermerkt, mit aller Wahrscheinlichkeit eine
Verschreibung fiir das benachbarte «Riieg-
seggr. Im Vertrag figurierte auch eine einzel-
ne Matte in Zaziwil.

65 Zur Wald- und Allmendgemeinde Steinen
siehe Nutzungsordnung 1564/1601; Teilung
in eine Aussere und Innere (Nutzungs-)
Gemeinde 1691 (RQ Emmental A4, 11, 23),
desgleichen die davon getrennte Gemein-
schaft der Nachbargemeinden von Bowil bis
Zaziwil (RQ Emmental A mehrere Nummern).
Interessanterweise trifft man «Steiner» dann
im 15.Jh. auch am Landgericht Konolfingen
(s. unten Anm. 78).

66 Die dlteste Grenzbeschreibung in diesem
Raum fand 1530 durch Bern statt; gestiitzt auf
die Grenzen der Herrschaft unter dem Ver-
kédufer; sie betrafen das, was nachmals das
Niedergericht Signau darstellte, und waren
ohne Erwdhnung der Blutgerichtsgrenze
(Signau-Urbar 1 und 3). Héuslers Historische
Karte des Emmentals gibt den Grenzverlauf
nach der Beschreibung des Regionenbuchs
wieder. Unzutreffend Werder, Einleitung zu
den RQ Konolfingen LX. Die Lage des Schlos-
ses Neu-Signau spielte erst wieder eine Rolle,
als die alte Blutgerichtsgrenze 1798 zur Amts-
grenze zwischen den neuen Amtsbezirken
Konolfingen und Signau wurde; die nun
exterritoriale Lage des Amtssitzes war mit
ein Grund, diesen definitiv ins Bevdlkerungs-
zentrum Langnau zu verlegen.

67 Einleitung zum Signau-Urbar 3 (1547), fol. 1:
[...] das ampt und gericht Reetembach [...],
auch das gericht Biglenn [...] darzu gelegt und
also zuo einer vogtye gemacht habennt |...]

68 RQ Bern III, 344 Nr.114a und b.

69 Da Bern Schirmherr des Cluniazenserklosters
Rileggisberg war, unterstand ihm indirekt
auch die Filiale Rothenbach. Zur archaischen
Rechtssituation in der Herrschaft des Priorats
sieche RQ Emmental Nr. 14 (1357) und Nr.52
und 53 (1428) und Hausler: Emmental 1, 64ff.

70 RQ Emmental Nr.30; die ausserhalb liegen-
den Gebiete gehorten damals noch zum
Kirchspiel Steffisburg (Fontes VIII, 120 Nr. 315;
Héusler: Emmental I, 67). Auch die Westgrenze
bei Staufen diirfte nicht den Verlauf gehabt
haben, wie ihn die Historische Karte fiir die
nachreformatorische Zeit wiedergibt.

71 Es ist anzunehmen, dass diese Zuweisung
von Bern bereits 1399 oder kurz danach
gemacht wurde, weil eine spéatere Zusammen-
legung wohl eher die Chance gehabt hétte,
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einen schriftlichen Hinweis zu bekommen.
Denkbar ist, dass Bern ebenfalls wie in Biglen
iber das Niedere Spital, das im 14.Jh. Gliter
und Rechte kaufte und geschenkt erhielt,

zu diesen westlichen Niedergerichten gekom-
men ist.

72 RQ Emmental Nr. 31.

73 Die von Reetenbach habend sich erbotten,
minen herren das gericht und den kilchensatz
tibergeben [?] wellind (RQ Emmental
Nr.31c).

74 Fiir Vergehen im Bereich der Frevelgerichts-
barkeit wurden die Rothenbacher «nach
altem Brauch» mit 3 Schilling gebiisst; ausser-
halb der Gotteshausmark kostete dasselbe
Vergehen 30 Schilling (Gerichtsordnung von
1547 in: RQ Konolfingen 190, Ziff. 43-44.

RQ Emmental Nr. 160; StABE, Signau-Urbar 3,
1547; RQ Emmental Nr. 189, Anm. 2).

75 Fontes VII, 730 Nr. 30, VI 113 Nr. 122,

76 Wie Héusler (Emmental I, 20) argumentiert;
immerhin miisste bei einer solchen Erkldarung
die 1377 geldste Pfandsumme (300 Gulden)
in Betracht gezogen werden (RQ Bern III, 344
Nr.114a; Fontes X, 500, Z. 23ff.).— Zum Kauf-
preis: Die Westausdehnung war zwar flichen-
méssig etwas kleiner als das abgetrennte
Signau-Siid, war diesem aber zu jenem Zeit-
punkt wirtschaftlich und siedlungsmaéssig
tiberlegen, was den so viel hoheren Verkaufs-
preis rechtfertigen wiirde.

77 Wie sine vorderen, die von Biiren, von inen vor
vil jaren die herrschaft Signouw erkouft, wie
die herren von Signow die ingehept und beses-
sen hettend, allein etwas kleins vorbehalten
sampt dem gricht von Raetenbach, wie inen
das kund were [...] (Fricker, Thiiring: Twing-
herrenstreit. In: Quellen zur Schw. Geschichte
1, Basel 1877, 62).

78 Ubereinstimmend fungierten als Zeugen im
Signauer Gericht und vor dem Landgericht
Konolfingen:

Quellen:

1) RQ Konolfingen 22, Nr. 13: Beschreibung
der Landgerichtsgrenze, 1409.

2) RQ Emmental Nr. 35: Herrschaft Signau,
Landgarben, 1414.

3) RQ Emmental Nr. 36: Herrschaft Signau,
Maulvieh, 1414.

4) RQ Konolfingen 26 Nr. 18: Landtag in
Konolfingen, 1426.

5) RQ Emmental Nr.30: 1404 Heini Hirsen-
egger ab der Rotkrut (Gericht Signau).

79 Neben Vertretern aus den Hofen des alten

Gerichtsteils auch solche aus dem neuen
Gerichtsteil: RQ Emmental Nr. 54, 1428
Henslin Schnider von Bénwil (Bowil); Nr.111:
1492 Hans Schnider von Arni als Fiirsprecher,
Andreas Biirgi von Arni, Hans Sigrest von
Riitenen; Nr. 139: 1516 Schnider als Amt-
mann. Auf die Westausdehnung weisen auch
die Aussonderung der sich iiberschnei-
denden Rechte im Hasli- und Nesselbach-
wald (dieser vermutlich im Gebiet von Arni?)
zwischen den Herrschaften Brandis und
Signau, 1516 (RQ Emmental Nr.139); die Hisfe
Miihleseilen aus der «Herrschaft R6then-
bach» schwendeten unerlaubt im Gebiet der
Winterseite und Briiegg (Gemeinde Bowil)
und hatten damit dem Herrn zu Signau in das
sin griffen, 1520 (RQ Emmental Nr. 150). Die
Winterseite wird 1530 allerdings unter die
Eigengiiter des Schlosses gezéhlt (Signau-
Urbar 1, 1530). Grenzbeschreibung von 1530
(Signau-Urbar 1).

80 Die West- und Osthélfte unterschieden sich

auch in den Herrschaftsabgaben: Die Unter-
tanen der westlichen Hélfte leisteten die
Weibelgarbe (jahrlich je eine Korn- und
Hafergarbe an die Entlshnung des Weibels,
Ablosung 1542), die der 6stlichen die Land-
garbe (die 9. Garbe an die Herrschaft als
Allmendsteuer fiir alle, die mit Pflug oder
Haue dort anbauen [Signau-Urbar 1, 1530,
25]). Zu diesen Abgaben siehe RQ Bern IV,
745, Zeile 39; RQ Emmental Nr.35 und Nr. 93.

1409 (1) 1414 (2) 1414 (3) 1426 (4)
Welti Suter v. Steinen Welti Suters v. Steinen

Niggli Suter Nicli Steiner Niklin Steiner
Uoli Kemper Uoli Kemper Uoli Kemper Uoli Kempter

Heini Hirsenegger (5)

Heinrich Hirsenegger

Hensli von Miiliselden

Clewi von Diepoltzwil
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81 Hausler: Emmental I, 10f,; Laedrach: Kloster
Trub. Das Wettrennen zwischen Bern und
Luzern beim Aufbau ihrer Territorialherr-
schaften — Bern nach Osten, Luzern nach
Westen - fand nicht nur siidlich am Napf,
sondern auch nordlich um Willisau statt
(Bickel, Willisau I, 460-491).

82 Zwischen 1417 und 1462 ergingen 15 Urteile
um Belange der Klosterherrschaft Trub,

bei denen Bern Einfluss nehmen konnte, 2
fanden vor dem Berner Rat statt (RQ Emmen-
tal Nr. 38, 59), 6 unter dem Vorsitz des Land-
vogts von Trachselwald (Nr.46, 57, 64, 70-72)
und 7 unter dem Vorsitz des Kastvogts, Junker
Wolfthart von Brandis (N1.37, 47) bzw. dessen
Nachfolger Kaspar von Scharnachtal (Nr.62,
76-79).

83 Das Niedergericht gehorte bis 1389 Burkart
von Sumiswald, der nach dem Burgdorfer
Krieg in Bern das Burgrecht nahm, von

1389 bis 1420 dem einheimischen Jost zem
Wald und nach ihm seinem Sohn Kueni,
beide bernische Ausburger (RQ Emmental
Nr.22-24; RQ Bern IV, 79 Nr. 141).

84 Trub 1371, 1417, um 1460, 1465 (RQ Emmen-
tal Nr. 17), Schangnau 1379 und 1389 (RQ
Emmental Nr.22 und 23).

85 Die Truber Grenze lief tiber Scheidegg,
Host6ss (Hochwacht), Hohwiirz und deshin
an daz gerichte ze Wissenbach und gan
Martbach all eggen ufshin, als die wasser und
der schne har wider in die Ilfis fliessent,

und deshin in den Kenelbach (gemeint war
Hamelbach; RQ Emmental Nr.17); da das
Gericht Weissenbach innerhalb des Hochge-
richts Ranfliih lag, musste sich seine Ostgrenze
mit jener der Blutgerichtsgrenze decken.

Niedergerichten erfuhr das Langnauer
Kanzelgericht keine weitere Entwicklung,
sondern ging nach 1406 ein.

89 Fontes IT, 61 Nr. 47; RQ Emmental Nr.2 mit

Kommentaren: Die Identifizierung des Ortes
Ascoldesbach mit Escholzmatt durch den
ehem. Aargauer Staatsarchivar Jean Jacques
Siegrist (Siegrist: Spatmittelalterliche Pfar-
reien, 136f.) wird durch die Forschungen der
Dialektologin Erika Waser (Waser, Erika: Die
Entlebucher Namenlandschaft. In: Luzerner
Historische Veroffentlichungen 23/1988,
130-133) und meine nunmehrigen Ausfiih-
rungen unterstiitzt. Die Kongruenz von
Grund-, Gerichts- und Kirchenherrschaft blieb
im hiigeligen Emmental nur in den Herr-
schaften Sumiswald und Trub erhalten, weil
sich da an den Herrschaftsverhiltnissen
nichts dnderte.

90 Siegrist: Spatmittelalterliche Pfarreien,

118 und Karte 15.

91 Walter von Aarwangen war sowohl Inhaber

des Kirchensatzes Langnau wie auch der Hofe
Niederlugen, die er dem Kloster Trub teils
schenkte, teils verkaufte, 1276 (Fontes III, 176
Nr. 182-184). Die Tellbiicher der Stadt Bern
(ed. Welti, 1896, 134) verzeichnen unter der
Pfarrei Lauperswil den Bernburger Stadel-
mann am Scherling. Eine Untersuchung der
kirchlichen Verhéltnisse fehlt fiir Langnau
(Niederlugen) und Lauperswil (Schérlig).

92 Historischer Atlas 21, 24, 25; Flatt: Errichtung

der Landeshoheit, 22; 360f.

93 Zur Abrundung der Situation: Im nordlichen

Napfgebiet gebot Habsburg ab dem letzten
Viertel des 11.Jh. als Inhaber von Freiamt und
Grafschaft Willisau (Bickel: Willisau I, 80ff,;

86 Neuedition der einschlédgigen Offizien des 119ff).
Urbars in RQ Emmental Nr. 10 mit Kommen- 94 Der Verkauf von Escholzmatt ist nicht belegt.
tar zur Datierung auf 1306. Ké&ufer war Ritter Berchtold von Thorberg,

87 Db stand fiir unehrliche, todeswiirdige Pfandinhaber des Inneren Amts Wolhusen

Verbrechen, vrefel fiir die mit Geldbussen
sithnbaren ehrlichen. Mit den verfassungs-
geschichtlichen Begriffen und Inhalten des
Habsburgischen Urbars setzte sich Bickel:
Willisau, I, 27-31, im benachbarten Raum
Willisau auseinander.

88 Zur Kanzelgerichtsbarkeit und ihrer weiteren
Entwicklung in der Herrschaft Wolhusen s.
Bickel: Willisau I, 54-61. Im Emmental ist nur
das Kanzelgericht in Langnau {iberliefert (RQ
Emmental Nr.32, 1406), das evtl. erst unter
habsburgischem Einfluss nach dem Kauf der
Herrschaft Spitzenberg entstanden ist. Wohl
in Konkurrenz zu den hier bestehenden

und damit der erste Interessent an der Aus-
dehnung des Amts. Zum moglichen Verkaufs-
termin: Die Kommende diirfte Escholzmatt
erst abgestossen haben, als sie mit Diirrenroth
einen Realersatz hatte, also frithestens Ende
1312 (s. unten Anm. 146), sicher aber vor
1341, als Ritter von Thorberg Hof und Kirchen-
satz zu Escholzmatt, der min recht eigen was,
weiter an die Rust von Wolhusen verkaufte
(Siegrist: Spatmittelalterliche Pfarreien,
136f.).

95 Der Gedanke, dass es sich bei dieser wolhu-

sisch-habsburgischen Hochgerichtsbarkeit in
Escholzmatt nicht auch, wie im Falle von
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Trub, nur um eine partielle gehandelt hat,

ist immerhin nicht ganz von der Hand zu
weisen.

96 Zum Vergleich die unterschiedliche Gerichts-
barkeit {iber Freie und Eigenleute in der
benachbarten Grafschaft Willisau (Bickel:
Willisau I, 80ff.).

97 1436 gaben Bern und Luzern zu Protokoll,
dass Bern einst 70 bis 80 Ausburger im Ent-
lebuch und in der Grafschaft Willisau, Luzern
ettwie vil burger in Langnau und um die
Berge gehabt habe, denen vormals noch
nachgejagt worden war (RQ Bern IV, Nr. 1404,
Ziff. 2).

98 RQ Bern IV 39, Bem. 2 und 3. — Ein dhnliches
Bild bietet sich schon 35 Jahre frither: Nach
dem Aufstand des Landes Entlebuch gegen
Peter von Thorberg schwor am 19. Juli 1382
eine Delegation der Entlebucher am freien
Landgericht zu Buchen (Willisau) Urfehde;
darunter waren auch Vertreter aus Escholz-
matt und Trub, wohl die habsburgischen
Eigenleute (Archiv fiir schweiz. Geschichte
17/1871, 60 Nr. 26). Spétere Zeugenaussagen
bezeugen, dass Steuern und Tellen von den
Eigenleuten auch im Gebiet der Nachbar-
herrschaft erhoben wurden (RQ Bern IV, 56
Nr.140d, Bem.1).

99 Noch vor der Erwerbung des Landgerichts
Ranflith setzten 1406 erste bernisch-luzerni-
sche Verhandlungen ein mit dem Ziel, ein
Ubereinkommen zu schaffen, das ein bal-
diges Aneinanderstossen ihrer Herrschafts-
gebiete in Frieden ermogliche. Der Vertrag
von 1406 enthielt denn auch an erster Stelle
ein Schiedsgerichtsverfahren mit den
Tagungsorten Huttwil und Signau und dem
alten Verbot, jemanden vor geistliche Ge-
richte zu laden, sowie dem Grundsatz, dass
der Beklagte vom Richter seines Wohnorts zu
beurteilen sei (Laedrach: Kloster Trub,
99-101; Meyer: Ein vergessener Bundesbrief,
148, Anm. 2).

100 [...] Das dien von Lutzern die hohengericht

in der kilchheeri ze Escholtzmatt [...] stillent
gentzlich beliben und zuogehceren [...]. Aber
doch in die twing ze Wissenbach, ze Truob und
ze Schangow sprechen si [die von Luzern]

nit, so verr die von Bern darzuo recht hand
(RQ Bern IV, 34 Nr. 140a).

wandt, so im Staatsvertrag von 1427 zwischen
Bern und Solothurn (Gasser: Landeshoheit,
391). Zur Beurteilung des gesamten Vertrags-
werks, von dem hier nur die fiir die Grenz-
findung wichtigen Artikel beriihrt sind, s.
Laedrach: Kloster Trub, 111-116, und Meyer:
Ein vergessener Bundesbrief, 148, Anm. 2.
Das Ubereinkommen von 1421 basiert auf
dem Entwurf des Verkommnisses zwischen
Bern und Luzern von 1406 (Druck: Eidg.
Absch. I, 1181).

104 RQ Emmental Nr.46 von 1422 Mai 31. Im

Gericht Escholzmatt waren es das Lombach-
und Schwandachergut (StABE, E Signau
1422 Spt. 4).

105 Die Ausburger sollen mit den andern

Gerichtsgenossen dienen und reisen (StALU
Urk.58/1119; Laedrach: Kloster Trub, 116f.,
iibersah, dass es sich nur um einen Entwurf
handelte; dazu s. Meyer: Ein vergessener
Bundesbrief, 165, Anm. 1).

106 Die Regalrechte bezeichnet Rennefahrt

(Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte
1, 146ff.) im Wesentlichen als Rechte der
Landgrafschaften; er gibt wenig spezifische
Erlduterungen. Die Aussagen im Prozess
zeigen, wie widerspriichlich die Meinungen
unter Zeitgenossen (und offenbar auch die
Verhiltnisse) waren (RQ Bern IV, 58 Nr. 140e).
Gemiss den Offnungen der an Ranfliih an-
grenzenden Landgerichte Murgeten (RQ Bern
111, 413, §8), Zollikofen (RQ Bern I11, 416 §6),
Konolfingen (RQ Konolfingen 21 § 8) ge-
horten diese Regalrechte zum Hochgericht.
Es gibt indessen zahlreiche Ausnahmen,
siehe etwa Bickel: Willisau, 52 und 78,

nennt Hochwaldrechte im Besitz der Pfarrei
Willisau.

Zu den Begriffen: Hochwald = Wilder, die
meistens dem Inhaber des Hochgerichts
gehéren, eher in abgelegenen Gebieten
(Randzonen, unzugénglichem Berggebiet,
nicht Siedlungsraum) liegen und sich von
grundherrlichen Rechten oder aus dem
koniglichen bzw. landesherrlichen Forstregal
ableiten; Wildbann = Jagdregal; Hochflug,
Vogelflug oder Vederspiel = Vogeljagdregal;
das Recht auf die Impen (Bienenschwérme)
gehort unter den Hochflug; Fischenz =
Fischereirecht; Herrenmahler: Die Twingan-

103

gehorigen geben inen [den Niedergerichts-
herren] von den swenden in den hochwelden
herren mal (RQ Bern 1V, 62, Z. 23).

107 Der dlteste Hinweis auf diese Rechtssituation
ist der Verkauf von einzelnen Hofen im

101 Vgl. unten Anm. 160.

102 1420 Kauf des Niedergerichts von der Witwe
des letzten Inhabers (RQ Bern IV, 79 Nr. 141).

103RQ Bern IV, 42 Nr.140c, § 13-19. Diese Rege-
lung wurde spater auch andernorts ange-
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Schangnau mit federspile, mit gericht, mit
twinge, mit banne [...] mit ganzer und voller
herrschaft durch die Geschwister Burkart und
Amelya von Sumiswald von 1363 bzw. 1381
mit twing, ban und vederspil (Fontes VIII,

492 Nr. 1285 und X, 159 Nr.301). Verkauf des
ganzen Gerichts 1389 als twing, ban und
gerichte, howelde, vederspile und vischetten
(RQ Emmental Nr.24); Offnung des Klosters
Trub von 1417: Das des gotzhuses twing und
ban, vischentzen und wiltbenn mit vederspil
und aller zuo gehcerd anvachen [...] (RQ
Emmental Nr. 37); Bestédtigung der Fischerei-
rechte Trubs in der Ilfis, 1418 (RQ Emmental
Nr.38). 1420 kauft Bern Schangnau mit twing,
ban, gerichte in dem Scheengcewe mit hoch-
welden, vischentzen und vederspil [...] (RQ
Bern IV 79 Nr. 141). 1436 schiitzt Bern das
Kloster Trub bi sinen wildpennen, vischentzen
und allen andern irn rechten [...] (RQ Emmen-
tal Nr. 59 mit Vidimus von 1465 sowie Bestiti-
gungen der Jagdrechte von 1511 und 1513).

108 Mit ausfiihrlicher, interessanter Argumenta-
tion beider Parteien und der Schiedsrichter
(RQ Bern IV, 58 Nr. 140e).

103 Klage der Leute von Entlibuoch im Gericht
Weissenbach vor dem Gericht in Escholzmatt
(?), dass die Berner nach dem Gerichtsent-
scheid da ouch semlich recht meinent ze
haben (StALU, Urk. 140/2055).

110 RQ Bern IV, 48 Nr.140d. In den Zeugenlisten
werden die Entlebucher und die Bern zuge-
horigen Leute gesondert verzeichnet; als
«Landleute zu Entlebuch» bezeichneten sich
folgende auf Truber Boden lebende Zeugen:
Werner zu Brandosch, Uli Schwarzentruber
(RQ Emmental N1.47 und 62), Peter Imer,
Hensli Zimmermann im Breitdbnit (RQ Em-
mental Nr. 62), Hensli Rigener, Uli in Twéren
(RQ Emmental Nr.71). Luzerns Rekurs gegen
diesen Entscheid vom 29. Januar 1442 war
iibrigens erfolglos (Schaffer: Luzernische
Territorialpolitik I, 227).

111 Aussagen von 1437 vor einem Entlebucher
Gericht (StALU, Urk 140/2055).

112 StALU, Urk 140/2055 (1436).

113 Bern argumentierte bei diesem Eingriff mit
seiner Funktion als Schirmmacht des Klos-
ters, wann inen doch dz vorgenant erwirdig
gotzhufS ze Truob empfolen were von reem-
schen kiingen und von keisseren und si helffen
zebeschirmen und zebehueten. Siehe auch
RQBern1V, 57, Bem. 3.

114 RQ Emmental Nr.70 (1445); Nr.37 (1467,
Vidimus der Urk. von 1417); Nr. 71 (1446);

Nr.77 und 78 (1462 mit Vidimus von 1465);
Nr. 84 (1467).

115 RQ Emmental Nr. 79.

116 Folgende Zeugenlisten markieren ungeféhr
den Raum des Gerichts Weissenbach: 1347
Verkauf einer Weide (Lehengut Trubs) im
Wittenmoos durch die Stadelknaben am
Scherlinge: Heinrich von Kréschenbrunnen,
Peter von Wiggen, Ott von Rossfaren (Ross-
verrich/-ferrich, Gde Marbach, Fontes VII,
279); 1378, Sithneleistung des Totschldgers zu
Obergummen: Ausser den Amtleuten zeugen
Ulrich Christenberg zu Obergummen (Gum-
mentélchen), Ulrich Wolf von Balmegg
(Schirlig, Gde Marbach) und Ruedi Burger
von Roffdren (Gde Marbach) in RQ Emmen-
tal Nr.21; 1422, Gerichtssitzung zu Weissen-
bach in Streitfdllen um Truber Lehengut.
Neben nicht weiter zu lokalisierenden Namen
und solchen von Représentanten des Klosters
aus dem Raum Langnau-Trub stammen
folgende Lehenleute des Klosters offenbar
aus dem Gericht Weissenbach: Thoman ze
Balmegg, Hans Stadelmann (wohl im Schérlig
wie oben Anm. 91), Peter Wigger, Hensli im
Schlatt, Hans im Ritt (?), Peter Imer (2), Tratt-
mann zu Weissenbach, Kueni im Grund auf
Gummen (RQ Emmental Nr. 46); ausserhalb
des Gerichts wohnhaft: Peter zu Michliswand
(Gde Escholzmatt, Vordergraben) und Heini
Weibel von Voglischwand (heute Volischwand,
Gde Schiipfheim, Kreis Berg).

117 Das dlteste Trachselwalder Urbar (1432)
verzeichnet die folgenden Rechte Berns: Irem
von der tafern 1 lib., lit wueste ze Wissenbach.
Ab einer miulistat, lit ze Wissenbach, jerlich
itij f§ stebler (StadtA Bern 003, 775 und 774).
Hinweise auf den Gerichtsplatz Weissenbach:
RQ Emmental Nr.46 von 1422 Mai 31; RQ
Bern IV, 65, Bem. 2, Kundschaft von
1417/1436: Die Leute aus dem Schangnau
erfiillten ihre Jagdabgabe-Pflicht wihrend
der Jahre 1428-1432 auch etwa zu Schang-
nau, zu Weissenbach oder Langnau, wohl
jeweils an Gerichtssitzungen, weil diese Orte
naher als Trachselwald liegen.

118 Verkdufer waren Graf Eberhard und Graf
Berchtold von Kiburg, Kaufer die Bauern
Heinrich von Meisenbach und Wernli von
Weissenbach (Quellen s. Anm. 168). Ein nach
Bern ausgewanderter Bauer verkaufte 1329
seinen Hof hinden am Scherling samt
Vogtrecht (FontesV, 720).

119 Hinweis darauf, dass der Vogt von Trachsel-
wald 1437 dem Gericht ze Marbach vorsass
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(StALU, Urk. 140/2055).

120 RQ Emmental Nr. k46. An dieser Gerichtssit-

zung, in der das Kloster Trub sein Keller-
oder Lehengericht bestétigen liess, waren
somit nur Lehenbauern des Klosters anwe-
send. Bei aller Vorsicht, welche die Heimwei-
sung von Zeugennamen verlangt (z. B. tragen
Zeugen den Namen ihres Herkunftshofes,
bewirtschaften nun aber einen andern, wie
Peter zu Gibel auf dem Hof Blapbach), kénnen
diese Zeugen (als Landleute zu Entlebuch
oder Burger von Bern bezeichnet) wie folgt
lokalisiert werden: Aus dem Gericht Weissen-
bach stammten Peter Wigger, Venner (Entle-
buch), Hensli im Schlatt (Entlebuch), Tratt-
mann zu Weillenbach (Entlebuch), Hans
Stadelmann (BvBE, auch RQ Emmental

Nr. 55), Thomann zu Balmegg (BvBE, auch
RQ Emmental Nt. 47), alle im Schirlig, Cueni
im Grund auf Gummen (Entlebuch) aus dem
Gummentilchen; Leute aus der Truber
Grundherrschaft bzw. Kirchhore: Hensli
Schacher (BvBE, Inhaber des Hofes Gibel,
auch «von Langnau» genannt, zeitweise
Funktionir des Klosters, auch in RQ Emmen-
tal Nr. 37,47, 62, 64, 70, 71, 76), Peter zu Gibel
auf Blapbach (BvBE, auch RQ Emmental

Nr. 37), Ruedi zu Hochstalden (Entlebuch,
auch RQ Emmental Nr. 37), Henman Gernans
(BvBE, auch RQ Emmental Nr. 47; StALU

Urk 140/2055); von Escholzmatt: Peter zu
Michelschwand (Entlebuch, auch RQ Em-
mental Nr. 64); von Schiiptheim: Heini Weibel
(Entlebuch; zu Voglischwand, s. Anm. 117);
nicht zu lokalisieren sind: Hans Steinmann
(BVBE), Hechler der Weibel (Entlebuch), Hans
im Ritt (Entlebuch), Peter Imer (Entlebuch;
auch RQ Emmental Nr. 62).

121 1389 musste die Schangnauer Grenze gegen

Marbach nach beigelegtem Streit mit den
Landleuten von Entlebuch erneut beschrie-
ben werden; die beiden «Entlebucher» Ver-
treter waren Bruder Uli von Marbach und
Welti ob Kilchen (RQ Emmental Nt. 23). Da
es bei den Truber Gerichtssitzungen um
Grund- und Gerichtsrechte ging, sind am
dortigen Gericht meist auch Truber Lehen-
leute aus dem Gericht Weissenbach dabei,
sodass die Berntreuen nur wenig oder nicht
tiberwogen, ndmlich 5:3 (RQ Emmental
Nr.62, 65) und 6:6 (N1.71), 4:3 (N1. 72).

122 1466/67 entstand zwischen Bern und Luzern

ein Streit um die Gerichtsbarkeit des Abts von
Trub, veranlasst durch einen Entlebucher,
der die Gerichtshoheit des Abtes verhohnte:

Er gebe nit ein haselnufs umb sin gericht, und
sin gewalt mueste sich bald myndren (RQ
Emmental Nr. 84, Vorbem.).

Der Gerichtsfall um Anna Schaufelbiihl vom
Hof Niederlugen von 1436 weist auf gravie-
rende Animosititen zwischen Entlebuchern
und Berntreuen in der Bevilkerung. Die
Frau wurde zuerst vom Escholzmatter Ge-
richt beurteilt, danach zog man den Fall vor
den Trachselwalder Vogt in Marbach und
wieder zurtick nach Escholzmatt, wo man
auch noch den bernischen Vogt verunglimpf-
te (StALU, Urk. 140/2055). Die Abneigung
gegen das Kloster und dessen lehensrecht-
liche Forderungen wird auch im 16.Th. in der
Verweigerung von Abgaben manifest (RQ
Emmental N1.252).

123 In den Zeugenlisten um den Mord am Schang-
nauer Niedergerichtsherrn Kueni zem Wald
werden genannt: a) fiir 1419 Ruedin ze Aeb-
nid, Hans Stadelmann, Biirger zu Bern; b)
fiir 1430 Hans Stadelmann, Jost ab Gummen,
Wernli Gummer (RQ Emmental Nr. 55).

124 Verkauft wird vor Landvogt und Gericht das
Stadelmanns Gut am Scharlig, Verkauf von
Rechten ab diesem Hof 1454 Nov. 12 und 1464
Dez.9 (StABE, E Signau). Taverne und Miihle
von 1432 (siehe Anm. 117) erscheinen in der
Redaktion von 1460 nicht mehr (StadtA Bern
003).

125 StABE, AV 194 (107-153) und 195 (75-104);
RQ Bern 1V, 72, Bem. 1.

126 RQ Bern 1V, 67 Nr. 140i.

127 RQ Emmental Nr. 89.

128 RQ Emmental Nr. 88b, Bemerkungen.

129 RQ Emmental Nr. 154.

130 Hadusler: Emmental I, 46. Flatt: Landeshoheit,
74f., 118ff. Wiirgler, Hans: Rohrbach. Gericht
und Kirchgemeinde. In: Jb. des Oberaargaus
8/1965, 131. Die st.gallische Herrschaft Rohr-
bach war von der Landgrafschaft eximiert;
diese Exemtion fiel unter Bern nach der Ver-
einigung mit der Landvogtei Wangen 1504
dahin.

131 Ausser der Gerichtsstétte im Dorf gab es
vermutlich eine zweite beim Hof Baumgarten
im unteren Wyssachengraben (RQ Emmental
Nr. 122d). Auch das Kirchspiel selbst spaltete
sich 1455 in zwei Teile, in die zwei Nutzungs-
gemeinden Dorf Eriswil im Tédlchen der Lan-
geten und der «Grabengemeinde» Wyssachen
(RQ Emmental Nr.73). Wahrend Eriswil dem
Zelgbau verhaftet blieb, ging die Grabenge-
meinde zum Feldgrasbau und zur Einzelhof-
siedlungsweise iiber.
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132 Flatt: Errichtung der Landeshoheit, 119f,
132ff.; Hausler: Emmental I, 32ff.

133 Kodifikation des Hofrechts von Herzogen-
buchsee, 1407 (RQ Bern III, 402 Nr. 127f.). Im
Fall von Huttwil war die Blutgerichtsbarkeit
sicher nicht, wie Gasser: Landeshoheit, 241f.,
meint, durch Rechtsusurpation an die Kibur-
ger gekommen.

134 RQ Bern II1, 386 Nr. 127; 309 Nr. 106h und i.

135 1440 Ueli ze Ried und Hans Schiitz; 1456
Klaus Schindler und Hensli Miiller; 1465
K.Schindler und Ulman Kuon (RQ Emmental
Nr. 66 und Nr. 80).

136 1456 Peter Birboum und Hensli Diirrenbach;
1465 Ruedi Walm und H. Diirrenbach (RQ
Emmental Nr. 66b).

137 RQ Bern IV, 91 Nr. 144a; Hdusler: Emmental I,
45-50.

138 RQ Bern IV, 381 Nr. 166d.

139 RQ Emmental Nr. 122, 127.

140 RQ Emmental Nr. 122c und d mit Bemer-
kungen; Nr.127a.

141 RQ Emmental Nr. 138.

142 Ryhiner, Regionenbuch Emmental, 437.

143 RQ Emmental Nr. 180.

144 Siegrist: Spatmittelalterliche Pfarreien, 136,
machte als erster auf diesen Zusammenhang
aufmerksam, nachdem Rota auch mit Ober-
rot, Gde Grosswangen (Quellenwerk zur
Entstehung der Schweiz. Eidgenossenschaft
/2, Nr.124) identifiziert bzw. die Zugehdrig-
keit zur Kommende Sumiswald mit der Schen-
kung des noch schwieriger zu deutenden
Ascoldesbach von 1125 zu erkldren versucht
wurde (u. a. Flatt: Errichtung der Landes-
hoheit, 173; Hiausler: Emmental I, 72). Der
Name Rota fiir Diirrenroth war tibrigens noch
im 14.Jh. {iblich (H&dusler: Emmental I, 72,
Anm. 3).

145 RQ Emmental Nr. 11; s. a. Quellenwerk zur
Entstehung der schweiz. Eidgenossenschaft
1/2, Nr.643, 644; vgl. Nr. 823, 826, 843.

146 Zum moglichen Ubergabetermin: Die
Kommende Sumiswald muss Diirrenroth
zwischen 1312 und 1341 erhalten haben. 1341
hatte Sumiswald jedenfalls die Aussenpositi-
on Escholzmatt schon verdussert (siehe oben
Anm. 94), was wohl erst nach Erwerbung
von Diirrenroth geschehen war. 1371 wird die
Kirche Diirrenroth erstmals als Eigentum
der Kommende Sumiswald im Liber marca-
rum aufgefiihrt (Siegrist: Spatmittelalterliche
Pfarreien, 136).

147 Grenzbeschreibung von 1421 (RQ Emmental
Nr.44, s.a. Nr. 68 und Hausler: Emmental I,

61f.); zum Benediktinerinnenkloster Riiegsau
siehe Tremp-Utz, Kathrin: Riiegsau. In:
Helvetia Sacra III Benediktiner, 1 Friihe Klos-
ter, 1912-1933.

148 Hier verlief auch die alte Dekanatsgrenze
zwischen dem Dekanat Rota und dem von
Liitzelfliith 1275/1371 (Siegrist: Spatmittel-
alterliche Pfarreien, Karte 15 im Anhang).

149 Die Burg Friesenberg war im 14.Jh. Mittel-
punkt der gleichnamigen Herrschaft und ab
1344 in der Hand der Herren von Mattstetten,
Ministerialen der Kiburger (Hausler: Emmen-
tal I, 42; Flatt: Landeshoheit, 213). Der Hof
Glasbach gehorte zur Herrschaft Rohrbach,
deren Lehnstrédger ab ca. 1363 die Grafen von
Kiburg und ab 1370/71 die Grimm von Grii-
nenberg waren (Hiusler: Emmental I, 33f,, 47;
Wiirgler: Rohrbach, 131). Der Hof Oberglas-
bach spielte in der Grenzbeschreibung der
Herrschaft Rohrbach eine Rolle (StABE, Wan-
gen-Urbare 17 [1531], fol. 168), und Friesen-
berglag im Schnittpunkt der Kirchspiele
Ursenbach, Wynigen und Affoltern bzw. am
Ubergang von Diirrenroth nach Wynigen.
Beides waren also markante und bekannte
Ortlichkeiten.

150 Auf die alte Oberaargauer Zugehdrigkeit weist
u.a., dass Diirrenroth und Affoltern wegen
ihren Hofen und Weilern, die zu den Oberaar-
gauer Kirchspielen gehérten, 1587 vom Amt
Wangen zu Fuhrdiensten aufgeboten wurden,
wobei Verpflichtungen gegeniiber dem Amt
Trachselwald vorgingen (RQ Bern IV 180
Nr.151a mit Bemerkungen).

151 Hdusler: Emmental I, Teil I: Die Errichtung
der bernischen Landeshoheit tiber das Em-
mental; die Ausnahmen betreffen die magere
Dissertation von Laedrach iiber Trub sowie
Tiirler, Heinrich: Die Herrschaft Wartenstein.
In: Archiv des Historischen Vereins 17/1904.
Unbewiesen ist, ob Schweinsberg eine eigen-
sténdige Herrschaft war.

152 Hdusler: Emmental II, 10 (Spitzenberg), s.a.
Register.

153 RQ Emmental N1.10: An Hofnamen werden
Urstalden und Multen, heute noch existieren-
de Hofe in unmittelbarer Nachbarschaft
der Burg sowie die nicht zu lokalisierenden
«Niedern Giiter» genannt; Hdausler: Dorf-
markte, 20.

154 1241/1251 nennt sich Walter [von Aarburg] de
Spicinberg/Spicenberch (Fontes II, 225, 226,
335Nr.309), war also bereits 1241 Lehen-
mann des Klosters Trub, sein Sohn nennt sich
1263 Lutoldus de Spicenperc, 1256 und 1274
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de Arburc (Fontes II, 572 Nr.533; II, 435 und
111, 105); Héusler: Emmental IT, 10, Anm. 3,
und Dorfmirkte, 17, iibersah die Identitit der
Aarburg-Spitzenberg.

155 Der Zeitpunkt des Ubergangs an Habsburg
diirfte vor 1274 liegen, weil sich Liitold III.
von Aarburg nicht mehr von Spitzenberg
nennt (Fontes III, 105). Das Habsburgische
Urbar verzeichnet zwar den Kauf der Burg
(du koft ist fir eigen von dem gotzhus von
Truob), jedoch ohne Datum. Ahnlich erwarb
Trub die Herrschaft Wartenstein (Gde Lau-
perswil) und verkaufte sie spater wieder
(Fontes III, 361, N1.383; 456 Nr. 466; Hausler:
Emmental I, 51).

156 Dit herschaft hat 6ch da twing und ban und
richtet diib und vrefel (RQ Emmental Nr. 10).

157 Im 13.JTh.werden zwei einheimische Grund-
herrengeschlechter aktenkundig, die Frei-
herren von Spitzenberg und die kiburgischen
Dienstleute von Langnau. In spéterer Zeit
gab es eine Reihe auswirtiger weltlicher und
geistlicher Herren, an erster Stelle Habsburg-
Osterreich und die im Emmental auch sonst
begtiterten Grafen von Kiburg sowie die
benachbarte Abtei Trub (Hdusler: Dorfmérk-
te, 17ff. u.a. mit der Korrektur beziiglich
der Spitzenberg).

158 RQ Emmental Nr. 17. Eine ahnliche Verzah-
nung von Rechten verschiedener Gerichts-
herren stellte Bickel, Willisau I, 48, auch fiir
das Gebiet der Pfarrei Willisau am Napf fest,
was die habsburgische Verwaltung zwang,
ihre Twing- und Bannrechte {iber einzelne
Siedlungen genau zu verzeichnen.

159 Die damaligen Amtleute — Schacher fiir den
Kiburger Besitz und das Officium Spitzen-
berg, Ebneter fiir die kiburgische Herrschaft
Signau — fungierten 1378 in einem Schieds-
verfahren als Zeugen: Uolrich Schacher von
Langnouw, amptman mis herren von Kyburg
und miner frouwen von Gruenenberg; Uolrich
von Ebnet, ouch amptman mis herren von
Kyburg (RQ Emmental Nr. 21). Mit «Frau von
Griinenbergy» ist Margareta, geb. von Kien,
Enkelin Hansens von Aarwangen und Gattin
Peters von Griinenberg, gemeint. Hans von
Aarwangen war 1337/38 von der Herrschaft
Habsburg das Officium Langnau zur Abgel-
tung von geleisteten Diensten pfandweise
iiberlassen worden; das Pfand war spéter als
Erbe an Margareta iibergegangen, wobei
bereits 1362 ihr Mann, Peter von Griinenberg,
als Osterreichs Pfandinhaber genannt ist.
Noch um 1380 fungieren die Griinenberg im

Pfandregister Habsburg-Osterreichs: Die
gueter und den satz hat ouch Henmann von
Gruenenberg (Sohn Margaretas) inne und
spricht, er si erb (Habsburgisches Urbar II,
628).

160 Das Habsburgische Urbar ldsst gerade im
Fall des Officiums Spitzenberg den falschen
Eindruck entstehen, dass es sich um eine
territorial abgrenzbare «Herrschaft» handelte,
weil eben nur habsburgische, nicht aber
auch die Rechte der anderen Herren ver-
zeichnet sind (vgl. dazu Bickel: Willisau I, 76f.,
mit dhnlicher Feststellung fiir das Gebiet
der Pfarrei Willisau am Napf). Da das Land-
grafenamt in Burgund im Besitz Habsburgs
und die Grafen von Buchegg zwischen 1276
und 1313 nur Lehnstrdger Habsburgs waren
(Studer Immenhauser: Verwaltung, 228-230;
Meyer, Bruno: Habsburg-Laufenburg und
Habsburg-Osterreich. In: Zschr. fiir schweiz.
Geschichte 1948, 335), liessen sich blutge-
richtliche Kompetenzen also leicht auf Spit-
zenberger Besitz {ibertragen.

161 Die Uberpriifung des frithesten Truber Urbars
(Signau-Urbar Nr. 14 von 1531) nach unter-
schiedlichen Zinsmodellen der Hofe fiithrte
zu keinem tiberzeugenden Resultat, wobei
allerdings zu bedenken ist, dass bis zur Urbar-
aufnahme immerhin rund 260 Jahre ver-
gangen waren und die langanhaltende Krise
der Gutswirtschaft im 15.Jh. wohl auch ihre
Spuren hinterlassen hatte.

162 Hausler: Emmental I, 83.

163 Glauser: Frithe Landeshoheit, 10f.; Schaffer:
Luzernische Territorialpolitik I, 177f.

164 RQ Emmental Nr. 24. Uli am Ebnett in der
Kirchhére Signau steuert 1395 als Ausburger
(Tellrodel, StABE B VII 2472); die Schacher auf
dem Hof Gibel, der zum Kirchspiel Langnau
und zur Herrschaft Trub gehorte, blieben bis
iiber die Mitte des 15.Jh. in leitender Stellung
sowohl im Auftrag des Abts als auch Berns.

165 StadtA Bern 003, 776 und 778: Von einem guet,
lit ze Langnouw, het die herschaft erleest xv f3,
ist verkaeft, hett Peter von Burren verrechnett;
dasselbe von einem Gut im Gohl

166 RQ Bern III, 234, Bem. 11; RQ Burgdorf Nr.34,
Bemerkungen zum Schiedsvertrag vom
4.Januar 1385.

167 Iten ze Langneoew von der tafern git man
v guldin, und die v guldin heerent nit in die
vordren summ (StadtA Bern, 003, 778, 781,
789; Trachselwald-Urbar 1, 1531).

168 Dass Lehenbauern die grund- und gerichts-
herrlichen Rechte ihrer Giiter erwarben, ist
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verschiedentlich belegt, z. B. verkaufte 1346
Graf Eberhard von Kiburg einen Viertel der
Vogtei (iber das Gut zu Meisenbach an seinen
Lehenmann Heinrich von M.; vor 1395 ver-
kaufte Graf Berchtold von Kiburg die Vogtei
auf dem Hof Nieder-Weissenbach an Wernli
von W. (Fontes VII, 222, Nr. 223; StALU,
Urk.58/1112; s.a. oben Anm. 118); Verkauf
von einzelnen Héfen im Schangnau mit
federspile, mit gericht, mit twinge, mit banne
[...] mit ganzer und voller herrschaft durch
die Geschwister Burkart und Amelya von
Sumiswald 1363 und mit fwing, ban und
vederspil 1381 (Fontes VIII, 492 Nr. 1285 und
X, 159 Nr.301); Thiiring von Schweinsberg
verkaufte 1372 die «sieben freien Hofe» im
Eggiwil mit twing und ban, mit voller her-
schafftt, so zuo dien selben guottren gehcerett,
dem Bernburger Heinrich Siber (RQ Emmen-
tal Nr.60, Bem.1), der zu unbekanntem Zeit-
punkt Giiter und Rechte seinen Lehenbauern
verkauft haben musste. Die «Verbduerli-
chung» der Gerichtsrechte bedeutete, dass
diese Hofe innerhalb des nachmaligen
Niedergerichts Signau ohne Twinglasten
(Futterhafer, Twinghiihner, Fuhrdienste zum
Schloss) waren (Hdusler: Emmental II, 95f.).
In grosserem Massstab kauften sich iibrigens
die Entlebucher 1385 von der Pfandschaft
Peters von Thorberg los (Schaffer: Luzerni-
sche Territorialpolitik I, 132). Ein dhnlicher
Ausverkauf der grundherrlichen Rechte lasst
sich auch fiir die 1408 von Bern erworbene
Herrschaft Trachselwald vermuten.

169 Im Urbar von 1625 tauchen plotzlich 15

lehensfreie Hofe auf, die vermutlich mit den
im Habsburgischen Urbar aufgefiihrten 15
Hofen mit Schweinsschulter-Abgabe zu
identifizieren sind (Signau-Urbar Nr.17, 1625,
Tom. 2; Hiusler: Emmental I, 96).

170 Neben Sumiswald und Escholzmatt wurde

weiterer Besitz ausserhalb der beiden Kirch-
spiele vergabt (RQ Emmental Nr.2: Bestati-
gungen der Schenkung).

171 Hausler (Emmental I, 94ff.) meint, dass «wahr-

scheinlich auch die Freiherren von Sumis-
wald im spéten Siedlungsland im Tal der
Griinen diesen hohen Grad gerichtlicher
Selbststidndigkeit besessen oder ihn im Lauf
der Zeit erreicht hitten».

172 RQ Emmental Nr. 29. Gasser (Landeshoheit,

296 und 242i) argumentiert umgekehrt, dass
sich im 15.7Jh. «die Inhaber der Grafschaft

das Recht erkdmpft hitten, die Schwerverbre-

cher jederzeit von sich aus festzunehmen»,

und dass es normal sei, dass die Prakognition
im Niedergericht stattfand mit der Ausliefe-
rung an den Blutrichter (247), einer These,
der Rennefahrt in seiner bereits zitierten
Rezension von Gassers Werk (oben Anm. 6)
allerdings mit der Feststellung widersprach,
dass zum Landfrieden nicht nur das Blutge-
richt (das Recht zur Exekution), sondern auch
der Landfriedensschutz - die Verfolgung des
Téters — gehore. Diese Kompetenzen hatte
sich jedenfalls der Inhaber des Landgerichts
Ranfliih 1400 festschreiben lassen (RQ Em-
mental Nr.28). Die Stadt Bern verlangte 1403
als Schirmherrin der Kommende (RQ Em-
mental N1.29, Art. 6), dass ihr der Hoch- und
der Niedergerichtsherr gemeinsam bei allen
auf Sumiswalder Territorium Verhafteten die
Klagepunkte vorlegen miissten; erst wenn
auch Bern die Verhafteten fiir schuldig befun-
den hatte, durften sie vor das Landgericht
gestellt werden.

173 RQ Emmental Nr. 29b.
174 Kommentar des Berner Stadtschreibers um

1600: Nota, dafs durch disen brieff die confis-
cationen dem hufs SuomifSwald zugeeignet
worden, die aber bifshar dem vogt vonn Trach-
sellwald [...] ohne widersprechen gevolget
sind. Darumb diser brieff nit lichtlich herfiir
gezeigt werden soll, man wolle sich dann
solichen rechtens entziichen (RQ Emmental
Nr.29a, Bem. 1).

175 Beschreibung der Rechte des Hauses Sumis-

wald, 1572 (RQ Emmental Nr.224; s. auch

Nr. 267). Der nur auf das Niedergericht bezo-
gene Bussenkatalog der Herrschaft Sumis-
wald von 1539 (RQ Emmental Nr. 179) enthalt
entsprechend einen Hinweis fiir den Sumis-
walder Amtmann: Wann aber ein person mitt
rechtt oder sunst verschriiwen wirtt, dero
sachen so unerlich oder malefitzisch sind, die
sol [er] einem vogtt gan Drachselwald tiber-
schicken [...]

176 RQ Bern IV, Nr. 140e, 62, Z. 13ff.
177 Fontes IX, 5 Nr. 101. RQ Bern IV, 163, Bem. 2.

Die Formel mit gerichten, twingen, bennen
(und dhnlich) bedeutete nichts anderes als die
Niedergerichtsbarkeit (so etwa auch fiir Schang-
nau 1363, 1389, 1420, vgl. oben Anm. 107),
auch im Fall der Herrschaft Sumiswald von
1367, 1441. Hiusler (Emmental I, 95) mit rich-
tiger Interpretation der Formel liess sich durch
die spéteren Gerichtsverhiltnisse verwirren.

178 Zur Abgrenzung zwischen Hoch- und Blut-

gerichtsbarkeit siehe Hirsch: Hohe Gerichts-
barkeit, 67f.
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179 Und aber in den selben kilchspeln (des Burg-
dorfer Ausburgerbezirks) ettwie menger eygen
man, so der zitt dem edeln Wolffharten von
Brandis, fryen, zue gehorten, gesessen waren
und sint, die im ouch als irem natiirlichen
herren von ir eigenschafft wegen in allen sa-
chen dienstber warent, ane menglichs intrag.
Wond sich aber sid har gemachet und die
ding geschikt hant, das die herschaft Brandis
mit den eygennen liiten und aller ander
herlichkeit zue tinsern handen komen ist,
ouch wir die selben eygennen lilte von ir bitte
und diensten wegen gefryet und semlicher
ir eigenschafft lidig gelassen hant, also daz si
tinser ewigen erbburgen [!] sin weelten und
seelten (Urk. von 1449 Juni 14 im Burgerarchiv
Burgdorf). Die Eigenniitzigkeit bestand darin,
dass Bern nur Freie zu Steuern und Militar-
dienst heranziehen durfte und aus diesem
Grund an der Abschaffung der Leibeigen-
schaft interessiert war (Hdusler: Emmental I,
86; Bieler: Die Befreiung der Leibeigenen
im Staat Bern im 15. und 16. Jh. In: Archiv des
Historischen Vereins 40/1949, 31).

180 RQ Emmental Nr. 16d; Regest RQ Bern IV, 324,
Bem. 5; siehe auch die franzésische Notiz
zur Urk., 329, Z.17. Das Fehlen der Obergold-
bacher Hofe fillt darum nicht auf, weil sie als
Streubesitz ausserhalb der Kernherrschaft in
keiner fritheren Urkunde erwdhnt wurden.
Héusler (Emmental I, 86) fithrt die Nennung
der Blutgerichtsbarkeit auf «eine erste
ordnende Massnahme der stddtischen Ver-
waltung» zuriick, was den Wandel in der
Gerichtsbarkeit zwischen 1447 und 1455
unterschitzt.

181 RQ Bern 1V, 327, Bem. 1.

182 Die Montmajor (in den Quellen als Mont-
mayeur, Montmayor u.i.; hier wie Héusler als
Montmajor vereinheitlicht) folgten auf die
savoyische Familie von Pesmes: Franz von
Montmajor war der Schwiegersohn des 1531
verstorbenen Jakob von Pesmes (RQ Emmen-
tal Nr.178).

183 RQ Emmental Nr.242: Eidbiichlein der Herr-
schaft Brandis, Eid des Statthalters s. Anm. 2;
Bussenkatalog die hanndt veste von buossen.
Zur Flurgerichtsbarkeit zdhlen: Art. XV, §16
und Art. XVT; zur Frevelgerichtsbarkeit:
Art.XV, §§1-7, 10, 11; zur hohen Gerichts-
barkeit: Art.XV, §§8, 9, 12-15. Im Vergleich
dazu den nur auf das Niedergericht bezoge-

nen Bussenkatalog der Herrschaft Sumiswald
(s. oben Anm. 176).

184 RQ Bern IV, 331, Nr. 163d.

185 Und wo er, der herr, [den aufgezdhlten Bedin-
gungen] nit statt thuen, wennd mine herren
wyter insechenns thuen und villicht die
verwaltung zuo iren handen nemen (RQ
Emmental Nr. 178).

186 RQ Bern IV, 759f., Nr. 191g.

187 RQ Emmental Nr.366; Hausler: Emmental I,
137:

- 188 1720 wurde die Erneuerung des Galgens notig

(RQ Emmental Nr.384).

189 RQ Emmental Nr.49.

190 Hausler: Emmental I, 137f.; RQ Emmental
Nr. 366, Bemerkungen.

191 Gasser: Landeshoheit, 187ff., 240ff.

192 Gasser (Landeshoheit, 241f.) meint pauschal
und ohne ndhere Untersuchung, dass Herr-
schaften die Bestrafung von Schwerverbre-
chern «gelegentlich selbst an die Hand nah-
men» und daraus spéter einen dauernden
Rechtsanspruch ableiteten, was als Usurpa-
tion zu bezeichnen wire.

193 RQ Bern IV, 93 Nr. 144¢ (das Datum ist zu
berichtigen: 1465 Juli 18).

194 RQ Bern IV, 490 Nr.172d (das Datum ist zu
berichtigen: 1471 Februar 6).

195 Mandate betreffend Jagd, Weinsteuer und
-preis, Fiirkaufsverbote, Harnisch und Wehr,
Reislaufverbote, Steuerveranlagung (RQ
Emmental Nr.82, 130, 152, 113, 114, 149),

196 Von den sdkularisierten geistlichen Herr-
schaften wurde nur das Kloster Trub und
voriibergehend (1528-1552) die Herrschaft
der Kommende Sumiswald in staatliche
Verwaltung tibernommen. Die Position der
nicht residierenden katholischen Inhaber
der Herrschaften Brandis und Sumiswald war
nach 1552 geschwicht; beide Herrschaften
wurden von bernburgerlichen Amtleuten im
Namen der landesabwesenden Herren ver-
waltet.

197 Hdusler: Emmental I, 147-158. Derselbe
Vorgang ldsst sich auch im Nachbarkanton
Luzern verfolgen, der ohne «Twingherren-
streit», dennoch mit grosser Konsequenz die
«inneren Herren» (u. a. die Stifte Berom{inster
und Im Hof Luzern) Schritt fiir Schritt ent-
machtete (Dubler: Geschichte der Luzerner
Wirtschaft. Luzern 1983, 16-26; Glauser:
Landeshoheit, 12-37).
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3. Die Herrschaften der Stadt
Burgdorf im Oberaargau
Ein Kleinstaat im Staat bis 1798*

Im Mérz 1798 fiihrte die Invasion franzgsischer Truppen auch im Raum Burgdorf-
Oberaargau zum Zusammenbruch der bestehenden Institutionen, des geltenden
Rechts und der alten Rechts- und Verwaltungsbezirke. Fiinf Jahre danach erfolgte
die Reorganisation in neuen kantonalen Institutionen, Verwaltungs- und Gerichts-
bezirken, die im Raum Burgdorf-Oberaargau mit starken Gebietsverdnderungen
verbunden war, denn nun konnte der moderne Staat ohne Riicksicht auf friihere
Bindungen territoriale Verschiebungen im Blick auf eine vereinfachte Regionalver-
waltung vornehmen. Damals wurde die heute geltende und bekannte Gebietsein-
teilung in die Amtsbezirke Burgdorf, Wangen und Aarwangen geschaffen.

Vor 1798 beziehungsweise vor 1803 war der Oberaargauer Raum auf drei un-
terschiedlich grosse bernische Landvogteien aufgeteilt, ndmlich auf die umfang-

* Erstverdffentlichung des Artikels in: Jahrbuch des Oberaargaus, 1996, 105-130.
http://www.digibern.ch/jahrbuch_oberaargau/jahrbuch_1996/]JBOAG_1996_105_130_
burgdorf.pdf
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Abbildung 1: Der Grossraum Oberaargau heute: Amtsbezirke Burgdorf, Wangen und Aarwangen
Abbildung 2: Der Oberaargau bis 1798: Bernische Landvogteien und Burgdorfer Herrschaften
(schraffiert)

reiche Landvogtei Wangen, die aus zwei Territorien bestehende, nicht zusam-
menhéngende Landvogtei Aarwangen und die Landvogtei Burgdorf, die korrekt
«Schultheissenamt Burgdorf» hiess. Die Herrschaften der Stadt Burgdorf verteil-
ten sich grosstenteils auf das Territorium der Landvogtei Wangen, ein einzelner
Komplex lag im Schultheissenamt Burgdorf.

Bis 1798 war noch erstaunlich viel von der spatmittelalterlich-frithneuzeit-
lichen Vielfalt an politischen und rechtlichen Institutionen und Strukturen erhal-
ten geblieben. Im Wandel der Jahrhunderte waren in diesem alten Kulturraum
«Oberaargau» Herrschaften zerfallen und neue aufgekommen, die Herrschafts-
struktur war eher kleinflachig, 6ffentliche Gewalt und 6ffentliches Recht waren
noch im bernischen Obrigkeitsstaat des Ancien Régime teilweise Privateigentum
und handel- und wandelbar, und Gemeinwesen und Regionen nahmen unter-
schiedliche Rechtsstellungen ein. Burgdorf lag als dessen oberste Stadt am Rand
des Oberaargaus. Dass Burgdorf heute zum Emmental gehdren will, ist eine junge
Erscheinung und hat nichts mit der historischen Zugehdérigkeit zu tun.

Aus dieser Vielfalt werden wir nur die Stadt Burgdorf und ihre Herrschaften
unter die Lupe nehmen und andere Herrschaften im selben Raum weglassen — so
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die &lteren der Abtei St. Urban, auch jene der Johanniterkommende Thunstetten,
der Propstei und des Hofs Herzogenbuchsee und der Propstei Wangen. Am Bei-
spiel des Burgdorfer «Kleinstaats» soll die Entwicklung und der Werdegang der
privaten Herrschaft vom Spétmittelalter bis ans Ende des Ancien Régime vorge-
stellt werden.

Die Stadt Burgdorf - ein Kurzportrit

Die Stadt Burgdorf entstand wie bereits vor ihr die Burg geméss dem burgundisch-
zdhringischen Konzept an einer neuen zweiten, siidlich der rémischen verlau-
fenden West-Ost-Transversale vom Genfersee zum Rhein. An diesem Verkehrsweg
wachte sie {iber die hier errichtete, lange einzige Emmenbriicke. Das Schicksal, ab-
seits eines deutlich wichtigeren Verkehrsstrangs zu liegen, teilte Burgdorf mit Bern,
aber auch mit Biel, das nordlich der rémischen Route lag. Dessenungeachtet wur-
de die mittelalterliche Kleinstadt Burgdorf im Herrschaftskonzept der Kiburger das
wichtigste Verwaltungszentrum im Oberaargau, wichtiger als Landshut und das
erst spéter ausgebaute Wangen. Eine dhnliche Rolle spielte Thun im Oberland und
Biel im Siidteil des Fiirstbistums Basel. Die grosse Zeit der Kleinstadt Burgdorf
brach mit ihrem Ubergang vom Grafenhaus Kiburg an die Stadt Bern 1384 an und
wiahrte ein knappes Jahrhundert. Sie trat damals, ausgestattet mit all den Rechten,
die sie dem geschwichten Grafenhaus noch hatte entwinden kénnen und die Bern
1384 anerkannte, als bernische Landstadt in den Schutz der Pax Bernensia.

Nun konnte sie sich ohne Furcht vor erneuten Verpfindungen wirtschaftlich
entwickeln. Stddtische Prosperitdt wird denn auch seit den 1390er-Jahren sicht-
bar, und zwar in der schrittweisen Erwerbung eines Untertanengebiets und spéi-
ter im Bau einer stolzen Stadtkirche. Beides — Untertanenland und Kirchenbau -
waren unter spatmittelalterlichen Stddten augenfélligste Rangmesser. Burgdorf
ordnete sich in dieser Beziehung klar hinter den staatenbildenden Mittelstddten
Bern, Solothurn und Freiburg mit ihren Miinster- und Kathedralbauten ein. Unter
den Kleinstddten der weiteren Umgebung standen aber nur wenige tiber ihr: Biel,
das nebst den «Ausseren Zielen» mit dem Bannergebiet Erguel iiber ein grosses
militarisches Einzugsgebiet verfligte, in der Eidgenossenschaft zum Zugewandten
Ort aufstieg und sich den «bedeutendsten spétgotischen Kirchenbau im Kanton
Bern nach dem Berner Miinster» leistete. Im Vergleich mit den Stadtkirchen der
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aargauischen Stddte Aarau, Baden, Bremgarten und Brugg, die ebenfalls im
15.Jahrhundert zum Neubau schritten, war das Burgdorfer Bauwerk das «statt-
lichste und aufwendigste» (Jiirg Schweizer).

Bevolkerungsmadssig lag Burgdorf im 15.Jahrhundert hinter Biel, auch hinter
der Béderstadt Baden und dem bernischen Zofingen, war ranggleich mit Aarau,
tiberragte aber sonst West- und Nordschweizer Kleinstddte in weitem Umbkreis.
Unter den altbernischen Landstddten besass es als einzige ein Untertanengebiet.
Die spatmittelalterliche Bliite Burgdorfs ging dann seit den 1460er-/1470er-Jah-
ren in eine verlangsamte, teils deutlich schwéchere Konjunktur iiber und endete
schliesslich im 17.Jahrhundert in einer hartnédckigen wirtschaftlichen Stagnation,
die erst nach 1830 vollends iiberwunden wurde.

Burgdorfs Oberaargauer Herrschaften

Das spédte Mittelalter war im weitgehend befriedeten eidgen6ssischen Einflussbe-
reich die Epoche der blithenden Stéddte als moderne Produktions-, Markt- und Fi-
nanzzentren, gleichzeitig aber auch die Epoche der mit wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten kdmpfenden alten Feudalgewalten — Adel, Kirche und Kldster. Unter
misslicher Wirtschaftslage litten im Oberaargau alle, das dominierende Dynasten-
geschlecht der Grafen von Kiburg genauso wie sein verarmender Ministerialadel.
Um sich iiber Wasser zu halten, belehnte, verpfindete oder unterverpfindete, ver-
tauschte oder verdusserte man Rechte und Grundbesitz. Die Notlage der Grund-
besitzer niitzten die Stiddte, gestiitzt auf die Steuerkraft ihrer Biirger — die grossen
unter ihnen akkumulierten Herrschaften und fligten diese zu grossfldchigen Terri-
torien. In dieser Entwicklung stand die Stadt Burgdorf nicht abseits. Auch sie er-
warb, wenn auch in kleinem Massstab, stiickweise Herrschaften und Rechte. Alles,
was in nicht zu grosser Entfernung ins Angebot kam, interessierte — ganze Herr-
schaften oder Teile davon, einzelne Gerichtsrechte, vereinzelter Grundbesitz, Wal-
der, Biache, Hofe. Ausschlaggebend fiir den Erfolg war natiirlich, dass Bern - die
Stadt- und Landesherrin — Burgdorf gewéhren liess; das tat sie nicht zuletzt des-
halb, weil die Landstadt so mithalf, den Oberaargau «bernisch» zu machen.

So kam es, dass Burgdorf zwischen 1394 und 1435 von unterschiedlichen,
doch mehrteils geldbediirftigen Grundherren sein eigenes Herrschaftsgebiet zu-

sammenkaufte.
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Abbildung 3: Die Stadt Burgdorf und ihre Herrschaften 1435 bis 1798
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Die erste Gelegenheit bot sich 1394 mit der Twingherrschaft Riitschelen. Sie war
eine der typischen Kleinherrschaften im Oberaargau, bestehend aus einem ein-
zigen Dorf mit Ackern, Wiesen, Weiden, Wildern und dem Dorfbach. Der Hergang
des Kaufs konnte fiir die Zeit nicht typischer sein: Verkdufer war Ritter Hemmann
von Mattstetten. Dessen Vater Petermann, Ministeriale der Grafen von Kiburg, hat-
te die Kleinherrschaft von den in Geldnoten steckenden Grafen als Pfand iiberneh-
men miissen, wobei er selbst die bendtigte Pfandsumme bei Basler Kreditgebern
aufzutreiben hatte. Nun war der Sohn genétigt, um meren gebresten und schaden
fiirzekomen, sie der Stadt Burgdorf zu verkaufen, welche die driickende Basler Hy-
pothek abléste. Und so hatten auch die anderen Herrschaftskdufe ihre Geschichte.

1395 erwarb Burgdorf von Enz Matter von Bern das grosse Gericht Grasswil,
ebenfalls ein kiburgisches Pfand, 1400 von Ritter Gtz von Hiinenberg das kleine
Gericht Wil bei Riitschelen, 1402 vom Grafenhaus Kiburg selbst die Niederge-
richte Heimiswil, Inkwil und Bickigen sowie Oberlehensrechte in Grasswil und
Riitschelen. In mehreren Anldufen kamen weitere Gebiete hinzu, 1423 Twing und
Bann in Niederésch und die eine Hilfte des Gerichts Oberdsch von Verena von
Biittikon; die andere Hélfte des Gerichts Oberosch ertauschte sich Burgdorf zu Be-
ginn des 16.Jahrhunderts von der Kartause Thorberg. 1429 kaufte die Stadt von
Thiiring von Aarburg das Niedergericht Bettenhausen und die eine Hélfte des Ge-
richts Thorigen; zu den zwei restlichen Vierteln dieses Gerichts kam Burgdorf
1509 und 1510 durch K&dufe von Bern und Sebastian von Luternau. Seinen gréssten
Kauf tdtigte Burgdorf 1431, als es von Thiiring von Aarburg die Herrschaft Guten-
burg mit Burg, Weihern und Herrschaftswéldern, das Niedergericht Lotzwil sowie
verstreute Rechte, Steuern und Grundbesitz im Raum Madiswil erwarb. Als letztes
Niedergericht mit Fischenzrecht kam 1435 Kleindietwil von den Briidern Klaus
und Hans Gorie pfandweise an Burgdorf. Nicht belegt ist, wie Twing und Bann in
Rumendingen an die Stadt gelangten. Ferner kaufte Burgdorf ndhere und ent-
fernte Herrschaftswilder und Fischereirechte zusammen, meist in Verbindung
mit dem Kauf ganzer Herrschaften.

Alle diese Erwerbungen waren letztenends Gelegenheitskdufe, und obschon
Burgdorf versuchte, halbe und viertel Rechte zu ergdnzen und Herrschaften zu ar-
rondieren, liessen sie sich nicht zum kompakten Territorium zusammenfiigen,
sondern lagen tiber den Oberaargau verstreut — mit Ausnahme Heimiswils und
Bickigens, die historisch und geografisch zum Emmental gehoren. Solche Be-
sitzes-Konstellationen traf man auch bei andern spatmittelalterlichen Herrschaf-

ten des Adels und der Kloster an.
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Vogtei Lotzwil Vogtei Grasswil
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Lotzwil Thorigen Riedtwil Niederosch Heimiswil
Gutenburg Bettenhausen Niedergrasswil Oberdésch Oberheimiswil
Riitschelen Inkwil (1566-1720) Obergrasswil Rumendingen Bickigen

Wil Seeberg Schwanden
Kleindietwil

Abbildung 4: Die Verwaltung der Burgdorfer Herrschaften: Vogteien, Gerichtsbezirke (NG) und Gerichtsorte

Um sich die Verwaltung der Herrschaften zu erleichtern, fasste der Burgdorfer
Rat die verschiedenen Kleinherrschaften in fiinf grosseren Niedergerichtsbezirken
und diese wiederum in zwei Verwaltungsbezirken zusammen, den «Vogteien»: Die
kleinere Vogtei Lotzwil umschloss zwei Niedergerichte, die grossere Vogtei Grass-
wil deren drei. In der Vogtei Lotzwil waren die nérdlichen, in der Vogtei Grasswil
die siidlichen Herrschaften vereint.

Was Burgdorf erworben hatte, waren sogenannte Niedergerichts- oder Twing-
herrschaften. Sie gaben dem Herrschaftsinhaber das Recht, iiber leichtere De-
likte, sozusagen tiber den deliktischen Alltag, zu richten, wozu vor allem die dorf-
lichen Flurdelikte wie Holzfrevel, Uberackern, Uberméhen, Zu-viel-Vieh-Auftrei-
ben, Zauneversetzen und so fort gehdrten, und dafiir die kleinen Bussen zu ver-
hdngen. Vor das Vogtsgericht kam auch alles Zivilgerichtliche, die Klagen um Gii-
terbesitz und Geldschuld. Félle des Hoch- und Blutgerichts — die Offizialdelikte —
unterstanden dagegen urspriinglich dem kiburgischen Landgericht, ab 1406 aber
Bern beziehungsweise der Verwaltung des bernischen Landvogts von Wangen.
Nur das Streusiedlungsgebiet von Heimiswil, Bickigen und Schwanden gehorte
hochgerichtlich zum Schultheissenamt Burgdorf.

Das Burgdorfer Verwaltungskonzept entsprach dem Muster bernischer Land-
vogteiverwaltung, das mit wenig stddtischem und mit mehr dorflichem Personal
auskam, dabei sparsam war und Selbstverwaltung und regionale Eigenverant-
wortung forderte.

Der Burgdorfer Vogteiapparat stiitzte sich pro Vogtei auf zwei Stadtburger, auf
den Vogt und seinen Amtsschreiber, beide im Nebenamt. Der Vogt, ein Kleinrat,
nach seiner Vogtstelle auch als «Lotzwil-» beziehungsweise «Grasswilvogt» be-
zeichnet, wechselte alle fiinf Jahre; er wohnte in der Stadt und ging nur zu Amts-

handlungen in seine Vogtei. Begleitet wurde er vom Amtsschreiber, einem von
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Abbildung 5: Die Burgdorfer Herrschaftsverwaltung bis 1798: Vogteien und Gerichtsbezirke
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ihm selbst aus der Burgerschaft gewahlten Notar und Schreiber, der die Sitzungen
protokollierte und dem als Privileg alle anfallenden Verurkundungen in der Vogtei
zustanden. Vogt und Amtsschreiber bildeten den Kopf der einzelnen Niederge-

richte.
Stéddtische
Beamte
Vogt Amtsschreiber
Weibel

[r]f;u ﬂ@ﬁuﬁu ﬂ] u;nuﬁ@ HH:P q?[Fﬁ o
Dorfliche
Beamte 12 Gerichtssédssen

Bannwart Vierer Weinschitzer «Dorfpolizei»

Konzessionsgewerbe

Abbildung 6: Der personelle Aufbau der Burgdorfer Vogteiverwaltung: stidtische und ddrfliche Beamte

Jedes der gesamthaft fiinf Niedergerichte war gleich aufgebaut; es bestand aus
zwolf Gerichtssédssen und einem Weibel. Diese waren einheimische Laienrichter —
Bauern und Grossgewerbetreibende -, die in der Regel zur lokalen Oberschicht
zdhlten. Der Weibel vertrat den Vogt bei Abwesenheit als sein Stellvertreter; seine
besondere Stellung wurde durch den «Amtsmantel» in den Burgdorfer Farben
Schwarz-Weiss betont, den er bei Amtshandlungen trug.

Der Verwaltungsapparat umfasste ferner die «Dorfpolizei», die vom Burgdor-
fer Vogt ernannten doérflichen Beamten: Bannwarte iibten die Fluraufsichtin Wald
und Feld aus, Vierer iibernahmen die Kontrollen im Feld und im Dorfinnern.

Weinschétzer beaufsichtigten Tavernen und Schenken und setzten den Weinpreis
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fest. Alle Beamten, burgerliche wie einheimische, ebenso auch die Inhaber von
konzessionierten Gewerbebetrieben wie Miiller, Tavernen- und Schenkwirte,
wurden vom Burgdorfer Rat vereidigt. Fiir sie galt Verzeigepflicht bei wahrge-
nommener Unregelmé&ssigkeit und Schweigepflicht in Amtsgeschiften.

Amtshandlungen der Burgdorfer Vogte fanden in der Regel an den Gerichts-
orten statt. Urspriinglich hatte jede Kleinherrschaft einen Gerichtsort, doch die
Stadt Burgdorf reduzierte deren Zahl im Sinn einer 6konomischeren Vogteiver-
waltung auf fiinf - auf je einen Ort pro Gerichtskreis, ndmlich Riedtwil im Gericht
Grasswil, Nieder-Heimiswil im Gericht Heimiswil sowie Niederdsch, Lotzwil und
Thorigen in den gleichnamigen Gerichten.

Gerichtsorte zeichneten sich durch eine bestimmte Infrastruktur aus, wozu
Gerichtsinsignien und Hoheitszeichen zédhlten wie der Richterstuhl, der Hals-
eisen-Stock und die Triille als obligate Strafinstrumente der Zurschaustellung des
Téters. Zu jedem Gerichtsort gehorte die Taverne, in welcher die Gerichtssit-
zungen zumindest im Ancien Régime stattfanden; urspriinglich tagte das Gericht
im Freien. Zur Richtschnur diente den Gerichtssdssen das kodifizierte Twing-
recht. Beim Amtsaniritt eines neuen Vogts ritten Vogt und Amtsschreiber in die
einzelnen Gerichte ihrer Vogtei und nahmen von den Herrschaftsangehérigen die
Huldigung und den Treueid entgegen. Das war der damals tibliche Weg, auf dem
sich Vogt und Untertanen kennenlernten und auf welchem dem Vogt in einem 6f-
fentlichen Akt die Amtsgewalt iibergeben wurde.

In der periodischen Eidleistung der Untertanen und Herrschaftsangehorigen
schworen diese, Burgdorfs Herrschaftsrechte anzuerkennen und alle Pflichten zu
erfiillen, die mit dem Herrschaftsverhaltnis verbunden waren. Mit dem Eid er-
zielte man einen Gewissenszwang, der die Hauptstiitze jeder Amtsausiibung war,
weil es eine Polizei zur Durchsetzung von Geboten und Verboten nicht gab. Ganz
gleich waren alle Beamten dem Burgdorfer Rat gegeniiber mit Eid gebunden -
auch der Lotzwil- und der Grasswilvogt.

Wie der Eid sagt, zéhlte der Vorsitz im Twinggericht unter die wichtigen Aufga-
ben der Vogte. Diese waren so an der Rechtsprechung und Strafbeimessung auf
dem Land beteiligt; sie verhdngten Bussen, iiber die sie periodisch vor dem Burg-
dorfer Rat abzurechnen hatten. Sie rechneten auch iiber die jahrlichen Zins- und
Steuereinkiinfte Burgdorfs ab, deren Eingédnge sie iiberwachten. Sie setzten die
einheimischen Beamten ein und kontrollierten deren Tétigkeit. Sie organisierten
und {iberwachten die Frondienste der Herrschaftsangehorigen. In Streitféllen rit-
ten sie an den umstrittenen Ort auf den Augenschein. Zusammen mit den Amt-
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Abbildung 7: Der Amtseid des Burgdorfer Lotzwil- und Grasswilvogts zur Zeit der Reformation:
Also schweren die vogtt

Iren gerichten und rechten ze hehalten, wye dan von alter har komen yst, und gmeyn guott,
grychtt und recht zuo verfueren dem armen als dem rychen und dem frimdem [!] als dem
heymschen, und das dirch nyemantt wyllen lon, weder diirch myett noch diirch gab dan
alleyn dirch des blosen rechten wyllen, das er gott red und anttwiirit drim welle geben.

Und was buoB wyrdyg yst, das selbyg zuo fertyngen und der statt yr recht nytt lan abgon,
(dan syn dye buossen alleyn syn). Ouch was trostung brichtt und ander groB buossen,
geschehen yn der statt gerychten, und dye, so zuo der statt gehdren, dye selben eynem schillthes
und ratt ze verrechnen und der statt niitz zuo schaffen und yren schaden ze wenden, an

alle gverd.

(Transkription des Vdgteeids. Quelle: Burgerarchiv Burgdorf, F 26, Eidbiichli 1528, 22)
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leuten der Nachbargerichte tiberwachten sie in periodischen Grenzbegehungen
den markierten Grenzverlauf ihres Bezirks. Letztlich waren sie fiir den guten Zu-
stand des Burgdorfer Besitzes auf dem Land verantwortlich. Fiir ihre Tétigkeit
wurden sie in Naturalien, in Brot- und Futtergetreide, in Fischen, Hithnern, Eiern
und Wild sowie in Geld und Holz entlohnt, die aus den verschiedenen Steuern
und Gebiihren, aus Boden- und Geldzinsen sowie Zehnten flossen und die je
nach Herrschaft etwas anders zusammengesetzt waren.

Bei der Auflistung von Dinkel, Roggen, Gerste und Hafer, von Hithnern und
Eiern und deren Veranschlagung in Geld kann man vielleicht zur Ansicht kom-
men, Burgdorf habe aus seinen vielen Herrschaften nicht gerade grossen Gewinn
gezogen. Man muss diese Frage etwas anders angehen: Tatsache ist, dass nicht
nur die Vogte, sondern die ganze Beamtenschaft der Stadtverwaltung in Burgdorf
selbst sowie sémtliche Amtleute auf dem Land ihre Amtseinkiinfte im Wesent-
lichen aus diesen stiddtischen Herrschaften bezogen. Auch wenn damalige Beam-
tenlohne fast durchwegs Zusatz- und Nebenverdienst und nicht Voll-Léhne wa-
ren wie heute, so steht doch ausser Zweifel, dass diese Herrschafts-Einkiinfte fiir
die Stadt Burgdorf von grossem Wert waren. Dementsprechend gross war die Ver-
antwortung der Vogte, die all die guten Gaben jdhrlich termingerecht vom Land in
die Stadt zu leiten hatten. Ubrigens iiberwog die Tétigkeit in der Vogteiverwaltung
im 18.Jahrhundert diejenige im Gericht; weshalb, werden wir noch sehen.

Burgdorfs Ausburgerbezirk

Mit den Herrschaften erschdpfte sich Burgdorfs territorialer Einfluss auf dem
Land indessen nicht; hinzu kam auch sein Ausburgerbezirk. Spatmittelalterliche
Stadtwirtschaft baute ja auf den Leistungen der Biirger auf — auf Steuern, Fron-
dienst und Wehrdienst. Steuereinnahmen verschafften der Stadt Kapital, mit
Frondiensten, ob Handarbeit oder Karrerdienst (Holz-, Steinfuhren), baute und
unterhielt sie ihre Befestigungen, mit ihrer Mannschaft zog sie in den Krieg bezie-
hungsweise erfiillte sie ihre Biindnis- oder Untertanenpflichten. Das aber hiess,
dass jede Stadt darauf aus war, die Zahl ihrer Steuerzahler, Fron- und Wehrdienst-
pflichtigen zu vermehren. Und so kam im 14.Jahrhundert die Institution der Aus-
burger (Pfahlburger) auf, Biirger, die nicht in der Stadt selbst, sondern ausserhalb
sassen, aber wie die in der Stadt Steuern, Fron- und Wehrdienste und von Zeit zu
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Zeit auch ausserordentliche Steuern (Tellen) leisteten. Als Gegenleistung gewéhrte
ihnen die Stadt in Kriegszeiten Schutz in ihren Mauern sowie Zollfreiheit oder
Zollerleichterung bei Marktbesuchen in der Stadt.

Burgdorf hatte seit der zweiten Hélfte des 14.Jahrhunderts in einem grésseren
Umkreis um die Stadt, doch mehrteils im Oberaargauer Raum, Ausburger aufge-
nommen. Uber die Jahre baute es auf diese Weise einen lockeren regionalen Per-
sonenverband auf, der sich mit dhnlichen Ausburgerverbédnden der Stiddte Solo-
thurn, Bern und Luzern in den Oberaargauer Raum teilte.

Die alten Feudalgewalten, Adel, Kirche und Klgster, hatten ihre Macht und ihr
Einkommen seit je auf solchen Personenverbdnden aufgebaut - auf Lehenbauern,
Gerichtssassen, Zehntpflichtigen, Kirchgenossen. Den Stddten aber passten diese
Personenverbiande zunehmend nicht mehr. Die Stadtverwaltung wollte viel lieber
{iber ein festumrissenes Territorium regieren, wie sie sich das von ihrer kleinrdu-
migen Stadtwirtschaft her gewohnt war. Innerhalb dieses Territoriums bean-
spruchte sie dann aber alle Rechte und begann deshalb anderer Herren Ansprii-
che daraus zu verdrangen. Dieser Territorialisierungsprozess miindete schliess-
lich in die Landesherrschaft von Stiddten und Linderorten. Das aber hiess, dass
der alte Personenverband der Ausburger auf dem Land bald nach 1400 nicht mehr
in ein modernes Verwaltungskonzept passte. Die beiden Stddte Bern und Solo-
thurn kamen deshalb 1427 in einem Staatsvertrag iiberein, ihre Einflusszonen ge-
geneinander abzugrenzen: Fortan sollte jede Stadt nur innerhalb des ihr abge-
steckten Raums Ausburger aufnehmen, besteuern und zum Wehrdienst aufbieten
diirfen. Damit waren die Landesgrenzen vorgezeichnet. Ein gleiches Abkommen
hatten Bern und Luzern {ibrigens schon 1421 geschlossen.

Im Fall ihrer Landstadt Burgdorf entschied sich Bern zu einer dhnlichen Lo-
sung und wies ihr 1431 einen eigenen Ausburgerbezirk zu. Dieser bestand aus
acht Kirchspielen, ndmlich Hasle, Oberburg, Affoltern und Diirrenroth in der
Landschaft Emmental sowie Wynigen, Koppigen, Kirchberg und Riiti im Oberaar-
gau. Nach dem Muster der Staatsvertrdge mit Luzern und Solothurn verzichtete
Bern in diesem Territorium auf eigene Ausburger und iiberliess dieses seiner
Landstadt zur alleinigen Besteuerung. Burgdorf im Gegenzug durfte ausserhalb
dieses Bezirks keine neuen Ausburger aufnehmen und mit Steuern und Fron-
diensten belegen, auch nicht in den eigenen Herrschaften.

Das bedeutete zweierlei: Erstens, dass die bernische Landesobrigkeit am Uber-
gang vom Emmental in den Oberaargau in der Folge weder Steuern noch Fron-
dienste verlangen und die Wehrfidhigen nicht zum Waffendienst aufbieten konn-
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Aschisee .

Abbildung 8: Der Ausburgerbezirk der Stadt Burgdorf 1460 bis 1798
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Aare

Inkwilersee :

Aschisee

Abbildung 9: Der Burgdorfer «Kleinstaat» im bernischen Staat bis 1798
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te, und zweitens, dass dafiir Burgdorf in dieser Region iiber «staatlich» zu nen-
nende Vorrechte verfiigte.

Zdhlen wir Herrschaften und Ausburgerbezirk zusammen, so sehen wir, dass
die Stadt Burgdorfab mindestens 1435 {iber einen sehr ansehnlichen territorialen
Einflussbereich verfiigte, der sich vergleichen ldsst mit den etwas andersgear-
teten Einflusszonen der Stadt Biel im Siidjura oder der aargauischen Stadt Brem-
garten an der Reuss, die {ibrigens beide weitab von ihren Landesherren lagen; das
Burgdorfer Untertanengebiet aber war grisser als jenes der ungleich wichtigeren
Stadt Winterthur, die jedoch unter dem harten Daumen Ziirichs wenig Freiheit

genoss.

Stddtischer «Kleinstaat» im Ancien Régime
Herrschaft im Ausburgerbezirk

Was im Ausburgervertrag von 1431 mit Burgdorf ausgehandelt worden war, ver-
suchte Bern hundert Jahre spater umzustossen, denn nun passten Burgdorfs qua-
si landesherrliche Vorrechte nicht mehr ins Konzept bernischer Landesherr-
schaft. Aber Burgdorf beharrte auf dem Vertrag, dank welchem die Stadt den Aus-
burgerstatus innert weniger Jahrzehnte auf die ganze dortige Bevilkerung hatte
ausdehnen kénnen und damit im ganzen Territorium der acht Kirchspiele allei-
nige Steuerhoheit genoss. Der Ausburgerstatus verlangte von den Leuten Leistun-
gen zugunsten der Stadt Burgdorf, wie sie das iibrige Staatsgebiet der Landesher-
rin Bern schuldete: Steuern, Fron- und Militardienst, diesen unter dem Banner
Burgdorfs im bernischen Heer. Im Staat Bern gab es also tatsdchlich einen «Klein-
staat Burgdorf».

Diese Quasi-Staatlichkeit war allerdings nicht einfach zu handhaben. Bereits
nach 1500 zeichnete sich der Widerwillen der Landbevélkerung gegen den aufge-
zwungenen Ausburgerstatus ab. Im 16. und 17.Jahrhundert revoltierte das grosse
Kirchspiel Koppigen. Burgdorf musste materielle Zugestindnisse machen und in-
enn brieff und sigel darumb gen, das mann sy und ir nachkhommenn gnddigklich
haltenn wdéll (1520). Der Widerstand erreichte im Bauernkrieg von 1653 den Hohe-
punkt mit dem allgemeinen Abfall der Landbevolkerung, der vélligen Verweige-
rung von Steuern und Diensten. Nach dem Krieg mahnte Burgdorf die bernische
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Obrigkeit an die alten Vertrdge, wonach Bern Burgdorfs Vorrechte zu schiitzen hat-
te. So kam Burgdorf zwar wieder zu seinem Recht {iber den Ausburgerbezirk, doch
Steuern und Frondienste blieben Ziel von Verweigerungen. Geleistet wurden Fron-
dienste iibrigens je nach Vermdoglichkeit des einzelnen Ausburgers als Handdienst
oder Fuhrdienst mit Pferd und Wagen zum Unterhalt der Burgdorfer Befestigungen.

Gleich wie Burgdorf seine Ausburger boten nun aber auch die bernischen
Landvogte ihre Vogteiangehdrigen zum Arbeitsdienst an obrigkeitlichen Wehr-
bauten, Schldssern, Briicken und Flusswehren auf; auch diese Frondienste waren
unbeliebt, aber der Protest hielt sich in Grenzen. Offensichtlich liess sich der An-
spruch der Landesobrigkeit auf Steuern und Dienste besser durchsetzen. Er er-
schien dem Landmann legitimer als jener Burgdorfs und seiner Quasi-Staatsho-
heit. Als Landesobrigkeit beschiitzte Bern seine Untertanen im Staatsverband;
Burgdorf bot dagegen Privilegien an. Doch diese hatten im 18.]Jahrhundert jede
Zugkraft verloren, so etwa Sicherheit innerhalb der Stadtmauern bei Kriegsgefahr
oder Zollfreiheit am Markt fiir Nichthéndler oder das Mahl an die Fronarbeiter.

Das Ausburgerrecht vererbte sich {ibrigens nicht automatisch, genausowenig
wie das Burgerrecht. Vielmehr mussten die majorenn gewordenen Jungménner
ins Ausburgerrecht aufgenommen und daselbst verzeichnet sowie Weggezogene
und Verstorbene «ausgebucht» werden. Das geschah alle zehn Jahre. Jungménner,
die das 14. Altersjahr zuriickgelegt und das 15. erreicht hatten, wurden mit den
Amtleuten vom Land zum Aufnahmeakt in die Stadt zitiert. Die kleine Feier — auf
Wunsch Burgdorfs im Beisein des Schultheissen - umfasste Reden, das Vorlesen
der alten Urkundstexte zur Legitimation und Ermahnungen zur Treue gegeniiber
Burgdorf. Hohepunkt war das Schworen des Ausburgereids. Zum Abschluss stif-
tete Burgdorf fiir die Amtleute «eine frugale mittags-mahlzeit» und allen andern
«auf jeden kopf eine halb maal? wein nebst kds und brot in natura».

Am Ausburgereid ldsst sich der Zeitenwandel ablesen - im 16.Jahrhundert
wurde vom Ausburger ausschliesslicher Gehorsam verlangt; im 18.Jahrhundert
versprach der Ausburger nurmehr, seine Verpflichtungen, die man ihm vorlas, in
guten treiien ohne geféhrd, so wahr mir gott helf, zu erfiillen.

Burgdorfs stadtische Herrschaften

Schwierigkeiten gab es auch um Burgdorfs Herrschaften: Thr Besitz brachte Burg-
dorf zwar wirtschaftliche Vorteile, aber ein ruhiger Besitz war es nicht.
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Die Stadt Burgdorfwar in ihren Herrschaften in die Rechte und Pflichten ihrer
adeligen Vorgédnger getreten und richtete die Verwaltung in der von diesen iiber-
nommenen Form ein: Erworbene Rechte und Besitz wurden nach dem Buchsta-
ben der jeweiligen Kaufvertrége, vor allem aber nach 6rtlichem Brauch und Tradi-
tion, nach dem miindlich tradierten «Herkommen» verwaltet.

Als Erben des Adels hatten Burgdorf und Bern unklare Rechtsverhéltnisse an-
getreten. Bern beanspruchte nach dem Kauf der Landgrafschaft Burgund und des
Landgerichts Murgeten ab 1406 die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit im ganzen
Oberaargau; Burgdorf priatendierte dieselben Rechte im Gebiet seiner Herrschaf-
ten und anerkannte Berns tibergeordnete Gerichtsrechte erst nach Langem im
Vertrag von 1460. Darin wurde nun definiert, welche Delikte unter Berns hohe be-
ziehungsweise Burgdorfs niedere Gerichtsbarkeit fielen und welche Vorrechte
und Regalien mit hoher oder niederer Gerichtsbarkeit verbunden waren. Der Ver-
trag von 1460 verhinderte nicht, dass bis 1798 zwischen den Landvigten von
Wangen in Berns Namen und den Burgdorfer Végten in Burgdorfs Namen um
Kompetenzen gerungen wurde.

Es war das Seilziehen zwischen der Landesobrigkeit und den Twingherren,
der zdhe Kampf Berns um die Oberherrschaft in der Region gegen die Anspriiche
der privaten Twingherren. Bereits im Vertrag mit Burgdorf von 1460 gab sich Bern
als obriste herschaft selbst die Gewalt, in seiner Landvogtei Wangen als alleiniger
Gesetzgeber zu wirken und ausschliesslich Zuwiderhandlungen gegen seine Er-
lasse (Mandate) zu ahnden. Dies bedeutete den Anfang einer obrigkeitlichen
Rechtssetzung und zugleich die Rechtsvereinheitlichung mit Hilfe von Mandaten,
die neues Recht setzten und altes verdrédngten.

Der Twingherrenstreit von 1471 war nur eine weitere Runde im langen Streit:
Dem bernischen Anspruch auf fiinf der wichtigsten Herrschaftsrechte — auf das
Mannschaftsrecht, das Recht auf Steuern und Frondienste, auf Mandatbussen
und auf das Aufgebot zu Landtagen im ganzen Territorium — musste sich Burgdorf
in seinen Herrschaften wie andere Herren beugen; die Ausnahme blieben die
Burgdorfer Vorrechte im Ausburgerbezirk.

Die Tragweite dieser obrigkeitlichen Politik begann sich nach der Reforma-
tion deutlicher abzuzeichnen, als der bernische Rat im ganzen Land auch Kir-
chenherr, oberster Sittenrichter, hochster Fiirsorger und Schulvogt geworden
war. Bern behielt sich nun Mandate und Mandatbussen in allen Kirchensachen
vor. Den Twingherren blieb die Straf- und Bussgewalt in Frevelsachen, bei den
mit Geldbussen sithnbaren Straftaten.
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Noch deutlicher wurden die verdnderten Macht- und Rechtsverhiltnisse, als
Bern 1599 unterschiedslos alle <Mandatbussen» fiir sich, die Landesherrschaft,
reklamierte und dies gleich an einem Beispiel exemplifizierte: In einer Flurge-
richtssache um Zelgen, die nun wirklich ans Twinggericht gehorte, hatte Bern ein
Mandat erlassen, verbunden mit der hohen Busse von zehn Pfund, die nur dem
hohen Gericht zustand; Bern behielt sich deshalb Beurteilung und Busse vor. Von
da an zeigte sich diese Tendenz in allen Bereichen: Vieles, das Sache von Twing
und Bann und Niedergericht war, wurde mit dem Hinweis auf ein eben erlassenes
Mandat oder auf h6here Bussenansitze vom Landvogt von Wangen an sein Land-
gericht {ibernommen und damit den Burgdorfer Vogten entzogen. Die Tétigkeit
der Niedergerichte verringerte sich demzufolge zunehmend und bis ans Ende des
Ancien Régime drastisch: Nicht nur zogen die Landvdgte Delikte des Niederge-
richts an ihr Gericht oder schoben sie als Teil von Sitte und Brauch den Chorge-
richten zu, sondern sie legten die Hand auch auf andere alte Funktionen des Nie-
dergerichts, beispielsweise auf den Sozialbereich mit Bevogtung (Beistandsschaft)
von Witwen und Waisen und liederlichen Hausvidtern. Das Resultat war, dass die
ortlichen Niedergerichte in den Augen der Landbevélkerung an Zustdndigkeit
verloren und diese ihre Streitfalle lieber direkt vor Schultheiss und Rat in Burg-
dorf, also vor die Rekurs- und Appellationsinstanz, trugen.

Die bernische Landvogteiverwaltung beanspruchte auch alte Burgdorfer Herr-
schaftsrechte, ndmlich Regalien wie Jagd und Fischerei, und verlangte Bauholz aus
Burgdorfs Herrschaftswiéldern. Sie griff in die alten grundherrlichen Gewerbe-
rechte ein, zuerst bei Ehaften wie Tavernen, Miihlen, Gerbereien und Farbereien,
dann auch bei andern. Noch 1583 entschied beispielsweise der bernische Rat auf-
grund vorgelegter Rechtstitel, dass der Stadt Burgdorf in der Vogtei Gutenburg-
Lotzwil das Recht zustehe, in Fillen um Tavernen Verbote, Gebote und Strafen zu
erlassen; 50 Jahre spiter (1636) beanspruchte Bern dann dasselbe Recht krafft der
ohrten habender hochen herligkeitenn, und nochmals 50 Jahre danach (1682) hiess
es, dieses Recht sei eine Dependenz der hochoberkeitlichen Mandate. In der Tat
wurden der Stadt Burgdorf durch das «Herrschaftsbott», die Mandate des Land-
vogts, die Entscheidungs- und Richtergewalt {iber das Konzessionsgewerbe weit-
gehend entzogen.

Untergeordnete Herrschaftsrechte, einst Bestandteil des Niedergerichts und
deshalb in Kaufvertrigen nicht aufgefiihrt, sollten plétzlich «<bewiesen» werden,
so Burgdorfs Weinschétzeramt. Burgdorf verlor es, weil es keine specialtitul vor-
weisen konnte. Auch in die grundherrliche Flurhoheit griffen die Landvogte: Als
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Burgdorf wie frither Gesuchstellern das Einschlagen von Ackern, die Sondernut-
zung also, bewilligte, wurden seine Verfiigungen als «wider unsere Mandate»
riickgédngig gemacht und das alleinige Gebotsrecht iiber die Flur dem Landvogt
vorbehalten.

In der rund 350-jahrigen Konfrontation zwischen Burgdorf und der berni-
schen Landvogteiverwaltung gab es Landvogte, die sich aus Unerfahrenheit oder
Ubereifer in die Konfrontation mit Burgdorf einliessen. Es gab auch solche, die es
auf eine personliche Machtdemonstration teils in untergeordneten Dingen an-
kommen liessen: So wurde etwa den Burgdorfer Weibeln das Tragen der schwarz-
weissen Amtsméntel am Landgericht des Landvogts verboten, dem Burgdorfer
Vogt das Mitsiegeln des Grenzvertrags mit Solothurn verwehrt, der Stadt ihr Recht
auf die Burgruine Gutenburg entzogen oder dem Burgdorfer Vogt verboten, seine
kleinen niedergerichtlichen Bussen zu beziehen, wenn im selben Fall auch hoch-
gerichtliche Bussen gesprochen wurden. Solche Fille waren unangenehm, aber
nicht direkt herrschaftsbedrohend und in jedem Fall korrigierbar.

Andere Dimensionen nahmen dagegen drei Prozessreihen in den 1680er-,
1750er- und 1780er-Jahren an, in denen stets wohlangesehene Amtleute mit Amts-
erfahrung ganz im Interesse Berns handelten. In zahlreichen Gutachten, als «Me-
morialia», «Praecisa», «<Gegenberichte», <kAnmerkungen» bezeichnet, wurde Burg-
dorfs Zustdndigkeit und Rechte in seinen Twinggerichten Punkt um Punkt grund-
sétzlich in Frage gestellt. Die Streitfédlle endeten jeweils auf Klage Burgdorfs vor
Schultheiss und Rat von Bern zur abschliessenden Beurteilung: Auch wenn Fille
zu Burgdorfs Gunsten entschieden werden mussten zur Korrektur von Ubereifer
oder bei tatsdchlich vorliegenden Rechtstiteln, so verlor Burgdorf doch kontinu-
ierlich Herrschaftskompetenzen an den Obrigkeitsstaat.

Es war nur folgerichtig, dass die Untertanen in den Herrschaften die Schwie-
rigkeiten der Stadt mit der Landvogteiverwaltung fiir eigene Zwecke niitzten.
Thorigen lehnte sich bereits 1558 gegen die Frondienste auf. Lotzwils fortgesetz-
ter Widerstand gegen jegliche Frondienste erschwerten die Arbeit der Burgdorfer
Vogte durch das ganze 17. und 18.Jahrhundert, zumal Kleindietwil, Seeberg und
Grasswil den Lotzwilern treulich Sukkurs leisteten. Opposition auf breiter Front
gegen sdmtliche Abgaben kam aus den Dorfern Madiswil, Wyssbach, Médttenbach
und Auswil. Den Ausspriichen von Landleuten ldsst sich unschwer entnehmen,
dass diese trotz Huldigung und Treueid der Stadt wenig Respekt bezeugten. So be-
zeichnete etwa der Lotzwiler Weibel die Hithnerabgaben ungeniert als die schelm-
schen oder diebschen hiienner, also Abgaben, die widerrechtlich gefordert wiir-
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den. Der Widerstand der Herrschaftsangehorigen zwang Burgdorf zu Zugestand-
nissen und zur Reduktion von Abgaben und Dienstleistungen. Kurz bevor die
stddtische Herrschaft zusammenbrach, befreite Burgdorf 1795 die besonders auf-
miipfigen Lotzwiler und Gutenburger von den herrschaftlichen frohnen und hoof-
tagwen, doch ohne auf dieses Recht zu verzichten. Damit dieses niemahls unter-
gehe, sollten die Lotzwiler jedes Jahr um Befreiung vom Frondienst bitten.

Das Ende des Burgdorfer «Kleinstaats» — das Ende von
privater Herrschaft im bernischen Staat

Die Geschichte des Burgdorfer «Kleinstaats» im Oberaargau macht deutlich, dass
der Besitz von privater Herrschaft mit «staatlich» zu nennenden Vorrechten, wie
sie Burgdorf im exklusiven Besteuerungsrecht einer ganzen Region, in den Ge-
richtsrechten und bis ins 17.Jahrhundert auch in der regionalen Militdrverwal-
tung genoss, bereits im 18. Jahrhundert als Anachronismus tiberlebt war. Der auf
spdtmittelalterlichen Rechtstiteln beruhende «Kleinstaat im Staat» passte nicht
mehr ins Konzept des Obrigkeitsstaats und schon gar nicht des kommenden mo-
dernen Staats.

Die Invasion der franzdsischen Truppen 1798 beschleunigte also nur und
brachte auf den Punkt, was Landesherren seit dem endenden Spétmittelalter in
einem langsamen, kontinuierlichen und riickblickend konsequenten Prozess
durchzusetzen bestrebt waren, ndmlich die Abschaffung des privaten Eigentums
an o6ffentlichen Herrschafts- und Gerichtsrechten zugunsten der alleinigen Macht
des Staats und seiner Monopole.

Es war fiir die privaten Grund- und Gerichtsherren ein schmerzhafter Prozess
der sukzessiven Enteignung. Das langsame Tempo ldsst sich damit erkldren, dass
die unterschiedlichen Formen von Herrschaft lange noch ineinander verzahnt
und voneinander abhédngig waren: Landesherrschaft war nur méglich, wenn sie
von den unteren Gewalten anerkannt und unterstiitzt wurde, wobei «untere Herr-
schaft» oder Twingherrschaft im Ancien Régime schliesslich ohne «Staatsgaran-
tie» iiberhaupt nicht mehr durchsetzbar war. 1798 verschwand jedenfalls die
Herrschaft der Burgdorfer iiber das Land sang- und klanglos mitsamt der Vor-
rangstellung der Kleinstadt.
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Anhang
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4. Berns Herrschaft tiber den
Oberaargau

Aufbau der bernischen Landes-
verwaltung in feindlichem Umfeld*

Der Aufbau von Landesverwaltungen — von Verwaltungen ganzer Landesge-
genden durch Stéddte auf dem Weg zur Landesherrschaft in Stadtstaaten - ist eines
der grossen Themen in der Eidgenossenschaft des 15.Jahrhunderts, das sich im
15. Jahrhundert aber keineswegs erschopfte, sondern sich liber zwei, drei Jahr-
hunderte hinzog und in seinem Verlauf von grosser Vielfalt war.

Die vorliegende Studie iiber den Aufbau der bernischen Landesverwaltung im
Oberaargau basiert auf der Rechtsquellenedition «Das Recht im Oberaargau» und
damit auf eingehender Quellenarbeit. Diese hat zu einer neuen, vertieften Sicht
des geschichtlichen Ablaufs gefiihrt. Das besondere Augenmerk galt dabei einer

* Erstveroffentlichung des Artikels in: Jahrbuch des Oberaargaus, 1999, 69-94.
http://www.digibern.ch/jahrbuch_oberaargau/jahrbuch_1999/JBOAG_1999_069_094_
herrschaft_bern.pdf
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moglichst zeitgerechten, moglichst realistischen Interpretation der Quellen. Der
Verlauf des historischen Geschehens sollte aus dem Erlebniskreis der jeweiligen
Zeitgenossen heraus interpretiert und nicht in der retrospektiven Sicht des er-
folgreichen bernischen Ancien Régime betrachtet werden. Quellentreue beginnt
bei der korrekten Anwendung damaliger Begriffe und Termini der Verwaltungs-
sprache: Im 15. und 16.Jahrhundert sprach man in Bern wie im Oberaargau vom
«Vogt» und seiner «Vogtei»; erst das 17. Jahrhundert ging allmdhlich auf die im
deutschen Reich {iblichen Formen von «Landvogt» und «Landvogtei» {iber. Ob-
schon diese erst im 18.Jahrhundert neben «Amtmann» und «Amt» oder «Amts-
verwaltung» vorherrschend wurden, haben sie doch bis heute das bernische Ge-
schichtsverstdndnis gepréagt. Der Begriff «Twing» stand sowohl fiir das Niederge-
richtsrecht als auch fiir den Gerichtsbezirk; der «Twingherr» war der Gerichtsherr
und Inhaber einer «Twingherrschaft».

Der Aufbau der bernischen Landesverwaltungim Oberaargau war ein kompli-
zierter und langwieriger Prozess, der sich von der Entwicklung in anderen Lan-
desgegenden deutlich unterschied, weil die Ausgangslage eine besondere war.
Vor allem fehlte der bernischen Regierung damals noch die Erfahrung zum Auf-
bau von Verwaltungen iiber ein derart ausgedehntes Territorium. Der Aufbaupro-
zess verlief daher keineswegs so zielsicher, wie er im Nachhinein erscheinen
mochte. Es waren vielerlei Versuche notig, die nicht immer zu gangbaren Wegen
fiihrten und die auch leicht zu Ungunsten Berns hédtten ausfallen kénnen. Dies
zeigte sich nicht zuletzt beim miihsamen Weg, den Oberaargau in Verwaltungs-
einheiten zu gliedern. Um ein mdoglichst eingdngiges Bild der geschichtlichen
Entwicklung zu erhalten, wird der Aufbauprozess folgend am territorialen Wandel
dargestellt und anhand von Karten visualisiert. Zu Beginn sollen einige rechts-
historische Begriffe aus dem Umkreis der Herrschafts- und Landesverwaltung er-

ldutert werden.

Was verstehen wir unter Herrschaft, Adelsherrschaft
und Landesverwaltung?

Was hat «Herrschaft» im spdten Mittelalter beinhaltet? Spétmittelalterliche Herr-
schaft beruhte auf verschiedenen Komponenten, unter denen drei zu den Haupt-
sdulen zdhlten, ndmlich Gerichtsherrschaft, Grundherrschaft und Leibherrschaft.
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Gerichtsherrschaft bestand aus einer oberen oder Hoch- und Blutgerichtsbarkeit
tiber Kapitalverbrechen und einer unteren oder Niedergerichtsbarkeit iiber All-
tagsdelikte, beide mit einem &dhnlichen inneren Aufbau: Der Gerichtsherr, ob
Landrichter am Hoch- und Blutgericht oder Twingherr am Niedergericht, konnte
kraft seines Richteramtes Strafen verhidngen und bezog dafiir eine Belohnung in
Form von Einkiinften.

Jedes Gericht bildete einen Gerichtsbezirk, dessen Grenzen bekannt waren,
lange allerdings nur in miindlicher Uberlieferung und erst spiter auch schriftlich.
Grundherrschaft bedeutete Figentum beziehungsweise Herrschaft iiber Grund
und Boden und den damit verbundenen Rechten. Auch der Grundherr bezog Ein-
kiinfte, und seine Grundherrschaft war ein durch Grenzen definiertes Territo-
rium, ob klein (Hof) oder gross (Dotf, Dorfer). Leibherrschaft war Eigentum bezie-
hungsweise Herrschaft iiber Menschen. Der Leibherr bezog Einkiinfte von seinen
Eigenleuten. Diese waren in einem Personalverband organisiert, der sich nichtan

territorialen Grenzen orientierte, sondern auf den Leibherrn ausgerichtet und an

diesen gebunden war.

Strafen: hohe Bussen, an und iiber Héfe, Allmenden,

Todesstrafe und Exekution Wilder, Bache und Fliisse
Einkiinfte: Bussen, Regalien Eigentum an Ehaften

(u.a. Jagd), Frondienste

Bezirk: (Land-)Grafschaft,
Landgericht

Niedergerichtsharkeit

Strafen:kleine Bussen

Einkiinfte: Bussen und Gebiihren Einkiinfte: Natural- und Einkiinfte: Kopfsteuer
Geldzinsen und Zehnten
Frondienste Frondienste Frondienste

Bezirk: Twingherrschaft Bezirk: Dorf, Weiler, Einzelhtfe  Kein Bezirk: Personalverband
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Was hat «Adelsherrschaft» im spdten Mittelalter beinhaltet? Adelsherrschaft
konnte sich aus mehreren Komponenten zusammensetzen: Basis waren die Ei-
gengiiter, das sogenannte Allod, und der zugehérige Adelssitz. Je nach 6kono-
mischer Stellung des Adeligen konnten Allod und Sitz von unterschiedlicher Aus-
dehnung und Bedeutung sein. Der Adelige konnte in seiner Herrschaftsverwal-
tung weitere Giiter und Rechte vereinen, so in Form von Lehen, die ihm vom
Reich oder einem iibergeordneten Dienstherrn zur Nutzung iibertragen waren,
oder von Amtern in Gericht oder Verwaltung, die er ausiibte und aus denen er
Einkiinfte bezog, oder von Pfandschaften, das heisst von Giitern oder Herrschaf-
ten, die ihm vom Eigentiimer pfandweise zur Nutzung und Verwaltung iiberge-
ben wurden, die der Eigentiimer gegen Bezahlung der Pfandsumme aber wieder
an sich nehmen konnte. «Herrschaft» konnte vieles sein: Volle Herrschaft mit
Grund-, Gerichts- und Leibherrschaft oder nur Teilherrschaft, so etwa nur Nie-
dergerichtsherrschaft; sie konnte sogar auch bloss fiskalisch zu nutzende Einzel-
rechte wie etwa Zolle (Briicken-, Strassen-, Torzolle) oder Fahren (Fdhrgeld) um-

fassen.

Eigengiiter Allod: Héfe, Dorfer und ganze Kirchspiele

mit einem Adelssitz Burg mit Eigenhof oder Burgen mit Eigenhofen

Lehen Herrschaftslehen vom Reich oder von tibergeordneten Dienstherren
Amter im Gerichtswesen und in der Verwaltung

(Landgrafenamt, Kastvogtei, Meieramt)

Pfandschaften einzelne Giiter oder ganze Herrschaften,
als Pfand erworben, das vom Eigentiimer ausgelost werden kann

Was bedeutete «Landesverwaltung» im spiten Mittelalter? Die Landesverwal-
tung der Stadt Bern im Oberaargau war eine Vogteiverwaltung nach dem Muster
der dlteren Herrschaftsverwaltung durch den Adel. Die Verwaltungseinheit hiess
«Vogtei», der Verwaltungsbeamte war der «Vogt». Die spatmittelalterliche Herr-
schafts- und auch Landesverwaltung zeichnete sich durch Einfachheit und mit
Ausnahmen durch Schriftarmut aus. Erst im 16. Jahrhundert wurde die jéhrliche
schriftliche Rechnungsablage, die Anfertigung von Giiterverzeichnissen, Urbare
genannt, und von Zinsbiichern {iblich und damit eine Amtsschreiberei nétig. Im-
mer neue Aufgaben bldhten folgend das Pflichtenheft des Vogts auf, bis das Ver-
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waltungsamt im Ancien Régime schliesslich zum Job eines «Generalmanagers»

angewachsen war.

o i

Gerichtsverwaltung Hoch- und Blutgericht (Stock und Galgen), Niedergerichte

(Twing und Bann)
Giiterverwaltuﬁg Schlosshof (Domiine), Lehenhofe, Boden- und Geldziﬁse, Zehnten
Finanzverwaltung Zoll- und Steuerverwaltung, Geldverleih
Bauverwaltung Bau und Unterhalt obrigkeitlicher Geb4ude,

Bau und Unterhalt der Briicken und Verkehrswege

Landes- und Kriegsvorsorge Bau und Unterhalt von Korn- und Salzh&usern
Militdrverwaltung Zeughausverwaltung, Waffeninspektion, Mobilmachung im
Kriegsfall

Der Aufbau einer Vogteiverwaltung ging in der Regel wie folgt vor sich: Mit
dem Kauf einer Herrschaft trat der Kdufer (so auch Bern) in die Rechte und Pflich-
ten des adeligen oder burgerlichen Vorgéngers, der ihm mit dem Kaufvertrag zu-
gleich auch das Verwaltungsschriftgut aushéndigte. Meist iibernahm der Kdufer
bei Antritt der Herrschaft die bestehende Infrastruktur. Der vom Kéufer einge-
setzte Vogt trat eine eingefiihrte Verwaltung und ein durch Tradition bestimmtes
Einkiinftepaket an Naturalien und Geld an, das er fiir seinen Herrn einzutreiben
hatte und an dem ihm ein Anteil zukam. Er sass auf der Burg wie vor ihm der Ade-
lige oder dessen Vogt, betrieb den Burghof und hielt Gericht wie sein Vorgédnger.
Von dieser allgemeinen Regel wichen aber die Verhéltnisse im Oberaargau kriftig

ab, wie zu zeigen sein wird.

Der Oberaargau im Riickblick auf das Ancien Régime

Der Oberaargau ist eine Region im Kanton Bern - nicht etwa im Kanton Aargau,
wie dies der Name vemuten liesse. Anders als die Landschaft Emmental war der
Oberaargau aber weder als Landesteil noch rechtlich und historisch eine festum-
rissene Einheit. Der ab 861 erscheinende Begriff «oberer Aargau» (in superiori pago
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Aragauginse) kennzeichnete ihn als oberen Teil des Aare-Gaus von Murgenthal
aareaufwdrts bis zum Thunersee. Heute verstehen wir unter Oberaargau die nord-
Ostliche Ecke des Kantons Bern - geografisch das Mittelland zwischen Napf und
Jura, von Burgdorf im Siiden bis auf die erste Jurakette im Norden und von den
Béchen Rot und Murg im Osten bis an die Emme im Westen, und politisch die
Amtsbezirke Aarwangen und Wangen als Kerngebiet sowie die Amtsbezirke Burg-
dorf und Fraubrunnen ganz oder zum Teil — ein Gebietsumfang, der sich histo-
risch aus dem Gebietsumfang der ehemaligen Landvogteien erklért (Karte 1). Da-
gegen besteht der ab 2010 geltende Verwaltungskreis Oberaargau nur aus den
Amtsbezirken Aarwangen und Wangen sowie den nordlichen Gemeinden des
Amtsbezirks Trachselwald.

Der territoriale Aufbau der Landvogteiverwaltung war erst im Ancien Régime
zum Abschluss gekommen, nachdem der bernische Oberaargau die heutige Aus-
dehnung erreicht hatte. Er umfasste damals vier Landvogteien, ndmlich Wangen,
Aarwangen, Landshut und Bipp sowie die Twingherrschaften der Vogtei Thorberg
(Karte 2).

Zur Landvogtei Bipp: 1413 erwarben Bern und Solothurn gemeinsam die
Herrschaften Bipp und Bechburg von Graf Otto von Thierstein und verwalteten
sie bis 1463 gemeinsam. Bei der Teilung 1463 fiel das Bipperamt an Bern mit dem
Stadtchen Wiedlisbach und mehreren Dérfern, darunter Attiswil, Nieder- und
Oberbipp, und mit voller Gerichtsbarkeit. Amtssitz des Vogts war Schloss Bipp.

Zur Landvogtei Landshut: 1510 und 1514 erwarb Bern von Ludwig von Dies-
bach in zwei Schritten die Herrschaft Landshut mit Schloss und Schlossgiitern
und den Twingen Bitterkinden und Utzenstorf und erhob sie in den Rang einer
Vogtei mit voller Gerichtsbarkeit. Amtssitz des Vogts war Schloss Landshut.

Die Vogteien Bipp und Landshut hatten eine einheitliche, {ibersichtliche Herr-
schafts- und Besitzstruktur. Sie verfiigten beide tiber hohe und niedere Gerichte.
In beiden Vogteien waren Bern und seine Vogte alleinige Herren. Hier verlief da-
her der Aufbau der Vogteiverwaltung nach der skizzierten Regel: Ubernahme der
Verwaltungsstruktur, des Verwaltungsschriftguts — im Fall von Landshut ein vor-
zligliches Herrschaftsarchiv, so mit den préchtigen Urbaren der Bernburger von
Ringoltingen - und Weiterfithrung der Verwaltung, gestiitzt auf das iiberlieferte
Herrschaftsrecht. Im Kanton Bern wurden 1803 das Bipperamt dem Amtsbezirk
Wangen und die Vogtei Landshut dem Amtsbezirk Fraubrunnen zugeteilt, was in
beiden Fillen durch gemeinsame Landschreibereien - in Wangen ab 1540 und in
Landshut ab 1755 - vorbereitet war.
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Karte 1: Der bernische Oberaargau politisch und administrativ:

Landvogteien bis 1798 und heutige Amtshezirke
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Mit den tiberschaubaren Verhéltnissen von Bipp und Landshut kontrastierten
jene der grossen Landvogteien Wangen und Aarwangen stark: Hier war der Land-
vogt nicht alleine Herr, womit gleich auf ein Charakteristikum des Oberaargaus
hinzuweisen ist: Er war das Land der vielen kleinen und mittleren geistlichen und
weltlichen Twingherren, iiber die dem Vogt die Oberherrschaft zukam; allerdings
musste er diese zuerst erringen. Erst im Ancien Régime (Karte 2) hatte Bern die
volle Landesherrschaft erreicht, was nicht zuletzt durch die starke Verminderung
der urspriinglich hohen Zahl an nichtbernischen Twingherren moglich wurde.

Zur Landvogtei Aarwangen: Sie bestand aus zwei nicht zusammenhingenden
Teilen; im Norden ein Komplex mit der ehemaligen Adelsherrschaft Aarwangen
und den Dérfern Berken, Graben, Bannwil und Bleienbach, mit der ehemaligen
Johanniterherrschaft Thunstetten sowie den Twingherrschaften Wynau und Rogg-
wil der Abtei St. Urban. Der Komplex im Siiden bestand aus der ehemaligen Herr-
schaft der Freiherren von Griinenberg mit Melchnau, Gondiswil, Madiswil, Buss-
wil und Leimiswil. Amtssitz des Vogts war Schloss Aarwangen. Im 18. Jahrhundert
unterstanden dem Landvogt nur noch zwei Twingherren — der Abt von St. Urban
und seit 1721 der Herr auf Schloss Thunstetten.

Zur Landvogtei Wangen: Das mehrlappige Gebiet umfasste die St.Urbaner
Twingherrschaft Langenthal mit Schoren und Steckholz, die Twingherrschaften der
Stadt Burgdorf mit Lotzwil-Gutenburg, Riitschelen mit Wil, Thorigen, Bettenhau-
sen, Kleindietwil, Grasswil mit Seeberg und Rietwil, Nieder- und Oberdsch, ferner
im Norden die ehemalige Propsteiherrschaft Wangen mit dem Stddtchen Wangen,
mit Wangenried und Walliswil und siidlich davon die ehemalige Propstei Herzogen-
buchsee mit dem Marktort Herzogenbuchsee, mit Ober- und Niederonz, Wanzwil,
Rothenbach und Heimenhausen. Ferner zdhlten dazu Inkwil, siidlich anschlies-
send Bollodingen und Ochlenberg in den Buchsibergen sowie siidlich des solothur-
nischen Steinhofs das erst 1665 bernisch gewordene Hermiswil, in der hheren Hii-
gelzone sodann Ursenbach, Walterswil, Oeschenbach und Rohrbach mit Reisiswil.

Zur Vogtei Thorberg: Im Westen — im Hochgerichts- und Militdrbezirk der
Landvogtei Wangen —lagen die zwei Twingherrschaften Ersigen-Rudswil und Kop-
pigen mit den Dorfern Koppigen, Willadingen, Hochstetten, Hellsau, Alchenstorf
und Wil, die in die Verwaltung der Vogtei und ehemaligen Kartause Thorberg ge-
horten. Amtssitz der Landvogtei Wangen war die bis ins 18.Jahrhundert prichtig
umgebaute und erweiterte Stadtburg der Kiburger. Dem Landvogt unterstanden
damals noch drei Twingherren — der Abt von St. Urban, die Stadt Burgdorf und der
Kollege Vogt auf Thorberg.
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Angrenzer waren Solothurn mit den Amteien Kriegstetten und Bechburg, Lu-
zern mit der Landvogtei Willisau sowie Bern selbst mit den Landvogteien Aarburg
(seit 1803 Kanton Aargau), Trachselwald und dem Schultheissenamt Burgdorf.

Die Ausgangslage: Der spétmittelalterliche Oberaargau

Im spéten Mittelalter hatte die Herrschaftsstruktur des Oberaargaus noch deut-
lich anders ausgesehen. Hier herrschte eine kleinrdumige Herrschaftsstruktur mit
Herrschaften des Adels und ritterlicher Dienstleute vor, dominiert von zwei Gra-
fenhdusern, den Grafen von Neu-Kiburg stidlich und den Grafen von Neuenburg-
Nidau nérdlich der Aare. Beiden Hiusern war der Aufbau eines Fiirstenstaats —
etwa nach dem spéteren Muster der Fiirstbischofe im Jura — nicht gelungen. Viel-
mehr gerieten sie ab 1350 immer tiefer in Schulden, und vor allem Kiburg biisste
Rechte und Doérfer, Herrschaftsteile und ganze Herrschaften durch Verpfin-
dungen und Verkdufe ein. Grosse Erbschaften wie das Bipperamt, das 1379 nach
dem Tod des Grafen Rudolf von Neuenburg-Nidau an die Kiburger fiel, konnten
den Niedergang nicht aufhalten. Erst durch diese Erbschaft kam die Verbindung
des Bipperamts mit dem Oberaargau zustande.

Dafiir gelang den Stiddten dank ihrer Finanzkraft der Aufbau von Stadtstaaten
auf Kosten der Grafen und des niederen Adels. Auf Gebietserweiterung im Gross-
raum Oberaargau erpicht waren besonders die Stddte Bern, Luzern und Solo-
thurn. Da sich die drei Stddte als Konkurrentinnen gegenseitig ganze Landstriche
wegschnappten, wie etwa Luzern die Grafschaft Willisau 1407 vor dem bevorste-
henden Zugriff Berns, fanden Gebietserwerbungen trotz vorsichtiger Vorberei-
tung am Ende oft in Hektik statt.

Wir werden nun die folgenden Fragen zu beantworten haben: Was hat die Stadt
Bern im Oberaargau erworben, und was hat sie mit dem Erworbenen gemacht?

Was erwarb die Stadt Bern im Oberaargau?

Die Stadt Bern hat ihre Gebietserwerbungen oft lange vorher vorbereitet, aber die

Ubernahme der Territorien war schliesslich meist eher vom Zufall diktiert. Berns
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erste grosse Chance im Oberaargau war der von den Grafen ausgeloste und fiir
diese in einer Katastrophe endende Burgdorferkrieg von 1382, der die Grafen
1384 zum Verkauf ihrer Stdidte Thun und Burgdorf an Bern zwang. Burgdorf war
seit dem 13.Jahrhundert das kiburgische Verwaltungszentrum im Oberaargau ge-
wesen. Nach diesem unersetzlichen Verlust verlegten die Grafen ihren Sitz samt
ihrer Miinzstétte von Schloss Burgdorf in ihre zweitrangige Stadtburg Wangen.
Offensichtlich unterblieb damals die Erneuerung beziehungsweise der Wieder-
aufbau der kiburgischen Herrschaftsverwaltung.

Bern seinerseits fasste mit Burgdorf erstmals Fuss im Oberaargau, noch bevor
dieser selbst anfiel. Im Schultheissenamt Burgdorf richtete es eine reine Stadtver-
waltung ein. Dieser Sachverhalt wirkte sich in der Folge auf den Aufbau der berni-
schen Landesverwaltung im Oberaargau aus.

Ebenso tiberraschend, wie Burgdorf an Bern gefallen war, gestaltete sich rund
zwanzig Jahre spiter die Ubergabe der kiburgischen Rechte im Oberaargau an
Bern. Es begann damit, dass Graf Egon von Kiburg am 27. August 1406 alle seine
ererbten Rechte an den Herrschaften Bipp und Erlinsburg und an Wiedlisbach
den Stddten Bern und Solothurn iibertrug, was dann 1413 zum Kauf dieser Herr-
schaften durch die beiden Stddte fiihrte. Bereits am Tag darauf, am 28. August
1406, tibergaben die Grafen Berchtold und Egon, Onkel und Neffe, ihre gemein-
samen Rechte an der Landgrafschaft Burgund mit Wangen und Herzogenbuchsee
der Stadt Bern gegen eine Leibrente.

In dieser Urkunde, von den Grafen selbst als «Gab-Brief» (Geschenkurkun-
de) bezeichnet, tibergaben diese aller und ieklicher tinser manschaften und
lechnen und darzuo aller pfantschaften und pfantgiietren, so von iins oder von
insren vordren verpfent sint und dar riieret, ez sie [...] die lantgrafschaft in Bilr-
gendon mit Wangen und dem hof ze Buchsi [...]. Laut «Gab-Brief» erhielt Bern
somit die Landgrafschaft Burgund. Diese ist seit dem 13. Jahrhundert als Rechts-
und Verwaltungsbezirk bezeugt, in welchem ein Landgraf den Landfrieden zu
sichern und als hochster Richter zu richten hatte. Dieses Landgrafenamt war ur-
spriinglich ein Reichslehen. Die Landgrafschaft Burgund war in vier Blutge-
richtsbezirke unterteilt - die Landgerichte Murgeten, Ranflith (Emmental), Ko-
nolfingen und Zollikofen. Der Umfang des Landgerichts Murgeten entsprach
dem Oberaargau.

An Bern fielen auch die kiburgischen Amter Wangen und Herzogenbuchsee.
Bei diesen handelte es sich um Kastvogtei-Amter iiber die Propsteien Wangen
und Herzogenbuchsee. Dazu gehorte auch das Vogtei-Amt tiber die Hofe der Ab-
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tei St. Blasien in Deitingen und Subingen. Alle waren weltliche Schirm&mter {iber

geistliche Institutionen beziehungsweise iiber deren Herrschaften, verbunden

mit der niederen Gerichtsbarkeit, welche die Kiburger stellvertretend ausiibten.

Landgrafenamt in Burgund In den vier Landgerichten Murgeten und Ranfliih, Konolfingen
und Zollikofen
Kastvogteidmter Schirmherrschaft iiber geistliche Herrschaften, {iber die

Propsteien Wangen und Herzogenbuchsee

Wie die kartografische Darstellung (Karte 3) zeigt, fiel Bern mit dem Landge-
richt Murgeten der Anspruch auf den gesamten Oberaargau zu, und zwar in der
urspriinglichen Ausdehnung, einschliesslich des Miindungsgebiets der Emme in
die Aare, dem heute solothurnischen Wasseramt. Doch was war die «Gabe» der
Kiburger und der damit verbundene Anspruch auf den Oberaargau wirklich wert?

Der Vertrag sagt wahrheitsgetreu, dass es sich um die von den jetzigen und
den verstorbenen Grafen verpfindeten Lehendmter und verpfindeten Giiter
handle, konkret: Was Bern von den Grafen fast gratis erhielt, waren nur Anrechte
(Titel) zur Wiedereinlosung verpfandeter Lehen, Amter und Giiter. Bern hatte die-
se folglich erst einzuldsen. Unter anderem zahlte es 1407 fiir die Landgrafschaft
Burgund und das Amt Wangen je 2000 Goldgulden an deren Pfandinhaber, die
Herrschaft Osterreich und die Herren von Griinenberg. Auch scheint Bern damals
weitere Niedergerichte eingeldst zu haben, so Ursenbach und Egerden im Berg-
land und Etziken im Wasseramt.

Was aber fehlte, waren die Eigengiiter, das Allod der Kiburger. Von den einst
zahlreichen Herrschaften der Kiburger gab es 1406 keine mehr. Sie waren ldngst
verkauft oder an Dienstleute zur Begleichung von Schulden {ibergeben. Die
«Gabe» der Grafen bestand somit aus Anrechten auf 6ffentliche Amter im Bereich
des Hoch- und Niedergerichts und der Kastvogtei {iber Propsteien. Einkiinfte aus
diesen Richterdmtern bestanden in der Besoldung des Amtstrégers.

Tatsédchlich waren die Einkiinfte, die Bern aus dem Landgrafenamt und den
Kastvogteien bezog, mehr als mager. Das friiheste Einkiinfteverzeichnis der Vog-
tei von 1485 ist eines der kiirzesten der bernischen Vogteiverwaltung mit Bussen
aus der Hoch- und Blutgerichtsbarkeit, Geldzinsen aus den Kastvogteien, Pacht-
zinsen aus der Aarefischenz bei Wangen sowie einigen Zinsen und Bussen, die
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Bern spéter hinzuerworben hatte. Nicht verzeichnet sind Einnahmen aus Zéllen
und Geleiten. Und das war es denn auch.

Was sonst das Riickgrat einer Vogteiverwaltung ausmachte, die Grund- und
Gerichtsherrschaften — Giiter, Niedergerichte, Eigenleute, vielfdltige Rechte —und
Einkiinfte daraus, fehlte. Die eintrdglichen Herrschaften waren in der Hand der
vielen geistlichen und weltlichen Herren des Oberaargaus. Bern hatte als Erbe der
bankrotten Grafen daran keinen Anteil. |

Was unternahm die Stadt Bern mit der gréiflichen «Gabe»?

Die Amter — das Landgrafenamt und die Kastvogteidmter - und die Einkiinfte da-
raus mussten verwaltet werden. Fiir Verwaltungen gab es zu dieser Zeit schon Vor-
bilder beziehungsweise waren neue im Entstehen.

Es gab die Verwaltung von der Stadt Bern aus, wie sie Bern seit Langem in den
vier Kirchspielen und neu in den Landgerichten Konolfingen und Zollikofen aus-
iibte, und zwar mit einem stadtbernischen Venner als Landrichter und einheimi-
schen Freiweibeln als Verwaltern. Fiir dieses Modell eignete sich der Oberaargau
nicht: Berns Einfluss war zu schwach. Ein Verwalter musste schon selbst im Ober-
aargau sitzen. Es gab weiter das alte Muster der Herrschaftsverwaltung durch den
Adel. An diesem orientierte sich Bern, als es 1408 im Emmental seine erste Vogtei-
verwaltung einrichtete: Von der neu zugekauften Herrschaft Trachselwald und ih-
rer Burg aus verwaltete ein bernischer Grossrat als Vogt diese Herrschaft zusam-
men mit dem Landgericht Ranfliih.

Aber wo im Oberaargau sollte Bern eine Vogtei aufbauen? Es gab keine berni-
schen Stiitzpunkte — ausser am Rand des Oberaargaus Burgdorf, wo Bern seit 1384
Stadtherr war. Bezeichnenderweise héren wir in den Quellen nie davon, dass Bern
Burgdorfs kiburgische Rolle als Verwaltungszentrum fiir den Oberaargau wieder
aufleben lassen konnte. Zwar stattete Bern das Schultheissenamt Burgdorf Jahr-
zehnte spiter (1471-1519) mit Twingherrschaften aus und erhob es zur Vogtei, aber
in einer neuen Rolle als kleine Landesverwaltung am Ubergang vom Emmental in
den Oberaargau. Offensichtlich scheute Bern eine Aufwertung Burgdorfs, das da-
mit der Stadt Bern im Oberaargau eine ernste Konkurrenz hitte werden kdnnen.

Im Oberaargau, wo Bern weder auf eine bewdhrte Verwaltungsstruktur noch
auf tiberliefertes Verwaltungsschriftgut oder auf friihere Beamte abstellen konnte,
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weil solches in der kiburgischen Konkursmasse offensichtlich fehlte, musste die
Stadt einen neuen Modus fiir die Landesverwaltung erst finden. Dabei ging sie er-
staunliche Wege: Beim Versuch, aus Bruchstiicken ein Ganzes aufzubauen bezie-
hungsweise eine leere Hiille mit Inhalten zu versehen, mobilisierte sie alle ein-
schldgigen kiburgischen Traditionen und konstruierte solche auch hemmungslos.

Aus der kiburgischen Konkursmasse war Bern das Stddtchen Wangen und die
Stadtburg zugefallen. 1408 verlieh Bern dem damaligen Grossweibel und Zim-
mermeister Heinrich Gruber ein als «Landgrafschaft und Herrschaft Wangen» be-
zeichnetes Konstrukt. In einem auf 15 Jahre befristeten Vertrag beauftragte Bern
den neuen «Vogt von Wangen» als Generalunternehmer und Baufachmann mit
dem Aufbau einer Infrastruktur fiir die von Bern geplante Vogtei — den Ausbau des
Wohnturms zum Vogtsitz, Ausbau und Verbesserung der bestehenden Stadtbefes-
tigung, den Bau einer neuen Aarebriicke mit befestigtem Briickenkopf sowie Er-
neuerung und Unterhalt der Zufahrtswege zum Stadtchen, alles in eigenen Kos-
ten. Dafiir konnte Vogt Gruber den Grossteil der Einkiinfte und Bussen aus dem
Landrichteramt behalten. Der modern anmutende Vertrag regelte viele Details
bis hin zur Ausstattung des «Sdsshauses» (Vogtsitzes), des Wehrgangs und der
Aarebriicke, schrieb Baumaterialien vor, die Bern dem Zimmermeister teils zur
Verfiigung stellte samt Aarefidhre und Transportboot. Er regelte sogar den vorzei-
tigen Krankheits- oder Todesfall des Vogts. Dieser Generalunternehmer-Vertrag
blieb in der bernischen Landesverwaltung einzigartig.

Aufbauen musste man nicht nur die bauliche Infrastruktur, sondern ebenso
dringend auch die rechtliche. Kiburgische Herrschaftsrechte waren nur brauch-
tumsmassig miindlich, nicht schriftlich tradiert. Daher ging Bern bereits 1407 an
die Kodifikation des im Oberaargau geltenden Gewohnheitsrechts. Dies geschah
in der damals iiblichen Form durch Befragung von rechtskundigen Herrschafts-
leuten, den «Altesten», anldsslich von Landtagen. Sie hatten den bestehenden
Rechtszustand zu offnen (offenbaren, verkiinden). Auf diese Weise entstand 1407
das kodifizierte Recht des Hofgerichts Herzogenbuchsee und 1409 die Rechte der
Landgerichte Murgeten, Konolfingen und Zollikofen. Diese «Offnungen» (Weis-
tiimer) beinhalten die Kompetenzen der Gerichte, den Umfang der Gerichtsbe-
zirke mit zugehorigen Gerichtsstdtten und die dem Inhaber der Gerichte zuste-
henden Herrschaftsrechte — das Recht, zum Landtag aufzubieten und Ordnungs-
bussen bei Nichterscheinen zu erheben, das Recht auf Wildbann, Vogeljagd,
Fundgut und entlaufenes Vieh. Die Offnungen bildeten das rechtliche Funda-
ment, auf dem Bern seine Verwaltung tiber das Land aufbaute.
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Da der Anspruch auf den gesamten Oberaargau einzig auf dem kiburgischen
Landgrafenamt beruhte, musste Bern die entsprechende ideologische Legitimation
schaffen. Dafiir eignete sich die Stadtburg als letzte Grafenresidenz vorziiglich. Bern
machte sie zum Zentrum seiner Vogteiverwaltung, deren neue Bezeichnung pro-
grammatischer nicht sein konnte: Man nannte sie «Grafschaft Wangen» nach der
Burg — dem Grafensitz— und unter Bezug auf das Landgrafenamt, und zwar erstmals
1420, wohl nicht ganz zuféllig erst nach dem Tod des letzten Grafen von Kiburg.

Landgrafschaft Grafschaft Wangen Landvogtei Wangen

und Herrschaft Wangen
Vogt von Wangen Vogt von Wangen Landvogt von Wangen oder
Amtmann von Wangen

Insgesamt dokumentierte Bern seinen Willen, das mit dem Abtreten der Gra-
fen entstandene Vakuum im Oberaargau zu fiillen — als Schutz gegen allféllige An-
spriiche der Herzoge von Osterreich, deren Freunde und Vertraute nach wie vor
im Oberaargau sassen. Berns Rechtsanspruch erstreckte sich daher konsequent
auf den gesamten Oberaargau: In Nachfolge der Grafen beanspruchte der «Vogt
von Wangen» nunmehr die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit iiber weltliche und
geistliche Herrschaften in den Grenzen des alten Landgerichts Murgeten, wozu
unbestritten auch das Wasseramt und Biberist gehorten.

Wer waren nun aber die Twingherren im Oberaargau? Die meisten waren ki-
burgische Dienstleute, Ministerialadel also, die als Lehen- oder Pfandinhaber auf
ehemals kiburgischen Herrschaften sassen, darunter die von Mattstetten, von
Rohrmoos, von Luternau und von Deitingen. Einige stiegen in Karrieren als stidd-
tische Schultheissen ein wie die Herren vom Stein ab dem Aschisee in der Stadt
Thun und die Herren von Spiegelberg aus dem Wasseramt in Solothurn. Andere
hatten hohe Posten in Osterreichs Diensten inne wie die Herren von Thorberg
und von Aarwangen, deren Familien um 1400 ausgestorben sind, sowie die um
1400 hochst aktiven Freiherren von Griinenberg. In deren Hédnden lag damals
beinahe der ganze Ostliche Oberaargau von der Aare bis zum Napf - ndmlich ihre
Stammlande um ihren dreiteiligen Burgenkomplex Langenstein-Griinenberg-
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Schnabelburg in Melchnau, sodann die Herrschaft Aarwangen, die ihnen als
Erbschaft zugefallen war; ferner verwalteten sie die Herrschaft Rohrbach-Eriswil
im Meieramt der Abtei St. Gallen und waren Stadtherren im Stddtchen Huttwil,
das ihnen als kiburgisches Pfand gehorte.

Weiter gab es eine Reihe von Twingherrschaften geistlicher Herren: Im Osten
war es der Herrschaftskomplex Langenthal-Roggwil-Wynau des Abts von St. Ur-
ban, an welche die Twingherrschaften der Johanniter von Thunstetten und der
Prépste von Herzogenbuchsee und Wangen sowie die Herrschaften Koppigen
und Ersigen der Kartduser auf dem Thorberg grenzten. Neu baute sich die Stadt
Burgdorfihre Stellung als Twingherrin im Oberaargau auf. Um 1400 besass sie be-
reits Riitschelen und Grasswil.

Angesichts der Schwiche des Grafenhauses waren um 1400 die Twingherren,
die Grund-, Gerichts- und Leibherren, die eigentlichen Herren im Oberaargau.
Und da sie der Stadt Bern nicht durchwegs freundlich gesonnen waren, zumal
Bern einigen von ihnen die Burgen gebrochen hatte, musste die Stadt Bern und
an ihrer Statt ihr «Vogt von Wangen» die Vogteiverwaltung in adelstreuem und da-
her in grossenteils feindlichem Umfeld aufbauen. Wahrlich keine leichte Aufgabe.

Diese Ausgangslage — der Vogtsitz in einer kleinstddtischen Stadtburg, dazu
magere Einkiinfte — hat den Verwaltungs- oder Regierungsstil der Vogte von
Wangen nachhaltig geprigt. Keine andere Vogteiverwaltung hatte derart viele
gehdssige und aggressive Auseinandersetzungen mit der unteren Fiihrungs-
schicht der Twingherren, keine iiber Jahre und Jahrzehnte reichende Prozesse
um deren Rechte und Einkommen, welche die Vigte kraft «<hoher Obrigkeit» als
die ihren beanspruchten. Im Grunde blieben die Végte von Wangen vom Anfang
bis zur Auflésung der Vogteiverwaltung Unternehmer, die unentwegt um Ver-
mehrung ihrer Einkiinfte stritten, nicht zuletzt auf Kosten anderer. Desgleichen
verteidigten die Vogte von Wangen ihr urspriingliches Territorium mit Z&hnen
und Klauen gegen die von Bern verordneten Gebietsabtretungen — auch gegen
Vogtskollegen.

Um der Gerechtigkeit willen sollen zwei Tatsachen vorweg genommen wer-
den: Beim Vergleich der Situation um 1400 (Karte 3), die den anfénglichen Ge-
bietsanspruch der V6égte von Wangen reprédsentiert, mit jener der Landvogtei
Wangen des 18.Jahrhunderts (Karte 2) wird ersichtlich, dass mehr als die Hélfte
des von Wangen urspriinglich beanspruchten Territoriums verloren gegangen
war - im Osten an die Vogtei Aarwangen, im Westen an die Stadt Solothurn und
die Vogtei Landshut, im Siiden an das Schultheissenamt Burgdorf und an die Vog-
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tei Trachselwald. Was aber im 18.Jahrhundert zur Landvogtei gehorte, unterstand
dem Vogt von Wangen mindestens zur Hélfte mit voller Gerichtsbarkeit und teils
auch mit Grundherrschaften — das war gegeniiber der Ausgangssituation eine

stark verdichtete Verwaltung.

Verwaltungsaufbau unter dem Zwang zur
Konsolidierung bernischer Herrschaft

Angetrieben durch die schlechte Ausstattung ihrer Vogtei, suchten die Vogte von
Wangen ihre Einkiinfte zu vermehren, das heisst auf einen mit anderen Vogteien
vergleichbaren Stand zu heben. Dies geschah stets im Sinn und natiirlich mit Hil-
fe der bernischen Obrigkeit. Oberstes Ziel war die Erwerbung von Twingherr-
schaften innerhalb der Grafschaft, erstens zur Erweiterung und Konsolidierung
der bernischen Herrschaft allgemein, zweitens zur Verringerung des Anteils an
nichtbernischen Twingherren, drittens immer in der Absicht, das Vogteieinkom-
men zu vergrossern. Diesem Ziel waren natiirlich Grenzen gesetzt vom Kaufange-
bot her und wohl auch von der bernischen Finanzkraft. Was aber ins Angebot
kam, erwarb Bern nach Moglichkeit selbst oder schob durch Treueverhéltnis ver-
pflichtete Kédufer vor — Bernburger und die Landstadt Burgdorf. Solchermassen
fielen im 15.Jahrhundert, also zwischen 1408 und 1504, bei zwanzig grésseren
und kleineren Herrschaften mit Stddtchen und landlichen Gerichtsbezirken an.
Damit waren um 1500, rund hundert Jahre spéter, viele Oberaargauer Twing-
herrschaften in bernischer beziehungsweise in berntreuer Hand. Ganz unter ber-
nischem Einfluss standen aber auch die geistlichen Herrschaften — durch Vertra-
ge gebunden die Abtei St. Urban, unter bernischer Schutzaufsicht (Kastvogtei) die
Kartduser auf Thorberg und die Propste von Wangen und Herzogenbuchsee sowie
im Burgrecht verpflichtet die Johanniterkommende Thunstetten. Dagegen zeich-
nete sich im Wasseramt zunehmende Konkurrenz der Stadt Solothurn ab. Biberist
stand ab 1400 unter ihrem Einfluss. In einem spektakuldren Kauf erwarb Solo-
thurn 1466 die meisten Niedergerichtsherrschaften im Wasseramt von den Erben

der von Spiegelberg und vom Stein.
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1408 Huttwil Stadtchen mit Gerichtsbezirk (Kauf)
1429 Kirchberg Stadtchen mit Gerichtsbezirk (Kauf)
1432 Aarwangen Schloss, Marktort und Herrschaft (Kauf)
1443 Griinenberg erste Halfte der Herrschaft (annektiert)

1443-1449  Rohrbach-Eriswil Meieramt der Abtei St. Gallen, im Alten Ziirichkrieg besetzt

1480 Griinenberg zweite Hilfte der Herrschaft (Kauf)
1497 - Wynigen Herrschaft (Kauf)
1504 Rohrbach-Eriswil Meieramt der Abtei St. Gallen (Kauf)

1394-1435

neun Herrschaften im Oberaargau (Kdufe)

3er. burger uoangol

1406-1415  Landshut Herrschaft mit den Twingen Bétterkinden und Utzenstorf
(Kéufe)

Was aber geschah nun mit den Neuerwerbungen? Jede Neuerwerbung scheint
bei den Végten von Wangen stets wieder die Erwartung geweckt zu haben, dass
diese ihrer Verwaltung zugeteilt und ihrer Nutzniessung tiberlassen wiirde, zu-
mal das ganze Territorium ihrer Hochgerichtsbarkeit unterstand. Die 1432 er-
worbene Adelsherrschaft Aarwangen hétte dem bernischen Vogt endlich das er-
sehnte Einkommen samt standesgemissem Schloss gebracht. Doch Bern ent-
schied anders und machte Aarwangen zur selbststandigen Vogtei, die Wangen
zwar vorderhand hochgerichtlich und militdrisch noch unterstellt blieb, aber in
der Folge zum Auffangbecken fiir alles wurde, was in der 6stlichen Grafschafts-
hilfte an Twingherrschaften anfiel, angefangen bei den zwei Hilften der Adels-
herrschaft Griinenberg, die Aarwangen in den Jahren 1455 und 1480 zur Verwal-
tung zugeteilt wurden.

Ahnlich ging es mit den Neuerwerbungen im Siidosten der Grafschaft: Trotz
Protesten der Végte von Wangen teilte Bern diese anderen Verwaltungen zu: das
Gericht Kirchberg und die Herrschaft Wynigen der neuen Vogtei «Schultheissen-
amt Burgdorf», das Gericht Eriswil-Wyssachen und das Stddtchen Huttwil der
emmentalischen Vogtei Trachselwald.
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Als Bern 1510/1514 die bernburgerliche Herrschaft Landshut am Westrand
des alten Landgerichts erwarb, war von einer Unterstellung unter Wangen nie
die Rede. Landshut wurde eine eigensténdige bernische Vogtei - in diesem Fall
zumindest nicht unerwartet, denn ein Venner aus Bern, nicht der Vogt von Wan-
gen, hatte im 15.Jahrhundert das dortige bernische Blutgericht versehen. Einzig
tiber die Twingherrin Burgdorf erlangten die Végte von Wangen schliesslich einen
kleinen Sieg: Nach langem Streit entschied der bernische Rat 1460, dass Burgdorfs
Oberaargauer Twingherrschaften dem Hoch- und Blutgericht des Vogts von Wan-
gen unterworfen seien. Erst ab 1460 anerkannte die Landstadt die Oberhoheit des
Vogts von Wangen, obschon die Rechtslage eigentlich von Anfang an hétte klar
sein miissen. Der Twingherrenstreit, 1471 im Landgericht Konolfingen ausgebro-
chen, wurde hier also bereits zehn Jahre frither zugunsten Berns entschieden.

In der Tat dauerte es fast hundert Jahre, bis Bern seiner Vogtei Wangen 1504
endlich auch grundherrschaftliche Einkiinfte zuwies — jene der weit entfernten
Herrschaft Rohrbach. Damals liess der amtierende Vogt von Wangen den Zu-
wachs in sein diirftiges Grafschaftsurbar eintragen: Twing und bann zuo Rorbach,
stock und galgenn und das gantz dorff daselbs mit sampt zinsen, zechenden, rent-
ten, gulten und andern nutzung und zuogehérd [...] Rohrbach behielt allerdings
vorerst eine Sonderrolle bei: Es blieb von Wangen beziiglich Steuern, Kriegsdiens-
ten und Frondiensten exemt, marschierte im Kriegsfall mit dem Stadtbanner von
Bern und war gerichtlich dem Landtag von Huttwil zugeteilt.

Auswirkungen der Sékularisation geistlicher Herrschaften

Der Gang der Landesverwaltung im Oberaargau liess bereits vor der Mitte des
15.Jahrhunderts erkennen, dass die bernische Obrigkeit mehr im Sinn hatte als
nur die Ausstaffierung der Vogtei Wangen zur Megavogtei in den Grenzen des
Landgerichts Murgeten. Was fiir die Vogte von Wangen 1406 mit einem derart
grossen Anspruch begonnen hatte, blieb so unrealisiert. Vielmehr war Bern auf
die Schaffung neuer Vogtstellen aus: neuer eintraglicher, standesgemésser Ver-
waltungsposten fiir Grossrdate beziehungsweise Aufbesserung bestehender Vogt-
stellen. Aus dem Territorium Oberaargau bedienten sich die benachbarten Vog-
teien Burgdorf und Trachselwald, und Aarwangen und Landshut wurden selbst-

standige Verwaltungskorper.
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AARBURG
(Bern)

WILLISAU
(Luzern)

TRACHSELWALD

A
Trachsel- Flkm
wald &
Grafschaft und Vogteien Herrschaften
Grafschaft und Vogtei Wangen Geistliche Herrschaften o Stadt, Marktort
Vogtei Aarwangen Erben von Griinenberg Hochgerichtsstétte

[ 1 Bernisch-solothurnische
Vogteien Bipp und Bechburg

Stadt Burgdorf
Abtei St. Urban

Bernischer Vogteisitz

Oo &= 4T

Herrschaftssitz

Erben von Spiegelberg,
vom Stein

Landshut

Karte 4: Grafschaft Wangen, Vogteien und Herrschaften im Oberaargau um 1460
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Wenn der «Kunstfithrer» den ehemaligen Vogtsitz in Wangen — nach der Dik-
tion des 18.Jahrhunderts als «Schloss» bezeichnet — als einen von der Aare her das
Stddtchen beherrschenden Gebdudekomplex einstufen und dessen Ausstattung
als ausgezeichnet loben kann mit dem Zusatz, dass diese «dem Rang der beson-
ders eintriglichen Landvogtei entspricht», dann ist dies einzig und allein der Re-
formation beziehungsweise ihren Folgewirkungen zu danken. Denn noch zu An-
fang des 16.Jahrhunderts war die Vogtei Wangen schlecht dotiert, und die Vogte
stritten sich kleinlich selbst mit Vogtskollegen, besonders mit dem Vogt von Aar-
wangen, um Einfluss und Einkiinfte. ‘

Tatséchlich war die Autbesserung der Vogtei Wangen eine Folge der Sakulari-
sation. 1528 wurden die vier geistlichen Herrschaften mit Sitz im Oberaargau sa-
kularisiert: die Propsteien Wangen und Herzogenbuchsee, die Kartause Thorberg
und das Johanniterhaus Thunstetten. Nicht betroffen war die Abtei St. Urban mit
Sitz im Territorium der Stadt Luzern (Karte 5).

Wohl von Anfang an diirfte das Vorrecht des Vogts von Wangen auf die Props-
tei Wangen - das Stddtchen und sein Kirchspiel - festgestanden haben, denn ab
Oktober 1529 sass der Vogt von Wangen in «seiner» Herrschaft Wangen. Aber noch
1578 wurde das Einkommen des Vogts von Wangen als «gering» eingestuft, denn
als der bernische Rat im gleichen Jahr die Propstei Herzogenbuchsee der Vogtei
Wangen unterstellte, tat er dies «wegen der geringen Besoldung des Amtmanns
von Wangen».

Mit Ausnahme also der Propsteiherrschaft Wangen, die der Vogtei als heiss be-
gehrte Grundherrschaft ohne Federlesens inkorporiert wurde, hat der bernische
Rat lange gezdgert, die {ibrigen sdkularisierten Herrschaften dem «Staatsgut» ein-
zuverleiben. Vielmehr erhielt er sie unter dem Titel von «Schaffnereien» (Thorberg,
Herzogenbuchsee) beziehungsweise einer «Statthalterei» (Thunstetten) ungeféhr
im alten Umfang aufrecht. Erst rund 50 Jahre spéter vollzog er die Eingliederung in
sein Verwaltungsgefiige: Die Johanniterherrschaft Thunstetten kam 1573 an die
Vogtei Aarwangen, die Propsteiherrschaft Herzogenbuchsee 1578 an Wangen, und
die Kartduserherrschaft Thorberg wurde eine eigenstdndige Vogtei, allerdings ohne
Hochgerichts- und Militdrverwaltung, die in Koppigen und Ersigen dem Vogt von
Wangen verblieb. Weiter teilte der bernische Rat 1580 die St. Urbaner Gerichte Wy-
nau und Roggwil von Wangen an die Vogtei Aarwangen um.

Noch aber kam fiir die Vogtei Wangen die letzte bittere Einbusse: Im Wasser-
amt war die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit des Vogts von Wangen stets unbestrit-
ten, aber die Stadt Solothurn gewann im Wettstreit mit Bern schliesslich die Lan-
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AARBURG
(Bern)

WILLISAU
(Luzern)
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T 8 by
Vogteien Herrschaften
Wangen V77 Stadt Burgdorf o Stadt, Marktort

Aarwangen Abtei St.Urban N Hochgerichtsstatte

Bipp S\ Stadt Solothurn & Bernischer Vogteisitz
Landshut

Sakularisierte Herrschaften

Rohrbach (Sonderstatus)

Karte 5: Vogteien und Herrschaften im Oberaargau um 1530
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desherrschaft: Sie erwarb die wichtigsten Twingherrschaften und brachte Bern
dazu, ihr in den Staatsvertrdgen von 1516 und 1665 die Hoch- und Blutgerichts-
barkeit und alle landesherrlichen Anspriiche abzutreten. Nach 1665 hatte der
Vogt von Wangen westlich der damals geschaffenen heutigen Kantonsgrenze
Bern—Solothurn, wie Karte 2 zeigt, nichts mehr zu bestellen.

Die Erringung der Landesherrschaft im Oberaargau -
stetig, aber miihevoll (Schluss)

Der Aufbau der bernischen Landesverwaltung im Oberaargau stand am Anfang
unter wenig glinstigen Vorzeichen. Dazu gehorte die allzu schwache, rechtlich
wenig und grundherrschaftlich gar nicht abgestiitzte Position Berns im Oberaar-
gau vor allem angesichts der dort noch vorherrschenden spatmittelalterlich-feu-
dalen Herrschaftsordnung. Bern trat 1406 das Erbe eines bankrotten Grafen-
hauses an und eine damals seit zwei Jahrzehnten nicht mehr funktionierende
Grafschaftsverwaltung. Davon unterschied sich das noch intakte, auf unter-
schiedlichen Lehnsabhéngigkeiten beruhende Herrschaftsgefiige der vielen ade-
ligen und geistlichen Twingherren, mit dem sich die Stadt Bern als Nachfolgerin
der Grafen konfrontiert sah. Diese lokale Herrenschicht war dsterreichtreu und
der Stadt nicht wohlgesinnt. Und die Herrschaft Osterreich stand damals noch
fest verankert in unmittelbarer Nachbarschaft im Aargau, oder noch deutlicher:
Der Oberaargau lag zwischen der 6sterreichischen Stadt Freiburg im Westen und
dem oOsterreichischen Aargau im Osten sozusagen im Wiirgegriff der Herzoge von
Osterreich. Diese Konstellation unterschied sich deutlich von jener im Oberland
und im Emmental, die schon ldnger unter einer gewissen Kontrolle durch die
Stadt Bern standen.

Der Aufbau einer stidtischen Vogteiverwaltung als Ersatz fiir die nicht mehr
existierende adelige Grafschaftsverwaltung mitten in adelstreuem Territorium
musste frither oder spiter zu Auseinandersetzungen mit den feudalen Twing-
herren fithren. Was Bern aber schliesslich vor einem Flop im Oberaargau be-
wahrte, waren Entwicklungen, die nicht im Vornherein abzusehen waren: Durch
die Eroberung des Aargaus nur wenige Jahre spdter — 1415 —war die Gefahr unmit-
telbarer Ubergriffe auf das Territorium durch die Herzoge von Osterreich prak-
tisch ausgeschlossen. Damit war den 6sterreichtreuen Oberaargauer Twingherren
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auch die bisherige Riickendeckung genommen. Diese hatten zudem mit wach-
senden wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, teils als Folge der allgemei-
nen Krise der Grundherrschaft, teils auch weil sie allzusehr in die kiburgische
Schuldenwirtschaft verstrickt waren. Wie einst die Grafen, so waren zunehmend
auch ihre Dienstleute gezwungen, Giiter und Herrschaften zu verkaufen. Hier bot
sich der vergleichsweise finanzstarken Stadt Bern die Mdglichkeit, ihre Position
durch Aufkiufe von Twingherrschaften und Rechten sukzessive zu verbessern
und auszubauen.

Was also zum bernischen Schulwissen gehort hat, dass ndmlich Wangen und
Aarwangen reiche Erst-Klasse-Vogteien waren, ist zwar nicht falsch, trifft indes-
sen erst auf die Zeit des Ancien Régime zu.
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Anhang

Quellen und Literatur

Nachfolgend sollen nur die wichtigsten Titel aufgefiihrt, im Ubrigen soll aber auf die Verzeichnisse in
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Dubler, Anne-Marie: Die Herrschaften der Stadt Burgdorf im Oberaargau, s. oben Beitrag 3.
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Niederhéduser, Peter: Adel und Habsburg - habsburgischer Adel? Karrieremoglichkeiten und Abhéngig-
keiten im spéter Mittelalter. In: Niederh&user, Peter (Hg.): Die Habsburger zwischen Aare und
Bodensee. Mitteilungen der Antiquar. Gesellschaft in Ziirich, 77/2010.

Morgenthaler, Hans: Beitrdge zur Geschichte der Herrschaft Bipp. Bern 1928.
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zwischen Innovation und Tradition 1250-1550. Ostfildern 2006.
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Karten Anne-Marie Dubler (Entwurf), Andreas Brodbeck, Bern (Ausfiihrung)
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5. Die Region Thun-Oberhofen
auf ihrem Weg in den bernischen
Staat 1384-1803*

Fiir sechzig Jahre war Hermann Rennefahrts «Uberblick {iber die staatsrechtliche
Entwicklung [des Amtes Thun]», 1943 im Rahmen einer Heimatkunde des Amts
Thun publiziert,' die einzige verfassungs- und rechtsgeschichtliche Darstellung
des Amts, jedoch nur am Rand auch der Region. Der Jurist und Rechtshistoriker
Rennefahrt hatte zu dieser Zeit seine vierbdndige Rechtsgeschichte? verfasst und
im Rahmen der Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen mit der Edition des
bernischen Stadtrechts begonnen.’ Viele der heute bekannten Quellen zur Ge-
schichte des Amts Thun standen damals nicht zur Verfiigung, weshalb seine Dar-
stellung liickenhaft bleiben musste. Mit der im Mé&rz 2004 erschienenen Rechts-
quellenedition Thun-Oberhofen* sind der Geschichtsforschung nunmehr Quel-
len in grosser Zahl zuginglich gemacht worden, die aus den Archiven des Staats

* Uberarbeitete Fassung des erstpublizierten Artikels, erschienen in: Berner Zeitschrift fiir
Geschichte und Heimatkunde 3/2004, 61-117.
http://www.bezg.ch/img/publikation/04_2/dubler.pdf
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und der Einwohner- und Burgergemeinden, vor allem aus dem Staatsarchiv Bern
und dem Burgerarchiv Thun, stammen. Auf der Basis des Grundlagenmaterials
der Rechtsquellen-Edition lassen sich Verfassungs-, Amts- und Herrschaftsge-
schichte der Region Thun-Oberhofen neu darstellen. Insbesondere sollen die
mittelalterlich-friihneuzeitlichen Rechts- und Herrschaftsverhéltnisse in regio-
nalem Rahmen in neue kldrende Zusammenhénge gestellt werden.

Hier ein kurzer Uberblick iiber die nachfolgenden éechs Kapitel: (1) Die friihe
Herrschaftsgeschichte der Region stand im Spannungsfeld von Herrschaftsan-
spriichen der Grafen von Kiburg und Herzoge von Habsburg sowie der aufstre-
benden Stadt Bern. (2) Ab 1384 war die Stadt Bern im Besitz von Thun und musste
da eine bernische Herrschaftsverwaltung aufbauen und zugleich auch ihren Ho-
heitsbereich gegen jenen der Stadt Thun abgrenzen. Doch was hatte Bern mit dem
Kaufvon den Grafen von Kiburg an Rechten und Territorien konkret eingehandelt?
(3) Der Aufbau des bernischen Amts Thun ging Hand in Hand mit dem Ausbau der
bernischen Territorialherrschaft. Bern ging diese Doppelaufgabe ebenso pragma-
tisch wie haushdlterisch an. Im Endeffekt wurde dabei der obere Teil des Landge-
richts Seftigen vom Amt Thun aufgesogen. (4) Zur Geschichte der Region zihlte
aber auch der Aufbau einer stddtischen Herrschaft, parallel also zum Territorialer-
werb der Hauptstadt Bern und der Landstadt Burgdorf. Doch anders als bei diesen
wurde nicht die Stadt zur Herrschaftsinhaberin, sondern - vom Thuner Rat gleich-
sam vorgeschoben — das Thuner Stadtspital. (5) Die Region Thun war stark von
mittelalterlichen Herrschaftsstrukturen geprégt: Eine Rekonstruktion der ein-
stigen Privatherrschaften erkldrt deren Nachwirken in den frithneuzeitlichen Am-
terverwaltungen. (6) Hierbei gewonnene Erkenntnisse fithren zum brisanten Re-
sultat, dass die bernische Regierung mit der Einverleibung des oberen Teils ihres
Landgerichts Seftigen in das Amt Thun dort geltende alte Rechtsverhéltnisse ver-
mutlich zum Verschwinden gebracht hat. Alles in allem sind die herrschaftlichen
und rechtlichen Verhéltnisse der Region Thun-Oberhofen im spéten Mittelalter
und in der frithen Neuzeit schwer tiberschaubar; sie waren aber auch fiir Zeitge-
nossen klarungsbediirftig. Kartografische Darstellungen dienen daher der Veran-
schaulichung der historischen Rechtskreise und Herrschaftsstrukturen.

Die historische Region Thun-Oberhofen entsprach rdumlich weitgehend dem
heutigen Amtsbezirk Thun (Karte 1): Bis 1798 bestand sie aus der Stadt Thun und
den beiden bernischen Amtern oder Vogteien Thun und Oberhofen. Bei der Kan-
tonsgriindung 1803 fanden einige Verdnderungen statt: Zum neuen Amtsbezirk
Thun kamen 1803 Zwieselberg und 1864 der Buchholterberg hinzu. Zum gleichen
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Zeitpunkt gingen an andere Amtsbezirke Herbligen und Brenzikofen ans Amt Ko-
nolfingen, Uttigen und Gurzelen an Seftigen und die beiden Stocken ans Nieder-
simmental.

Der Region Thun-Oberhofen kam einst wirtschaftlich, politisch und kirchlich
eine Briickenfunktion zwischen Unter- und Oberland zu und - mit der Aare als
Grenzfluss — auch zwischen Westen und Osten. Im spéten Mittelalter zédhlte die
Region mehrheitlich zum Unterland im Rahmen zweier Landgrafschaften: Mit
Thun, Steffisburg und Sigriswil gehorte sie zur Landgrafschaft Burgund und mit
dem spéteren Westamt am linken Aareufer zur rdumlich undefinierten Landgraf-
schaft «Burgund jenseits der Aare» (Burgundia circa Ararim). Das 18.Jahrhundert
zdhlte dann aber das Amt Thun rechts der Aare zur Landschaft oder Provinz Ober-
land, was nicht ohne Folgen blieb, denn in der Helvetik kam diese dstliche Amts-
hilfte 1798 zum Kanton Oberland, allerdings ohne Steffisburg, das wie die west-
liche Hailfte (ohne Stréttligen) dem helvetischen Kanton Bern verblieb. Heute
werden die Stadt Thun und ihre Region als «Tor zum Oberland» weitgehend dem
Oberland zugerechnet.

Die Region zur Zeit der Grafen von Kiburg: Stadt Thun,
Ausseres Amt, Adelsherrschaften

Zu den Besonderheiten der Region Thun-Oberhofen gehdrte, dass sie im histo-
rischen Fadenkreuz zwischen Burgund und Alemannien und als Transitland am
Ubergang vom Mittelland in den Voralpen- und Alpenraum lag, was ihre Sied-
lungsentwicklung bestimmte. Friih besiedelt waren die siidost-nordwest verlau-
fenden Talrdnder; dagegen war die sumpfige Talsohle gar nicht und das hiigelig-
bergige, stark bewaldete Hinterland lange nicht oder nur diinn besiedelt. Die See-
ufer und die vor Uberschwemmung sicheren Talrdnder der Schwemmebene von
Aare, Kander, Giirbe und Zulg sind ein alter Siedlungs- und Kulturraum mit urge-
schichtlichen,’ romischen® und mittelalterlichen Siedlungszeugnissen. Das Ge-
biet mit Kornbau vor allem linksufrig der Aare und Weinbau an den rechtsseitigen
Abhédngen am Seeufer und iiber dem Aaretal war im Besitz von begiiterten Adels-
familien - der Freiherren von Thun, von Unspunnen, von Heimberg, von Ober-
hofen und von Stréttligen, der von Eschenbach, von Bremgarten und von Wa-

denswil. Zugezogene und einheimische Geschlechter waren unter sich verschwa-
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gert. Ihre Lehns- und Stammesverbdnde reichten ebenso ins Ober- wie ins Unter-
land. Die vier erstgenannten Geschlechter starben im Lauf des 12. und 13.Jahr-
hunderts aus, die anderen bis zur Mitte des 14.Jahrhunderts.

Die Freiherren waren Burgenbauer,” Griinder von Eigenkirchen® und von
Stadtchen.® Die alten Kirchen hatten ausgedehnte Einzugsgebiete,'° die jiingeren
so kleine, dass Kirchen nach verflogener Griindungseuphorie zu Kapellen ab-
sanken." Thre Kirchensitze blieben teils bis ins 15. oder 16.Jahrhundert mit der
Herrschaft verbunden'? oder wurden friith an KlGster geschenkt, insbesondere an
Interlaken.!® Von den 16 mittelalterlichen Kirchen der erweiterten Region zdhlten
zwOlf zu jenen Griindungen, die Elogius Kiburger dem burgundischen Kénig Ru-
dolfII. (912-937) und seiner Gemahlin Berta zuschrieb, was sich weder durch
Schriftquellen noch durch archdologische Funde erhérten ldsst.'

An der Grenze zwischen Burgund und Alemannien gehérten Thun und die
Thuner Region zwei Bistiimern an, links der Aare dem Bistum Lausanne, rechts
dem Bistum Konstanz. Seit dem Hochmittelalter war die Region kontinuierlich
Bestandteil von Territorien bekannter Dynasten - der Kénige von Hochburgund,
der Grafen von Rheinfelden, der Herzoge von Zdhringen und der Grafen von Ki-
burg. Aus dem siiddeutsch-ostschweizerischen Raum stammend, traten die Gra-
fen von Kiburg(-Dillingen) nach dem Aussterben der Zdhringer 1218 als deren Er-
ben den Raum Oberaargau bis Thun an. Sie erbten aber nicht auch das zidhrin-
gische Reichsrektorat Burgund, das an das Reich zurtiickfiel. Rechtlich aus dem
Rektorat hervorgegangene neue Verwaltungsbezirke und lehnbare Amter des
Reichs - die Landgrafschaften Burgund und «Burgund jenseits der Aare» — dienten
wie das Rektorat der Wahrung von Reichsgut und Sicherung des Landfriedens
und waren Standesgerichte fiir Adel, Geistliche und freie Bauern.'® Ab dem frithen
13.Jahrhundert belegt, kamen sie an einheimische Hochadelsfamilien: die Land-
grafschaft Burgund, zwischen Thun und Murgenthal im rechtsufrigen Aarebogen
gelegen, an die Grafen von Buchegg, die Landgrafschaft «Burgund jenseits der
Aare» an die Grafen von Neuenburg-Nidau.

Dies dnderte sich 1313/14, als die Grafen von Kiburg-Burgdorf'® mit der Land-
grafschaft Burgund belehnt wurden. Fiir beinahe hundert Jahre bot von da an die-
se Landgrafschaft, gelegen zwischen Thunersee und Aarelauf im Norden, zwi-
schen dem Napf im Osten und der Aare im Westen, mit den fiinf Landgerichten
(Hoch- und Blutgerichten) Ausseres Amt Thun, Ranflith im Emmental, Konolfin-
gen, Zollikofen und Murgeten im Oberaargau den Rahmen fiir einen kommenden
Fiirstenstaat der Grafen von Kiburg.!” Die von Anfang an missliche Wirtschaftsla-
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ge des Grafenhauses und dessen ungliickliche Aktionen verhinderten jedoch die
Entstehung des Fiirstenstaats und ebneten vielmehr der Stadt Bern den Weg zum
Aufbau eines Stadtstaates. Der siidliche Teil des Kiburger Besitzes, die Region
Thun, sollte den Grafen am friihesten abhandenkommen.

Nach dem éltesten kiburgischen Urbar um 12608 umfasste das Amt (officium)
Thun an kiburgischem Hausgut Haushofstidtten und Géirten in der Stadt Thun, Er-
trage vom Briickenzoll und von Fischweihern sowie Giiter im Umkreis um Thun
und nordwirts im heutigen Amtsbezirk Konolfingen. Der Giiterbesitz links der
Aare war marginal. Dieses siidlichste kiburgische Eigengut grenzte im Stiden und
Westen an die Herrschaften reichsfreier Herren und an Reichsgut, ndmlich an Le-
hen der Herren von Eschenbach (Oberhofen, Unterseen), von Wadenswil (Un-
spunnen, Uttigen), von Strdttligen (Strattligen, Gurzelen, spdter auch Wimmis
und Spiez), von Thun und von Burgistein (Burgistein, Gurzelen). Namhafter Be-
sitz war durch Schenkung an geistliche Institutionen gefallen, so an das Stift Am-
soldingen (Herrschaften Amsoldingen und Hilterfingen) und das Augustinerprio-
rat Interlaken (Teile von Oberhofen, viele Kirchensédtze und Zehntrechte). Nach
1300 gewannen die Herzoge von Habsburg-Osterreich im Oberland wachsenden
Einfluss. Sie {ibernahmen die Lehnsherrschaft 1306 iiber Oberhofen, Unterseen
und Unspunnen durch erpressten Kauf und 1309 als Akt der Blutrache nach dem
Konigsmord von 1308 auch jene iiber Spiez und Stréttligen. In der Region sassen
nunmehr habsburgische Gefolgsleute, beispielsweise in Oberhofen nach den
Herren von Strassberg und von Weissenburg die Grafen von Kiburg. Osterreichs
erfolgreicher Herrschaftsausbau fiihrte zu einem unaufhaltsamen politischen
und 6konomischen Abstieg der einheimischen Freiherrengeschlechter.

Zwischen 1322 und 1386 verdnderten vier Ereignisse die politische Landschaft
der Region Thun drastisch: der Brudermord von Thun, die Verpfdndung der Burg
Thun sowie der Burgdorfer- und der Sempacherkrieg. 1322 endete der Erbstreit
unter den Briidern Eberhard II. und Hartmann II. von Kiburg fiir Letzteren tod-
lich.” Um einem Siihneeingriff Habsburg-Osterreichs zu entgehen, verkaufte
Graf Eberhard im September 1323 sein letztes noch nicht verpfdndetes Eigen-
gut,?® ndmlich Burg und Stadt Thun, das Aussere Amt, auch Katterlis Amt ge-
nannt, und die Herrschaftswélder, pfandweise an die Stadt Bern. Der Graf wurde
zum Lehnsempfénger unter bernischer Oberherrschaft.?* Der Graf, sein Amt-
mann auf der Burg und die Stadtbiirger mussten sich eidlich verpflichten, den
Bernern bei Kriegsgefahr die Stadt zu 6ffnen und, falls Eberhard ohne lehnsfdhige

Erben bliebe, Thun den Bernern ganz zu iibergeben. Mit dieser Transaktion hatte
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die Stadt Bern ihre Anspriiche auf Thun offengelegt. Ab 1331 stand Graf Eberhard
(1322-13571) jedoch gegen alle Vertrige und trotz Lehnseid auf der Seite von
Berns Feinden: Im Giimmenenkrieg (1331-1333) zerstorte ihm Bern daher die
Burg Landshut sowie die Burg Strittligen seines Gefolgsmanns. Im Laupenkrieg
(1339) entrann Graf Eberhard der Niederlage der Adelspartei nur dank seines Zu-
spitkommens. Derweil festigte Bern seine Position im Oberland durch den Kauf
der Reichspfandschaft im Haslital 1332-1334; es band durch ein Burgrecht 1336
die Herren von Weissenburg und durch ein Schutzbiindnis 1337 das Stddtchen
Unterseen. Auf dem Reichslehen Spiez sass ab 1338 die Berner Schultheissenfa-
milie von Bubenberg.

Anders als Graf Eberhard, der zur Adelspartei {iberging, hielt Thun den Treu-
eid gegeniiber Bern: Bei Auseinandersetzungen zwischen Bern und Kiburg ver-
hielt es sich neutral oder folgte sogar Berns Aufgebot wie im Glimmenenkrieg. Es
war die Furcht der Thuner, um Schulden des Grafen an einen fremden Dynasten
verpfdandet zu werden, die sie dazu zwang, die verldsslichsten Verbiindeten Berns
zu sein.?? Die Herzoge von Osterreich, Oberlehnsherren in Oberhofen, Unterseen
und Strattligen, suchten ndmlich ab den 1350er-Jahren in der Landgrafschaft Bur-
gund und auch in Thun selbst Fuss zu fassen. Sie beniitzten schliesslich die deso-
late Verschuldung der Grafen 1363, um auch noch in den Pfandbesitz von Burg-
dorf, Thun und Oltigen, dem letzten noch nicht an Habsburg verpféndeten Allod,
zu kommen.” Angesichts dieses Handels bedang sich Thun bei Bern eine fiinf-
anstelle der zehnjidhrigen Periode fiir die Eidleistung aus und schwor schliesslich
seinen Treueid sogar vor Ablauf der fiinf Jahre, nachdem der Schwager der Kibur-
ger, Graf RudolfIV. von Neuenburg-Nidau, seine Pfandrechte am Kiburger Besitz
1372 an die Freiherren von Griinenberg versetzt hatte.* Bern sicherte der Stadt
zu, die ihr von Graf Eberhard erteilten Rechte und Freiheiten zu bestétigen, wann
immer die Stadt (endgiiltig) an Bern fallen sollte. Nicht zuletzt band Bern die
Stadt Thun auch ausdriicklich in den Friedensbund ein, den es mit der Herrschaft
Osterreich 1363 schloss.?

Unter dem Druck der Schuldenlast verpfindete Graf Hartmann schliesslich
die Burg Thun 1375 an Bern.” Die Verpfindung wirkte nachhaltiger als der Pfand-
verkauf von 1323: Gemiss Pfandvertrag war der Thuner Schultheiss aus dem Rat
von Bern zu nehmen, Bern setzte die eine Hilfte der Thuner Réte ein, der Graf die
andere. Auch durfte Bern verpfidndete kiburgische Rechte einldsen.?” Dem Grafen
aber war fiir zehn Jahre eine Wiedereinlésung der verpfindeten Burg untersagt,
die ihm und seinen Parteigéngern fiir diese Zeit versperrt war, was ihn im Jahr da-
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rauf bewog, seine von Thun aus verwaltete Herrschaft Oberhofen an Thuner Biir-
ger abzustossen.”

Der Burgdorferkrieg von 1383/84 und der Sempacherkrieg von 1386 verdn-
derten die politische Landschaft der Region Thun vollends. Bemerkenswert war
das unterschiedliche Verhalten der Kiburger Stddte Burgdorf und Thun: Im Vor-
feld des Burgdorferkriegs sandte Burgdorf 1382 eine Kriegserkldrung an Bern,
Thun hingegen schwor Bern demonstrativ den Treueid und versagte anderen den
Eid, selbst gegeniiber Kiburg.* Nach dem Krieg fiel die Kiburger Residenz Burg-
dorfan Bern, und Bern erwarb diese sowie Thun und das Aussere Amt endgiiltig.*
Im Sempacherkrieg erfiillte Bern seine Biindnispflicht gegeniiber den Waldstét-
ten: Es zog 1386 ins Oberland gegen die Positionen Osterreichs und gegen die In-
teressen Kiburgs und kiburgischer Dienstleute. Die Stadt Thun kooperierte im
Feldzug, das Stddtchen Unterseen huldigte Bern, und die Herrschaften Oberho-
fen, Unspunnen und Balm galten als annektiert kraft Kriegsrecht.>! Mit einem
Schlag hatten Osterreich und Kiburg siidlich von Thun alles verloren. Letzte 6s-
terreichische Pfandschaften an Unterseen, Oberhofen, Unspunnen und Balm ge-
langten tiber Kiburger Verwandte 1397 an Bern und die Herrschaften selber an
Berner Ratsfamilien.*? Entscheidend wurde 1388 die Einnahme von Nidau, Ver-
waltungszentrum und Sitz des Landgrafen, durch Bern und Solothurn im Gefolge
des dritten Guglereinfalls ins Seeland. Mit Nidau fiel auch die Landgrafschaft
links der Aare an, in deren oberen Teil Bern sein Landgericht Seftigen einrichtete;
dessen Hochgerichtsbarkeit wurden die Herrschaften von Stréttligen bis Toffen

unterworfen.

Die Stadt Thun und das Freigericht unter Bern:
Die Neugestaltung der Verwaltung

Nach dem Burgdorferkrieg erwarb die Stadt Bern am 5. April 1384 von den Grafen
von Kiburg auf Vermittlung der Eidgenossen zu einem von diesen bestimmten
Preis die festi, burg und stat ze Thuno [...] mit den ussron gerichten und emptren,
und zwar mit gerichten, twingen, bennen, mit friien gerichten, stogk und galgen,
was hut und hare rueret, fiir recht eygen frilich, fridlich, ruewenklich und ewenk-
lich.*®Was beinhaltete dieser Kauf territorial und was rechtlich?
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Stadt Thun: Stadtraum und Burgernziel

Der Thuner Stadtraum wird von 1323 an umschrieben als die burg und stat von
Thune, als si mit muren und mit graben in Losener und in Costentzer bistumen in-
begriffen sint** Die Lage der griflichen Burg in der Stadt wird nicht weiter erldu-
tert. So wie sich die Stadt vom spéten Mittelalter an darstellte, war sie das Produkt
von mehreren Stadterweiterungen, in die archéologische Untersuchungen der
letzten zehn Jahre neues Licht gebracht haben.*® Am Anfang stand die praurbane
frithmittelalterliche Siedlung zwischen der Aare und der Mauritiuskirche am ost-
lichen Ende des Schlossbergs. Es waren die Zdhringer, die Thun um 1200 zum
Stiitzpunkt im Oberland ausbauten: Am Westende des Schlossbergs entstand der
noch heute die Stadt prigende Donjon und anschliessend gegen Osten eine sepa-
rat ummauerte kleine Burgsiedlung, an die sich zur Aare hinab die Griindungs-
stadt — die Oberstadt bis zum heutigen Rathausplatz — anschloss. Dazu geho6rten
vermutlich das Stauwehr und die Miihle sowie der Briickenkopf am linken Aare-
ufer samt Aarelibergang (spéter Sinnebriicke). Unter den Grafen von Kiburg-Dil-
lingen, wohl durch Graf HartmannV.,, kam es um 1250 zur ersten Stadterweite-
rung mit der Unterstadt vom heutigen Rathausplatz an westwérts. Im spéiten
13.Jahrhundert, vermutlich nach dem Herrschaftsantritt Graf Eberhards von
Neu-Kiburg ab 1273, erfolgte die zweite Stadterweiterung mit dem Bélliz am lin-
ken Ufer der Aare. Erstmals wird diese novo suburbio 1315 erwdhnt.* Die wohl
letzte Stadterweiterung bezog im 14. Jahrhundert mit dem Bau einer neuen Ring-
mauer eine kleine suburbane Siedlung vor dem Osttor in die Stadt ein. 1323 er-
scheint der ganze stddtische Raum mit Mauern umwehrt und auf dem linken Ufer
zusatzlich mit einem Stadtgraben geschiitzt. Ein solcher, urspriinglich nur bei Ge-
fahr mit Wasser gefiillt, war nur auf der Westseite moglich und auch noétig.*” Die
Ostseite der Siedlung war durch Burg und Vorburg, die schmale Siid- und Nord-
seite je mit Mauern und Tortiirmen geschiitzt. Innerhalb der Ringmauern und des
Grabens galt Stadtrecht, die ganze Gerichtsbarkeit - niedere, hohe und ab 1358
auch die Blutgerichtsbarkeit® - lag beim Stadtgericht, Zwolfer oder Rat genannt,
unter dem Vorsitz des Grafen oder seines Schultheissen, ab 1375 unter dem von
Bern gesetzten Schultheissen.

Ein zweiter, von Grenzsteinen markierter Rechtsbezirk um die Stadt wird als
inront (der stat) ziln, als ire steine stant, da ire einunge erwindent oder kurz in der
stat ziln oder in der burger zilnbezeichnet.*® Der Bezirk «in den Burgerzielen» ent-
sprach einem tiiber die Stadtmauer hinaus erweiterten Friedkreis zum Schutz
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stddtischer Bediirfnisse und des Marktiriedens, wie ihn Bern und Burgdorf unter
der gleichen Bezeichnung kannten.*® Das Thuner Burgernziel war klein und um-
fasste die landwirtschaftlich genutzte Feldflur der Stadtbiirger nicht. Es galten ur-
spriinglich auch geringere Gerichtsrechte, bis sie 1366 durch ein gréfliches Privi-
leg angehoben wurden. Ab da unterstand das Burgernziel dem Stadtrecht und
Stadtgericht.*! Dieses tagte regelmissig beim Freienhof im Vorschopf (fiirschopf)
unter der vorderen Laube oder auch auf der Laube selbst.** Nach 1400 wurde es in
das neue «Richthaus» (Gerichtshaus), dem Vorlduferbau des Rathauses, verlegt.

Das «Freigericht» ersetzt das «Aussere Amt»

Ein dritter Rechtskreis um die Stadt Thun und das Burgernziel war zur Zeit der
Grafen von Kiburg ein kiburgisches Amt (officium), Ausseres Amt oder auch Kat-
terlisamt genannt, dies nach dem um 1323 wirkenden kiburgischen Amtmann
oder Pfleger Werner Katterli oder Katterli.** Unter Kiburg waren es somit zwei
voneinander getrennte Verwaltungsbezirke — «Stadt Thun» unter dem Schultheis-
sen und «Ausseres Amt» unter einem eigenen Amtmann. Bern legte die zwei Ver-
waltungseinheiten zu einer einzigen, dem Amt Thun, zusammen und unterstellte
beide dem Thuner Schultheissen mit Amtssitz in der Burg. Damit entfiel die Be-
zeichnung «Ausseres Amt». Die bernische Verwaltung griff fiir den Landbezirk auf
die Gerichtsstruktur und die Terminologie der Landgrafschaft Burgund zuriick:
ndmlich auf das Landgericht (lantgericht) als Blutgericht, an dessen Versamm-
lungsplatzin Steffisburg auch der Landtag tagte,* und auf das Freigericht (fryg ge-
richt), selten auch als Freiamt (in dem friien ampt) bezeichnet. Bis 1471 hiess die-
ses Gericht «Freigericht an der Lauenen» oder «Freigericht vor der Stadt Thun» (in
unserem fryen gericht vor der stat Thun), ab 1471 nur noch «Freigericht».*> Die Ge-
richtsstétte lag vor der Stadt Thun an der Lauenen (Louwinen), urspriinglich viel-
leicht unmittelbar vor dem Lauitor, bevor das Burgernziel als Pufferzone zwi-
schen Stadtmauern und Freigericht trat (Karte 2).

Die Angaben zum Umfang des Ausseren Amts in kiburgischer Zeit sind vage:
Dazu gehorten Hochwalder, darunter der Griisisberg und der Heimberg halb, bei
einer nordlichen Begrenzung durch die Wélder von Réthenbach, durch die Kap-
feren (Gemeinde Eriz) und die Honegg (Grenzgrat zum Emmental).*® Unter Bern
begann sich der Umfang zu konkretisieren: Zum Freigericht gehorten Steffisburg,
Sigriswil und die anderen, so in demselben fryen gericht gesessen sint. Das waren
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die Bergleute (bergliit), die Bewohner der hoher gelegenen Hofe und Weiler des
Kirchspiels Sigriswil wie Ringoldswil, Tschingel und Schwanden, Meiersmaad
und Reust.*” Bei Wald- und Landk&ufen und bei Zwisten um die Weide- und Wald-
nutzung werden erstmals Grenzen und Grenzabschnitte beschrieben — 1347 der
Umfang der Gemeinde Sigriswil, 1356 Sigriswils Grenze zu Goldiwil, Homberg
und Teuffenthal, 1463 der Umfang des Dorfes Merligen sowie 1408, 1437 und 1449
jener der Dorfgemeinde Steffisburg.*®

Wem Gericht und Galgen gehoren, dem gehort die Herrschaft:
Die Rolle der Gerichtsbharkeit

Der in den 1460er-Jahren ausgebrochene Streit zwischen der Stadt Thun und den
Angehorigen des Freigerichts erhellt die damalige Gerichtskultur:* Gerichtssit-
zungen fanden im Mittelalter unter freiem Himmel statt, oft im Schutz von B&u-
men oder Kirchhofmauern, auf Plidtzen, an Strassenkreuzen oder auf Briicken. In
den Stadten suchte man frith nach einem Dach iiber dem Kopf: In Thun war die
gedeckte Gerichtsstdtte bis nach 1400 der Vorschopf unter der Laube des Freien-
hofs, danach die Stube im Richthaus. Das Freigericht dagegen verfiigte offiziell
nur tiber den offenen Gerichtsplatz an der Lauenen. 1466 wird indes aktenkun-
dig, dass Thun den Angehdrigen des Freigerichts «von alterher» Gastrecht in sei-
ner Gerichtsstube gab. Als die Stadt 1466 vom Freigericht eine Gegenleistung - die
Zufiihrung von Holz wohl zur Beheizung der Stube — verlangte, lehnte dieses ab
und wollte ein eigenes Richthaus (hus) bauen. Einen Hausbau knapp vor ihrer
Stadt wiinschten nun aber die Thuner nicht. Ein Berner Ratsentscheid legte den
Streit 1471 bei: das Freigericht wurde in zwei Bezirke aufgeteilt, die Gerichtsstitte
an der Lauenen aufgehoben und neue Gerichtsstétten in Steffisburg und Sigriswil
geschaffen, gleichzeitig liess der Berner Rat die verschiedenen Rechtskreise und
deren Zustdndigkeit kodifizieren.*

Was stand hinter diesem Ratsentscheid und der Rechtskodifikation von 1471?
Es ging in der Tat um weit mehr als um die Schlichtung des Streits zwischen der
Stadt Thun und den Leuten im obrigkeitlichen Freigericht: Der Rat von Bern sah
die Gelegenheit gekommen, bei diesem Anlass den bernischen Herrschaftsbe-
reich gegen die Hoheitsanspriiche der Stadt Thun klar und schriftlich und, so
dachte man wohl, ein fiir allemal abzugrenzen. Daher ging Bern mit sonst wenig
bekannter Systematik die einzelnen moglichen Streitpunkte an und definierte die
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Anspriiche der Stadt Bern beziehungsweise der Stadt Thun auf alle Formen der
Gerichtsbarkeit. Wenige Jahre spéter folgten Prézisierungen hinsichtlich der geist-
lichen und der Seegerichtsbarkeit. In einer Zeit, als Gewaltentrennung noch un-
bekannt war, kam der Gerichtsherrschaft neben der Militdrherrschaft bei der
Durchsetzung von Herrschaft allgemein und von Landesherrschaft im Besonde-
ren die wichtigste Rolle zu. Gerichtsherrschaft war das Riickgrat jeder Landesver-
waltung: Damit, dass sie dem Geschédigten Recht sprach und den Schidiger zum
Schadenersatz zwingen und iiber ihn Strafe verhdngen konnte, verhalf sie dem
Land zu Ruhe und Ordnung.

Bern behielt sich in der Stadt und im Freigericht die Hoch- und Blutgerichts-
barkeit vor — den Stock (Halseisenstock oder Schandpfahl) und den Galgen. Die
oberste Gerichtsgewalt richtete {iber Kapitaldelikte, das heisst Verbrechen gegen
Eigentum (Diebstahl, Raub), Leib und Leben (Mord, Totschlag, Notzucht), die mit
dem Tod, sowie schwere Strafdelikte (Ehrverletzung, Brandstiftung und andere),
die mit dem Tod oder mit hohen Bussen bestraft wurden. Nicht zuletzt waren mit
der hohen Gerichtsbarkeit auch Regalien (Jagd, Fundgut, Nachlass der Hinge-
richteten) und Einkiinfte (unter anderem Bussen) verbunden. Stock und Galgen
waren die sichtbarsten Zeichen der Herrschaft. Wem der Galgen gehorte, dem
stand die Herrschaft {iber ein bestimmtes Territorium zu. Verbunden mit der
obersten Gerichtsgewalt war denn auch das Recht, den Landtag, die ordentliche
Versammlung der volljahrigen ménnlichen Bevolkerung, einzuberufen. Auf dem
Versammlungsplatz in Steffisburg tagten der Landtag und auch das Landgericht.
Wichtig war auch die Nieder- und Frevelgerichtsbarkeit mit der Ziviljustiz, in die
sich Thun (Stadtgericht) und Bern (Freigericht) teilten. Das Niedergericht ent-
schied die geringeren Delikte des Alltags, die mit Geld zu biissen waren; die Zivil-
justiz amtete bei Klagen um Giiterbesitz und Geldschuld.

Der bernische Rat hatte 1471 aber noch weitere grundsétzliche Entscheide zu
treffen: Er sah sich im Freigericht angesichts einer wachsenden Bevolkerung zur
Neuorganisation des Gerichts- und Landtagswesens gezwungen. Bis zu Beginn
des 14.Jahrhunderts war das Aussere Amt (Katterlisamt) zumal zum Emmental
hin noch weitgehend Urwald. Zunehmend wagten sich aber Siedler in dieses Ge-
biet, die in den gréflichen Hochwiéldern rodeten. 1338 fillt der Hinweis auf Ro-
dungen «von alterher». Ab den 1340er-Jahren erscheinen Rodungsbezirke und
Hofe namentlich: 1344 die Kapferen und das Eriz, 1347 die Hofe Buchholz, Egg,
Tiiel(egg), Horn (Hornegg, Hornen) und Schoriz sowie die Alpen Zettenalp und
Justistal. Das Aussere Amt begann sich langsam zu bevilkern. Doch die neuen
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Die drei Gerichtskreise: Stadt Thun, Freigericht und Thunersee um 1471

1. Stadtbezirk und Burgernziel: Die ganze Gerichtsbarkeit (niedere, hohe und Blutgericht) wird
vom Schultheissen und der Stadt Thun gemeinsam ausgeiibt. Die hohen Gerichte gehdren jedoch
Bern allein und an das Schloss Thun. Ausgenommen ist die Thuner Geistlichkeit, die der Gerichts-
barkeit des Dekans untersteht.! Es gilt stddtisches Pfandrecht.?

2. Freigericht und Landgericht: Die ganze Gerichtsbarkeit (niedere, hohe und Blutgericht) wird vom
Schultheissen und den Angehorigen des Freigerichts gemeinsam ausgeiibt; der Gerichtsbezirk des
Freigerichts (und des Landgerichts) reicht bis an die Grenzen des Burgernziels; das Freigericht ist
somit auch fiir Fille auf den Thuner Fluren und Allmenden ausserhalb des Burgernziels zustindig.
Die hohen Gerichte gehoren Bern allein und an das Schloss Thun. Es gilt das Pfandrecht des Frei-
gerichts. Eine geplante neue Gerichtsstitte sollte ausserhalb des Thuner Burgernziels liegen.? Der Ver-
sammlungsort des Landtags ist in Steffisburg;* die Richtstitte (Galgen) muss in dessen Nihe sein.

3. Thunersee: Die Stadt Thun hat die Verwaltung des Sees (Vereidigung der Fischer, deren Fischabga-
be an den Thuner Markt), der Schultheiss von Thun die Aufsicht tiber den See. Die Gerichtsbarkeit
iiber den See wird vom Schultheissen und der Stadt Thun gemeinsam ausgeiibt, die Gerichtsbarkeit
in Kriminalfallen, begangen auf Schiffen, dagegen vom Schultheissen allein.®

1RQ Thun, Nr. 97 (1511).

2RQ Thun, Nr. 250b (1473); Nr. 104 (1526).

3RQ Thun, Nr. 250, Bem. 2 (1471).

4 Offnung von 1394 (RQ Thun, Nr. 236).

5 RQ Thun, Nr. 88 (1498); Nr. 252 (1478); Nr. 254, Ziff. 11 (1485); Nr. 261 (1504); Nr. 92 (1504);
Nr. 271, Ziff. 8 (1531).

Siedlungsplétze lagen weit ab, da selbst ndher gelegene wie Goldiwil, Homberg
und Teuffenthal nach mehr Weideland 1356 in Richtung der schon erschlos-
senen Dorfer drangten.>! Wie aber liessen sich die weit entfernten Dorf-, Wald-
und Bergleute des ausgedehnten Landstrichs als Untertanen erfassen? Fiir die
meisten Bergleute war der Gerichtsplatz an der Lauenen zu weit entfernt. Ndher
liegend und somit besser erreichbar waren dagegen Steffisburg und Sigriswil,
wohin die Freigerichter ohnehin kirchgendssig waren. Bern 16ste das Standort-
problem mit der Zweiteilung des Freigerichts. Damit wurden die Kirchgemein-
den auch zu Gerichtsstandorten. Gerichtstermine waren Montag (Steffisburg)
und Donnerstag (Sigriswil), der Samstag war dem Stadtgericht vorbehalten. Der
Schultheiss von Thun hatte in beiden Gerichten einen Statthalter als Vorsitzen-
den einzusetzen. Was fiir ein Jahr auf Zusehen gelten sollte, wurde 1473 bestitigt.
Im Einverstédndnis der Obrigkeit entstanden an beiden Orten Gerichtsstuben mit
Tavernenrecht (ieglich tafern im fryen gericht).>?

Aufschlussreich ist, wie Bern die Teilung handhabte: Es beliess das Freigericht
gemdss der Grenzbeschreibung von 1531 als Ganzes innerhalb der Grenzen des
Ausseren Amtes. Neu unterschied man im Freigericht die «Gerichte» Steffisburg
und Sigriswil.®® Die Terminologie - «Freigericht» fiir das Ganze, «Gericht» fiir die
Teilbezirke - galt noch im 16.Jahrhundert. Erst ab dem 17.Jahrhundert kam die
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Bezeichnung «Freigericht Steffisburg» und «Freigericht Sigriswil» auf (Karte 3). Sy-
nonym zu «Freigericht», «Gericht» und «Gemeinde» kam ab 1677 der Begriff
«Landschaft» zur Bezeichnung der Militédr- und Steuerbezirke auf,>* entstanden
aus der Weitldufigkeit der Gerichte Steffisburg und Sigriswil in Anlehnung an die
topografisch verwandte «Landschaft Emmental». Steffisburg blieb Standort des
Landgerichts, das beiden Freigerichten diente. Bis 1581 tagte das Landgericht im
Freien auf dem Gerichtsplatz, auf dem an Gerichtstagen der Landstuhl (Richter-
stuhl des Landrichters) aufgestellt wurde. 1581 erfolgte der Bau des Gerichts-
hauses mit einer Gerichtsstube, {iber der man eine Freistétte (Asyl) fiir Totschlé-
ger einrichtete.”® Vermutlich am Weg nach Thun, wie spiter belegt ist, lag die
Richtstétte mit dem Galgen.

Bemerkenswert war, dass die Gerichtsbarkeit iiber die ausgedehnte Thuner
Feldflur und Allmend rings um das Burgernziel nicht etwa der Stadt, sondern dem
Freigericht zukam (Karte 2). Im Lauf des 17. Jahrhunderts scheint sich aber einge-
biirgert zu haben, dass dort begangene Delikte aus praktischen Erwidgungen vor
das Stadtgericht gezogen wurden. Im Unterschied zur kodifizierten Rechtssitua-
tion von 1471 vermeldet ndmlich das Regionenbuch von 1783/84,°® dass zum
Stadtgericht gehorten: die Stadt innerhalb der Ringmauern, das Burgernziel
rechts und links der Aare sowie der Bezirk aufSert burgerziehl, so den umfang des
gerichts ausmachet. Das waren die Thuner Feldflur und Allmend. In diesem Stadt-
gerichtsbezirk standen der Stadt Thun die niedere, die hohe und die Kriminalge-
richtsbarkeit zu. Das war neu. Was war geschehen?

1708 war die Stadt Thun an Schultheiss und Rat von Bern gelangt; sie bat ein-
mal mehr um Bestédtigung ihrer alten Freiheiten und ihres Rechts auf das pein-
liche Halsgericht - auf die Blutgerichtsbarkeit in der Stadt und im Burgernziel -
gestiitzt auf die in der Eingabe zitierten Privilegien. Offenbar liess der bernische
Rat das von Thun behauptete Recht auf die Blutgerichtsbarkeit nicht weiter tiber-
priifen, wie dies sonst bei heiklen Themen der Fall war. Die darauf namens von
Schultheiss und Rat von Bern ausgestellte Bestdtigung liest sich ndmlich wie die
Gewdhrung des Blutbanns an die Stadt Thun und wurde von Thun und spiter
vom Berner Rat auch so interpretiert. 1741 platzte diese Interpretation jedoch:
Nach einer vom Thuner Stadtgericht ausgesprochenen Begnadigung griff Bern
ein und stellte erstens klar, dass Begnadigungen ein Vorrecht der Landesobrigkeit
seien, und verlangte zweitens, dass Verurteilungen in Kriminalféllen kiinftig nur
im Beisein des bernischen Amtmanns erfolgen diirften. 1778 folgte eine weitere
Einschriankung: Urteile in Féllen, welche die Todesstrafe oder andere Eingriffe des
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Amtssitz
Burg
Chorherrenstift

Grenzstein des
Burgernziels

Gerichtsort
Hochgericht, Galgen

Stadt Thun Das Amt des Schultheissen von Thun

[ stadtgericht, Stadtrecht Freigericht (ehem. Ausseres Amt)
. Steffishurg und Sigriswil ab 1471
Burgernziel:

Stadtrecht ab 1366

Gerichte Amsoldingen und
Hilterfingen ab 1488

Karte 2: Thun im 15. Jahrhundert: Stadt und Stadtgericht; das Amt des Schultheissen von Thun
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~Schorler

Abbildung 1: Die alte Hochgerichtsstatte des Amts Thun, 1717

Ausschnitt aus dem «Grundriss der gemeinen Allmend, Holtz und Felder, der Gemeind Steffisburg
gehorig» von Ingenieur Johann Adam Riediger von 1717. Der Galgen am Galgenrain im
Glockenthal (rechts unten) stand in geringer Entfernung vom Landgerichtsplatz von Steffisburg
beziehungsweise ab 1581 vom Gerichts- oder Landhaus (Gebdude unterhalb des Kirchenbezirks),
von wo die zum Tod Verurteilten zur Richtstétte gefiihrt wurden. Der Galgen lag erhdht iiber

dem «Weg nach Thun», nahe bei der Landstrasse von Bern nach Thun: Der weithin sichtbare Zeuge
der Gerichts- und Herrschaftsgewalt der Amtsverwaltung Thun sollte Ubeltiter vom Betreten

des Amtsterritoriums abschrecken.
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Scharfrichters nétig machten, waren vor ihrer Verkiindung nach Bern zur Einsicht
zu schicken.” Im 18.Jahrhundert galt somit eine eingeschréankte Hochgerichts-
barkeit der Stadt Thun in einem Stadtgerichtsbezirk, der die Stadt, das Burgern-
ziel und die stddtische Flur und Allmend umfasste.

Thun war daher von zwei Hochgerichtsstdtten mit Galgen umgeben (Karte 3).
Wie bei Richtstétten iiblich, lagen sie an oder unfern von Landstrassen und zur
Abschreckung von Kriminellen erhoht, allen Reisenden sichtbar. Jene des Land-
gerichts war eine Einrichtung der Herrschaft, schon unter Kiburg; sie befand sich
am Galgenrain (Galgenhubel) im Steffisburger Glockenthal, und zwar unmittel-
bar tiber dem Weg von Steffisburg nach Thun, in Sichtweite der Landstrasse Bern—
Thun (Abbildung 1). Der weit jiingere Galgen der Stadtlagjenseits der Aare auf ei-
ner kleinen Anhéhe iiber der Landstrasse und dem Weg in die Thuner Spitalherr-
schaft Uetendorf-Uttigen, unfern der Landstrasse nach Strattligen und ins Ober-
land (Abbildung 2).%®

Mit diesem Galgen dokumentierte die Stadt Thun weithin sichtbar ihre Herr-
schaft {iber das unter ihrer obersten Gerichtsgewalt stehende, wenn auch kleine

- Territorium, zugleich aber auch ihre Exemtion (Befreiung) von der urspriinglich

zustdndigen Gerichtsgewalt der Landes- und Stadtherrin Bern beziehungsweise
ihres Beamten, des Schultheissen von Thun.

Der Ausbau der bernischen Landesverwaltung in der Region
Das Amt Thun und seine Erweiterung

Die Amtsverwaltung eines Schultheissen von Thun umfasste die Hochgerichts-
barkeit im Stadtbezirk und im Burgernziel, die er zusammen mit dem Thuner Rat
ausiibte, sowie die volle Gerichtsbarkeitim Umfang des Freigerichts, und zwar ab
1471 zweigeteilt auf die Gerichte Steffisburg und Sigriswil. Der Schultheiss ver-
waltete auch die Seegerichtsbarkeit, teils ebenfalls zusammen mit der Stadt Thun.
Neu in die Verwaltung der Schultheissen kam die Hochgerichtsbarkeit in der
Herrschaft Hilterfingen, die im Sempacherkrieg 1386 kraft Kriegsrecht an Bern
gefallen war.>® Zum Einkommen der Amtsverwaltung zdhlten der halbe Thuner
Zoll, der Briickenzoll, die Fischenz im Stadtbereich, Vogteiabgaben der Haushal-

tungen im Freigericht und Fuhr- und Frondienste der dortigen Bevolkerung so-
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wie Einkiinfte (Bussen, Konfiskationen) aus der Gerichtshaltung.®® Das ausge-
dehnte Freigericht bestand aus einer stirker bevdlkerten siidlichen Hilfte mit
den Kirchdorfern Steffisburg und Sigriswil und kleineren Dorfern wie Gunten,
Merligen und Aeschlen sowie der bergigen, schwach besiedelten nérdlichen Half-
te mit Weilern und Einzelhdfen. Mit dieser naturrdumlichen Struktur glich das
Freigericht den Verwaltungsbezirken im Emmental und Oberland. Das war das
urspriingliche Amt Thun, ein fast ganz rechts der Aare gelegenes Territorium, das
in dieser Dimension fiir rund 100 Jahre (1385-1488) Bestand hatte.

Ab 1488 begann sich das Amt indessen iiber die Aare hinweg auszubreiten,
und zwar praktisch ganz auf Kosten des Landgerichts Seftigen, dessen oberer Teil
urspriinglich bis zum Thunersee reichte. Der bernische Rat vergrosserte das Amt
Thun zwischen 1488 und 1642 um die Herrschaften Amsoldingen (1488), Stocken
(1505), Pohlern-Uebeschi (1528), Forst (nach 1541), Strdttligen (1594), Thier-
achern mit Tannenbiihl (1607) und Blumenstein (1642). Bis um 1642 war der Ver-
waltungsbezirk Amt Thun territorial um fast die Hélfte angewachsen, sodass der
Schultheiss von Thun ein Amt verwaltete, das mit respektablem Umfang vom
Stockhorn imWesten durchgehend bis zur Honegg im Osten reichte. 1783 wurden
dem Schultheissen auch noch Gurzelen und die Thuner Spitalherrschaft Ueten-
dorf-Uttigen unterstellt. Das war das Ende der gerichtlich-politischen Amtstétig-
keit des Freiweibels des oberen Teils des Landgerichts Seftigen, dem nur die mili-
tarische Betreuung seines ehemaligen Amtsbereichs verblieb.

Links der Aare war somit eine Privatherrschaft nach der anderen an das Amt
Thun gefallen, was in der Regel durch Ratsentscheid aktenkundig wurde.®' Doch
sehen wir uns diesen Prozess etwas ndher an:

1488 wurde die Grund- und Gerichtsherrschaft des 1484/85 aufgehobenen
Chorherrenstifts Amsoldingen der Verwaltung des Schultheissen von Thun unter-
stellt.® Sie umfasste links der Aare das Dorf Amsoldingen mit den Hofen (heutige
Gemeinde Hofen) mit Hoch- und Niedergerichtsbarkeit sowie das Niedergericht
Hilterfingen am Thunersee. In Amsoldingen kam das Amt Thun erstmals zu Kom-
petenzen und Territorien jenseits der Aare im Landgericht Seftigen (siehe Karte
2). Zur Kostenersparnis wurden in der Folge kleine Gerichtsbezirke dem Gericht
Amsoldingen zugefiigt: 1505 der Twing Stocken (Gemeinden Ober- und Nieder-
stocken) und in der Reformation 1528 die Herrschaft Pohlern des Barfiisserklos-
ters Bern mit den Orten Pohlern und Uebeschi. Nach 1541 kam die zwischen
Wattenwil und Gurzelen gelegene kleine Twingherrschaft Forst in der Pfarrei Am-
soldingen an Bern; auch diese wurde dem Gericht Amsoldingen zugeteilt. Die
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Abbildung 2: Die um 1708 errichtete Hochgerichtsstétte der Landstadt Thun, 1716

Planaufnahme durch Ingenieur Johann Adam Riediger von 1716, drei Jahre nach der Kander-
korrektion. Der Galgen (Mitte) stand aareabwarts Thun gegeniiber auf einer kleinen Anhéhe
zwischen der Aare und dem westlichen «Weg nach Bern», der am stddtischen Zollhaus vorbei
iiber die Kanderbriicke in die Thuner Spitalherrschaft Uetendorf-Uttigen (im Landgericht Seftigen)
und iiber Gurzelen ins Giirbetal nach Bern fiihrte. Der Thuner Galgen war das weithin sichtbhare

Hoheitszeichen der Stadt im Land- und Flussverkehr.
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nicht mehr bendtigten Gerichtsstitten wurden kurzerhand aufgehoben. Das
Schriftgut der Amtsverwaltung Thun verzeichnet dies mit allen wiinschbaren De-
tails samt Grenzbeschreibungen fiir die Gerichtsbezirke.®® Stocken, Pohlern mit
Uebeschi und Forst verloren ihre eigenstdndige Gerichtstradition und rangierten
ab da nur noch als «Dorfgemeinden im Gericht Amsoldingen».

Das private Gericht Stréttligen der Bernburger Familie May wurde 1594 vom
bernischen Rat als dem Schloss Thun wohl gelegen bezeichnet. Als sich in der Fa-
milie May anlésslich der Erbteilung ein mdglicher Verkauf abzeichnete, griff der
Rat sofort zu: In knapp einem Monat (19. April bis 17.Mai 1594) liess er die Herr-
schaft Stréttligen schidtzen. Er machte den Erben darauf eine Kaufofferte einzig
fiir das Gericht Strattligen. Auf deren Einverstindnis hin erwarb er dieses. Dem
Amtmann von Thun tiberliess er die Finanzierung iiber ausstehende Bussen-
gelder, womit auch klar war, dass Strittligen zum Amt Thun kam.® Im neuen
Landrecht fiir Stréttligen von 1595 ist der Schultheiss als zustdndiger Amtmann
festgeschrieben.®® Die Ratsprotokolle sprechen bei dieser Erwerbung von der
«Herrschaft» Strittligen, doch ging es nur um das Niedergericht Stréttligen. Uber
dieses hingen nunmehr West- und Ostseite des Amtes Thun zusammen (Karte 2).

Zur Herrschaft Stréttligen gehdrten bis 1594 auch die Gerichte Tierachern,
Wahlen und Tannenbiihl. Diese wurden von der Familie May nicht an Bern ver-
kauft, sondern als «Herrschaft Thierachern» in ihrer Twingherrschaft Toffen ver-
waltet, bis aller Besitz nach dem Tod von Johann Wolfgang May (vor 16051) durch
die Erben innert dreier Jahre liquidiert wurde. Die Herrschaft Thierachern, die da-
mals nur noch aus dem Niedergericht und Gerichtseinkiinften bestand, wurde
1607 von Rudolf (Ruof) Renno oder Rennen, Spitalvogt und des Rats von Thun,
gekauft. Als der bernische Rat vom Handwechsel horte, {ibte er sofort sein Zug-
recht aus, iibernahm die Herrschaft kraft obrigkeitlichen Ndherkaufrechts gegen
Ersetzung der Kaufsumme und Begleitkosten und forderte den Schultheissen von
Thun auf, umgehend das Gericht funktionsbereit zu machen.®

1642 erwarb die Gemeinde Blumenstein von Johann Franz von Wattenwyl
die Privatherrschaft Blumenstein, eine Grund- und Gerichtsherrschaft mit Kir-
chensatz. Kdufer waren die ortsansdssigen Bauern, die mit dem Kauf nach der
Befreiung ihrer Hofe von Herrschaftslasten (Zinsen, Frondienste) strebten. Sie
wiinschten auch ein eigenes Flurgericht und die Umwandlung des Herren-
hauses in ein Gerichtshaus (Landhaus) mit Schankrecht.®” Fiir diese Zugestand-
nisse boten sie dem bernischen Rat das Niedergericht gratis an. Dieser ergriff
das Angebot sofort: Knapp ein Monat spéter war die Ubergabe des Gerichts per-
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fekt; zwei Monate spéter unterstellte der Rat dieses der Verwaltung des Schult-
heissen von Thun.%

Im Fall von Thierachern und Blumenstein legte die bernische Landesverwal-
tung zur Kostenersparnis Gerichte zusammen: 1676 hob sie das Gericht Tannen-
biihl auf, teilte dieses dem Gericht Blumenstein zu und schuf zusammen mit den
Gerichten Thierachern und Wahlen den Gerichtsbezirk Vereinigte Gerichte Thier-
achern und Blumenstein.®® Blumenstein, Tannenbiihl, Thierachern und Wahlen
behielten ihre Stellung als rechtlich selbststindige Gemeinden. Gerichtsstand-
orte waren aber nur noch Blumenstein und Thierachern, die sich jdhrlich ab-
wechselten. Sie stellten je einen Statthalter, der bei Abwesenheit des Amtmanns
dem am Ort tagenden Gericht vorsass, der andere Statthalter wirkte als erster As-
sessor. Desgleichen dienten zwei Weibel.”” 1783/84 umfasste das Gericht Thier-
achern-Blumenstein die Gerichtsorte Thierachern (Dorf, Pfarrsitz, Kirche und
Hoéfe) und Blumenstein, dieses mit dem alten oder inneren Bezirk (Burgstelle, Kir-
che, Pfarrsitz und Weiler) sowie dem neuen oder dusseren Bezirk (Tannenbiihl).”

Die Thuner Amtsgeschichte musste auch Abstriche verzeichnen: 1642 erfolgte
die Umteilung der Dérfer Brenzikofen und Herbligen an das Gericht Wichtrach im
Landgericht Konolfingen. Beide Orte waren seit alters Bestandteil des Niederge-
richts Steffisburg, zdhlten aber hochgerichtlich zum Landgericht Konolfingen.™

Laut Regionenbuch von 1783/84 umfasste das Amt Thun links der Aare auch
die Herrschaften und Gerichte Uetendorf (mit Lingenbiihl), Uttigen und Gurze-
len: Alle drei unterstanden der Hochgerichtsbarkeit des Schultheissen von Thun,
der in Gurzelen zudem einen Drittel des Niedergerichts verwaltete. Was im Re-
gionenbuch als geltendes Recht erscheint, war indessen lediglich der Versuch,
eine rechtlich verworrene Situation zu beenden und der Verwaltung eine kiinf-
tige Norm oder Richtschnur zu geben.” Noch um die Mitte des 17.Jahrhunderts
unterstanden sowohl Gurzelen wie auch die vom Spitalvogt verwaltete Thuner
Spitalherrschaft Uetendorf-Uttigen dem Kriminalgericht des Freiweibels des
oberen Teils des Landgerichts Seftigen mit Sitz in Gurzelen. Der Amtmann von
Thun hatte dort nichts zu bestellen. Der Rat von Bern stellte diesen Rechtsver-
halt 1646 klar und riiffelte die Stadt und den Schultheissen, nachdem diese ei-
nen Kriminalfall von Uetendorf nach Thun gezogen hatten.” Im Lauf des 18. Jahr-
hunderts diirfte sich aber ein Gewohnheitsrecht des Schultheissen auf das Kri-
minalgericht tiber Uetendorf-Uttigen entwickelt haben. Fiir die Stadtverwal-
tung Thun war in Kriminalféllen der Weg vor den Schultheissen von Thun eben
der kiirzere.
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Das Niedergericht Gurzelen gehorte seit der Reformation zu einem Drittel der
Stadt Bern, die den Gerichtsdrittel vom Thorberg-Schaffner verwalten liess.”™
Gurzelen selbst war Gerichtsstandort und Sitz des Freiweibels des oberen Teils
des Landgerichts Seftigen, der auch das Kriminalgericht versah,’® und, unbe-
kannt wann, auch noch die Verwaltung des Gerichtsdrittels vom Thorberg-Schaft-
ner iibernahm. Fiir diesen Drittel interessierten sich auch die Schultheissen von
Thun, die im 18.Jahrhundert schliesslich gegen die alten Anspriiche der Freiwei-
bel die Oberhand gewannen: So etwa musste der Schultheiss von Thun 1726 im
Auftrag des bernischen Rats den Ammann von Gurzelen in sein Statthalteramt am
Niedergericht einfithren.”” 1741 wurde der Schultheiss mit der Publikation obrig-
keitlicher Mandate in Gurzelen beauftragt und der Freiweibel fiir diese Amts-
handlung gertigt.”® Um das Hin und Her zwischen den Amtsstellen von Seftigen
und Thun zu beenden, provozierte der Verfasser des Regionenbuchs 1783 den fol-
genden Ratserlass: Die Verwaltung aller «obrigkeitlichen Rechtsamen» im Gericht
Gurzelen wurden «fiir allezeit» dem Amtmann von Thun iiberlassen und der Frei-
weibel des oberen Teils des Landgerichts Seftigen deren enthoben.™

Damit war die Auflosung des gerichtlich-politischen Amts des Freiweibels des
oberen Teils des Landgerichts Seftigen mit Sitz in Gurzelen vollzogen. Die schritt-
weise Erweiterung des Amts Thun iiber rund 400 Jahre hinweg ganz auf Kosten ei-
ner benachbarten Amtsverwaltung ist in der bernischen Landesverwaltung eine
Ausnahme. Die Erweiterung des Schultheissenamts Burgdorf beispielsweise ging
auch auf Kosten benachbarter Amtsverwaltungen; da sie dabei auf den vehe-
menten Widerstand der Betroffenen stiess, kam der Ausbau nach weniger als 9
Jahrzehnten (1429 bis vor 1519) zum Stillstand. Im Fall des oberen Teils des Land-
gerichts Seftigen verhallten Proteste und Klagen des Freiweibels ungehort. Ganz
offensichtlich war dem bernischen Obrigkeitsstaat an der Erhaltung dieses Frei-

weibelbezirks nichts gelegen.

Die Vogtei Oberhofen — eine spate Neuschépfung

Im April 1651 starb alt Schultheiss Franz Ludwig von Erlach ohne ménnliche
Leiberben, und das ihm iiberlassene Herrschaftslehen Oberhofen fiel an Bern zu-
riick. Der bernische Rat rang sich «nach langem Verfechten und Zanken» schliess-
lich dazu durch, keinen neuen Lehnsinhaber zu suchen, sondern die Herrschaft
in die obrigkeitliche Verwaltung zu iibernehmen. Noch blieb die geeignete Form
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dieser Verwaltung abzukldren. Nach langer Ratsdebatte kam am 12.Mai 1652 ein
Mehr fiir die Schaffung einer neuen Amtsverwaltung zustande. Bereits am 17. Mai
wurde der erste Vogt von Oberhofen — Grossrat Wilhelm Berseth — gewdhlt und im
Amt bestétigt.®

Die kleine Privatherrschaft Oberhofen mit dem prachtigen Sommersitz, der
nun zum Ganzjahressitz eines Amtmanns mit Familie und Bediensteten wurde,
war als Vogtei unterdotiert. Der Rat ging daher ohne Zogern an eine bessere Aus-
stattung: Er teilte Oberhofen die Schaffnerei des Béachiguts in Hilterfingen samt
Rebgeldnde zu, die der Vogtei Thorberg entzogen wurde, dazu die Niedergerichte
Hilterfingen und Strittligen, die man dem Amt Thun wegnahm.?' Fiir das mit
Oberhofen im Kirchspiel vereinte Hilterfingen war die Zuteilung wiinschenswert,
nicht aber fiir Stréttligen, das seit der Reformation im Kirchgang Thun lag und mit
der Stadt auch sonst verbunden war, zum Beispiel beim Flusswehrbau an der
Kander. Weder die Eingaben der Gemeinde Strittligen an den Rat von Bern noch
die Beschwerden des Schultheissen von Thun konnten die Umteilung verhindern,
die am 21.Juni 1652 von Rat und Burgern bestatigt wurde.®” Bei dieser Ausstattung
blieb die Vogtei Oberhofen bis zu ihrer Auflésung 1798. Als Ersatz fiir Hilterfingen
und Strittligen wurden dem Amt Thun die beiden Gemeinden Herbligen und
Brenzikofen, die man 1642 abgeschrdnzt hatte, zuriickerstattet.*

Die Amtsverwaltungen von Thun und Oberhofen: Die Rolle der Schultheissen von Thun

Unter den Grafen von Kiburg war der Schultheiss von Thun der héchste herr-
schaftliche Beamte, der in der Stadt (innerhalb der Stadtmauern) und in ihrer un-
mittelbaren Umgebung (Burgernziel, Thuner Flur) den Stadtherrn vertrat. Im Na-
men des Grafen war der Schultheiss verantwortlich fiir den Stadtfrieden und die
Einhaltung des Stadtrechts. Ihm oblag die Aufsicht iiber die Fluren, Weiden und
den Markt, die Lebensmittelkontrolle und das Pfandwesen. Er war Vorsitzender
des stddtischen Rats von zwolf Mitgliedern, der Zwdélfer, beziehungsweise des
Ratsgerichts. In dieser Position war er befugt, von den kleinen bis zu den h6chs-
ten Bussen und sogar die Stadtverweisung zu verhdngen. Ausserdem durften nur
hoher gestellte Personlichkeiten als der Schultheiss verlangen, sich vor dem
Stadtherrn direkt zu verantworten. Sein Einkommen bestand in einem Anteil an
den Gerichtsbussen. Die Thuner Handfeste® fiihrt fiir zahlreiche konkrete Fille
die Zustandigkeit des Schultheissen auf, ohne allerdings die Zustdndigkeit der
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Herrschaft und ihres Schultheissen im Gerichtswesen generell zu regeln. Als
Herrschaftsbeamter wurde er vom Stadtherrn gewéhlt und in sein Amt eingesetzt,
ohne jede Mitwirkung der Biirger, denen die Wahl der untergeordneten Beamten,
des Weibels und der Torwéchter, oblag. Die Schultheissen stammten alle aus
griflichen Dienstadelsfamilien der Region Thun und des Oberaargaus, wie die
von Ried, von Wichtrach, von Deitingen, von Scharnachtal, von Kien, von Ersigen,
von Halten, von Resti, von Gauenstein und vom Stein, die, so weit Quellen ihre
Tétigkeit tiberliefern, ihr Amt in hiufigem Wechsel meist nur fiir kurze Zeit
austiibten.

Nach dem Pfandkauf der Burg Thun 1375 war Bern befugt, den Thuner
Schultheissen aus dem bernischen Rat zu wihlen: An die Stelle der kiburgischen
Dienstleute traten Berner Biirger - die Schultheissen von Thun waren nun berni-
sche Beamte. Das Amt selbst blieb unverdndert.?® Dies dnderte sich erst 1385
nach dem Kauf der Stadt Thun: Bern unterstellte dem Schultheissen zur Stadt zu-
sdtzlich auch das Freigericht, das unter Kiburg als Ausseres Amt den eigenen Amt-
mann hatte. Damit kam der Schultheiss zu seiner Doppelfunktion als héchster
obrigkeitlicher Beamter in der Stadt und Vogt tiber einen Amtsbezirk, der sich ab
1488 auch jenseits der Aare im Landgericht Seftigen ausbreitete. In dieser Dop-
pelfunktion glichen sich die Amter der Schultheissen von Thun und Burgdorf. Die
Amtsleute von Thun mussten sich beiihren Amtsaufgaben (Gerichts-, Einkiinfte-
und Militdrverwaltung) mit anderen Amtsleuten die unterschiedlichen Funk-
tionen teilen. Aufgaben und Funktionen der Schultheissen im 18.Jahrhundert
sind im Regionenbuch von 1783/84 fiir jeden Gerichtsbezirk dargestellt.®®

Die Schultheissen wurden aus dem Grossen Rat an den ordentlichen Wahlta-
gen auf Jakobi (25.]Juli) oder im August gewdhlt, im 18.Jahrhundert am ersten
Donnerstag nach Ostern. Die Amtsdauer schwankte zwischen einem und vier
Jahren, bis nach der Reformation fiinf und zunehmend sechs Amtsjahre die Regel
wurden. Beim Ableben eines amtierenden Schultheissen wurde meist eine Neu-
wahl vorgenommen. Im 18. Jahrhundert sicherte man den Angehérigen einen
Nachgenuss der Einkiinfte und setzte einen von diesen vorgeschlagenen Statthal-
ter ein.®” Das Amt Thun z&hlte im Ancien Régime zu den grossen Amtern im ber-
nischen Obrigkeitsstaat und galt in den 1760er- bis 1780er-Jahren hinsichtlich
seines Einkommens als zweitklassige Vogtei.®
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Vogte von Oberhofen

Im Unterschied zum Amt des Schultheissen mit Wurzeln im Mittelalter war das
Amt des Vogts (Amtmanns) von Oberhofen eine frithneuzeitliche Schopfung, die
keine weitere Entwicklung zuliess — den Vogten von Oberhofen war die Bandbrei-
te ihrer Wirksamkeit von Anfang an abgesteckt. Diese erstreckte sich lediglich
iber die drei Gerichtsbezirke Oberhofen, Hilterfingen und Stréttligen. Die mo-
derne Amtsschdpfung hatte auch ihre Vorteile: In seinem Amt war der Vogt von
Oberhofen durchwegs Inhaber der Kriminaljustiz, der hohen und niederen Ge-
richtsbarkeit sowie der Militdrverwaltung und musste sich nicht mit anderen
Amtsleuten den Kuchen teilen.?® Unter bernischen Grossridten galt die Vogtei
Oberhofen in den 1760er- bis 1780er-Jahren hinsichtlich ihres Einkommens als

viertklassige Vogteistelle.”

Landschreiber von Thun

Die Stelle eines Landschreibers von Thun wurde erst in den 1640er-Jahren ge-
schaffen.®! Dafiir gab es Griinde: Der regulédre Schriftverkehr im Amt Thun war
bis ins 16.Jahrhundert unbedeutend. Fiir anspruchsvolle Aufgaben, etwa die Ab-
fassung eines Urbars, eines Giiter- und Zinsverzeichnisses, konnte der Schult-
heiss einen Schreiber der bernischen Kanzlei anfordern.® Den Ausschlag fiir die
Einsparung einer eigenen Landschreiberei aber gab der Thuner Stadtschreiber,
dessen Dienste sich die sparsame bernische Amtsverwaltung zu Nutze zog.

1645 erscheint in den Amtsrechnungen erstmals ein eigener Schreiber: eines
amptmans landtschreiber oder kiirzer des amtmanns schreiber oder schreiber des
schultheiflen. Ab 1647 trug dieser den Titel «Landschreiber von Thun», womit er
sich von den vormals als «<Amtsschreiber» titulierten Stadtschreibern abhob. Erst-
mals im Januar 1651 ist dieser Landschreiber namentlich bezeugt, es ist Niklaus
Bachmann, der Jiingere,” ein Bernburger und vermutlich ein Sohn des bis 1644
amtierenden Schultheissen Niklaus Bachmann. Eine Positionsverbesserung er-
folgte ab 1665, als die Landschreiber von Thun wie ihre Kollegen in den grossen
Landvogteien — allerdings hinter diesen - jdhrlich bei den Amterbesetzungen auf
Jakobi (25.]Juli) vom Rat im Dienst bestétigt und ins Besatzungenbuch, dem Ver-
zeichnis der neu eingesetzten Amtsleute, eingeschrieben wurden, erstmals 1665
bei der Wahl Hans Rudolf Gauglers.**

183



184

Was einem Landschreiber von der bernischen Obrigkeit unter der Bezeich-
nung Jahresbesoldung gewdhrt wurde, war nicht ein Beamtensaldr, sondern die
Honorierung von speziellen Aufgaben auf Geheiss des Schultheissen, so etwa die
Ausfertigung von Prozessakten bei Kriminalfédllen und die Anlage von Zins- und
Zehntrédeln.® Der Landschreiber fiihrte ein Notariat wie andere Schreiber und
Notare in Thun, allerdings mit nennenswerten Privilegien: Mit dem Landschrei-
beramt verband sich das Monopol auf das gebiihrenpflichtige Notariat, das Pro-
tokollschreiben und den sonstigen Schriftverkehr im Rahmen des 6ffentlichen
Gerichtswesens, das heisst, wie 1606 beschrieben, alles das zu verfertigen, was
dem grichtsstab anhdngig ist und mit urtheil und recht erkent wirt.* Wie in ande-
ren Vogteien war der Landschreiber der stdndige Begleiter des Amtmanns oder
seines Statthalters an den Gerichtssitzungen. Sein Amtsmonopol wurde durch
ein Patent (Provision) gesichert.”” Die Hohe der Notariatsgebiihren war im Emo-
lumenten-Tarif festgelegt.*

Als der erste (stadtbernische) Landschreiber 1665 sein Amt aufgab, setzte sich
die Stadt Thun dafiir ein, dass ein Thuner die Stelle erhalten sollte.” Dies geschah
auch: Der amtierende Stadtschreiber Gaugler betrieb das Landschreiberamt ne-
benher. Sein Nachfolger, Stadtschreiber Albrecht Stihli, gab 1684 sein stiddtisches
Amt auf und fiihrte nur die Landschreiberei; Friedrich Gysi kam direkt zur Land-
schreiberei. Rudolf Anneler kombinierte ab 1712 wieder beide Amter. Sein Sohn
Friedrich amtete ab 1741 nur als Landschreiber. Als er delinquierte und 1751 fiir
begangene Filschungen seines Amtes entsetzt und aus der Stadt verbannt wurde,
ging den Thuner Biirgern diese angesehene Stellung verloren. Ab 1751 gelangten
nur noch Stadtberner zum Amt,' fiir die nun auch ein Amtssitz, eine Landschrei-

berei in der Stadt, geschaffen wurde.!"!

Amtsschreiber von Oberhofen

In den ersten zwei Jahren der 1652 geschaffenen Vogtei Oberhofen gab es noch
keinen Amtsschreiber von Oberhofen, vielmehr versah der Thuner Landschreiber
Bachmann nebenher den Schreiberdienst, ausdriicklich ohne eigentliche Stel-
lung.'” Das Amt Oberhofen war mit seinen drei Gerichtsbezirken zu klein, um ei-
nen Amtsschreiber zu erndhren. Da es in den beiden Gerichten Oberhofen und
Hilterfingen jedoch gentigend ausgebildete Notare gab, wurde je einer in jedem
Gericht mit der Amtsschreiberei betraut, die sie wohl abwechselnd auch im Gericht
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Strdttligen ausgeiibt haben. Notarsberuf und Schreiberkarriere waren beliebt, al-
lerdings bei wenig rosigen Berufsaussichten. Daher herrschte unter den Notaren
von Thun und Oberhofen scharfe Konkurrenz. Da es im eigenen Amt zu wenig Auf-
trédge gab, jagten sie sich diese tiber die Amtsgrenze hinweg ab, was ihnen aber auf
Klage 1706 untersagt wurde.'® Schliesslich verlangte die bernische Obrigkeit von
ihrem Amtmann in Oberhofen, dass er nur einen einzigen Amtsschreiber fiir das
ganze Amt anstellen diirfe. Der erste in der Reihe dieser Amtsschreiber von Ober-
hofen war 1722 Hans Ritschard, der letzte 1792 Johannes Immer.'*

Berns Strategie beim Aufbau der Landesherrschaft in der Region

Beim Aufbau ihrer Landesherrschaft in der Region Thun-Oberhofen verfolgte die
Stadt Bern eine Politik, die zwar {iber weite Strecken zogerlich wirkte, am Ende
aber ein klares Ziel zeigte: Unter der Landesherrin Bern sollte es keine privaten
Herrschaften mehr geben und vor allem keine privaten Gerichtsherren (Twing-
herren). Dabei verfuhr Bern in seinen Amtsverwaltungen Thun und Oberhofen
auf dieselbe 6konomische Weise, die damals die ganze bernische Amtsverwaltung
kennzeichnete: Bei der Erweiterung des Amts Thun achtete man darauf, Rechte
und Territorien moglichst kostengiinstig zu erwerben, was nicht zuletzt die lange
Aufbauzeit des Amts Thun bestimmte. Bern iibernahm beim Erwerb von Privat-
herrschaften spatmittelalterliche Rechtsverhéltnisse, Herrschafts- und Gerichts-
strukturen. In der Regel recht rasch setzte sich der bernische Rat {iber tradierte
Strukturen hinweg, legte, um Kosten zu senken, Gerichtsbezirke zusammen und
hob Gerichtspldtze auf. Die ganze Verwaltung trug den Stempel grosser Sparsam-
keit: Gespart hat man vor allem auch beim Verwaltungspersonal, das aus einem
Minimum an héher salarierten Stadtberner Beamten bestand, ndmlich fiir lange
Zeit einzig aus dem Schultheissen von Thun, zu dem erst ab dem 17.Jahrhundert
der Vogt von Oberhofen und der Landschreiber von Thun stiessen, wéhrend viel
Verwaltungsarbeit bei nur wenig honorierten einheimischen Kréften lag, so bei
Statthaltern, Weibeln (Freiweibeln) und Gerichtssdssen am Niedergericht sowie
bei einheimischen Schreiber-Notaren. Bemerkenswerterweise scheint sich in der
Region Thun-Oberhofen um die Mitte des 17.Jahrhunderts fiir einmal die Volks-
meinung mit jener der Landesobrigkeit gedeckt zu haben, dass ndmlich 6ffent-
liche Institutionen wie die Gerichte nicht Sache von Privatherren, sondern Sache
der Obrigkeit sein sollten. Dies jedenfalls war die Meinung der reichen Blumen-
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steiner Bauernschaft: Ihr musste der bernische Rat 1642 anlésslich der Ubergabe
des Gerichts Blumenstein schriftlich versprechen, dass er Blumenstein nie wieder

an einen privaten Twingherrn verdussern werde.'*®

Die Stadt Thun erwirbt und verwaltet Herrschaften
tiber ihr Stadtspital

Die spatmittelalterlichen Stddte wurden zu Erben und Nachfolgern ihrer ade-
ligen Stadtherren, denen sie in Geldnoten zu Hilfe eilten und sich dafiir wirt-
schaftliche und politische Privilegien einhandelten, wie das eigene Gericht im
Stadtraum und Burgernziel sowie die stddtische Infrastruktur — Marktrecht,
Marktaufsicht, Gewerbebetriebe, Zolle, Allmenden und Wélder. Zeittypisch war
auch die Erwerbung eines stddtischen Herrschaftsgebiets, aus dessen Verwal-
tung Einkiinfte in die Stadtkasse flossen. Nicht nur Hauptstédte wie Bern erwar-
ben sich Territorien, sondern auch die Landstddte, und zwar entsprechend ihren
finanziellen Mitteln doch deutlich kleinere Territorien. Burgdorf und Thun wa-
ren beide Residenzstddte der Grafen von Kiburg, die sich aber hinsichtlich eines
eigenen Untertanengebiets unterschieden. Burgdorf kaufte sich von geldbediirf-
tigen adeligen und biirgerlichen Grundherren zwischen 1394 und 1435 ein eige-
nes Herrschaftsgebiet im Oberaargau zusammen;!® nicht so die Stadt Thun. An-
ders als Burgdorf stand Thun territorial eingeengt zwischen der ausgreifenden
Stadt Bern und dem korporativ organisierten Oberland und lange auch mit ge-
teilter Loyalitédt zwischen Bern und den Grafen von Kiburg. Zwar gab es auch in
der Region Thun geldbediirftige Adelsfamilien, aber ihre mit Reichslehen ver-
bundenen Herrschaften, so etwa Oberhofen und Strattligen, waren fiir Thun eine
Nummer zu gross. Zu Kiburgs Zeiten und unter Bern ab 1384 kamen ehemals 6s-
terreichische und kiburgische Herrschaftslehen vielmehr an fiihrende Thuner
Ratsfamilien aus dem Umkreis der gréflichen Gefolgschaft — das dsterreichische
Burglehen Stocken an die Herren von Amsoldingen, die Herrschaft Uetendorf an
die Familie von Zeiningen, die Herrschaften Oberhofen und Unspunnen an die
von Gauenstein und von Velschen, die Herrschaft Stréttligen an Angehérige der
Familien von Riimligen und von Velschen, die Herrschaft Uttigen an die von Resti
und spiter an die Familien von Speichingen, Biirger von Thun und Bern, und Mi-
chel von Schwertschwendi in Burgdorf.
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Die Stadt Thun gelangte aber schliesslich doch noch zu einem Herrschaftsge-
biet, wenngleich nur indirekt tiber ihr Stadtspital, das Schenkungen, Giiter und
Herrschaften empfing. Das Thuner Spital am Rathausplatz wurde 1346-1353
durch Schenkungen von Biirgern begriindet. Es gehdrte mit dem Siechenhaus an
der Zulg zu Thuns stidtischen Sozialwerken. Diese dienten urspriinglich als Kran-
kenasyle, nach 1500 aber zunehmend als Biirgerasyle (Pfrundhéuser, Altersasyle),
wo sich alte Burger fiir Herberge, Speise und Kleidung verpfriindeten, bis im
18.Jahrhundert die Mehrheit der Insassen armengendssige Burger waren, die von
der Stadt in den beiden nunmehr als Armenh&user bezeichneten Institutionen
verkostgeldet wurden.

Den ersten Schenkungen an das Stadtspital schlossen sich im 15. Jahrhundert
weitere grossere an: Der Thuner Ratsherr Imer von Zeiningen stiftete 1431 ein
zweites, das Obere Spital, das 1490 mit dem unteren am Rathausplatz vereinigt
wurde. Imers Stiftung und eine weitere Donation des Spitalvogts Peter Birchan
umfassten Teile der Herrschaft Uetendorf, zu denen um 1476 die halbe Herrschaft
Uttigen aus dem Verméchtnis des Thuner Ratsherrn Rudolf Thomas von Speichin-
gen kam. Schon im 14.Jahrhundert begann der Thuner Rat das Spitalvermégen
mit allerhand Zukdufen zu mehren, darunter waren der Zehnt von Goldiwil (1364
erworben), das Geissentalgut (1407) und der vordere und hintere Heimberg
(1422), der als Spitalsheimberg noch heute Eigentum der Burgergemeinde Thun
ist.1” Geschenkte Herrschaftsanteile wurden bei Gelegenheit durch Zukéufe ar-
rondiert und erweitert. Daraus entstand schliesslich die Spitalherrschaft Ueten-
dorf-Uttigen (Karte 3). Diese umfasste die Gerichtsherrschaften Uttigen und
Uetendorf (Dorf und Innere Bauersamen) sowie die Gerichte Auf dem Berg und
Willenriiti. Der Spitalvogt, ein Thuner Ratsherr, présidierte das Niedergericht im
Dorf Uetendorf; bei Abwesenheit vertrat ihn ein einheimischer Statthalter.'®

Nominell lag die Verwaltung von Herrschaften und Giitern beim Spitalamt be-
ziehungsweise beim Spitalvogt, doch war es der Thuner Rat, der die Richtlinien
der Herrschaftsverwaltung bestimmte, Kaufgeschéfte abwickelte und Streitig-

keiten mit den Lehenbauern ausfocht.
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Die Privatherrschaften in der Region: Rekonstruktion
der Herrschaftsverhdltnisse

Landes- und Stadtverwaltungen hatten in der Nachfolge des Adels auf dessen
spatmittelalterlichen Verwaltungsstrukturen aufzubauen. Auf diesen griindete
auch die bernische Landesverwaltung in der Region Thun-Oberhofen. Die Kennt-
nis der mittelalterlich-frithneuzeitlichen Verhiltnisse, vor allem auch in regio-
nalen Zusammenhiingen, ist fiir das Verstéindnis der sich entwickelnden Amter-
und Stadtverwaltung eine Notwendigkeit. Da diese Kenntnisse bis heute liicken-
haft sind, werden die Herrschaftsverhiltnisse der Region nachfolgend etwas ein-
gehender dargestellt, insbesondere auch im Blick auf eine Hilfestellung an die Re-
gional- und Ortsgeschichtsforschung.

Die landschaftlich schone und mit Korn- und Rebbau fruchtbare Region
Thun-Oberhofen am unteren Thunersee war wie das nordlich anschliessende
Aaretal bis Bern reich an privaten Herrschaften, die urspriinglich solche der Geist-
lichkeit, des Adels und dessen Dienstleute waren, vom 14.Jahrhundert an aber
zunehmend an Stadtbiirger gelangten und als Patrizierherrschaften mit Sommer-
sitzen zum Einkommen und zur Selbstdarstellung der Berner und auch Thuner
Oberschicht beitrugen. Die meisten Herrschaften verfiigten lediglich iiber die
niedere Gerichtsbarkeit, waren also Twingherrschaften.

Nur Oberhofen, Amsoldingen und Wattenwil sowie das nicht als Herrschaft
anzusprechende Aussere Amt verfiigten mit eigenem Galgen iiber die Hoch- und
Blutgerichtsbarkeit. Sie waren Bestandteil von unterschiedlichen Verwaltungs-
damtern des Reichs in der Hand des Hochadels: Das kiburgische Aussere Amt war
ein Landgericht in der Landgrafschaft Burgund; die geistliche Herrschaft Amsol-
dingen und auch Wattenwil links der Aare gehorten vermutlich zur Landgraf-
schaft «Burgund jenseits der Aare»; die Herrschaft Oberhofen lag im Oberland.

Die Quellenlage ist unterschiedlich gut: Die Herrschaften Oberhofen, Amsol-
dingen und das Aussere Amt, teils auch Strittligen, Uttigen und Uetendorf hatten
eine kontinuierliche Archivtradition. Die Uberlieferung der tibrigen Herrschaften
hingegen ist zufdllig und bruchstiickhaft.
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Die grossen mittelalterlichen Herrschaften: Oberhofen, Heimberg,
Amsoldingen und Stréttligen

Zusammen mit Unterseen, Unspunnen und Balm gehdérte Oberhofen zur Ober-
lander Herrschaft der Freiherren von Eschenbach. Von Schulden bedriickt und
von Habsburg-Osterreich bedringt, verkaufte sie Walter IV. von Eschenbach 1306
den S6hnen Konig Albrechts von Habsburg. Als Mitverschworener beim Mord an
Konig Albrecht 1308 wurde er gedchtet. In der Folge verpfindete Osterreich den
Eschenbacher Besitz, darunter Oberhofen, an wechselnde Gldubiger - 1315 an
Graf Otto von Strassberg, 1316 an die Herren von Weissenburg, 1342 an das Klos-
ter Interlaken und Johann von Hallwil. Vor 1355 wurde Graf Hartmann III. von Ki-
burg in Oberhofen Mannlehnstriger Osterreichs. Er {ibergab die Pfandschafts-
rechte an Oberhofen, Unterseen, Unspunnen und Balm 1370 als Mitgift seiner
Tochter Margarethe, Ehefrau Thiirings von Brandis, die diese der Tochter ihrer
Schwester Verena von Zollern-von Kiburg, Sophia (Fya) von Zollern, weiter-
schenkte. Nach der Verpfandung der Burg Thun 1375 stiess Graf Hartmann Ober-
hofen und Unspunnen {iibers Jahr ab. Kdufer wurden die Thuner Biirger Werner
von Velschen und Peter von Gauenstein, von denen die beiden Herrschaftshélften
bis 1392 an den Thuner und Berner Biirger Mathis Bokess, Herr auf Diessenberg,
gelangten.'® Die Herrschaft bestand damals aus der Burg, dem Dorf und dem
Niedergericht, war aber ohne Mannschafts- und Hochgerichtsrechte.

Inzwischen hatte Bern im Sempacherkrieg 1386 die Oberhoheit {iber die Herr-
schaften Oberhofen und Unspunnen faktisch an sich gezogen."'° 1397 erwarb Bern
die Pfandschaftsrechte der Fya von Zollern mit Einwilligung der Familie von Ki-
burg. Im Jahr darauf verkaufte Bern die Herrschaft Oberhofen einer Kdufergemein-
schaft, ndmlich Schultheiss Ludwig von Seftigen, dessen Schwester Antonia und
deren Ehemann Niklaus von Scharnachtal. Bern tibergab den Kédufern das Krimi-
nalgericht (Galgen), bedingte sich aber das Mannschaftsrecht im Krieg aus.!'! Ab
1419 waren die Scharnachtal im Besitz der Herrschaft Oberhofen, die aus der Burg,
dem Dorf, den Dorfleuten, Rebgiitern und der vollen Gerichtsbarkeit bestand.!!?

Folgend waren die Herrschaften Oberhofen, Unspunnen und Schwanden so-
wie weitere Giiter als Mannlehen der Stadt Bern wihrend sechs Generationen im
Besitz der Familie von Scharnachtal bis zu deren Erloschen im Mannesstamm
1590. Bis auf den letzten Herrschaftsherrn, Niklaus von Scharnachtal (vor 1555-
15901), der seine Briider und eigenen Sohne iiberlebte und daher ab 1570 allei-
niger Herr war,'® teilten sich in jeder Generation zwei und mehr Briider in die
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Herrschaft. Das Mannlehen wurde den Lehnstragern stets zu Gesamthand (Ge-
samtverantwortung) ibergeben.!!* Das Schloss, ein Sommersitz, teilte man 1416
fiir zwei Familien in ein hinteres und ein vorderes Haus.'

Niklaus von Scharnachtal vermachte die Herrschaft Oberhofen testamenta-
risch den Sohnen seiner mit Albrecht von Erlach (1519-15921) verheirateten
Schwester; darauf blieb Oberhofen wihrend vier Generationen in der Familie von
Erlach.!® Albrechts vier Sohne Hans, Diebold, Albrecht und Samuel traten das Erbe
gemeinsam an. Hans liess sich 1592 auskaufen; Albrecht starb bereits 1607. Die-
bold (Theobald, 1561-16221) verwaltete die Herrschaft bis zu seinem Tod 1622. Auf
ihn folgte der jlingste Bruder Samuel (1565-16237), der aber wie sein als Mitherr
genannter Sohn Albrecht (1591-16231) schon 1623 starb. Um das Erbe brach nach
Samuels Tod zwischen der Witwe Diebolds und den S6hnen Samuels Streit aus. Da
sich der Streit in die Ladnge zog, ernannte Bern 1624 Kleinrat Beath Herport zum
unparteiischen Vor- und Lehnstrager und Zwangsverwalter der Herrschaft.!'” Als
der Streit unter den Erbberechtigten nach Herports Tod 1627 weiterging, setzte
Bern 1634 Beat Ludwig May, Schwager Samuels von Erlach, als Vor- und Lehnstré-
ger ein. Nach Mays frithem Tod betraute Bern diesen Samuel (1594-16411) namens
der Erben mit der Herrschaftsverwaltung. Doch Samuel starb schon 1641, und der
Streit brach von Neuem los.!*® Des Erbenstreits tiberdriissig, gab Bern das Mannle-
hen 1642 dem nicht erbberechtigten Schultheissen Franz Ludwig von Erlach (1575-
16517), Herrn von Spiez. In einem Nachspiel sah sich der Rat zur ausfiihrlichen Be-
grilndung seines Entscheids, zur Abfindung der Erben und noch Jahre spéter zum
Schutz des neuen Lehnsinhabers vor Diffamierung durch die Erbberechtigten ge-
zwungen.!™® Als nach Franz Ludwigs Hinscheid 1651 das Mannlehen Oberhofen
wieder frei wurde, entschloss sich der Berner Rat im April 1652 nach reiflicher
Uberlegung, es nicht wieder zu verleihen, sondern die Anspriiche der Erben abzu-
gelten und nach einer staatlichen Verwaltungsform zu suchen.'®® Darauf entstand
die neue Amtsverwaltung Oberhofen (siehe Abbildung 3).

Das abrupte Ende Oberhofens als Privatherrschaft einer Berner Patrizierfami-
lie war eine Folge der grossen Sterblichkeit im Patriziat des 16. und 17.Jahrhun-
derts an der Pest und im Feld, sodass trotz zahlreicher Kinder Familien ohne
minnliche Leiberben im Mannesstamm ausstarben. Die Herrschaft der von
Scharnachtal zeichnete sich durch eine hohe soziale Vertréaglichkeit unter Mitbe-
sitzern und gegeniiber den Leuten im Dorf Oberhofen aus, wie Ubereinkiinfte un-
ter Briiddern und Vettern und zwischen Herrschaft und Gemeinde zeigen. Ein we-
niger positives Bild bot dagegen die Herrschaft der Familie von Erlach, die in den
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62 Jahren ihrer Herrschaftsausiibung fiir rund 25 Jahre den Rat von Bern mit ih-
rem Streit behelligte, weshalb dieser auch sein Interesse an der Weiterfiihrung ei-
ner Privatherrschaft Oberhofen verlor.

Die Herrschaft der von 1146 bis 1175 erwdhnten Freiherren von Heimberg
scheint sich mit einem bis heute unbekannten Stammsitz tiber das grosse Wald-
gebiet des Zulgtals bis an den Schallenberg erstreckt zu haben. Ihr Besitz, der
moglicherweise nach dem Baronenaufstand im Oberland 1191 an die Zahringer
gefallen war, kam mit dem Zéhringererbe halb (zur Hilfte) an die Grafen von Ki-
burg. Eine Herrschaft Heimberg existierte 1384 jedenfalls nicht mehr. Der Heim-
berg galt damals wie schon 1323'?! als Hochwald und war ohne eigene Herr-
schaftsstruktur ein Bestandteil des Ausseren Amts, mit dem er 1384 an Bern kam.
Durch hohe Kaufzahlungen an die Grafen von Kiburg in Geldnot geraten, diirfte
Bern den halben Heimberg bald nach 1384 verkauft haben. Kdufer war der Berner
Schultheiss Ludwig von Seftigen, der spéter auch Oberhofen erwarb.

Der Kdufer schuf in der Folge eine Art Herrschaft. Diese umfasste den halben
Heimberger Boden - namlich drei Lehenhofe, in einem grofsen bezirckh und vilen
stuckhen und giittren,'* mit Eigenleuten, mit Allmenden und Waldern und einem
Flurgericht. Diese Herrschaft war aber ohne Burg, ohne Herrenhaus und ohne ei-
genes Niedergericht; vielmehr gehorte der Heimberg nach wie vor zum Gericht
Steffisburg. Trotz ihrer unspektakuldren Erscheinung war die Herrschaft Heim-
berg in der Hand einiger der bekanntesten Berner, darunter Schultheiss Ludwig
von Seftigen (vor 1385-14081), um 1400 reichster Berner, sodann Schultheiss
AdrianI. von Bubenberg (um 1431-14797), Verteidiger von Murten, Schultheiss
Heinrich Matter (1428*-15087), Gesandter und Unterhéndler fiir Bern, Johann
Rudolf von Erlach (1504-1553), um 1550 reichster Berner, und Schultheiss Franz
Ludwig von Erlach (1575-16511), Herr von Spiez und Oberhofen. Die andere Half-
te des Bodens gehorte unterschiedlichen Grundherren, unter ihnen das Kloster
Interlaken und das Thuner Stadtspital.

Die Verwaltung der Quasi-Herrschaft Heimberg war schwierig: An die 90 Jah-
re lang (1474-1560) mussten sich die Herrschaftsinhaber vor Gericht gegen die
biuerliche Gemeinde wehren, die Allmenden und Walder zu Eigentum (fiir fry ey-
gen guott) beanspruchte, iibernutzte und im Bestand gefdhrdete.'®® Die Span-
nungen zwischen Herrschaft und Gemeinde nahmen erst ab, als diese 1630 die
Wilder teilten und Herrschafts- und Dorfanteile voneinander abgrenzten.'?*

Die geistliche Herrschaft Amsoldingen — Grund- und Gerichtsherrschaft des
Chorherrenstifts (Kollegiatstifts) Amsoldingen zwischen dem Gliitschbach und
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Abbildung 3: Die Hochgerichtsstitte der Privatherrschaft, ab 1652 Vogtei Oberhofen, 1771

Ausschnitt aus der stidorientierten Federzeichnung «Thunersee» des Geometers Johann Jakob
Brenner von 1771. Der Galgen stand im Langenschachen iiber der Landstrasse vom Oberland
nach Bern zwischen dem «Ortli» und dem Schloss Oberhofen, dem Amtssitz des bernischen Vogts,
als Zeuge der lokalen Gerichts- und Herrschaftsgewalt. Oberhalb des Schlosses am See
befindet sich der Hinweis auf die oben an der Burghalde liegende Ruine (Rudera) der mittelalter-

lichen Burg (im Bild unten).
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der Stockhornkette — umfasste im Spétmittelalter das Dorf Amsoldingen mit den
Hofen (heute Gemeinde Hofen) und mit Stocken (Gemeinden Ober- und Nieder-
stocken).'® Die Herrschaftsangehorigen waren in einer Weidegemeinschaft mit-
einander verbunden, um die vom 15.Jahrhundert an gestritten wurde bis zur
schrittweisen Aufteilung der Weiden und Alpen (Hochwald am Berg)'?® zwischen
den Dorf- und Hofbauern. Die damals gesetzten Weidezdune sind die Vorldufer
der heutigen Gemeindegrenzen.'?” Dem Stift gehorte die Hoch- und Niederge-
richtsbarkeit, allerdings nicht unbestritten. Anspriiche an Teile des Niederge-
richtsterritoriums machte der Inhaber des dsterreichischen Burglehens Stocken
schon vor 1331.!% Und was die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit des Stifts betraf, ge-
stand die Offnung (Weistum) des Landgerichts Seftigen — das miindlich {iberlie-
ferte Gewohnheitsrecht, 1420 und erneut 1459 auf Veranlassung des Rats von
Bern aufgezeichnet — dem Stift die hochste Gerichtsbarkeit sogar nur innerhalb
des Dorfzauns (innerthalb etters) zu.'* Dies diirfte aber nicht dem tatséchlichen
Umfang des Gerichtsbezirks entsprochen haben. Denn als Bern 1488 die Gerichts-
barkeit des aufgehobenen Stifts iibernahm, beanspruchte der Rat nun plétzlich,
gestiitzt auf die Tradition des Stifts, die volle Gerichtsbarkeit in der ganzen Herr-
schaft, stock und galgen, kleins und grofses zerichten."*® Zu Zeiten des Stifts sass
diesem Gericht der Amtmann des Stifts mit dem Amtstitel «Schultheiss» im Na-
men von Propst und Kapitel vor.”®! Bern aber {ibertrug das Gericht dem Schult-
heissen von Thun, der sich bei Abwesenheit von einem einheimischen Statthalter
vertreten liess (siehe Abbildung 4). An den Rat von Bern war aber auch die Domé-
ne der Chorherren gefallen. Er verkaufte diese 1496 dem Bernburger Bartlome
May zusammen mit dem Stiftsgebdude (Schloss), dem See und den zugehoérigen
Wildern und Allmenden. Die Gemeinde erwarb 1538 von den Nachfolgern der
May Walder und Allmenden zu kommunalem Besitz.'*

Zur Stiftsherrschaft gehdrte auch die kleine Grund- und Gerichtsherrschaft
Hilterfingen am Thunersee, die einst Bestandteil der Herrschaft der Freiherren
von Oberhofen war. Als diese Hilterfingen mit der Kirche Ende des 12.]Jahrhun-
derts dem Stift Amsoldingen schenkten, 16sten sie einen jahrzehntelangen Streit
um die Schenkung aus mit dem Resultat, dass Amsoldingen die Kirchenherr-
schaft zwar verlor, aber Grund- und Gerichtsherr blieb. Grundherrschaft und Ge-
richt wurden von einem einheimischen Ammann im Namen des Stifts verwal-
tet.!3 Das Chorherrenstift besass zwei Drittel des Zehnten und als Grundherr die
Hilterfinger Allmenden und Wilder, an deren Nutzung Stift, Kirchherr und Herr-
schaftsleute beteiligt waren.'** Nach dem Ubergang an Bern 1488 kam die Verwal-
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Abbildung 4: Die Hochgerichtsstitte des ehemaligen Chorherrenstifts Amsoldingen, um 1716

Uber dem Amsoldinger See lag das einstige Herrschaftszentrum der Chorherren mit Stiftsgebaude
(Schloss) und Kirche, durch das der Weg vom Oberland nach Bern am Galgen (ganz oben mitte)
vorbei und die Steghalten hinunter {iber den Kandersteg (Briicke) nach Thun und Bern fiihrte. Ein
anderer Plan des Geometers Samuel Bodmer von 1710 zeigt den Aufstieg an der Steghalten

von der Kanderseite her auf die Hohe des Galgens beim Eintritt in die Herrschaft. Der Galgen als
Zeichen der obersten Gerichtsgewalt der lokalen Herrschaft war somit Reisenden von Thun

und vom Oberland her sichtbar.
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tung der Grund- und Gerichtsherrschaft an den Schultheissen von Thun. Am Nie-
dergericht vertrat ein Statthalter den Amtmann bei Abwesenheit.!%

Die Herrschaft Strittligen am unteren Ende des Thunersees zwischen dem al-
ten Kanderlauf und der Aare bildete vermutlich den stidlichen Ausldufer der
Landgrafschaft «Burgund jenseits der Aare», vielleicht urspriinglich sogar mit ei-
ner Ausdehnung bis Wimmis, das heisst, im Umfang der Grafschaft Bargen und
des Ufgaus.’® Sie gehorte zu den Herrschaften mit lehnbarem Reichsgut in der
Hand der Freiherren von Stréttligen (belegt 1175-1349), die auch Spiez und die
Vogtei Wimmis sowie weitere Herrschaftslehen im Oberland innehatten. Die
Herrschaft Strittligen diirfte zu Anfang des 14. Jahrhunderts folgende Teile um-
fasst haben: das Niedergericht Strattligen mit der Burg (Burg, Burghof und Burg-
miihle) im stidlichen Zipfel und den Dérfern und Weilern (Nieder-)Stréttligen,
Schoren, Buchholz, Allmendingen, Moos und Scherzligen. An diesen Kern schlos-
sen die Gerichte Thierachern (mit Uebeschi), Wahlen, Tannenbiihl, Pohlern und
Blumenstein an, ferner Wattenwil mit der Galgenstitte und im Stiden Reutigen
(halb). Solchermassen umgab die Herrschaft Strittligen die geistliche Herrschaft
Amsoldingen als zusammenhédngendes Territorium auf drei Seiten. Dies dnderte
sich ab den 1330er-Jahren.

Die Freiherren von Strittligen waren Gefolgsleute Habsburg-Osterreichs und
Kiburgs. Anldsslich der Verfolgung der Konigsmorder von 1308 wurden sie fiir ihre
Treue mit dem Reichslehen Spiez belohnt, mussten aber hinnehmen, dass nicht
mehr das Reich Lehnsherr ihrer Herrschaften war, sondern Habsburg-Osterreich,
in dessen Abhdngigkeit sie geraten waren. Ihre Treue zu den Grafen von Kiburg
trug ihnen im Gtimmenenkrieg (1331-1333) die Zerstérung ihrer Burg Stréttligen
durch Bern ein, was wohl ihren wirtschaftlichen Abstieg beschleunigt hat. 1338
nadmlich war JohannIV. von Strittligen (belegt 1312-1349) gendtigt, das Herr-
schaftslehen Spiez seinem Schwager Johann von Bubenberg zu verkaufen; spiter
verkaufte er ihm auch das Reichsmannlehen Schadau in Scherzligen."” In dieser
und der folgenden Zeit haben die Freiherren ihren restlichen Besitz an Gesin-
nungsgenossen verdussert oder auf den Tod hin verkauft oder vererbt. Teile der
Herrschaft Stréttligen kamen vor 1344 an die Ritter von Burgistein und von Blu-
menstein und vor 1348 an die im Wallis und Oberland begiiterten Freiherren von
Raron.!®

Nach dem Aussterben der Ritter von Burgistein im Mannesstamm 1383 ge-
langte ihre Herrschaft Strittligen als Mitgift zweier Burgistein-Tochter je zur Half-
te an die Miinch von Miinchenstein und an die Familie von Spins. Von letzterer

195



196

kam sie an den Solothurner Schultheissen Hemmann von Spiegelberg, dessen Er-
ben, Tochter Kiingold und ihr erster Ehemann Bernhard von Malrein, diese Hilf-
te 1466 an Adrianl. von Bubenberg verkauften.'*® Die Erben Wolf Miinchs von
Miinchenstein hatten ihre Hélfte bereits 1411 den Frauen Elsbeth von Riimligen
und Anna von Velschen, Gattin des Berner Schultheissen Petermann von Krauch-
tal, verkauft.'* Da Frauen nicht mannlehnsfahig waren, tibergab Bern das Mann-
lehen Strattligen samt Mannschaftsrecht einer Vortragerschaft, bestehend aus Pe-
termann von Krauchtal, Egli vom Stein und Jakob von Riimligen.'*! In zwei weite-
ren Lehnsiibertragungen, 1418 und 1456, war unter den Vortrdgern immer ein
Glied der Ratsfamilie vom Stein,'* die schliesslich 1464 Anna von Velschen be-
erbte. Auf den letzten Herrschaftsherrn, Georg vom Stein (14937), folgte dessen
Witwe Ursula (vor 15071) und nach deren Tod Ursulas Mutter Agatha von Dies-
bach-von Bonstetten.'*® Der Bernburger Bartlome May (*1446-15317) kaufte bei-
de Herrschaftshilften, 1499 jene von AdrianII. von Bubenberg und 1516 Agathas
Anteil, und wurde zum Alleinbesitzer.

Aus was bestand nun aber die Herrschaft Strattligen in der Zeit nach den Frei-
herren? Die ausfiihrlichen Kaufvertrédge von 1411 und 1516 dokumentieren den
Kauf derselben Herrschaftshilfte, wobei der Vertrag von 1516 wohl eine Kopie
desjenigen von 1411 ist.!** Diese Quellen verzeichnen {ibereinstimmend die Ge-
richte Blumenstein und Pohlern als Zubehér der Herrschaft Stréttligen, doch zu
dieser Zeit war zumindest Blumenstein, vielleicht auch schon das Gericht Poh-
lern unter anderen Herren. Der Herrschaftsumfang der Kaufurkunden von 1411
und 1516 - so die Hypothese — diirfte den Besitzstand unter den letzten Freiherren
von Strittligen spiegeln. Dieser dnderte sich aber noch zu deren Lebzeiten: 1348
gehorte Blumenstein den Freiherren von Raron. Die Herrschaft Stréttligen des
15.Jahrhunderts bestand nurmehr aus den Grund- und Gerichtsherrschaften
Strdttligen (mit Burg), Thierachern, Wahlen und Tannenbiihl, des Gerichts Wat-
tenwil mit Galgen und aus Sonderrechten, darunter Hausbesitz in Thun und
Hofstédtten in Reutigen, sowie dem Wald «Forst» im Gericht Tannenbiihl und der
Auwald Bannau in Thierachern.

Die Familie May besass die Herrschaft Strattligen an die hundert Jahre von
1499/1516 bis 1594. Nach dem Tod von Bartlome May (15317) war sie an den En-
kel Bendicht gefallen, der 1533 Wattenwil dem Bernburger Reinhard von Watten-
wyl auf Burgistein und die restliche Herrschaft Stréttligen seinem Bruder Glado
verkaufte.'® Glado seinerseits verkaufte umgehend das grundherrliche Einkom-
men aus den Gerichten Stréttligen, Tannenbiihl und Thierachern an sieben Bau-
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ern aus der Gegend samt Aufsichtsrecht {iber Wilder und Weiden und behielt
selbst nur die drei Gerichte mit Twingrechten, Twingeinkommen und Fron-
diensten, die er von einem Vogt verwalten liess.'*® Dem Gericht Strittligen er-
neuerte er 1538 das Landrecht.*” 1594 fiel die solchermassen verminderte Herr-
schaft Strittligen an vier Erben May, von denen ein einziger das Erbe zu seinen
Handen beziehen wollte mit dem Ziel, das Gericht Stréttligen aus der Herrschaft
zu losen und zu verkaufen. Kdufer wurde noch 1594 der bernische Rat. Das war
das Ende der Herrschaft Stréittligen. Von 1594 an bildeten die restlichen drei Ge-
richte Thierachern, Wahlen und Tannenbiihl die Herrschaft Thierachern der Fa-

milie May zu Toffen.

Herrschaften im Umfeld von Amsoldingen: Forst und Stocken

Zu Amsoldingen diirfte auch die Herrschaft Forst gehort haben, von der nur we-
nige Quellen berichten. Die Bezeichnungen «Hochwald» und «Forst», die an mehr
als einem Ort die Epoche der spéatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Rodungen
iiberdauerten, treten an der Stockhornkette und am Gurnigelwald gehduft auf,
ein Hinweis darauf, dass die urspriingliche Bewaldung lange erhalten blieb. Dazu
gehorten die «Forste» in der heutigen Gemeinde Pohlern sowie das Gebiet der
heutigen Gemeinde Forst im Dreieck zwischen Wattenwil, Lingenbiihl und Gur-
zelen, wo die vermutlich im 13. und 14.Jahrhundert durch Rodung entstandene
Weilersiedlung den Namen Forst {ibernahm.

Die Siedlung Forst wird 1344 in Zusammenhang mit dem dortigen Giiterbe-
sitz der Herrschaft Gurzelen erstmals erwdhnt.*® Der Wald diirfte aber zur Grund-,
Gerichts- und Kirchenherrschaft des Stifts Amsoldingen gehort haben, da der
Weiler nach Amsoldingen und nicht nach dem n#her gelegenen Gurzelen kirch-
pflichtig war. Von einer Herrschaft Forst ist zur Zeit der Chorherren nicht die
Rede. Es scheint vielmehr, dass Forst mit der Herrschaft Amsoldingen 1488 an
Bern gelangte, Bern aber die abgelegene Siedlung mit eigenen Gerichtsrechten
ausstattete und an Private verkaufte. 1541 ndmlich erscheint Forst plétzlich als
Privatherrschaft mitt fwing und bann und mitt voler herschaffit, wie dafs den ni-
dern herligkeitten zuostatt, und zwar zur Hélfte als Eigentum eines Bauern von
Thierachern, der seine Hilfte einem Bauern in Wahlen verkaufte.'* Der Inhaber
der anderen Hilfte bleibt ungenannt. Im 18.Jahrhundert jedenfalls lag die «alte
Herrschaft Forst» niedergerichtlich zu einem Drittel beim Schloss Thun, verwaltet
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im Gericht Amsoldingen, und zu zwei Dritteln bei der Herrschaft Burgistein, ver-
waltet im Gericht Gurzelen.™

Die Herrschaft Stocken ist nur wenig belegt; ihr Umfang war offenbar von An-
fang an umstritten. Belegt ist dagegen das Burglehen Stocken der Herzoge von
Osterreich, das nach dem Konigsmord von 1308 vielleicht aus dem Bestand der
Herrschaft Strittligen an die Herzoge gefallen war.'*! Sie verliehen es an Propst
Heinrich von Amsoldingen (belegt 1262-1309), Sohn Walters von Wadenswil und
Parteiginger Osterreichs. Mit dem Burglehen Stocken versorgte der Propst seine
Sohne standesgemass. Die Jagdburg Stocken lag jenseits des Sees, der Propstei ge-
geniiber auf dem Berg. Aus dem o&sterreichischen Lehnsrodel erhellt, dass zur
Burg Giiter und Wald sowie Twing und Bann gehorten.'** Der Umfang dieses
Twings ist unbekannt. Klagen der Chorherren iiber Beraubung an Giitern und
Rechten'® deuten an, dass sich Propst Heinrich und seine S6hne sowie der
Dienstadel der Gegend aus dem Propsteigut bedienten. Heinrichs Sohn Berchtold
traf insbesondere der Vorwurf, dass er seinen Twingbezirk auf Kosten der Ge-
richtsrechte der Propstei unrechtmaissig erweitere und Gericht halte vor der Burg,
wo vorher nie Gericht gehalten wurde, weil die Burg ins Gericht Amsoldingen ge-
hore. Dieser offenbar durch Aneignung erweiterte Twingbezirk Stocken diirfte
nebst der Burg und Umgeldnde auch Nieder- und Oberstocken umfasst haben.

Die ritterliche Familie von Amsoldingen mit Biirgerrecht in Bern, Spiez, Thun
und Freiburg blieb bis 1492 Inhaberin der Herrschaft und des Burglehens Sto-
cken. 1363 war der Enkel Heinrich von Amsoldingen mit der Burg belehnt worden
«wie sein Grossvater und Vater».** Nach 1388 kam die Herrschaft unter bernische
Oberhoheit im Landgericht Seftigen. Thr letzter Inhaber, Rudolf (Ruof) von Am-
soldingen, Biirger von Bern und Thun, auch Herr von Blumenstein, verkaufte bei-
de Herrschaften um 1492 dem damaligen Thuner Stadtschreiber Hans Duby, der
von Bern belehnt wurde.!® Anlésslich dieser Hand4nderung diirfte Bern die Nie-
dergerichtsrechte in Stocken an sich gebracht haben. Es teilte Stocken dem Ge-
richt Reutigen zu, dnderte dies aber 1505 auf Bitte der Leute von Stocken mit der
Zuteilung zum Gericht Amsoldingen."*® Das war das Ende der «Herrschaft Sto-
cken». Das Burglehen Stocken dagegen blieb bestehen. Es kam mit Blumenstein
im Erbgang an Barbara Duby beziehungsweise ihren Ehemann, den Apotheker
Valentin (Veltin) Kleberger. 1556 wurde Jakob von Wattenwyl damit belehnt, der

es in seiner Herrschaft Blumenstein verwaltete.'>



DIE REGION THUN-OBERHOFEN

Neue Herrschaften als Zerfallsprodukte von Strattligen: Thierachern und
Blumenstein, Pohlern mit Uebeschi

Die Herrschaft Thierachern ist ein frithneuzeitliches Zerfallsprodukt der Herr-
schaft Stréttligen, in deren Verband die Twinge Thierachern, Wahlen und Tannen-
biihl erstmals 1411 erscheinen. Ab 1594 verwaltete die Familie May diese als
«Herrschaft Thierachern» in ihrer Herrschaft Toffen als «Twingherren von Toffen
und Thierachern». Die Herrschaft war wirtschaftlich ausgehéhlt: Seitdem Glado
May 1533 das grundherrliche Einkommen - Hofstatthiihner, Frondienste (Fuhr-
und Arbeitsdienste), Zinsen, Steuern und Giiltguthaben, die Wilder Forst in Poh-
lern und Bannau in Thierachern sowie den Kirchensatz von Thierachern — verkauft
hatte, gab es nurmehr die Twing- und Bannrechte mit dem Gerichtseinkommen.!®

Nach dem Tod von Johann Wolfgang May (vor 16057) verkaufte die Witwe Do-
rothea May-von Erlach den ganzen Besitz im Verlauf dreier Jahre. Wahrend Toffen
1608 als Privatherrschaft einen neuen Besitzer fand, gelangten Einzelrechte und
Gliter und die «Herrschaft Thierachern» zwischen 1605 und vor 1607 an unter-
schiedliche Kédufer — Thierachern kam an Rudolf (Ruof) Renno oder Rennen, Spi-
talvogt und des Rats von Thun.'*® Der Verkauf des Twinggerichts an Renno scheint
rasch liber die Biihne gegangen zu sein, sodass der Rat von Bern erst nach dem
Handwechsel davon Kenntnis erhielt, dann aber sofort dariiber beriet, «wie die
Herrschaft Thierachern an das Schloss Thun zu bringen» sei. In diesem Fall blieb
nur die Ausiibung des Abzugrechts, ndmlich die Ubernahme der Herrschaft kraft
obrigkeitlichen Ndherkaufrechts gegen Ersetzung der Kaufsumme und der Be-
gleitkosten. Von da an verlor sich die Bezeichnung «Herrschaft Thierachern» zu-
gunsten von «Gericht Thierachern».

Auch die Herrschaft Blumenstein war einst Bestandteil der Herrschaft Stratt-
ligen. Sie gehorte 1348 den im Wallis und Oberland begiiterten und in Bern ver-
burgrechteten Freiherren Peter (belegt 1342-1352) und Johann von Raron (nach
1348t), welche die burg und vesti ze Pluomenstein 1348 und 1350 mit Giitern, Ei-
genleuten und verschiedenen Alpen (berge), namentlich Langenegg und Ausser-
Blattenheid, und mit dem Kirchensatz in zwei Pfandkdufen der Stadt Bern tiber-
gaben.'®® Bern behielt Blumenstein nicht, sondern verkaufte es anschliessend
einem sonst nicht hervortretenden Geschlecht, das sich «von Blumenstein» nann-
te,’s! und dessen letzte Vertreterin, die Erbtochter Jonata, dem bernischen Klein-
rat Hans vom Stein (vor 1453%1), Herrn von Utzigen, das «Gut Blumenstein» in die
Ehe brachte. Nach beider Tod gelangte Blumenstein vor 1459 an die Briider Kas-
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par von Scharnachtal (1416-1473), Herr auf Brandis, und Niklaus (1419-1489) so-
wie Vetter Heinzmann von Scharnachtal, letztere Herren von Oberhofen.'®? Um
1466 erwarb Rudolf (Ruof) von Amsoldingen, Biirger von Bern und Thun und
Herr zu Stocken, die herschaft Blumenstein von Kaspar von Scharnachtal.'®® Er
verkaufte um 1492 alles — Herrschaft und Mannlehen Blumenstein und das Burg-
lehen Stocken — dem Thuner Stadtschreiber Hans Duby (oder Diiby). Beides kam
vor 1530 im Erbgang an Barbara (Barbly) Duby beziehungsweise ihren Ehemann,
den Apotheker und Bernburger Valentin (Veltin) Kleberger.'%*

Offenbar waren beim Verkauf von 1492 die Herrschaftsrechte - Gerichtsherr-
schaft einerseits und Mannlehns- und Mannschaftsrecht anderseits — geteilt wor-
den: Das Niedergericht gehérte nédmlich 1511 Els, der Witwe Peter Langeneggs,
von deren Vorfahren es an sie gekommen sei. Als der Thuner Maritz Langenegg,
wohl Elsens Sohn, bei Antritt von Klebergers Herrschaft 1528 und erneut 1554 An-
spriiche auf das Gericht und die rechtmassige Herrschaft in Blumenstein machte,
wies ihn der bernische Rat durch Urteil ab.'®® Offenbar waren die Gerichtsrechte
mittlerweile an Kleberger gekommen, denn nach seinem Tod (vor 1561) gingen
sie an den Ehemann seiner Tochter Madlen, den Bernburger Jakob Diinz.%

Vom Twing getrennt, gelangte das Mannlehen Blumenstein vor 1556 an Jakob
von Wattenwyl.'®” Vor 1581 erwarben dessen Nachkommen auch das Niederge-
richt, sodass die Herrschaftsrechte wieder beisammen waren.!® Nach gehduften
Todesfillen in der Familie von Wattenwyl im 16. und 17.Jahrhundert kaufte ein
Verwandter, Hans Franz von Wattenwyl (1590-1655), Oberst in franzdsischen
Diensten, 1640 Blumenstein und Stocken,'®® behielt beides jedoch bloss fiir zwei
Jahre. Schon im Mirz 1642 verkaufte er die Herrschaft Blumenstein der dortigen
Gemeinde, welche die Herrschaftsrechte (Twinggericht und Einkiinfte) gegen
wirtschaftliche Zugestdndnisse der Stadt Bern iibergab.'”® Ab da verlor sich die
Bezeichnung «Herrschaft Blumenstein» zugunsten von «Gericht Blumenstein».

Wie Thierachern und Blumenstein gehorten auch Pohlern und Uebeschi - die
spétere Herrschaft Pohlern — zu den Zerfallsprodukten der Herrschaft Strattligen.
Twing und Bann in Pohlern werden zwar in den Kaufvertrdgen um die Herrschaft
Stréttligen 1411 und 1516 aufgezéhlt, erscheinen aber 1533 beim Ausverkauf der
Strattliger Herrschaftsrechte durch Glado May nicht.'!

Das auf iiber 2000 mii.M. ansteigende Pohlern war bis ins Spatmittelalter
ausgedehntes Waldland (Forst), das im 14.Jahrhundert mit der Herrschaft Stritt-
ligen an die Herren von Burgistein kam und unter deren Erben auf die beiden
Herrschaftshélften von Strittligen aufgeteilt wurde. Nach der Wiedervereinigung
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der ganzen Herrschaft unter Bartlome May blieb der grosse Forst aber weiterhin in
geteilter Verwaltung. Den 0stlichen Wald verkaufte Glado May 1533 sieben Bauern
in der Region zur Nutzung, sicherte aber den drei Héfen in der Pohlern Weide-
rechte vertraglich zu.'” Nutzungsrechte an diesem Wald erwarb auch das Barfiis-
serkloster in Bern, das ab 1417 in Pohlern und Uebeschi sukzessive Hofe, den Uebe-
schisee und die Alp Baach (Ober- und Niederstocken) aufkaufte; es war erstrangi-
ges Viehwirtschaftsgebiet mit Weiden und Alpen.'”™ Die Barfiisser bauten Pohlern
und Uebeschi sukzessive zur kleinen «Herrschaft Pohlern» aus, so jedenfalls 1459
bezeichnet.'™ In der Reformation 1528 sdkularisiert, kamen Rechte und Giiterbe-
sitz des Klosters ohne Uebeschisee an den Stadtberner Mushafen, ein Sozialwerk
zur Armenspeisung. Der bernische Rat hob das Gericht Pohlern-Uebeschi auf und
unterstellte dessen Bezirk dem Niedergericht Amsoldingen.!”>Von da ab rangierten
Pohlern und Uebeschi nur noch als «Dorfgemeinden im Gericht Amsoldingen».

Der westliche Wald «Forst», den die Herrschaft Stréttligen im Gericht Tannen-
biihl verwaltete, wurde von Glado May 1548 einem Alpunternehmer zur Rodung
ibergeben. Dieser war frei, Alpen anzulegen und das Land zu besiedeln.'”® Im Re-
gionenbuch von 1783/84 figuriert im Talboden an der Grenze zu Blumenstein
eine Siedlung Aufseren Poleren von sieben Hofen. Dabei handelte es sich um die
Hofgruppen Im Boden, Hinter-Aeschli und Auf dem Biihl, deren Zugehorigkeit
zum Gericht und zur Kirchgemeinde Blumenstein sowie die Gemeindezugehorig-
keit zu Pohlern nach jahrelangem Streit 1783 entschieden wurde.'””

Die Herrschaften Uetendorf und Auf dem Berg in der Hand von Berner Blrgerfamilien

Die Herrschaft Uetendorf am linken Ufer der Aare unterhalb Thuns, ohne eigene
Kirche ein Teil des Kirchspiels Amsoldingen, ist fiir die mittelalterliche Zeit
schlecht belegt, obschon Wurzeln weit zuriickreichen. Auf den Geldndeterrassen
der Buchshalten lag in rémischer Zeit ein Gutshof mit grosseren Gebduden.!” In
dessen Nachfolge oder zumindest auf dessen Areal diirfte der burgundische Ko6-
nigshof Uetendorf entstanden sein, den Kaiser OttoIIl. 994 zusammen mit den
Hoéfen Kirchberg und Wimmis dem Kloster Selz im Elsass schenkte und an den die
Sankt-Adelheid-Giiter noch im Spatmittelalter erinnerten.!”

Auf diesem Areal lag wahrscheinlich auch der 1370 beschriebene Herrschafts-
sitz — das seshus und hofstatt und bu — eines begiiterten Geschlechts, das sich von

Uetendorf nannte, seit 1232 bezeugt ist, Burgrecht in Bern und dort Sitz im Rat
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hatte und 1437 ausstarb. Sein Herrensitz kénnte im Bdlliz, am alten Weg liber den
Berg nach Gurzelen gestanden haben, unfern der nérdlich davon liegenden Miih-
le und des Fronholzes.'® Im Spatmittelalter lagen Grundbesitz und Gerichtsrechte
der Herrschaft Uetendorf bei unterschiedlichen Inhabern, die ab dem 14.Jahr-
hundert aktenkundig werden. Den grossten Herrschaftsteil mit dem Herrensitz
besass bis 1370 immer noch die Familie von Uetendorf. Diesen Teil brachte die
Erbtochter Ymerla ihrem Mann, dem Thuner Schultheissen Anton Senn (1364—
1370 bezeugt), als Mitgift zu. Anton Senn seinerseits diirfte selber auch tiber Gii-
ter am Ort verfiigt haben. Das Ehepaar verkaufte den gesamten Besitz 1370 dem
Thuner Bﬁiger Johann von Zeiningen fiir 2809 Pfund Bernwédhrung.'® Johanns
Sohn, Ratsherr Imer, machte ihn zum Kernstiick seiner Spitalstiftung, dem 1431
in seinem Stadthaus eingerichteten «Oberen Spital» Thun.'#*

Grundbesitzer, wohl auch Inhaber eines Herrschaftsanteils, war der Berner
Schultheiss Kuno Miinzer, dem vor 1331 das nicht weiter beschriebene guot von
Uetendorf gehorte,'® das sich vielleicht mit der Hofgruppe Im Gut am Weg von
Uetendorf iiber den Berg nach Gurzelen identifizieren ldsst.'® Weitere, spéter ge-
nannte Herrschaftsanteile konnten aus diesem Herrengut stammen: 1389 ver-
machte der Thuner Spitalvogt Peter Birchan mit Ehefrau Ita dem Spital von Thun
einen Sechstel an der Herrschaft Uetendorf, der eventuell Itas (geborene Miin-
zer?) Mitgift gewesen war.'® Ein kleiner Anteil an der Herrschaft Uetendorf, den
das Thuner Spital vor 1511 erwarb, lag bei den Bauern Pfister von Uetendorf.'®® Ab
1511 war das Spital alleiniger Inhaber der Twingherrschaft Uetendorf.

Die Kleinherrschaft «Auf dem Berg» ob Uetendorf, vermutlich einst ebenfalls
ein Teil der Herrschaft Uetendorf, bestand aus sechs Héfen samt Gerichtsrechten
und hatte einen Verkehrswert von nur 40 bis 50 Pfund (1517/1540); ein Herrensitz
wird nicht erwdhnt. Im 14.Jahrhundert gehorte sie einer einheimischen Familie,
die Ab Berg hiess und wie die Familie von Uetendorf auch in Bern Burgrecht
nahm.!'®” Peter Ab Berg (1313-1344 bezeugt), vermutlich ein zu Reichtum ge-
langter Kaufmann, war Siegeltréger, sass im Kleinen Rat und hinterliess seiner
Tochter Anna ein grosses Vermdgen. Anna, Ehefrau Heinrich Seilers, Vogt des Nie-
dern Spitals in Bern, vermachte dieses wohltédtigen Institutionen, vor allem ihrer
grossen Spitalstiftung (1354), darunter auch die Herrschaft Auf dem Berg. Das Sei-
lerinspital verkaufte letztere 1517 um 40 Pfund dem einheimischen Bauern Kas-
par Kerno (Kernen). Uber einen Erbgang und eine Schenkung kam sie an Niklaus
Kernen, von dem sie wohl noch im 16.Jahrhundert an das Thuner Spital gelangte,

das sie im Gericht Uetendorf integrierte.'®®
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Um 1400 wechselte ein Fiinftel des grossen Hofes Willenrtiti samt Twing- und
Bannrechten die Hand unter Thuner Biirgern.'®® Auch der Hof Willenrtiti, stidlich
des Dorfes Uetendorf am Weg nach Thierachern, diirfte einst ein Teil der Herr-
schaft Uetendorf gewesen sein, unter die er im 17.Jahrhundert schliesslich wie-
der zurtickkehrte.

Die Spitalherrschaft Uetendorf umfasste somit das Dorf Uetendorf mit dem
Berg und den Inneren Bauersamen (heutige Gemeinde Lingenbiihl), zu denen
die Weiler Dittligen, Hattigen, Kleinismad und die Hofleute zdhlten. Sie alle bil-
deten eine einzige Weidegemeinschaft bis zur Allmendteilung von 1546 zwischen
Uetendorf und Langenbiihl.'*® Als die Thuner Spitalverwaltung im Besitz beider
Twingherrschaften Uetendorf und Uttigen war, legte sie nach 1521 beide zu einer
einzigen Verwaltung zusammen; Uetendorf wurde alleiniger Gerichtsstandort.
Da der Thuner Spitalvogt zu Gerichtssitzungen aus dem nahen Thun anreiste, war
ein Vogteisitz nicht n6tig, sodass das Herrenhaus wohl an einen Bauern verkauft
wurde. Das Gericht tagte in der Taverne von Uetendorf, an der Wegkreuzung ne-

ben dem zeittiirmli.'*!

Herrschaften von Freiherren in bauerlicher Hand: Uttigen und Gurzelen

Im 13.Jahrhundert entstand auf dem Felsplateau liber der Aare die imposante
Burganlage Uttigen als Sperrriegel im Saum- und Flussverkehr zwischen Unter-
und Oberland. Die Burg castrum Utingen gehorte, 1271 bezeugt, Walter von Wa-
denswil aus dem Oberldnder Zweig der Freiherren von Wadenswil, die seit 1240
als Vogte von Unspunnen zu Ansehen und Besitz im Oberland gekommen waren,
darunter die Burgen und Herrschaften Frutigen und Miilinen sowie Uttigen.'*?
Die im linksufrigen Aarebogen gelegene Herrschaft Uttigen mit Grund-, Gerichts-
und Kirchenherrschaft!'®® war sehr klein, zumal auch im Vergleich zur stattlichen
Burganlage, der Residenz Walters von Wadenswil, der sein Einkommen aus seiner
Beamtentitigkeit als Gefolgsmann der Herzoge von Habsburg-Osterreich bezog.
Nachfolger der Wadenswil wurden zu Anfang des 14.Jahrhunderts die Freiherren
von Kramburg, die als neue Burgherren ihren Hauptsitz vom Belpberg nach Ut-
tigen verlegten. Erbe der Kramburg war um 1355 Heinrich von Resti (belegt 1350-
13701), Schultheiss von Thun, der das Mannlehen Uttigen zusammen mit den ki-
burgischen Gefolgsleuten Konrad Sachs von Deitingen, damals Schultheiss von
Thun, Hartmann von Burgistein und Johans von Amsoldingen 1360 aus der Hand
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Ulrichs von Signau empfing.'** Angesichts seines nahen Todes vermachte Hein-
rich von Resti 1369 seiner Frau Margarete Uttingen burg und stat mit aller zuoge-
hoerde als Leibding (Leibrente) zu lebensldnglicher Nutzniessung.' Margarete
lebte, in zweiter Ehe verheiratet mit Ulrich von Bubenberg, bis um 1381. Im Okto-
ber und November 1381 standen sich ihr Stiefsohn Johann von Bubenberg und
der Komtur der Kommende Miinchenbuchsee im Rechtsanspruch auf die her-
schaft Uttingen, burg und stat, uss und inne gegeniiber. Johann konnte seine Be-
hauptung, Margarete hitte ihm Uttigen verkauft, nicht glaubhaft bezeugen; sein
Anspruch wurde vor Schultheiss und Rat von Bern abgewiesen.'®

Im 15.Jahrhundert gehérte Uttigen zwei Biirgerfamilien, der Thuner- und
Bernburger Ratsfamilie von Speichingen und der Burgdorfer Ratsfamilie Michel
von Schwertschwendi zu gemeinsamem Besitz. In der ersten vererbte sich die
eine Herrschaftshilfte von Heinrich von Speichingen (1396-14397), Stadtschrei-
ber von Thun und Bern, iiber die S6hne an den Enkel Rudolf Thomas (erwdhnt
1462-14761), der seinen Anteil dem Thuner Spital tiberliess.'*” Die Herrschafts-
hilfte der Michel von Schwertschwendi wurde von den Erben des Venners Berch-
told (14951) 1508 um 650 Pfund Bernwédhrung an die Uetendorfer Bauern Henz
und Kaspar Pfister verkauft, die sie dem Rat von Thun 1521 zu Handen des Spitals
um 120 Pfund iibergaben.!*®

Die unterschiedlichen Kaufsummen - 650 Pfund (1508) und 120 Pfund (1521) -
fiir scheinbar dasselbe erkldren sich leicht: Die Pfister behielten die im Kauf von
1508 eingeschlossene Miihle mit Hof, Weihern, Wasserrecht und Fischenz im Wert
von 530 Pfund und iibergaben dem Spital Thun 1521 bloss die Twingherrschaft
mit den Wéldern; diese brachten wenig ein und waren daher von geringerem
Wert. Eingeschlossen war auch der Kirchensatz, den der Rat von Thun namens
des Spitals verwaltete. Er missbrauchte seine Kollatur dazu, dass er sich durch
Verkdufe aus dem Kirchengut bezahlt machte. Als nach der Reformation ein Pré-
dikant samt Familie zu erndhren war, reichte die vom Kollator Thun ausgesetzte
Pfriinde nicht. Doch Thun zeigte keinerlei Neigung, die Pfriinde durch Riickzah-
lung des abgezogenen Vermdgens aufzubessern. Trotz Opposition der Gemeinde
wurde das kleine Kirchspiel 1537 aufgehoben und die Leute von Uttigen der
Kirchgemeinde Kirchdorf zugeteilt."” Der Gerichtssitz Uttigen war schon frither
aufgehoben worden zugunsten des gemeinsamen Gerichtsplatzes im zentral ge-
legenen Uetendorf.

Was geschah mit der médchtigen Burganlage Uttigen? Unter den Kramburg und
Resti war sie Residenz und daher 1369 auch Bestandteil des Leibdings der Witwe. In
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den spédteren Kaufvertrdgen wird sie nicht mehr erwdhnt. Dies deutet darauf, dass
sie inzwischen nicht mehr bewohnbar war, somit vielleicht schon im 15. Jahrhun-
dert und vollends unter der Spitalverwaltung dem Zerfall {iberlassen wurde.?”
Noch heute ist sie eine achtunggebietende Ruine mit hoher Umfassungsmauer und
fast quadratischem Bergfried iiber der Einmiindung des Gliitschbachs in die Aare.
Die Herrschaft Gurzelen bestand aus zwei Dorfern, je mit Kirche und mit vol-
ler Herrschafts-Infrastruktur: Die Kirche, der «Turm»**! und der Hof Gurzelen bil-
deten den Kern von Obergurzelen, die Kirche und die «Burg» oder das «Gesédss»*"
den Kern von Niedergurzelen. Beide Herrschaftsgebiete waren klein, ebenso das
Einzugsgebiet ihrer Kirchen, typischen Eigenkirchen lokaler Herren. Im 13.]Jahr-
hundert wechselten in beiden Herrschaften die Eigentiimer. Nicht bekannt ist, ob
der 1230 genannte Ritter H. de Gurcellun identisch war mit dem Freiherrn Hein-
rich von Wiler, dem Niedergurzelen zusammen mit seinem Bruder Rudolf spéter
gehorte. Noch vor 1259 verkauften die Briider die Herrschaft je hilftig dem Frei-
herrn Rudolf von Stréttligen, bereits Herr von Obergurzelen, und dem Ritter Jor-
dan von Thun-Burgistein. Zwischen 1259 und 1263 iibergaben die neuen Besitzer
dem Kloster Interlaken die beiden Kirchen mit Vogtei und Giitern.?** Aus 6kono-
mischen Griinden legte das Kloster schon 1272 die Pfarreien zusammen und de-
gradierte die Kirche Obergurzelen zur Kapelle der Kirche von Niedergurzelen.?
Um 1300 oder friiher gelangten Ober- und Niedergurzelen an Laurenz Miin-
zer, Berner Schultheiss (bezeugt 1302-1319), der nun auch die Gerichte zusam-
menlegte. Wohl als Mitgift fiel Gurzelen an seine Tochter Anna, Ehefrau von
Werner Huter, Biirger von Bern. Witwe geworden, wurde Anna von ihrem Bruder
Kuno Miinzer an ihrem Besitz mit Gewalt so sehr behindert, dass sie Gurzelen
1344 an die Familie ihrer Schwester Geppa verkaufte, ndmlich an Burkart und
Laurenz von Bennenwil und an Niklaus von Lindach. Die Kdufer iibernahmen das
Gesidsse (Burg) und das Gericht Ober- und Niedergurzelen mit Giitern da und in
der Umgebung sowie den See Geist.?% An der von ihnen ab 1344 ausgebauten
Burg und an der Herrschaft waren die Bennenwil mit zwei Dritteln und Lindach
mit einem Drittel beteiligt. Der Lindach-Drittel kam an das Obere Spital Bern. Ab
1364 erwarb die Ratsfamilie von Krauchtal in mehreren Kéufen die ganze Burg so-
wie die zwei restlichen Drittel am Gericht. Davon schenkte Petermann von
Krauchtal (belegt 1393-1425%) seiner Tochter Lucia, Ehefrau Rudolfs von Erlach,
den einen Drittel und den anderen testamentarisch seiner Ehefrau Anna von Vel-
schen, von der er nach deren Tod (1464f) ebenfalls testamentarisch an die Kar-

tause Thorberg fiel.?%
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Dieser Thorberg-Drittel ging nach der Sékularisation der Kartause 1528 in die
Verwaltung der obrigkeitlichen Thorberg-Schaffnerei iiber. Der Drittel des Obe-
ren Spitals Bern war schon 1523 von Jakob von Wattenwyl, Schultheiss von Bern,
erworben worden. Der Erlach-Drittel wurde zu unbekannter Zeit zweigeteilt und
an zwei Gurzeler Bauern verdussert. Da die Besitzstruktur um das Gericht Gurze-
len inzwischen uniibersichtlich geworden war, musste sie 1532 gegen falsche An-
spriiche gerichtlich geklart werden.?” 1532 und 1542 erwarb Sohn Reinhard von
Wattenwyl, Inhaber der nahen Herrschaft Burgistein, die zwei Sechstel der beiden
Bauern.?®® Von 1542 bis 1798 lag die Herrschaft Gurzelen daher zu zwei Dritteln
bei Burgistein und zu einem Drittel bei der Obrigkeit Bern. Die Verwaltung des
Gerichts durch die zwei Eigentiimer funktionierte reibungslos: Im Kehr prési-
dierte fiir zwei Jahre der Vertreter von Burgistein und fiir ein Jahr jener von Bern
das Gericht, oder sie liessen sich vom Gurzeler Ammann vertreten. Fiir Bern amte-
te zuerst der Thorberg-Schaffner, im 17.Jahrhundert der Freiweibel des oberen
Landgerichts Seftigen und im 18.]Jahrhundert zunehmend der Schultheiss von
Thun, bis diesem 1783 durch Ratsentscheid die Verwaltung des bernischen Ge-
richtsdrittels und die ungeteilte Hoch- und Kriminalgerichtsbarkeit tiber Gurze-
len definitiv tibertragen wurde.?%

Die merkwiirdige Erweiterung der Amtsverwaltung
Thun auf Kosten des Landgerichts Seftigen:
Eine mogliche Erkldrung

Vor dem Hintergrund der Herrschafts- und Amtsgeschichte 1dsst sich nunmehr
auch eine Erklédrung finden fiir die merkwiirdige Erweiterung der Amtsverwal-
tung Thun, die eine Ausradierung der Verwaltung des Freiweibels im oberen Teil
des Landgerichts Seftigen zur Folge hatte. Fassen wir zusammen:

Ost- und Westseite des spateren Amts Thun unterschieden sich zum Zeit-
punkt der Ubernahme der Stadt Thun und des Ausseren Amts durch Bern grund-
sdtzlich: Was Bern 1384 in der Region Thun rechts der Aare {ibernahm, war der
oberste Teil eines in der Entfaltung gestoppten Fiirstenstaats der Grafen von Ki-
burg, der von Thun bis zum Jurasiidfuss gereicht hitte als ein Pendant zum viel
grosseren Fiirstenstaat der Herzoge von Habsburg, der sich &stlich davon vom
Aargau in die Zentral- und Ostschweiz, nach Siiddeutschland und ins Elsass er-
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streckte und das Oberland im Siiden und Freiburg im Westen einschloss. In die-
sem Teilstiick des misslungenen kiburgischen Fiirstenstaats wurde die Stadt Bern
1384 Stadtherrin von Thun und mit voller Herrschaft und Gerichtsbarkeit Herrin
{iber das Aussere Amt. Hier eine bernische Amtsverwaltung aufzubauen und
Herrschaft durchzusetzen, war nicht schwer. Es gab keine Konkurrenten. Bern
hatte lediglich Geliiste der Landstadt Thun auf Erweiterung ihrer Rechte abzu-
wehren, was 1402 der Fall war, als der bernische Rat in scharfer Attacke Thun auf
die Rechte der alten Handfeste beschrdankte und einer eigenstindigen Rechtsent-
wicklung abrupt den Riegel schob.?!°

Anders sah es im Westen von Thun aus: Links der Aare gab es bedeutende mit-
telalterliche Adelsherrschaften, deren Inhaber treue Gefolgsleute Kiburgs und
Habsburg-Osterreichs waren, die sich einem Einflussgewinn der Stadt Bern in der
Region entgegenstellten: Das waren die Freiherren von Strattligen ( vor 1350),
die im 13.Jahrhundert auch Reichslehnstréager von Wimmis und Spiez waren, und
nach ihnen die Ritter von Burgistein als Herren {iber Stréttligen und Burgistein,
sodann Propst EberhardIII. (1333-1392) von Kiburg als Vorsteher der geistlichen
Herrschaft Amsoldingen sowie die Herren von Amsoldingen auf ihrem Osterrei-
chischen Burglehen Stocken. Bern hatte in dieser Region keinerlei Herrschafts-
rechte und somit eigentlich nichts zu bestellen. Erst in den 1380er-Jahren begann
sich das feudale Herrschaftsgefiige links der Aare zu Ungunsten des Adels zu dn-
dern: Das Erbe der 1383 im Mannesstamm ausgestorbenen Burgistein war an die
auswdrts verheirateten Tochter gefallen und ging von ihnen sukzessive an biirger-
liche Familien iiber, wihrend die Kleinherrschaften wie Blumenstein, Uetendorf
und Uttigen bereits bei Berner und Thuner Biirgern lagen. Gewichtige Adelsposi-
tionen kamen an Bern - 1384 Schloss und Stadt Thun und das Aussere Amt und
1388 zusammen mit Solothurn Burg, Stadt und Herrschaft Nidau.

Angesichts der dominanten Stellung des Adels links der Aare stellt sich natiir-
lich die Frage, welche Herrschaftskompetenzen der bernischen Obrigkeit neben
den dortigen Adelsherrschaften tiberhaupt noch zukommen konnten.

Wihrend der bernische Rat im Amt Thun rechts der Aare wie auch in den ber-
nischen Vogteien und Landgerichten Nidau und Laupen-Sternenberg links der
Aare die volle Hoch- und Blutgerichtskompetenz besass und austibte, war dies
siidlich von Laupen, wo Bern tiber keine eigenen Herrschaften gebot, nicht der
Fall. Vielmehr lag hier die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit bei den adeligen Herr-
schaften - bei der weltlichen Herrschaft Strattligen und der geistlichen Herrschaft
Amsoldingen. Der Herrschaft Strittligen gehorten in Wattenwil twing und ban,



DIE REGION THUN-OBERHOFEN

stogk und galgen, hochi und nidri gerichti mit gantzer und voller herschafft, so ver-
urkundet 1411 und 1516, als das von alter har kommen ist.>'! Nichts zeichnete die-
ses Wattenwil aber als Privatherrschaft aus: Es war ohne Burg und ohne Herren-
sitz, nur eben ausgestattet mit einer Richtstitte mit Halseisenstock und Galgen
und dem verbrieften Recht auf die volle Hoch- und Blutgerichtsbarkeit. In berni-
scher Zeit, und erst ab da bezeugt, gab es unmittelbar neben Wattenwil den ana-
logen Fall von Seftigen — auch dieses ein Gerichtszentrum ohne Burg, aber mit der
Hoch- und Blutgerichtsbarkeit und einer Richtstétte mit Halseisenstock und Gal-
gen. Wie aber lassen sich zwei Hochgerichtspldtze ohne Herrensitz so nahe beiei-
nander erkldaren?

Merkwiirdigerweise gibt es keinerlei Quellenzeugen zur damaligen grafschaft-
lichen Organisation im siidlich gelegenen Raum der daher schlecht dokumen-
tierten Landgrafschaft «Burgund jenseits der Aare». Es fehlen vor allem auch Hin-
weise darauf, welches Landgericht (Blutgericht) fiir diesen periferen Grafschafts-
teil zustandig war.?'? Als alte Landgerichtsstatte der oberen (stidlichen) Landgraf-
schaft kann nun aber nur Wattenwil gelten, da Seftigen erst unter Bern als Ge-
richtsstédtte erscheint. Die Gerichtsstdtte Wattenwil wird als Bestandteil der Herr-
schaft Strittligen bezeichnet, was nahe legt, dass die Herrschaftsinhaber von
Stréttligen das landgréfliche Hoch- und Blutgericht im Umfang ihrer Herrschaft
verwalteten. Wie aber kamen die Freiherren zur hochsten Gerichtsbarkeit? Die
Grafen von Neuenburg-Nidau waren die letzten Amtstrdger und Inhaber der
landgréflichen Rechte: 1308 erscheint Graf RudolfIIl. von Neuenburg-Nidau je-
doch zum letzten Mal unter seinem Amtstitel «Landgraf». 1308 ist aber auch das
Jahr des Kénigsmords an Konig Albrecht von Habsburg und der Blutrache der
Herzoge von Habsburg-Osterreich, welche die Herrschaftssituation in der Region
Thun-Oberland verdnderte. Es scheint, dass Graf Rudolf, vielleicht auf 6sterrei-
chischen Druck hin, zur Privatisierung der Landgrafenrechte schritt und diese
den einzelnen Gerichtsherren méglicherweise verpfindete oder verkaufte.?! Da-
mit stand nicht mehr ein Landgraf der Landgrafschaft als ein vom Reich belehn-
ter Amtstréger vor, sondern die landgriflichen Rechte lagen nun - privatisiert und
auf die Landgerichtsbezirke aufgeteilt - in der Kompetenz der Herrschaftsherren.
Uber Stock und Galgen verfiigten aber auch Propst und Kapitel des Stifts Amsol-
dingen.?' Auch da ist nicht bekannt, wie und wann das Chorherrenstift zur Hoch-
und Blutgerichtsbarkeit gelangte; der Zeitpunkt nach 1308 kénnte aber auch auf
diesen Fall zutreffen, zumal ab 1316 mit EberhardII. ein Graf von Kiburg als Propst
amtete.

209



210

Als in den 1380er-Jahren die stidwestliche Region fiir Bern zunehmend an In-
teresse gewann, lagen die ehemals landgréflichen Kompetenzen fest bei den ade-
ligen Herrschaftsinhabern, die Bern keinen Zugriff auf die alten Gerichtsstédtten
und ihre Hochgerichtsrechte erlaubten. Um seine Herrschaft aber auch jenseits
der Aare durchzusetzen, war Bern auf die Legitimation durch solche Hochge-
richtsrechte angewiesen. Da sie nicht zum Verkauf standen, errichtete Bern nach
1388 eine eigene bernische Richtstétte gleich neben Wattenwil im Ort Seftigen,
das als Gliicksfall damals im Besitz der Bernburger Miinzer lag beziehungsweise
ihres Erben, des uns aus dem Heimberg und aus Oberhofen bekannten Schult-
heissen Ludwig von Seftigen. Von diesem berntreuen Standort aus suchte Bern sei-
nen Einfluss in der Region durchzusetzen, indem es sich auf die einstige landgraf-
liche Tradition und wohl auch auf den Umfang des alten Landgerichts stiitzte.?"

Ein solches kaum legal zu nennendes Vorgehen erklért sich leicht mit Berns
schwieriger Lage: Wahrend Bern im Amt Thun keinen nennenswerten Widerstin-
den begegnete, war der Aufbau einer Gerichts- und Landesherrschaft tiber die
weltlichen und geistlichen Herrschaften links der Aare sehr schwierig. Zu Berns
Strategie gehorte es nun offenbar, den Landgerichtsort Wattenwil als exemte Pri-
vatherrschaft mit eigenem Galgen abzustempeln. Unter diesem Label erscheint
Wattenwil in den von Bern veranlassten, manipulierten Offnungen des Landge-
richts Seftigen von 1420 und 1459 neben und mit den Privatherrschaften Amsol-
dingen, Belp, Riggisberg und Riieggisberg, alle vier mit eigenem Galgen.?'® Das
landgréfliche Landgericht wurde so auf einen einzigen Ort beschriankt und das
probernische Seftigen zum neuen Zentrum des alten Landgerichtsbezirks erho-
ben. Dem bernischen «Landgericht Seftigen» unterwarf der Rat alle Herrschaften
westlich von Thun - auch Stréttligen und Amsoldingen —, indem es deren Ge-
richtsbezirke durch die Offnungen von 1420/1459 drastisch beschnitt: Das Land-
gericht Wattenwil wurde auf den Umfang des Dorfs Wattenwil beschrédnkt, das
Gericht Amsoldingen auf den Dorfraum innerhalb des Etterzauns, widhrend das
neue bernische «Landgericht Seftigen», mit der Berufung auf die Tradition der
Landgrafschaft, im Umfang der usurpierten Rechte des alten Landgerichts er-
scheint.?!

Die Opposition blieb nicht aus, und sie manifestierte sich bezeichnenderwei-
se im Vorfeld des Twingherrenstreits: 1467 verkaufte Jakob vom Stein seinem Bru-
der Hartmann seinen Drittel an der (halben) Herrschaft Stréttligen mit Stock und
Galgen, den Insignien der Hochgerichtsbarkeit. Spater folgte ihm Adrian von Bu-
benberg, der 1499 seine Herrschaftshilfte ebenfalls mit Stock und Galgen ver-
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kaufte.?!® Da ein Hoch- und Blutgericht der Herrschaft Strattligen nirgends belegt
ist, diirfte sich der Anspruch auf das Hochgericht Wattenwil bezogen haben, das
in vorbernischer Zeit fiir die Herrschaft Strittligen zustdndig war. Der bernische
Rat reagierte 1469 prompt mit der Deklaration, dass er die hohen Gerichte {iber
die Herrschaft Strattligen beibehalten wolle; bei den hohen Gerichten in Watten-
wil hingegen lasse man die Familie vom Stein bleiben.?'® Eine solche Verdrehung
der Rechtsverhiltnisse ldsst denn auch die Frage zu, weshalb trotz der sonst guten
Quellenlage ausgerechnet Quellen zur vorbernischen Landgerichtsorganisation
des siidlichen (oberen) Teils der Landgrafschaft fehlen. Liess Bern vielleicht Do-
kumente, die nicht zu seinen Gunsten sprachen, verschwinden?

Nach dem beigelegten Twingherrenstreit (1471) setzte die «Staatsmacht Bern»
ihren Anspruch auf die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit gegen Anspriiche der pri-
vaten Twingherren sukzessive im ganzen Territorium durch, bereits vor dem
Twingherrenstreit 1460 auch gegen Anspriiche ihrer Landstadt Burgdorf.?*°

Im Fall des bernischen Landgerichts Seftigen war Bern aber gezwungen, seine
oberste Gerichtsherrschaft mehrmals mit Rechtsoffnungen zu legimitieren.?!
Zwar gab es mit der neuen Inhaberin der Herrschaft Stréttligen — der Familie
May - um die Zustindigkeit des Landgerichts Seftigen ab 1499/1516 keinen Streit
mehr. Auch war ab 1642 die Rechtslage eindeutig, als Wattenwil bernisch und
durch Ratsentscheid als Vennergericht der Hochgerichtsbarkeit von Seftigen un-
terstellt wurde. Indessen beweist die stiickweise Auflésung des oberen Teils des
Landgerichts Seftigen unter einem Freiweibel durch Umteilung an das einst regu-
lar erworbene Amt Thun und damit die weitgehende Auflésung der iiberlieferten
Gerichtsstrukturen links der Aare, dass die bernische Regierung selbst noch im
18. Jahrhundert den Mangel an Legitimitét im siidlichen Teil der alten Landgraf-
schaft «Burgund jenseits der Aare» zu tibertiinchen suchte.
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Anhang

Abkiirzungen:

BAT
Fontes

RQ

RQ Thun

StABE

Burgerarchiv Thun

Fontes rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen. 10 Bde. Bern 1883-1956.

Die Rechtsquellen des Kantons Bern. Aarau und Basel 1902ff. (Sammlung Schweize-
rischer Rechtsquellen, 1. Teil: Stadtrechte sowie 2. Teil: Die Rechte der Landschaft).
Dubler, Anne-Marie (Bearb.): Das Recht der Stadt Thun und der Amter Thun und
Oberhofen. In: Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen (SSRQ), Die Rechtsquellen
des Kantons Bern II/11 (1 und 2). Basel 2004.

Staatsarchiv Bern

Bild- und Kartennachweis

Abbildung 1 «Grundriss der gemeinen Allmend, Holtz und Felder, der Gemeind Steffisburg geho-
rig», Ausschnitt aus der kolorierten Handzeichnung von Ingenieur Johann Adam
Riediger (StABE, AAIV Thun 6).
Abbildung 2 Planaufnahme durch Ingenieur Johann Adam Riediger von 1716, drei Jahre nach der
Kanderkorrektion (StABE, AAV Kander und Simme 2).
Abbildung 3 «Thunersee», Ausschnitt aus der kolorierten Federzeichnung von Johann Jakob Bren-
ner, Basileensis (StABE, AA V Brienzer- und Thunersee 1).
Abbildung 4 «Plan von Amsoldingen und den beiden Seen daselbst, gezeichnet von Ingenieur
Johann Adam Riediger (Initialen IAR) um 1716; kopiert 1771 durch Geometer Johann
Jakob Brenner (StABE, AA'V 236 a).
Karten Entwurf: Anne-Marie Dubler; kartografische Ausfiihrung: Andreas Brodbeck, Bern.
Anmerkungen
1 Rennefahrt, Hermann: Uberblick {iber die Stadt Thun und der Amter Thun und Ober-
staatsrechtliche Entwicklung. In: Das Amt hofen. In: Sammlung Schweizerischer Rechts-
Thun. Eine Heimatkunde 1 (ein 2. Band quellen, Die Rechtsquellen des Kantons
existiert nicht). Thun 1943, 197-229. BernlII/11 (1+2). Basel 2004 (Zitationsweise:
2 Rennefahrt, Hermann: Grundziige der berni- RQ Thun, Nr. des zitierten Dokuments).
schen Rechtsgeschichte. Bde. 1-4. Bern 5 Die Schweiz vom Paldolithikum bis zum
1928-1936. frithen Mittelalter. Schweizerische Gesell-
3Das von Rennefahrt bearbeitete bernische schaft fiir Ur- und Frithgeschichte (Hg.), Basel
Stadtrecht erschien im Zeitraum 1945-1975 1998, 111; Tschumi, Otto: Urgeschichte des
in den Bdnden 3 bis 5 (Zitationsweise: RQ Kantons Bern. Bern 1953.
Bern, Nr.der zitierten Quelle). 6 In rémischer Zeit als Regio Lindensis belegt

4 Dubler, Anne-Marie (Bearb.): Das Recht der mit einer Kultstdtte in Allmendingen (Fell-



mann, Rudolf: Kelten und Romer. In: Meyer,
Peter (Hg.): lllustrierte Berner Enzyklopédie.
Bern 1981, 23-32).

7 Unter den dltesten Burgen jene von Thun
(evtl. zwei), Oberhofen (zwei Burgen), Spiez
und Stréttligen, unter den jiingeren Uttigen,
Blumenstein und Stocken.

8 Viele der friih- und hochmittelalterlichen
Kirchen der Region Thun diirften als Eigen-
kirchen des lokalen Adels gelten: Einigen
(St. Michael, 7./8.Jh.), Steffisburg (St. Stephan,
7./8.Th.), Hilterfingen (St. Andreas, 7./8.Jh.),
Leissigen (St.Johannes d.T., 7./8.Jh.), Wimmis
(St.Martin, 7./8.Th.), Amsoldingen (St. Mauri-
tius, um 700), Spiez (St. Laurentius, 7./8.Jh.),
Scherzligen (St.Maria, 8.Jh.), Thun (St. Mauri-
tius; 10./11.Th.), Sigriswil (St. Gallus,
10.-12.Jh.), Blumenstein (St. Niklaus, 11.Jh.),
Uttigen (?), Thierachern (St. Martin, 8.—
12.Jh.), Gurzelen (zwei Kirchen,?), Aeschi
(St. Petrus, 8.-12.]Jh.).

g Stadtgriindung Thun; Burgstddtchen Thun,
Spiez, Wimmis, eventuell auch Uttigen.

10 Insbesondere Steffisburg, Sigriswil und Am-
soldingen.

11 Wenn der Inhaber des Kirchensatzes das
Pfriindeeinkommen als zu gering erachtete,
verfiigte er die Degradierung zur Kapelle
(Obergurzelen 1272, Kirchensatz bei Inter-
laken; Blumenstein 1536-1544, Kirchensatz
bei Bern) oder die Aufhebung (Uttigen 1536,
Kirchensatz beim Spital Thun, Umteilung
der Bevdlkerung an Kirchdorf; Scherzligen
1536, Kirchensatz bei Bern, Umteilung an
Thun).

12 Thierachern, Blumenstein, Uttigen.

13 Dazu gehdrten die Kirchen Steffisburg, Thun,
Scherzligen, Gurzelen, Hilterfingen, Sigriswil,
Leissigen; die Kirche Amsoldingen wurde
zur Stiftskirche.

14 Die zwo6lf Thunerseekirchen: Thun, Hilter-
fingen, Sigriswil, Uttigen, Thierachern,
Amsoldingen, Scherzligen, Einigen, Spiez,
Leissigen, Wimmis, Aeschi.

15 Zur Landgrafschaft «<Burgund jenseits der
Aare» (Burgundia circa Ararim) siehe oben
Beitrag 1, 21.

16 Niederh&user, Peter: Im Schatten von Bern.
Die Grafen von Neukiburg. In: Berns mutige
Zeit. Das 13. und 14.Jh. neu entdeckt. Bern
2003, 125-127.

17 Zu Berns unter Miithen errungenen Herr-
schaft iiber den Oberaargau siehe oben
Beitrag 4, 132.

18 Fontes II, 533 Nr.511.
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19 Zum Hergang des Brudermords siehe Renne-
fahrt: Uberblick, 213, Anm. 45.

20 Der nordliche Teil des kiburgischen Allods,
ohne die Residenz Burgdorf, war ab 1313
osterreichisches Lehen. Um das Landgrafen-
amt zu gewinnen, hatten die Grafen den
Herzogen von Osterreich Wangen, Herzogen-
buchsee und Huttwil als Pfand {ibergeben
miissen und erhielten diese mit der Landgraf-
schaft Burgund als Lehen zuriick (RQ Ober-
aargau, Nr.2 und 3).

21 RQ Thun, Nr.227 und Nr. 228 (1323).

22 Aus Angst vor einer Verpfandung schloss sich
Thun 1333 dem Landfriedensbiindnis der
Aargauer Stiddte an (RQ Thun, Nr. 14); Burg-
rechte der Stadt Thun (RQ Thun, Nr.17).

23 RQ Thun, Nr. 234, Bem. 1, 1363.

24 RQ Thun, Nr. 13¢ (1363); Nr. 13d (1372).

25 RQ Thun, Nr. 15 (1334 und 1363); Nr. 234,
Bem. A2 (1363).

26 RQ Thun, Nr.234 (1375).

27 RQ Thun, Nr. 19b (1378).

28 RQ Thun, Nr. 543 (1376).

29 RQ Thun, Nr.36a (1382).

30 Zu Burgdorf siehe oben Beitrag 3, 110.

31 RQ Bern III Nr. 98b (14. August 1386) und
Bem. 1.

32 RQ Thun, Nr. 546a—c (1397-1398).

33 RQ Thun, Nr. 235 mit Bem. (Kauf- und Frie-
densvertrige). Fiir Aufregung sorgte 1528 die
Formulierung «was Haut und Haar anriihrt»,
siehe RQ Thun, Nr. 106¢ (1528).

34 Kauf- und Lehnsvertrag von 1323 (RQ Thun,
Nr.227, Nr.228). Thun liegt 1358 inrunt der
stat graben (RQ Thun, Nr.23a).

35 Baeriswyl, Armand: Zwischen Gross- und
Kleinstadt. Burgdorf und Thun. In: Berns
mutige Zeit. Das 13. und 14.]h. neu entdeckt.
Bern 2003, 176-185 (mit Karten zur Sied-
lungsentwicklung und Spezialliteratur).
Baeriswyl, Armand: Stadt, Vorstadt und Stadt-
erweiterung im Mittelalter. In: Schweizer
Beitrdge zur Kulturgeschichte und Archdolo-
gie des Mittelalters 30. Basel 2003.

36 Das Bélliz oder die Neue Stadt war lange
schwach besiedelt, weshalb der Thuner Rat
das immissionsreiche Gerberhandwerk 1435
von der Kupfergasse (Oberstadt) in die Neue
Stadt umsiedeln wollte (RQ Thun, Nr.48).

37 Der Stadtgraben wurde 1319 selbst durch
Privatterrain des Freienhofs ausgehoben
(RQ Thun, Nr. 10); erst nach der Korrektion
der Kander erweiterte man den Graben um
das Billiz herum 1722-1726 zum Flussbett
der dusseren Aare.
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38 RQ Thun, Nr. 23a (1358).

33 RQ Thun, Nr. 23b (1366). Der vieldeutige
Begriff zil (n. oder m.; pl. zile) meint hier
«Grenzzeichen, Grenzstein» (Trepp, Martin:
Bilder aus der Geschichte der Stadt Thun.

In: Das Amt Thun (wie Anm. 1), 238, Fig. 46).
Die frithen Quellen verwenden die dltere
Pluralform (inront iren ziln), die auf die Grenz-
steine Bezug nimmt. Die jiingere Singular-
form «das Burgernziel» visiert den Raum an:
inwendig der von Thun burger zil, 1471 (RQ
Thun, Nr.67a). Der Begriff einunge (f.) meint
hier das innerhalb der Stadtgrenzen geltende
Stadt- und Bussenrecht.

40 RQ Burgdorf, Einleitung, XL{. (Karte 2).

41 RQ Thun, Nr. 23b: Geméss griflichem Privileg
von 1366 durfte ein in den Stadtzielen ge-
schehener Totschlag an einem Burger nach
Stadtrecht bestraft werden.

42 Um 1428 scheint es nur noch selten beim
Freienhof getagt zu haben; 1449 wird es dort
noch einmal vermerkt (RQ Thun, Nr.45a
und Bem.Al).

43 RQ Thun, Nr. 227, Nr.228: [...] mit dem tissern
ampte, des Wernher Katterli enphliget, 1323.
RQ Thun, Nr.235, Bem. 2: [...] von des ussern
amptz wegen, das man nemmet Getterlis ampt
Fasdy 1385

14 Offnung von 1394 (RQ Thun, Nr.236). Fiir
1311 (Nr.230, Anm. 5) und 1343 belegt
(NT.230, Ziff. C [4]).

45 RQ Thun, Nr.236 (1394); Nr.238 (1408);
Nr.240aund b (1410 und 1413).

46 RQ Thun, Nr.227 und Nr. 228 (1323); Nr. 229b
(1344).

47 RQ Thun, Nr.237 (1405); Nr.240a und b
(1410/1413).

48 RQ Thun, Nr.231 (1347); Nr.232 (1356);

Nr. 248 (1463); N1.238 (1408); N1.242 (1437);
Nr. 244 (1449).

49 RQ Thun, N1.249 (1466).

50 RQ Thun, Nr.67a und b (1471); Nr. 250a und b
(1471/1473).

51 RQ Thun, Nr.229a und b (1338, 1344); Nr.231
(1347); Nr. 232 (1356).

52 RQ Thun, Nr.250a und b, Bemerkungen;

Nr. 254, Ziff. 10 (1485).

53 Herrschaftsurbar des Amts Thun von 1531
(RQ Thun, Nr.272). Das Gericht Steffisburg
umfasste ausser Steffisburg auch Langenegg,
Homberg und Heimberg (Nr. 254, Ziff. 6; 1485)
sowie Brenzikofen und Herbligen (Nr. 272,
Ziff. 4; 1531).

54 RQ Thun, Nr.340 (1677).

55 Das Gerichtshaus entstand 1581 auf dem

alten Gerichtsplatz von Steffisburg (RQ Thun,
Nr.294).

56 Handbuch der Verfassungs- und Verwaltungs-
zustdnde des bernischen Staats von 1783/84
(RQ Thun, Nr. 642), verfasst vom bernischen
Kleinrat und Venner Johann Friedrich Ryhiner
(1732-1789).

57 RQ Thun, Nr.185a und b (1708/1742) und
Bemerkungen.

58 Mit Dank an Burgerarchivar Peter Kiiffer fiir
die Lokalisierung der Galgenstitten. Der
stidtische Galgen rechtsseitig der Bahnlinie
Bern—Thun diirfte erst im 18.Jh. errichtet
worden sein; er wurde 1826 abgebrochen.

59 Hilterfingen gehorte gemdss Zinsurbar in die
hochen gericht ouch zu dem slofs (RQ Thun,
Nr.254, Ziff. 1).

60 RQ Thun, Nr. 254 (Zinsrodel des Amtes Thun,
1485).

61 Nicht alle Entscheide sind in den Ratsproto-
kollen iiberliefert; einige erscheinen als Kom-
mentare in Urbarien, v. a. im Schlossurbar
von 1531, siehe RQ Thun, Nr.272, Ziff. 3 (Hil-
terfingen); Nr. 441, Ziff. 1 und 2 (Amsoldingen
und Uebeschi); Nr. 272, Ziff. 4 (Freigericht).

62 RQ Thun, Nr. 421 (1488). Tremp-Utz, Kathrin:
Das Kollegiatstift St.Vinzenz in Bern. Bern
1985.

63 RQ Thun, Nr. 441, Ziff. 1 und 2 (Amsoldingen
und Uebeschi); Nr.272, Ziff. 3 (Hilterfingen).
RQ Thun, Nr. 522b (Grenzbeschreibung 1739);
Nr.642a, Ziff. IVund VII (Regionenbuch
1783/84).

64 RQ Thun, Nr.596 (1594).

65 RQ Thun, Nr. 598, Ziff. 3.1 (Pfandrecht).

66 RQ Thun, Nr. 480 (1607).

67 RQ Thun, Nr. 492 (Ingress zur Ubergabe des
Gerichts an Bern, 1642).

68 RQ Thun, Nr. 494 (1642).

69 RQ Thun, Nr. 509 (1676).

70 RQ Thun, Nr. 527, Bem.: Auf Klage von Tannen-
biihl, dessen Bewohner 1754 ein Recht auf
die Weibelstelle von Blumenstein reklamierten,
entschied Bern, dass diese wegen der frithe-
ren Zugehdrigkeit zu Thierachern kiinftig
sowohl zur Statthalter- als auch zur Weibel-
stelle von Thierachern vorgeschlagen werden
kénnten, was nach erneutem Streit 1778 in
ein Recht auf diese Stellen in Blumenstein ab-
gewandelt wurde.

71 RQ Thun, Nr. 642, Ziff. VI.

72 RQ Thun, Nr. 317 und Bemerkung (1494).

73 RQ Thun, Nr. 642 (Einleitung).

74 RQ Thun, Nrt. 495 (1646).

75 RQ Thun, Nr. 442 (1532).



76 RQ Thun, Nr.495 (1646).

77 RQ Thun, Nr.518 (1726).

78 RQ Thun, Nr.524 (1741).

79 RQ Thun, Nr.534 (1783); Nr. 642 (Regionen-
buch).

80 RQ Thun, Nr.611 und 612 (1652).

81 RQ Thun, Nr.612b (1652).

82 RQ Thun, Nr. 613 (1652); Nr.325a (1652).

83 RQ Thun, Nr.325b (1652).

84 Die Handfeste war das von der Herrschaft
verliehene Stadtrecht, erstmals 1264 ver-
liehen, im Gegensatz zur Stadtsatzung, dem
vom stidtischen Rat gesetzten Recht (RQ
Thun, Nr. 1a-c).

85 RQ Thun, Nr.234 (1375).

86 RQ Thun, Nr. 642a.

87 RQ Thun, Anhang, Cf., mit Schultheissenliste.

88 StABE, Regimentsbiichlein AD.BE 15.

89 RQ Thun, Nr.642b (1783/84); Liste der Amts-
leute im Anhang, CL

90 StABE, Regimentsbiichlein AD.BE 15.

91 RQ Thun, Landschreiberliste im Anhang, CI.

92 Verfasser des Schlossurbars von 1485 war
Diebold Schilling, Gerichtsschreiber in Bern
(RQ Thun, Nr. 254).

93 RQ Thun, Nr. 324 (Anmerkung 1).

94 RQ Thun, Nr. 332b (1665).

95 StABE, Amtsrechnungen B VII 2015.

96 RQ Thun, Nr.303a (1606).

97 RQ Thun, Nr. 382 (1784).

98 BAT, 1342 (Emolumenten: Sporteln, Teil
des Beamteneinkommens, Druck der Tarife
1774).

99 RQ Thun, Nr. 332a-b (1665).

100 RQ Thun, Nr. 332c—d (1751, 1784).

101 RQ Thun, Nr. 203 (1763) mit Anmerkung.

102 StABE, Amtsrechnungen B VII 1689.

103 RQ Thun, Nr. 631 (1706).

104 RQ Thun, Nr. 633b (1722) und Nr.641 (1792).

105 RQ Thun, Nr. 494 (1642).

106 Zu Burgdorf siehe oben Beitrag 3, 110.

107 RQ Thun, Nr. 241; Nr. 642a, Ziff. I1.

108 RQ Thun, Nr. 642, Ziff. V.

109 RQ Thun, Nr. 543a (1376) und b (1392).

110 Bestdtigt im Frieden von 1387 (RQ Bern III
247 Nr.98f, Ziff. 5).

111 RQ Thun, Nr. 546a und b (1397 und 1398).

112 RQ Thun, Nr. 553, Bem. 1.

113 RQ Thun, Nr. 577 (Kommentar von 1590).

114 RQ Thun, Nr. 553b (1421); Nr.553e (1468);
Nr. 577 (1490-1594).

115 RQ Thun, Nr.553a (1416).

116 Von Erlach, Hans Ulrich: 800 Jahre Berner von
Erlach. Bern 1989 (Genealog. Tafel D 1 VIII).

117 RQ Thun, Nr. 606a (1624); StABE, Mannlehen,
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Mannlehenurbare Oberhofen 1625 (Verwal-
tungsrechnung 1625).

118 RQ Thun, Nr. 606b—c (1634-1641).

119 RQ Thun, Nr. 610 (1642-1648).

120 RQ Thun, Nr. 611 (1652).

121 RQ Thun, Nr. 227 (1323).

122 RQ Thun, Nr. 315 (1630).

123 RQ Thun, Nr. 251a und b (1474, 1505, 1508);
Nr.259 (1502); Nr.281a und b (1544, 1560).

124 RQ Thun, Nr. 315 (1630).

125 Utz Tremp, Kathrin, Amsoldingen (Stift).
(HLS1, 312f)).

126 Der Hochwald oder Oberwald im Berg ober-
halb von Stocken war Eigentum des Stifts und
Weideland der Leute von Amsoldingen, vor
1331 und 1358 belegt (RQ Thun, Nr. 387 und
Nr.393).

127 RQ Thun, Nr. 393 (1358); Nr1.405 (1418);
Nr.410 (1433); Nr.411 (1438).

128 RQ Thun, Nr. 387, Ziff. 7.

129 RQ Thun, Nr. 397, Bemerkung.

130 RQ Thun, Nr.421 (1488); Nr.441 (Schloss-
urbar von 1531).

131 RQ Thun, Nr.397 (1381, 1389); Nr.441, Ziff. 1.

132 RQ Thun, Nt.423 (1496); Nr.447 (1537/38).

133 RQ Thun, Nr.550a und b (1412 und 1433).

134 RQ Thun, Nr.550 (1412 und 1433) und Nr. 562
(1436); Nr.558 (1433).

135 RQ Thun, Nr.575 (1488); Nr.271 (1531).

136 Siehe oben Beitrag 1, 21.

137 RQ Thun, Nr. 541 (1348).

138 Thierachern war schon vor 1331 (evtl. teil-
weise) im Besitz Konrads von Burgistein (RQ
Thun, Nr.387, Ziff. 3). Bei der Erbteilung
im Haus Burgistein erhielt Konrad 1344 die
Herrschaft Stréttligen (Herrschaftsarchiv
Burgistein).

139 RQ Thun, Nr. 566, Bem. B2 (1475).

140 Im Vertrag von 1411 heisst die Besitzerin
der anderen Herrschaftshilfte allerdings
Margareth von Bubenberg (RQ Thun, Nr.549,
Ingress).

141 RQ Thun, Nr. 549, Absatz D (1411); zur Verlei-
hung von Reichslehen durch Bern siehe RQ
Bern III, 483 Nr. 133b, Bem. 2. Vortrdger waren
(Lehen-)Treuhidnder im Namen von Waisen
und Frauen.

142 RQ Thun, Nr. 549, Bem. 1 und 2.

143 RQ Thun, Nr. 580, Bem.A1 (Zeugnis der
Agatha von Diesbach).

144 RQ Thun, Nr.580a und b (1499, 1516). RQ
Bern IV 895 Nr.194b: Derselbe Umfang der
Herrschaft Stréttligen laut Zeugnis von Glado
May 1542, ebenfalls auf der Basis der Kauf-
urkunden von 1411 und 1516.
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145 Verleihung des Mannlehens an Bendicht May,
auch als Vortrager seiner Briider (RQ Thun,
Nr.580, Anm.B1, 1533).

146 RQ Thun, Nr.580, Bem.B1 (1533).

147 RQ Thun, Nr. 588 mit Bem.

148 RQ Thun, Nr.390a (1344).

149 RQ Thun, Nr.454.

150 RQ Thun, Nr.522b (Grenzbeschreibung 1739);
Nr.642a, Ziff. IV und VII (Regionenbuch).

151 Die Herrschaft Stréttligen bezog noch 1516
eine Steuer von Stocken (RQ Thun, Nr.588b,
Ziff. B4).

152 RQ Thun, Nr. 394 (1363).

153 RQ Thun, Nr. 387 (vor 1331).

154 RQ Thun, Nr. 394 (1363).

155 RQ Thun, Nr.422 (1492-1556).

156 RQ Thun, Nr. 426 (1505); Nr. 441, Ziff. 1: Und
gehdrt Stocken ouch gan Ansoltingen in das
gericht mit allen sachen und freffnen, si siend
umb todschlag, mitt allem twing, ban, stock
und galgen, grofS oder kleinsachen, niitzit
ufsgenomen.

157 RQ Thun, Nr.470, Bem. 1 (1478-1640). Die
Jagdburg, auch Turm zu Stocken oder Fried-
berg genannt, wurde bis 1642 in der Herr-
schaft Blumenstein verwaltet, danach aber
dem Zerfall {iberlassen. Von der Ruine
auf Boden der Gemeinde Héfen sind mehrere
Stockwerke eines hohen Rechteckturms
erhalten (HLS6, 409).

158 RQ Thun, Nr. 580, Bem.B1.

159 Renno erwarb 1605 das Vorsass Sollegg
und vor 1607 Thierachern (RQ Thun, Nr.478,
Nr. 480).

160 RQ Thun, Nr.391a und b (1348 und 1350).

161 Johann von Blumenstein ist 1409 Domherr
von Amsoldingen und 1415 Kirchherr von
Wichtrach (RQ Thun, Nr.401a; Nr.403).

162 Gerichtsurteil von 1459: von dera daz guot
[Blumenstein] harrueret (RQ Thun, Nr.412b).

163 RQ Thun, Nr. 416 (1466).

164 Belehnung Dubys mit Blumenstein 1492 und
Klebergers 1530 (RQ Thun, Nr.422a-b).

165 RQ Thun, Nr.434 (1511); Nr.422, Bem. (1554).

166 1561 ist Diinz als Vogt seiner Ehefrau «vogt-
licher Verwalter der Herrschaft Blumenstein»
(RQ Thun, Nr.463c; Nr.467).

167 RQ Thun, Nr.470, Bem. 1 (1478-1640).

168 RQ Thun, Nr.472 (1581).

169 RQ Thun, Nr.470b (1640).

170 RQ Thun, Nr.492 und Nr.493 (1642) mit
Bemerkungen.

171 RQ Thun, Nr.549 (1411); Nr.580bund d (1516
und 1533), Bem.B1 (1533).

172 RQ Thun, Nr. 580, Bem. 1 (1533); Nr. 477

(1594); Nr.520 (1726/1737).

173 Kdufe der Barflisser bezeugt in Urkunden von
1417 Dezember, 1421 April 1 und August 8
(StABE, E Thun); der Giiterbesitz ist als Urbar
tberliefert (StABE, Urbare Bern IV (Mushafen)
2, 641-720 (1535); Urbar 3, 116-120 (1535);
Urbar 6 von 1575).

174 RQ Thun, Nr. 414 (1459).

175 RQ Thun, Nr.441, Ziff. 2 (1531).

176 RQ Thun, Nr.549 (1411); Nr.580, Bem.B 1
(1533); Nr. 460 (1548).

177 RQ Thun, Nr. 535 (1783).

178 Archéologische Beobachtungen der Jahre
1910 und 1914 (Jb. des Hist. Museums Bern
1930, 47) mit Dank fiir den Hinweis an Hans
Griitter, alt Kantonsarchédologe.

179 RQ Thun, Nr.396 (1370): Jahrliche Zinse ab
sant Adelheit guten.

180 Der zentrale Platz «Billiz» ist ab 1954 Stand-
ort der neuen Kirche Uetendorf (Hinweis von
alt Kantonsarchédologe Hans Griitter).

181 RQ Thun, Nr.396 (1370): Anton war der Sohn
des Junkers Peter Senn und der Margarete
von Velschen; diese hatte den Giiterbesitz von
ihrem Vater Heinrich von Velschen geerbt
(Giiterverleihung 1345; Fontes VII, 116
Nr.118).

182 RQ Thun, Nr.418 (1471/1527) enthélt den
Hinweis auf die Schenkung Uetendorfs; keine
Hinweise in den dltesten Spitalurbarien (BAT,
11und 12).

183 RQ Thun, Nr. 387, Ziff. 4 (vor 1331).

184 Die im HBLS-Artikel Ab Berg beschriebene
«Ruine unterhalb des Kurhauses beim Weiler
Im Gut, die noch vor einigen Jahrzehnten
zu sehen war» als ehemaliges «festes Haus»
(1921) ist nicht bestétigt. Da die Herrschaft
Uetendorf nicht der Obrigkeit Bern gehorte,
schweigt sich das sonst akribische Regionen-
buch iiber eine Ruine aus (RQ Thun, Nr. 642,
Ziff. V). Auch Durheim (Die Ortschaften des
eidgendssischen Freistaates Bern, Bern 1838)
erwdhnt keine Ruine.

185 Das Testament zugunsten des Thuner Spitals
wurde von Birchan mit Willen seiner Frau
Ita 1389 verfasst. Die Schenkung sollte erst
nach dem Tod von Birchan, der Tochter Gred
und der Ehefrau Ita (um 1411}) wirksam
werden (RQ Thun, Nr.404, 1417, mit Bem.).

186 Der Kauf musste zwischen 1503 und 1511
stattgefunden haben; 1511 verlangte Thun
von Pfister auf dem Gerichtsweg die Heraus-
gabe der Urkunden (RQ Thun, Nr.425b),
was aber offenbar nicht geschah, da sie nicht
uberliefert sind.



187 Beim Erbauskauf zweier Bauernsthne auf
dem Uetendorf Berg von 1337 werden be-
nachbarte Hofe genannt, so der Hof Lerchen-
feld und das Gut, genemmet uffen Oberberg;
Gerichtsrechte werden nicht erwdhnt (RQ
Thun, Nr. 389). Peter Ab Perg ist Anna Huters
Vogt beim Verkauf von Gurzelen 1344
(Nr.390a).

188 RQ Thun, Nr.437 (1517); Nr. 453 (1540). Kein
Hinweis in den dltesten Spitalurbarien
(BAT, 11 und 12); da die Urkunden im Burger-
archiv liegen, muss ein Kauf oder eine Schen-
kung stattgefunden haben.

189 Der 1393 und 1404 gehandelte Hoffiinftel
hatte einen Wert von 30-31 Pfund (RQ Thun,
Nr.400).

190 RQ Thun, Nr.459 (1546).

191 RQ Thun, Nr. 502 (1646).

192 1271 ibergeben Walter von Wadenswil und
seine Sthne dem Sohn des Propsts Heinrich
von Amsoldingen Giiter in Uebeschi im
Tausch mit Propst Heinrichs Erbteil, einem
Viertel am castrum Utingen (Fontes II,

795 Nr.723).

193 Die 1285 erwéhnte Kirche Uttigen, eine
typische Eigenkirche der Herrschaftsinhaber,
ist eine der «zwolf Thunerseekirchen»

(s. oben Anm. 14).

194 BAT, 12 (&ltestes Spitalurbar), fol. 52. 1376
sind die Mannlehenrechte an Utingen burg
und stat durch Kiburg verpfiandet (Fontes IX,
500 Nr.1033).

195 RQ Thun, Nr.395 (1369).

196 Fontes X, 154 Nr.287 und 160 Nr. 305.

197 Kein Hinweis auf eine Schenkung im Thuner
Spitalurbar (BAT, 12).

198 RQ Thun, Nr.431 (1508), Bem.: Verurkundung
des Kaufs auf Drangen Thuns 1528 im Nach-
hinein (RQ Thun, Nr.439).

199 RQ Thun, Nr.448 (1537). Der Gemeinde wur-
de der Kirchhof als Begrébnisstétte belassen
und die Kirche vermutlich nach einem Brand
1536 abgetragen. An deren Standort steht
das Schulhaus.

200 Im Regionenbuch von 1783/84 wird die Ruine
als zerstért schlofs bezeichnet (RQ Thun,

Nr. 642, Ziff. V).

201 Reste des Turms im Haus Obergurzelen
Nr.39. Der Turm ist von 1254 bis 1364 bezeugt
(Fontes II, 375 Nr. 349; s.a. Nr.390c).

202 Die Burg, heute Ruine Festi, wird 1338
erstmals erwdahnt (RQ Thun, Nr. 390,

Bem. 1).
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203 Fontes I1, 375 Nr.349; 484 Nr. 464 und 496
Nr.478.

204 Fontes II, 516 Nr.492 und 584 Nr. 550; Fontes
III, 23 Nr. 27.

205 RQ Thun, Nr.390a (1344) und Bem. 1 (1338).
Miinzer verfolgte nach dem Tod Annas (vor
1348t) die neuen Besitzer, von denen er 1348
eine Beteiligung am Erbe Annas von 400
Pfund erpresste (RQ Thun, N1.390, Bem. 3).

206 RQ Thun, Nr.390, Bem. 10 (1388); Nr. 406
(1423) und Nr.413 (1459).

207 RQ Thun, Nr. 443 (1532-1542).

208 RQ Thun, Nr.438 (1523); Nr.443c (1532) und
d (1542).

209 RQ Thun, Nr.534 (1783); Nr. 642, BIV.

210 RQ Thun, Nr.42 (1402).

211 RQ Thun, Nr.549 (1411); Nr. 580b und d
(1516 und 1533); Nr. 596 (1594).

212 Hierzu Studer Immenhauser, Barbara K.:
Verwaltung zwischen Innovation und Tradi-
tion: Die Stadt Bern und ihr Untertanengebiet
1250-1550. Ostfildern 2006.

213 Die Privatisierung von Lehnsgut, ob einzelne
Rechte oder Herrschaften, lag im Trend (siehe
oben Beitrag 1); wenig wahrscheinlich ist
eine Belehnung der Gerichtsherren und un-
wahrscheinlich ist die Usurpation der Rechte
durch die Gerichtsherren in der verwandt-
schaftlich stark vernetzten Adelsgesellschaft.

214 RQ Thun, Nr.397a und b.

215 Dazu siehe die Karte in Beitrag 1, 21.

216 Die hohen Gerichte sind gelegen zu .../
Wattenwyl, so wyt min herren wifSen und
underscheyden ist [...] (RQ Bern 1V, 83
Nr.143b).

217 Zur selben Zeit legitimierte Bern in seiner
Vogtei Laupen die bernischen Gerichtsrechte
im Landgericht Sternenberg mit der land-
griflichen Tradition: Offnung am Landgericht
(Laupen-)Sternenberg iiber spezielle Hoch-
gerichtsrechte der Stadt Bern als Inhaberin
der landgriflichen Rechte, 1420 (RQ Bern IV
83 Nr.143a).

218 RQ Thun, Nr.566a (1467); Nr.580a (1499).

219 RQ Thun, Nr.568 (1469). Im selben Jahr wur-
den Hartmann vom Stein die Anspriiche
auf Hochgerichtsrechte in dessen Herrschaf-
ten Miinsingen, Wichtrach und Ursellen
abgesprochen (RQ Konolfingen 38 Nr. 24).

220 Zu Burgdorf siehe oben Beitrag 3, 110.

221 Offnungen des Landgerichts von 1420 und
1459 im Ort Seftigen sowie von 1524 in Kirch-
dorf (RQ Bern IV 83 Nr. 143).
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6. Herrschaft und Verwaltung
im grossten Staat
der Eidgenossenschatt*

Herrschen und Verwalten

Mit seiner Ausdehnung von Brugg an der Aare bis Coppet am Genfersee war Bern
im Ancien Régime nicht nur das grosste Staatswesen in der Eidgenossenschaft,
sondern im europdischen Staatensystem auch der grosste Stadtstaat nordlich der
Alpen. Noch um 1700 stellte dieser ein durch Kauf, Eroberung und Sékularisation
entstandenes Konglomerat an Herrschaften, Stddten, Tal- und Dorfschaften dar,
dessen vielfdltigen, 6ffentlichen und privaten Herrschafts- und Rechtsformen Bern
einst den Rechtsbestand zugesichert hatte. Dem Ziel des Rats, das Territorium einer

einheitlichen Landesherrschaft und Verwaltung zu unterwerfen, diente nach 1700

* Erstverdffentlichung des Artikels in: Berns goldene Zeit. Das 18. Jahrhundert neu entdeckt.
Bern 2008, 446-452, erschienen in der Reihe «Berner Zeiten» beim Stampfli Verlag AG.
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vorerst noch der Erwerb privater Herrschaftsrechte und ganzer Privatherrschaften
zu Staatsbesitz. Nach 1750 verlegte sich Bern darauf, Privatherrschaften nicht mehr
zu kaufen, sondern sie der Staatsgewalt auf dem Gesetzesweg unterzuordnen.’
Bei der Modernisierung der Landesverwaltung kam dem Ausbau der Zentralver-
waltung in der Hauptstadt Prioritédt zu, wogegen die Verwaltung auf der Landschaft
keine Erweiterung erfuhr, sodass da im 18.Jahrhundert ein unverindert gebliebe-

ner Beamtenstab die Flut neuer Verwaltungsaufgaben zu bewdltigen hatte.?

Die Landvogteien, das landumspannende Verwaltungsnetz

Die Herrschaft der Stadt Bern iiber das ausgedehnte Territorium und dessen Ver-
waltung beruhte auf einem Netz an Verwaltungseinheiten — den Landvogteien,
Amtern oder Oberimtern - von unterschiedlicher Ausdehnung und variierenden
Kompetenzen, so wie Bern diese ab dem 14.Jahrhundert an sich gebracht und sie
neuen Bedingungen angepasst und laufend verdndert hatte.* Die letzten fiinf
Landvogteien entstanden nach 1700: im altbernischen Landesteil Sumiswald
1701* und Koniz 1732, im Aargau Kasteln 1732° und im Waadtland Aubonne 1701
und Bonmont 1711.° Um 1750 unterstanden Bern unmittelbar (immediat) 47
Landvogteien als volle Verwaltungsamter, ferner Schaffnereien wie Zofingen und
Gottstatt und die vier Landgerichte um die Stadt Bern als Teilverwaltungen sowie
die mit Freiburg mittelbar (mediat) verwalteten vier Mediatdmter, total tiber 50
hohere Verwaltungseinheiten (Karte).” Verwaltungsmassig unterschied der Rat
zwischen «Welschbern» mit zwolf und «Deutschbern» mit 35 Landvogteien, da-
von sechs im Aargau® und 29 auf altbernischem Gebiet samt den zu Deutschbern
gehorenden Vogteien Aigle und Saanen-Gessenay.

Diese Verwaltungseinheiten unterstanden der Befehlsgewalt und Gesetzge-
bung von Schultheiss, Rat und Burgern und der Vennerkammer als Finanzbehor-
de. Die von Bern beanspruchte Oberhoheit {iber das gesamte Territorium stiitzte
sich primir auf die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit, die im 18.Jahrhundert {iber-
wiegend Bestandteil der Landvogteien war. Wo stock und galgen® bei Privatherr-
schaften lagen, waren die Herren als Mannlehnstrager mit Eid der Stadt Bern ver-
pflichtet.’® Die Niedergerichte,'' die den Landvogteien als nichstuntere Verwal-
tungseinheit unterstellt waren, galten als Bestandteil der Twingherrschaft. Viele
dieser Gerichtsherrschaften hatte Bern zu Staatsbesitz erworben. Aber noch gab

219



220

es sie im Privatbesitz reicher Biirger. Diese erfiillten mit der Verwaltung des Ge-
richts und der Ziviljustiz einen 6ffentlichen Auftrag, weshalb die Obrigkeit sie mit
Lehnseid in die Landvogteiverwaltung einband, bis sich ihre Herrschaften kaum
mehr von staatlichen Amtern unterschieden.'? Der Obrigkeitsstaat des 18.Jahr-
hunderts baute daher ebenso auf dem Treueid der Untertanen wie auch auf dem
Treu- und Lehnseid der Herren auf.

Als die Regierung zur Besetzung der Landvogteistellen 1710 das Los einfiihrte,
teilte sie simtliche Landvogteien, die Amter in der Hauptstadt und alle Mediat-
amter — vier mit Freiburg und zehn mit den Eidgenossen — nach Ertrag in vier
Klassen ein; Amter mit minimalen Ertrigen wurden nicht klassifiziert. Die Ertré-
ge der einzelnen Landvogteien klassierten sich zwischen 20000 Pfund bei Erst-
klass- und 8000 Pfund bei Viertklassvogteien. Um 1780 rangierten unter den ein-
triglichen Amtern, deren elf in der ersten, zwolf in der zweiten, 21 in der dritten
und acht in der vierten Klasse."® Unter den insgesamt 52 solchermassen klassier-

ten Landvogteien gehorten zehn zu unserer ostlichen Landeshalfte.

Aarwangen Stadt und Amt Thun Trachselwald Oberhofen

Wangen Stadt und Amt Burgdorf Landshut
Thorberg Bipp Sumiswald

Unter den elf dank reicher Zehnteinkiinfte besonders eintrdglichen Amtern
erster Klasse waren sieben ehemals geistliche Herrschaften, so etwa Wangen,
Thorberg und Sumiswald. Wenig ergiebig waren die Amter im Oberland, und un-
klassiert blieben die Amter in den Gemeinen Herrschaften mit Ausnahme der
Grafschaft Baden.

Das Verwaltungspersonal

Dem Anspruch der Obrigkeit auf absolute Oberhoheit {iber das gesamte Territo-
rium entsprach der umfassende Zuschnitt ihrer Landesverwaltung: Bei dhnlichen
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Abbildung 1: Der bernische Territorialstaat um 1750

Der mit Abstand machtigste Staat in der Eidgenossenschaft reichte mit Landvogteien und Mediat-
dmtern vom Genfersee bis an den Rhein und vom Jurafuss bis auf die Kreten der Alpen. Der
Staatskorper umfasste grosse Teile des schweizerischen Mittellands, war jedoch durchbrochen
von Territorien der konkurrierenden Staaten Freiburg, Solothurn und Luzern. Die Verwaltung

des Territoriums beruhte auf einem Netz von Verwaltungsbezirken, den Landvogteien (bailliages),
Landgerichten und Schaffnereien sowie von Bern-dominierten, dem Staatsterritorium angeglie-
derten Mediatdmtern, deren unterschiedliche Gestalt und verschiedene rechtliche Struktur trotz
vielerlei Verwaltungsreformen stets noch die durch Kauf, Eroberung oder Sékularisation {iber

vier Jahrhunderte reichende Staatswerdung spiegelte.
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Verwaltungsstrukturen oblag den Landvogteiverwaltungen eine Aufgabenfiille,
die von der Gerichtsverwaltung {iber die Domé&nen-, Finanz-, Bau- und Militéar-
verwaltung bis zur Sicherstellung der Landes- und Kriegsversorgung und der Auf-
sicht tiber die Kirchenverwaltung reichte.! Diese Aufgaben hatte ein Verwal-
tungsapparat zu bewiltigen, der nur aus dem Landvogt und dem Landschreiber
als Oberbeamte sowie aus einem Stab an einheimischen Unterbeamten bestand.

Der Landvogt (bailli), Angehoriger des Stadtberner Patriziats und Mitglied des
Grossen Rats,' reprisentierte in seinem Amt die Obrigkeit, der er mit Amtseid
verpilichtet war, und vertrat ihr gegeniiber die Untertanen seines Amts. Wahrend
der sechsjdhrigen Amtszeit residierte er am Amtssitz, einem ehemaligen Kloster
oder Adelsschloss, und verwaltete die Schlossdoméne. Die Leitlinien seiner Ver-
waltungstitigkeit gaben ihm die obrigkeitlichen Mandate (Erlasse) vor, die er als
Exekutivorgan in seiner Landvogtei durchzusetzen hatte. Er oder sein Statthalter
prasidierten die Gerichte des Amts, ndmlich das Kriminalgericht am Landtag,
und die Nieder- und Chorgerichte. In seinen Audienzen wirkte der Landvogt als
Vermittler im Parteienstreit; als erste Berufungsinstanz fungierte er als Einzelrich-
ter. Da die Untertanen ihre Streitfdlle lieber direkt vor ihn trugen, verlor das ort-
liche Niedergericht an Bedeutung. Dem Aufsichts- und Kontrollrecht des Amt-
manns war alles unterstellt: die Beamten der Verwaltung und Gerichte, die Ge-
meinden und auch die Privatherrschaften. Bei Amtsantritt nahm der Landvogt
von seinen Untertanen den Huldigungseid'® entgegen und liess sich von den
Herren den Treueid!’ schworen, der diese verpflichtete, die obrigkeitlichen Erlas-
se (Mandate) in ihren Privatherrschaften durchzusetzen. Dank hoher Amtsein-
kiinfte waren die Vogtstellen gleichsam die Kronung der Amterkarriere vieler
Stadtberner Patrizier. Starb ein Vogt im Amt, besetzte seine Familie dieses fiir die
restliche Amtszeit mit einem Verweser und bezog weiterhin die Einkiinfte des ver-
storbenen Vogts.

Der Landschreiber (Amtsschreiber, secrétaire baillival), ein vereidigter No-
tar,'® galt als rechte Hand des Landvogts. Er wurde vom Kleinen Rat auf Lebenszeit
gewihlt, was die Kontinuitdt der Verwaltung sicherte. Er konnte, aber musste
nicht Stadtberner sein.'” Am Amtssitz, der Landschreiberei, versah er das gebiih-
renpflichtige Notariat als Amtsmonopol und den Schriftverkehr im Gerichtswe-
sen.” Kleine Vogteien teilten sich in eine Landschreiberei oder schlossen sich
einem grosseren Amt an.?!

Die Subalternbeamten waren ausschliesslich Einheimische, die im Dienst des
Landvogts dessen Befehle ausfiihrten und ihn bei Ortsabwesenheit als Statthalter
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vertraten. Das h6chste Amt auf der Stufe Landvogtei, zu dem Einheimische gelan-
gen konnten, war der Amtsweibel (Weibel), Amtsuntervogt oder Freiweibel, in der
Waadt der lieutenant baillival. Diese amteten als Statthalter am Landgericht und
waren mit der Militdrorganisation betraut.”? Diese Beamten wurden aufVorschlag
des Landvogts vom Kleinen Rat auf Lebenszeit gewdhlt und in Bern vereidigt. Die
nidchstunteren Beamten waren die Statthalter am Niedergericht; sie hiessen Wei-
bel, Gerichtsuntervogt oder Ammann oder chdtelain. Im Auftrag des Landvogts
luden sie zu Gerichtssitzungen, zogen Gebiihren, Steuern und Bussen ein, fithrten
Zahlungsbefehle und amtliche Pfandungen durch.® Sie alle stammten aus der
einflussreichen Ortsoberschicht, wobei einzelne Familien die privilegierten Am-
ter oft tiber Jahrzehnte besetzten. Bei Amtshandlungen trugen sie Amtsméntel in
den bernischen Standesfarben.

Landesherrschaft und Verwaltung nach 1798

Grosse, Macht und Ordnung seines Staatswesens trugen Bern in der Eidgenossen-
schaft des Ancien Régime Ansehen ein; seine Landesherrschaft galt als gefestigt
und seine Landesverwaltung weithin als mustergiiltig.?* Das Ziel aber, die Verwal-
tungsstrukturen im ganzen Territorium zu vereinheitlichen, wurde trotz der vom
Zentrum diktierten Verwaltung per Mandat nicht erreicht. Nach wie vor bestanden
vielerlei Herrschaftsverhiltnisse, landschaftliche und lokale Sonderrechte.?

Mit dem Untergang des Obrigkeitsstaats 1798 verschwanden vorerst die alten
Institutionen und die bewéhrten Beamtungen der Landesverwaltung — mit den
Stadtberner Landvogten auch die angesehenen Beamtenstellen auf dem Land.
Doch 1803 lebten in dem auf Altbern reduzierten Mediationsstaat «Kanton Bern»
alte Strukturen wieder auf: Anstelle der 26 Landvogteien waren es nun 22
Oberdamter, unterteilt in Untergerichtsbezirke. Jedem Oberamt stand am alten
Amtssitz der vom Kleinen Rat auf sechs Jahre ernannte und jéhrlich zu bestti-
gende Oberamtmann? als Regierungsvertreter und Verwalter von Staatsgut vor.
Als Mittler zwischen Biirgern und Regierung wachte er iiber die 6ffentliche Ord-
nung und Sicherheit, beaufsichtigte die Beamten seiner Verwaltung und kontrol-
lierte die Gemeindebehdrden. Wie vor 1798 waren Vollziehungs- und richterliche
Befugnisse nicht getrennt: In den Audienzen wirkte der Oberamtmann als Frie-
densrichter und —je nach Fall endgiiltig oder erstinstanzlich - als Einzelrichter. Er
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prasidierte das fiir Zivilfélle zustdndige Untergericht sowie das Amtsgericht, das
Kriminalfélle beurteilte. Er sass den Chorgerichten vor, die {iber Ehe- und Vor-
mundschaftssachen befanden. In den Gerichten vertrat ihn der Gerichts- oder
Unterstatthalter; Gerichts- oder Unterweibel besorgten die Botengéinge.?”

1798 hielten die Untertanen auf dem Land, anders als die Bewohner der Land -
stidte und Marktorte, dem alten Regime die Treue, da sie dessen paternalistische
Herrschaft und Landesverwaltung als Garantie fiir Prosperitidt und Stabilitdt des
Landes betrachteten. Auch die unter Bern privilegierten einheimischen Beamten
trauerten der alten Verwaltung nach. Im Aargau und in der Waadt wiinschten viele
Landbewohner 1803 und erneut 1814 eine Riickkehr unter Bern.?®
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Einflihrung: Lebensbedingungen
bernischer Untertanen
im Wandel ihrer Umwelt

Im Uberblick

Der zweite Teil befasst sich mit den Lebensbedingungen bernischer Untertanen
im Emmental und Oberaargau zwischen 1500 und 1800. Im Fokus ist diesmal aus-
schliesslich die Landbevolkerung, die Regierten also, und mit ihnen aber auch
das geltende Recht und die herrschenden Wirtschaftsformen im Raum zwischen
Jura und Hohgant. Das Ziel war es, aus den Quellen die Bedingungen, unter de-
nen die Landbevolkerung lebte, zu rekonstruieren, aber auch darzustellen, ob
und wie die Menschen mit ihrem Alltag zurechtkamen oder diesen zu dndern
oder an verdnderte Verhdltnisse anzupassen suchten. Von besonderer Wichtigkeit
war der schichtiibergreifende Vergleich von Lebensstrategien. So wurde der Alltag
von Bauern, Gewerbetreibenden, Handwerkern, Taglohnern und Heimarbeitern,
von Leuten aller Schichten also, hinsichtlich ihrer Wohn- und Nahrungssituation
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im Alter und ihrer Einbindung in die ldandliche Gesellschaft anhand von Vertragen
um die Altersrente «Schleiss» untersucht (Beitrag 7). Abzukldren war, ob die in der
Literatur belegte Zweiklassengesellschaft von rechtlich und politisch berechtigten
Biirgern und von «Hintersdssen» mit eingeschrédnkten Rechten auch auf unseren
Raum der Hiigel- und Bergzone am Napf zutraf (Beitrag 8). Ein besonderes Augen-
merk galt der wilden Landnahme in den Schachen ldngs der wichtigeren Fliessge-
wiisser durch ausgesteuerte Geschwister von Hoferben im Einzelhofgebiet am
Napf. Der Beitrag dokumentiert nicht nur den Siedlungsausbau mit der Urbarma-
chung von siedlungsfeindlichen Flussauen, sondern verfolgt den Aufstieg der ein-
stigen Armendorfchen im Schachen zu neuen Gemeindezentren im Gefolge der
allgemeinen Verkehrserschliessung vor und um 1900 (Beitrag 9). Mit dem Freiwei-
bel der Grafschaft Wangen tritt uns der einst héchste einheimische Beamte im
Oberaargau entgegen; er war der Stellvertreter des Landvogts im Gericht und des-
sen rechte Hand bei allen Verwaltungsaufgaben. Die vom Freiweibel vertretene
Gerichtsorganisation war das Riickgrat der Landvogteiverwaltung im Oberaar-
gau; sie beschiftigte ausser dem Freiweibel weitere einheimische Beamte in un-

terschiedlichen Amtern und Positionen, die vorgestellt werden (Beitrag 10).

Der Nutzen einer sozialhistorischen Zusammenschau

Die Lebensbedingungen einer Bevolkerung hingen direkt von ihrer Umwelt ab;
dndert sich diese, &ndern sich unter dem Druck einer Anpassung auch die Verhal-
tensweisen der Menschen. Drei Beitrdge befassen sich aus drei verschiedenen
Blickwinkeln mit den Lebensbedingungen im Emmental zwischen 1500 und
1800. In diesen wird eine spannungsvolle Zeit aufgerollt, die von einem starken
wirtschaftlichen und demografischen Wandel geprigt war. Der Nutzen einer Zu-
sammenschau liegt nun darin, dass sich unterschiedliche Phdnomene in ein Ge-
samtbild einordnen und zueinander in Beziehung bringen lassen.

Beginnen wir mit dem wirtschaftlichen Wandel: Vor 1500 bildeten die Kirch-
dorfer auf den vor Uberschwemmungen sicheren Talterrassen Flurgenossenschaf-
ten mit Ackerbau in Zelgen, mit Allmenden und gemeinsamen Wéldern dhnlich
den Ackerbaudérfern des Oberaargaus. Dagegen betrieben die wirtschaftlich au-
tarken Einzelhotfe, angepasst an das hiigelig-bergige Napfgebiet, Feldgrasbau im
Wechsel zwischen Kornbau und Vieh-/Milchwirtschaft. Im 16.Jahrhundert indes
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gaben die Dérfer die Flurgemeinschaft auf, teilten die Allmenden auf die Hofe
auf und gingen ebenfalls auf Feldgrasbau iiber. Damit verliessen die Emmentaler
Dorfer das mittelalterliche Konzept des vorherrschenden Getreidebaus zur Selbst-
versorgung und bekannten sich frith zu einer Agrarmodernisierung, welche die
mittellindischen Dorfer erst im 19.Jahrhundert und damit 300 Jahre spéter vor-
nahmen, als sie dank Getreideimporten per Bahn auf Selbstversorgung verzich-
ten konnten. Welches war die treibende Kraft, die im Emmental den Verzicht auf
die altgewohnte Selbstversorgung erméglichte?

Offensichtlich stand der Verzicht auf den Getreidebau in Zelgen in engem Zu-
sammenhang mit dem Ubergang der Alpwirtschaft von der Selbstversorgung auf
die Marktproduktion. Der mit dem Késeexport finanziell lohnend gewordene
Wirtschaftszweig zog Unternehmerkapital an, darunter Kapital des Patriziats, was
den Ausbau der Alpwirtschaft beschleunigte, das Alppachtsystem mit Kiithern als
Besitzern von Kuhherden ohne eigenen Hof entstehen liess und das erfolgreiche
Zusammenspiel zwischen Tal- und Alpwirtschaft in Gang brachte: Talbauern
tibernahmen mit ihrem nunmehr vergrésserten Grasbau die Futterproduktion
fiir die Winterfiitterung der grossen Kuhherden und beherbergten Kiihe und Kii-
her im Winterlager als eintraglichen Nebenverdienst. Das 18.Jahrhundert wurde
damit zur Bliitezeit der Emmentaler Landwirtschaft, an der aber auch andere
Wirtschaftszweige teilhatten.

Dazu gehorte das Landhandwerk. Noch bis 1500 galt das Handwerk als eine
eifersiichtig gehiitete stddtische Doméane. Auf dem Land gab es wenig mehr als
den Hausfleiss der Bauern. Doch in der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts stieg
das Landhandwerk neben der dominierenden Landwirtschaft zu einer selbst-
stdndigen Berufsgattung auf, womit ihm ein innovativer Charakter zukam. Es be-
traf anfidnglich Berufe wie Schuhmacher, Schneider oder Sattler, breitete sich aber
ab dem 17.Jahrhundert im Zug der expandierenden Wirtschaft und steigender
Nachfrage rasch auf andere Berufe, vor allem auf jene des Bauhandwerks mit Zim-
merleuten, Schreinern, Seilern, Schlossern, Schleifern, Nagelschmieden, Maurern
und Kalkbrennern aus, erstreckte sich aber auch mit Hausbéckern, Lebkiichnern,
Flachsol- und Muskornmiillern auf die Nahrungsmittelbranche und erfasste im
18.Jahrhundertschliesslich selbst Spezialisten wie Uhrmacher, Orgelbauer, Buch-
binder und Glasschleifer, die sonst nur in Stddten zugelassen waren.

Die Frage nach der treibenden Kraft hinter dieser Entwicklung fiihrt uns gera-
dewegs zum Bevolkerungswachstum, das im Emmental ab den 1450er-/1460er-

Jahren kréftig anzuziehen begann. Es zwang Grundherren — entgegen der geltenden
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Praxis —, die Teilung unter Erben zumindest bei Grosshéfen zuzulassen (Beitrag
9). Doch die Teilbarkeit von Einzelhofen, die nur als intakte Einheiten lebensfi-
hig waren, stiess an Grenzen, sodass Séhne ohne Anwartschaft auf einen Hof ge-
zwungen waren, wegzugehen und sich ausserhalb eine neue Existenz aufzubau-
en. Damit begann der Exodus der vom Hof ausgekauften Bauernséhne und -téch-
ter. Die meisten arbeiteten als landwirtschaftliche Taglohner auf den Hdéfen,
schlecht bezahlte Arbeit zwar, aber solche, die sie von Jugend an kannten. Wer
mehr wollte, lernte ein Handwerk. Das war also der sozusagen in Not geborene
Anfang einer auf dem Land damals noch nicht existenten selbststdndigen Berufs-
gattung. Als néchstes stellte sich aber das Problem der Niederlassung: Wo sollten
Leute mit zu kleinem Erbteil wohnen, da es billigen Wohnraum weder in den Dor-
fern noch auf den Hofen gab? Fiir junge Leute mit wenig Barmitteln musste daher
das unbesiedelte, scheinbar herrenlose Schachenland an Ilfis, Emme und Grii-
nen, nahe bei den Arbeitgebern im Dorf oder auf den Héfen, ein Gottesgeschenk
gewesen sein. So kam es in den Schachen ab 1530 zur wilden Landnahme und zur
Besiedlung. Die Schachendoérfer waren, was die Landvogteiverwaltung mit ei-
niger Sympathie anerkannte, eine innovative Nutzung des siedlungsfeindlichen
Raums durch Leute, fiir die sonst weder in den Dérfern noch auf den Hofen Platz
war, auf deren Handwerks- und Taglohnerarbeit aber Dorfer und Hofe je langer
je mehr angewiesen waren. Dass die Schachendérfer schliesslich nicht prospe-
rierten und zu Armensiedlungen verkamen, war nicht die Schuld der Siedler, son-
dern struktur- und systembedingt: Obrigkeit und Gesellschaft verwehrten den
Siedlungen eine reguldre Entwicklung mit eigener dérflicher Infrastruktur, und
dies zum Schutz der bestehenden Dorfer und deren Infrastruktur. Damit entfiel
die soziale und berufliche Durchmischung - die Siedlungen wurden isoliert. Und
weil ihre Bewohner, ob Handwerker oder Taglohner, wie damals in Unterschich-
ten tiblich, zu Tiefstlhnen arbeiten mussten, sanken die Schachendérfer, hoff-
nungsvoll begonnen, zwangsldufig zu Armengettos ab. Dies dnderte sich erst mit
der Verkehrserschliessung durch Bahn und Strasse im 19. Jahrhundert und ver-
kehrte sich schliesslich ins Gegenteil, und zwar auf Kosten der verkehrsfernen
Einzelhofgebiete. Die Emmentaler Wirtschaftsbliite des 18.Jahrhunderts ldsst
sich damit nicht nur mit dem Erfolg einzelner Branchen wie der innovativen Alp-
und Landwirtschaft, dem erfolgreichen Kédseexport und dem hier nicht behandel-
ten, ebenfalls erfolgreichen Textilverlag erklédren, sondern auch damit, dass die
erfolgreichen Branchen aus dem tief gehaltenen Lohnniveau der Handwerker
und Taglohner grossen Nutzen zogen.

231



232

Auch in anderen Lebensbereichen lassen sich von Uberlebenswillen diktierte
Neuerungen erblicken, so beim «Schleiss» (Beitrag 7). Das «Emmentaler Land-
recht» regelte fiir Witwen eine Leibrente, die der Witwe im Alter ein geregeltes
Wohnrecht und Nahrung vertraglich zusicherte. Vertrige um die Altersrente
Schleiss zeigen, dass die Unterschicht der Storhandwerker und Tagléhner (Tauner)
in Anpassung an ihre wirtschaftliche Mangelsituation neue Wege bei Koch- und
Esssitten und beim Wohnen zu gehen hatte. Die Anpassung an eine verdnderte
Agrarproduktion ldsst sich aber auch in der Oberschicht der Grossbauern und
Grossgewerbetreibenden feststellen. Die bduerliche Mittelschicht dagegen schien
den Wandel in der Agrarwirtschaft nicht zur Kenntnis ggnommen zu haben: Thre
Schleissvertriage enthalten alles, was vor dem Wandel die Essgewohnheiten der
Bauern bestimmt hatte, ndmlich unterschiedliche Getreidesorten fiir eine domi-
nierende Brot- und Breinahrung samt einer ergdnzenden Varietdt an Obst, Gemii-
sen und Fleisch. Was der Hoferbe den Eltern aus der Hofproduktion anbot, waren
dieselben Anbausorten wie zur Zeit des Zelgbaus. Im Unterschied dazu enthielten
die Schleissvertrdge der Unter- und Oberschicht nur noch ein paar Grundnah-
rungsmittel. Im Vergleich zum mittelbduerlichen war es ein diirftiger Schleiss, der
natiirlich anders begriindet war: Der Taunerhaushalt konnte der Witwe keinen
ausreichenden Schleiss aussetzen, sodass sie auch im Alter zum Zuverdienen der
fehlenden Nahrungsmittel gezwungen war. Die Grossbduerin dagegen verfiigte
tiber Bargeld und Vermégen und konnte ihre Nahrung nach Lust und Laune durch
Zukaufen ergdnzen. Unter- und Oberschicht erwiesen sich auch bei der Kartoffel,
die als Armenfrucht verschrien war und bei Mittelbauern ausgeschlossen blieb,
gleichermassen innovativ — die Taunerwitwe aus Notwendigkeit, die Grossbaue-
rin aus Aufgeschlossenheit gegeniiber Neuem.

Verdnderungen prégten die Emmentaler Gemeindepolitik besonders beim
Verhiltnis von Ortsbiirgern und «Hintersdssen», den in einer Gemeinde niederge-
lassenen Nichtbiirgern (Beitrag 8). In den Ackerbaudorfern waren Letztere in der
Regel politisch rechtlos, von den Gemeindegiitern Allmend, Wald und Weide aus-
geschlossen und ohne freie Berufsausiibung. Oft erhielten arme Zuziiger auch gar
kein Niederlassungsrecht, sodass der Anteil der Hintersdssen in den meisten eid-
gendssischen Gemeinden nicht hoch war. Wer zugelassen war, blieb, wirtschaft-
lich benachteiligt, Angehériger der Unterschicht und wegen hohen Einkaufge-
biihren vom Aufstieg in die nutzungsberechtigte Biirgerschaft ausgeschlossen.
Ganz anders gestaltete sich dies im Emmental: Hier gab es hohe Hintersdssenan-
teile von bis zu 45 Prozent an der Gesamtbevdlkerung. Zu diesen Hintersédssen ge-
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horten arme Leute, aber auch wohlhabende und reiche, dhnlich wie bei den Bur-
gern. Auch iibten sie wie die Burger alle méglichen Berufe aus und nahmen wie
diese am politischen Leben aktiv und passiv teil. Der Grund zu diesem - im eidge-
nossischen Vergleich — ganz anderen Erscheinungsbild des Hintersédssen lag bei
den fehlenden Gemeindegiitern, die man im Emmental beim Ubergang auf den
Feldgrasbau auf die Hofe aufgeteilt hatte. Weil es mit der Privatisierung von All-
menden und Wildern keinen Burgernutzen mehr gab, war ein Burgerrecht billig
und fiir wenig mehr als fiir ein Hintersdssenrecht zu haben. So ergibt sich im Em-
mental ab dem 17.Jahrhundert folgende kontrdre Situation: Mittellandd6rfer
schlossen ihr Biirgerrecht fiir Zuziiger zum Schutz ihrer Gémeindegﬁter, wihrend
Emmentaler Kirchdérfer ohne Gemeindegiiter mit allen Mitteln Neubiirger zu ge-
winnen suchten, die mit den Einheimischen die Gemeindelasten tragen sollten.
Weil das Burgerrecht aber bloss Lasten ohne Nutzen versprach und Hintersédssen
als Taglohner und Stérhandwerker willkommen waren, gab es nunmehr wenige
Interessenten am Burgerrecht. Das Emmental nahm damit, gestiitzt auf die frithe
Agrarmodernisierung, in Ansdtzen vorweg, was sich die moderne Schweiz im
19.Jahrhundert teils miihsam erringen musste — die Niederlassungsfreiheit, die
freie Berufsausiibung und politische Rechte fiir alle in einer Gemeinde niederge-
lassenen Schweizer Biirger.

Mit den «Freiweibeln» im Oberaargau werden die bisher wenig bekannten
héchsten einheimischen Beamten im Dienst der dortigen bernischen Territorial-
verwaltung vorgestellt, was auch einen Blick auf die Oberaargauer Oberschicht
der Grossbauern und Grossgewerbetreibenden zulédsst (Beitrag 10). Im berni-
schen Staat kam Gemeinden und Regionen, historisch bedingt, grosse Selbststin-
digkeit zu: Wie aber schaffte es die Regierung also, sich insbesondere im Oberaar-
gau bei den gewédhrten Sonderrechten iiberhaupt durchzusetzen? Wie liessen sich
Gemeinden und Regionen gleichwohl steuern und regieren? Was Bern ersann,
war ebenso einfach wie genial: Die Landes- und Herrschaftsverwaltung bezog die
einheimischen begiiterten Familien der b4uerlich-gewerblichen Oberschicht in
die Verwaltungsarbeit mit ein. Die mit Befugnissen wohlausgestatteten, angese-
henen Beamtenstellen verpflichteten und banden die einflussreiche Oberschicht.
Damit leitete Bern die Selbstverwaltung auf dem Land in genehme Bahnen und
forderte gleichzeitig die regionale Eigenverantwortung. Der «Freiweibel der Graf-
schaft Wangen» unterstand in der Verwaltungshierarchie direkt dem Landvogt als
dessen Stellvertreter (Statthalter) am Landtag und im Gericht. Daneben gab es
weitere angesehene, aber weniger bedeutende Verwaltungsposten auf der Stufe
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der Landvogtei wie den Freiweibel von Lotzwil, den «Amtsweibel» von Aarwangen
sowie die «Weibel» von Bipp und Landshut. Auf der Stufe der Twingherrschaft
amteten «Weibel» als Vorsitzende an den Niedergerichten.

Der Freiweibel der Grafschaft Wangen hatte ein geriitteltes Mass an Verwal-
tungsaufgaben und Hilfsdiensten fiir den Stadtberner Landvogt zu bewéltigen: Er
war fiir die Abhaltung der Landtage und des Landgerichts, fiir die Verwaltung der
Hohen Gerichte, fiir die Militdrverwaltung und die 6ffentliche Ordnung verant-
wortlich. Er war stdndiger Begleiter des Landvogts auf dessen Amtsreisen und
vertrat ihn bei Abwesenheit als Statthalter. Das Freiweibelamt war ein Vertrauens-
posten: Landvogte mussten sich auf die Orts- und Personenkenntnis und auf das
Beziehungsnetz der Freiweibel innerhalb der Landvogtei verlassen kénnen. Frei-
weibel stammten denn auch aus den vom Beruf her stark vernetzten Grossbau-
ern-, Miiller- und Wirtefamilien. Anders als die alle sechs Jahre wechselnden Land-
vogte versahen sie ihren Dienst meist {iber Jahrzehnte und sicherten so die Kon-
tinuitdt der Vogteiverwaltung. Entsprechend der Wichtigkeit des Amts wurden
Freiweibel auf Vorschlag des Landvogts durch Schultheiss und Rat von Bern in
ihr Amt eingesetzt. Angetan mit dem Amtsmantel in den bernischen Standesfar-
ben Schwarz-Rot, reprdsentierten sie bei 6ffentlichen Anlédssen die Obrigkeit.

Wenig Klarheit herrscht tiber die Entstehung des Freiweibelamts der Graf-
schaft. Dagegen erscheint das unbedeutendere Amt des Freiweibels von Lotzwil
1460 zeitgleich mit dem Vertrag, den Bern mit Burgdorf um die Gerichtsbarkeit in
Burgdorfs Herrschaften ausgehandelt hatte, was wahrscheinlich macht, dass Bern
dieses Amt damals zur Kontrolle von Burgdorfs Vertragstreue geschaffen hat. In
der Tat verpflichtete der Amtseid alle einheimischen Beamten — Freiweibel ebenso
wie Amtsweibel, Ammé&nner und Weibel -, dem Landvogt Unzufriedenheit oder
Aufruhr in der Bevolkerung anzuzeigen. Die Beamten fungierten so in einer Zeit,
die eine Polizei in unserem Sinn nicht kannte, als Polizisten, Aufseher und Denun-
zianten im Dienst der Obrigkeit. Sie waren umgekehrt aber auch das Sprachrohr
der Bevolkerung, wozu ihnen bei Klagen der Landleute kraft ihres Amts das Gehor
der Landvogte und der Obrigkeit sicher war. Damit nahmen sie eine Mittlerstel-
lung zwischen der Obrigkeit und der eigenen Bevolkerung ein. In der Bewahrung
von Sicherheit und guter Ordnung sowie der Forderung des b&uerlich-gewerb-
lichen Wohlstands dienten sie dem Staat ebenso wie der Bevolkerung, fiir deren
Anliegen sie auch gegeniiber der Landvogteiverwaltung eintreten konnten.

Das grundbesitzende Patriziat hatte damit eine Landesverwaltung eingefiihrt,
in der die ebenfalls grundbesitzende ldndliche Oberschicht die eigene Landbe-
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volkerung zwar beaufsichtigte und bei Bedarf denunzierte, diese aber auch ver-
trat und fiir sie eintrat. Dies machte die Berner Herrschaft bei den Bauern beliebt:
jedenfalls sprach sich die Landbevélkerung 1803 nicht nur im altbernischen Kern-
land, sondern auch im Aargau und in der Waadt fiir ein Verbleiben unter Bern aus.
In den Oberaargauer Landstddten und Marktorten dagegen war die neue Ober-
schicht von Handelsherren, Kdsehéndlern und Textilverlegern weit mehr an den
von Frankreich propagierten Freiheiten fiir Handel und Gewerbe interessiert als
an der Fortdauer des dem Landbau verpflichteten patrizischen Regiments. Das
Freiweibelamt blieb eine Institution des Ancien Régime, mit dem es 1798 un-
terging: Weder das Amt noch der Titel des Freiweibels fanden nach 1803 eine Fort-
setzung.
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7. Der Schleiss — Nahrung und
Wohnrecht als Altersrente
und «Sozialisationsprogrammy

fiir Alleinstehende 1650-1800*

Wer sich im Bernbiet mit Erbteilungs- und Eheabmachungen, mit Handénde-
rungsvertridgen und anderen Ubereinkiinften des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens befasst, wird unweigerlich auf den Begriff Schlyss (Schleiss)
stossen. Der Begriff «Schleiss»’ ist heute zwar aus der Mode gekommen, doch
fithrt ihn das bernische Steuerrecht zusammen mit den beiden synonym verwen-
deten «Pfrund» und «Leibrente» noch auf. Tatséchlich ist «Schleiss» als Begriff und
von der Sache her alt und bedeutet Nutzniessung auf Lebenszeit wie der ostlich
der Reusslinie verwendete Begriff «Leibding».? Die Leibrente, ob nun als Schleiss
oder als Leibding bezeichnet, war wihrend Jahrhunderten die wohl gebréduch-

*Erstverdffentlichung des Artikels in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde,
85/1989, 332-362.
http:/ /retro.seals.ch/digbib/view?rid=sav-001:1989:85::381 &id=browse&id2=browse2&id3=
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lichste Form der Altersversorgung. Der Schleissvertrag regelte das Wohnrecht und
die Nahrung im Alter. Damit sind gleich zwei Themenkreise angesprochen, welche
die Forschung besonders interessieren — die Altersforschung und die Nahrungs-
forschung. Die Altersforschung erlangte mit dem steigenden Anteil alter Men-
schen wachsende Bedeutung, und zwar nicht nur in Forschungsrichtungen wie
Biologie, Medizin, Psychologie und Soziologie, sondern auch in der historischen
und ethnologischen Forschung. Die historische Altersvorsorge® gewann ab den
1980er-Jahren mit dem Riickblick ins quellenmdssig belegbare Ancien Régime an
Interesse, wobei sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts im Zeichen der I"Jberalltelrung4
allerdings vermehrt Fragen rund um die auf der privaten und beruflichen Alters-
vorsorge beruhenden Sozialversicherung aufdrdngten. Ab den 1970er-Jahren
nahm das Interesse an Nahrungsforschung zu. Neu war, dass sich die Ethnologie
der historischen Nahrungsforschung unter sozialgeschichtlichen Aspekten zuzu-
wenden begann, wie sie bis da von den Historikern gepflegt worden war. Die nur
deskriptive Behandlung regionaler Speisen, der Briuche um Nahrung, Nahrungs-
zubereitung, der Tischsitten, des Kiichen- und Essgeréts trat zugunsten von mehr
soziologisch-psychologisch induzierten Analysen des Gegenstands zuriick. Den
Wandel leiteten die 1972 erschienene Publikation von Teuteberg und Wiegelmann
sowie ab 1970 periodisch stattfindende Kongresse im Zeichen der ethnologischen
Nahrungsforschung ein.’ Inzwischen richtete sich die Ethnologie jedoch wieder
auf die Gegenwart aus und widmet sich ebenso der Kulinarisierung von Schweizer
Kost wie vor allem auch der urbanen Weltkiiche.®

Im Folgenden werde ich die Organisation und Beschaffenheit der Altersver-
sorgung im Emmental zur Zeit des Ancien Régime anhand von Schleissvertragen
analysieren, wobei zu gleichen Teilen die volkskundlich-gesellschaftliche wie die
wirtschaftsgeschichtliche Seite beleuchtet wird. Beim Raum «Emmental», wie er
hier unter Beobachtung steht, ist ein bestimmter Ausschnitt aus dem geogra-
fischen Raum Emmental gemeint, ndmlich die historische «Landschaft Emmen-
tal» mit den drei ehemaligen Herrschaften und spéater bernischen Landvogteien
Trachselwald, Sumiswald und Brandis. Dieser Raum hatte ein eigenes, 1559 erst-
mals kodifiziertes Landrecht” und umfasste die Flusstiler der Ilfis, der Emme und
der Griinen mit den alten Kirchdérfern im Talboden und den darum herum im
hiigeligen Umgeldnde verstreuten Einzelhofen.

Welches war die Rechtssituation? Der Schleiss figuriert im Landrecht des Em-
mentals als Teil des Erbrechts der Witwe. Nach dem Tod eines Ehepartners verfuhr
das Emmentaler Erbrecht mit Witwe und Witwer sehr ungleich: Wahrend der Wit-
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wer liber sdmtliches hinterlassenes Gut verfiigen konnte, wurde die Witwe zur
Erbteilung und zur Ubergabe des Hofs an die Erben gezwungen. Um sie aber
nicht schutzlos der Ungewissheit preiszugeben, schrieb das Landrecht obligato-
risch eine Leibrente — eben den Schleiss — vor, den das Berner Stadtrecht nicht
kannte.? Der entsprechende Artikel der Emmentaler Landsatzung von 1559 sah
vor, dass nach dem Tod des Vaters die Kinder bevogtet, das heisst unter Vor-
mundschalft gestellt wurden. Darnach sol die frow mit iren kinden teillen, und so
der man der frowen ein schlys gemacht hditte, so sol sy darby blyben. Ob aber das nit
beschechen wiire, so sollent und magent die nachpuren und friind iren ein zimli-
chen schlys machen.® Schleissvertridge konnten Bestandteil des Ehevertrags sein,
den die Eltern des Brautpaares oder dieses selbst vor der Hochzeit aushandel-
ten.!? Sehr viel seltener liess der Mann seiner Frau im Lauf der Ehe einen eigent-
lichen Schleissvertrag aufsetzen. Fehlte beim Tod des Mannes ein solcher Vertrag,
so bestimmten im 17. und 18.Jahrhundert nicht mehr Nachbarn und Verwandte
wie 1559, sondern die Amtleute in Absprache mit den Erben die Hohe des Schleis-
ses, der sich am Ertrag der Liegenschaft zu orientieren hatte. In diesem Fall war
der Schleiss Bestandteil eines Erbteilungsvertrags. Obschon im geschriebenen
Recht nicht enthalten, handelten sich die Eltern oder der Vater bei einer frithzei-
tigen Hofiibergabe meistens ebenfalls einen Schleiss aus. Auch konnten Hof- und
Hausverkaufe einen Schleiss als Teil oder anstelle der Kaufsumme vorsehen.!!

Schleiss
im im bei beim

Ehevertrag selbststindig Erbteilungsvertrag Hofiibergabe Hofverkauf

Abbildung 2: Formen des Schleissvertrags

Der Schleiss war zwar immer an eine bestimmte Liegenschaft gebunden, aber
er musste nicht vom Hoferben allein getragen werden. Vielmehr bezahlte er sich
aus dem Zins eines bei der Erbteilung von allen Erben ausgehandelten und auf
dem Hofin Form einer Giilte hinterlegten Kapitals.'” In der Regel hatte der Schleiss
somit die Natur der Nutzniessung eines bestimmten Kapitals. Es gab aber auch
Verfiigungen, die dem Schleisser zugestehen, notfalls das Kapital selbst angreifen
zu diirfen.” Der Schleissvertrag umfasste meistens Wohnrecht und Nahrung. Sel-
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tener gehorte ein zusitzliches Taschengeld dazu, dem sich bei reichen Schleiss-
nehmern zusitzliche Annehmlichkeiten beigesellen konnten: etwa die eigene
Magd, die freie Benutzung von Pferd und Wagen samt Knecht fiir Reisen und Ba-
defahrten und dhnliches.'*

Der Schleiss war auf die bauerliche Welt abgestimmt, hatte aber, weil er im
Landrecht verankert war, auch Geltung in nichtbduerlichen Kreisen. Als Bestand-
teil des Ehevertrages kam er eher in begliterten, als Annex von Erbteilungsvertra-
gen jedoch in allen Schichten vor. Beim Aufrechnen ergab sich freilich, dass 71
Prozent der untersuchten Vertrige in der Zeit zwischen 1782 und 1790 die Mittel-
und Oberschicht betrafen.’® Die meisten armen Familien konnten der Witwe
keinen Schleiss ausrichten. In diesen Fillen wurde die Witwe vertischgeldet, das
heisst, sie lebte ohne Sonderrecht bei einem ihrer Kinder.

Wie sieht es mit der Uberlieferung dieser Vertréige aus? Die Mehrzahl der er-
haltenen Vertrige liegt heute in 6ffentlichen Archiven. Alles, was die Kanzlei auf
den bernischen Landvogteischlossern einst an privat- und 6ffentlichrechtlichen
Vertrdagen ausgestellt hatte, war protokolliert worden. In den drei Amtsverwal-
tungen Trachselwald, Brandis und Sumiswald haben sich {iber 180 solcher Kon-
traktenprotokoll-Biande erhalten, wobei allerdings die Schleissvertrage nur einen
kleinen Teil ihres Inhalts ausmachen. Die private Uberlieferung mit offiziellen
und nichtoffiziellen Vertrdgen diirfte mehrheitlich auf gut- und grossbauerliche
Kreise beschrinkt sein.'® Im Amt Trachselwald mit der reichsten Tradition setzten
die Kontraktenprotokolle, zu Beginn noch mit Liicken, 1650 ein. Dieses Datum
beschrénkte unsere Untersuchungszeit auf den Zeitraum von 1650 bis zur Aufhe-
bung der bernischen Verwaltung 1798. Um Entwicklungen und Verdnderungen
einfangen zu konnen, wurden drei zeitliche Schnitte in der zweiten Hélfte des 17.
sowie in der ersten und zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts angelegt. Die Auswahl
der Orte und die Zahl der Vertrige hingen von der Uberlieferung ab.

Die Periode von 1650 bis 1800 ist in mancherlei Hinsicht interessant. Zum ei-
nen war um 1650 die Umwandlung der Agrarwirtschaft im Emmental weitgehend
abgeschlossen. In den Dérfern bestanden die spidtmittelalterlichen Zelgen nicht
mehr, und die Allmenden waren fast alle auf die Hofe verteilt - das Emmental war
damit auf den Feldgrasbau iibergegangen. Dies bedeutet, dass sowohl im Talbo-
denals auch auf den héher gelegenen Einzelhofen neben Getreidebau auch Vieh-
und Milchwirtschaft betrieben wurden, wobei Kdseherstellung nur auf den Alpen
erfolgte.'” Zum andern kam im 18. Jahrhundert die Kartoffel als neues Nahrungs-

mittel auf.
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Aus dem Agrarwandel ergibt sich ein erster Fragenkomplex: Wie wirkte sich
der zweifache Wandel im Anbau und in der Hofwirtschaft auf die Schleissnahrung
aus? In welchem Verhiltnis stand die Schleissnahrung zur Volksnahrung ganz all-
gemein?

Die bearbeiteten Schleissvertridge betrafen grosstenteils Alleinstehende, in 86
Féllen waren es tatsdchlich nur acht Ehepaare. Ferner iberwogen mit 74 zu 12 die
Vertrige fiir Frauen jene fiir Mdnner. Der Schleiss hatte damit vornehmlich die
Aufgabe, Behausung und Erndhrung der Witwe im Alter sicherzustellen. Fragen
der Altersbewiltigung beschéftigten offensichtlich auch schon die damalige, im
Durchschnitt kurzlebigere und nicht nur unsere tiberalterte Gesellschaft. Diese
Feststellung fiihrt zu einem zweiten Fragenkomplex: Wie wurde der alternde
Mensch des 17. und 18.Jahrhunderts in der damaligen ldndlichen Gesellschaft in-
tegriert, die eine zwar bduerlich dominierte, jedoch mehrheitlich gewerblich-
landlich-proletarische war? Wie 16ste man Generationenkonflikte? Wie bewdltigte
man Einsamkeit? Wie das Gefiihl, gegen Ende des Lebens iiberfliissig zu sein? Weil
erzdhlende Quellen fiir die Zeit vor 1800 fiir diese Art von Fragestellung nicht exis-
tieren, soll der Versuch gewagt sein, Quellen in der Art des Schleisses® hierfiir in
Dienst zu nehmen: Hatte der Schleiss — um es biindig zu sagen — ausser der Rege-

lung materieller Bediirfnisse auch eine soziale Funktion?

Inhalt und Wandel des Schleissvertrags im Zeitraum
von 1650 bis 1800

Der Schleissvertrag ordnete die Nutzniessung am Haus, am Boden und an einem
bestimmten Kapital in Form von Wohnrecht, Nahrung und Bargeld. Die Mehrzahl
der Vertrige regelte als erstes das Wohnrecht. Wiahrend das 17.Jahrhundert viel-
fach in Formeln stecken blieb, machte das 18.Jahrhundert immer prézisere Anga-
ben. In beiden Jahrhunderten jedoch — und das ist fiir unsere Thematik von Be-
lang — handelte es sich {iberwiegend um ein Wohnrecht im angestammten Wohn-
haus; bei Bauern wird dieses als sdsshaus bezeichnet.

Fast die Halfte aller Vertrage des 17.Jahrhunderts bestimmte lediglich, dass
der Hofinhaber der Witwe ruhige wohnung, statt und platz, schatten und scher-
men, feuer und licht" im Sdsshaus gewahren miisse. Solche Formeln sterben nach
1700 aus. Man bemiihte sich vielmehr, die Art der Unterkunft konkret festzulegen.
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Im Sésshaus Separate Wohnung

17. Jahrhundert
18. Jahrhundert

Abbildung 3: Wohnrecht im Sasshaus und in der separaten Wohnung (in Prozent)

Alleinstehende erhielten iiberwiegend eine ausdriicklich als heizbar bezeichnete
Stube.?’ Kleiner war die Zahl jener Ehepaare oder Alleinstehenden, die {iber der
Stube auch noch eine ungeheizte Schlafkammer, einen obergaden, erhielten.?!
Eine Offnung mit Schieber iiber dem Stubenofen diente der Temperierung sol-
cher Kammern. Vermogliche Schleissnehmer bedingten sich auch mehrere Riu-
me aus, iber der Stube beispielsweise zwei Schlafkammern, die eine fiir sich, die
andere fiir die Magd.?” Im 18.Jahrhundert kam bei Wohlhabenden vermehrt der
separate Wohnsitz auf. Es handelte sich dabei mehrheitlich um nachtriglich in
die hofeigenen Backhduser, die sogenannten Ofenhduser, eingebaute Stuben,
seltener um eigentliche Wohnhéauser. Das «Stdckli» als ein eigens errichteter Al-
terssitz war noch unbekannt, wie zu zeigen sein wird.

Zum Wohnrecht gehorte die Kochgelegenheit. In den Schleissvertrdgen des
17.Jahrhunderts wurde sie meistens wiederum nur formelhaft mit feuer und licht
angedeutet. Das 18.Jahrhundert regelte mehr: Uber die Hélfte aller Vertrége si-
cherte dem Alleinstehenden statt und platz in der Kiiche zu, was die Kochmog-
lichkeit, namlich Platz auf der Feuerplatte, aber auch Platz fiir Vorrédte im Kiichen-
schrank (kiichenschaft) oder in der Speisekammer (speisegaden), einschloss.? Ein
kleiner Teil der Schleissnehmer handelte sich Gekochtes aus der Kiiche ein, meist

mit der Formulierung, dass er oder sie vom kéch und vom muos nach Bedarf neh-
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Raume 1 Stube 2 Rdume 3und Ofenhaus  Kiiher- und
unbekannt mehr Rdume Neuhaus
© 17.Jahrhundert
18. Jahrhundert

Abbildung 4: Der Umfang des eigenen Wohnraums: Stube, Stube mit Kammer oder

separater Wohnsitz (in Prozent)
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Abbildung 5: Kiiche und Kochgelegenheit (in Prozent)
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Vorratsraum Keller oder Anteil an Speicher
nicht erwdhnt Kelleranteil (und Keller)
17. Jahrhundert
18. Jahrhundert

Abbildung 6: Vorratsraum in Keller und Speicher (in Prozent)

men diirfe. Mit Vorliebe liessen sich Ménner, aber auch alterskranke Frauen Ge-
kochtes verbriefen.?* Wer tiber einen separaten Wohnsitz verfiigte, hatte eine eige-
ne Kochgelegenheit. Vertrédge, welche die Kiiche erwéhnen, regeln auch die Holz-
versorgung. Fast immer bezog der Alleinstehende geriistetes holz, das heisst ge-
ségtes und gespaltenes Holz, das seltener auch direkt als holz ab der scheiterbeige
bezeichnet wurde.?

Zum Wohnrecht gehorte auch ein Vorratsraum, neben dem Platz in der Kiiche
auch ein Platz im Keller, seltener im Speicher. Die ausfiihrlicheren Angaben des
18.Jahrhunderts sagen meistens statt und platz in kiiche und keller und meinen
damit einen Anteil am Hauskeller. Andere Vertrdge bestimmen der Witwe einen
Keller unter einem bestimmten Raum, vielfach unter der eigenen Stube, oder ei-
nen Anteil an einem Speicher- oder Ofenhauskeller oder an einem Keller im Gar-
ten.”® Die Zuweisung eines ganzen Speichers oder eines Anteils kam nur in ver-
moglichen Bauernfamilien vor. Wie die Unterkunft selbst war eben auch der Vor-
ratsraum ein soziales Indiz.

Nach dem Wohnrecht regelte der Schleiss auch die Nahrung. Diese ldsst sich
grob in zwei Kategorien einteilen: 1. in Nahrung, die als Lebensmittel abgegeben
wurde, ndmlich Getreide, Milch, Butter, Fleisch und Obst, und 2. in Nahrung, die
erst noch zu produzieren war, die (h)erdspeis. Der Schleiss sah ndmlich in der Re-
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gel Pflanzland und Mist, nicht aber oder zumindest nur selten das Gemiise selbst
vor. Kategorie 1 war das, was die Hofwirtschaft produzierte, Kategorie 2 das, was
Garten und Biinte hergaben und was generell Frauenarbeit war.

Welches waren nun die Lebensmittelsorten, die im Schleiss festgelegt wur-
den, und zu welchen Speisen hat man sie verwendet? Halten wir uns an die eben
genannten beiden Kategorien der fertigen und der erst noch zu produzierenden
Lebensmittel. Kategorie 1: An erster Stelle stand immer das Getreide, und zwar
vorab der Dinkel, mengenmaéssig weniger Hafer und weit weniger Gerste, starkim
Riickgang war Hirse begriffen, und der Roggen kam selten vor. Gerste und Hirse
fielen damals zusammen mit den Hiilsenfriichten unter den alten Sammelbegriff
von muoskorn, Produkte, die man zur Breibereitung verwendete. An zweiter Stel-
le kamen die tierischen Produkte, vor allem Milch, Butter nur in jedem dritten
oder vierten Schleiss. Schweinefleisch lag mengenméssig deutlich vor Rind- und
Schaffleisch. Ein wichtiger, nie fehlender Bestandteil der Schleissnahrung war
Obst, meistens mit allen drei Sorten, Apfeln, Birnen und Kirschen, vertreten.

In die Kategorie 2 — die sogenannte Erdspeise — fielen alle Sorten Gemdiise. Weil
die Schleissnehmer nur in seltenen Fillen das fertige Gemiise bezogen, sind kon-
krete Sortennennungen eher selten. Beim Pflanzland werden immer Garten- und
Biintland gesondert als beete im garten und herdreich fiir die erdspeis vermerkt,
die nicht anders als heute fiir verschiedene Gemiisesorten stehen. Wichtigstes
Gartengemdiise war kraut, vor allem Mangold und Spinat; zu den Gartengewéch-
sen gehorten auch Salate, Zwiebel und Kréduter. Auf der Biinte ausserhalb des en-
geren Hofbereichs wuchsen Kohl (kabis), verschiedene Sorten an Riiben und
Riibli (Karotten) sowie Hiilsenfriichte, vor allem Erbsen, Bohnen und Linsen, im
18.Jahrhundert auch die Kartoffel, auf die wir noch eingehen.

Welche Speisen hat man aus diesen Produkten zubereitet? Natiirlich enthalten
die Schleissvertrige iiber die Zubereitung der Speisen keine Angaben. Immerhin
kommt eines klar zum Ausdruck: Brot und Eint6pfe waren unter den Gerichten
ebenso wie Milch als Getrdnk von {iberragender Bedeutung. Fiir Brot verwendete
man das in dieser und auch in anderen Regionen klassische Brotgetreide Dinkel,
auch Korn genannt, das ausser fiir Brot fiir Mehlspeisen, Mehlsuppen und Backwa-
ren gebraucht wurde. Bei den Eintépfen sind zwei auch sprachlich® verschiedene
zu unterscheiden: Der nahrhaftere Eintopf, das muos, ein Brei aus geschroteten
Getreidesorten, vor allem Hafer und Gerste, oder aus geddrrten Hiilsenfriichten
hergestellt, daher auch der Begriff muoskorn fiir alle diese Sorten. Die zweite Va-
riante des Eintopfs, das kdch, bezeichnete das frische oder saure gekochte Gemiise.
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Nahrmigsmittef :

; ;‘Ers(’:hei‘nungsform Speisen, Ztibéi'eitﬁngsart
Getreide Dinkel/Korn gemahlen Brot, Mehlspeisen, Backwaren
Hafer, Gerste, Hirse geschrotet Muos
Milch Vollmilch frisch Getrank, Butter, Rahm, Kochmilch
Butter frisch, Kochbutter =~ zum Kochen, Braten, Backen
Fleisch Schwein, Rind, Schaf frisch, gerduchert Braten, Siedfleisch, Wiirste
Schweinefett zum Braten, Backen
Eier frisch, eingelegt gekocht, gebraten, zum Backen
Obst Apfel, Birnen, Kirschen  frisch, gedorrt zu Mehl-(und Kartoffel-)Speisen,
zum Muos, roh
Gartenbeet Kraut (Mangold, Spinat)  frisch Koch
Zwiebel frisch zum Wiirzen
«Erdreich» Kabis, Riiben frisch, sauer Koch
(Biinte) Ribli frisch Koch
Bohnen, Erbsen, Linsen  frisch, geddrrt Muos
«Erdreich» Kartoffel frisch, gelagert gekocht, gebraten, Suppe

Tabelle 1: Der Schleiss: Nahrungsmittel und Speisen in der Emmentaler Kiiche des 17. und 18. Jahrhunderts

Das Koch musste durch Zugabe von Butter oder Schweinefett angereichert, das
Mus durch gekochtes Obst erginzt werden. Fleisch, mehr gerduchertes als Frisch-
fleisch (griines fleisch), war ebenso wie die Eier nicht Alltagsspeise. Die Milch domi-
nierte als Hauptgetrdnk ebenso wie Brot und Eintopfbei den Speisen. Bis ans Ende
des Ancien Régime hatte es die Kartoffel nicht geschafft, in die alte Speisehierar-
chie der Emmentaler Volksnahrung aufgenommen zu werden; sie stand noch aus-
serhalb der Getreide- und der Mus- und Kéch-Gerichte. Die Wichtigkeit der Ein-
topfgerichte spiegelte sich iibrigens in der Grundausstattung der Kiiche: Bei Hand-
dnderungen ging der mushafen an der héhlen* — der Kochtopf am Haken tiber dem
offenen Feuer — an den neuen Besitzer iiber. Eintopfe waren aber nicht eine Em-
mentaler Eigenheit, sondern ldndliche Alltagsnahrung ganz allgemein.

Versuchen wir, den Stellenwert der einzelnen Nahrungsmittel im Schleiss et-
was fester in den Griff zu bekommen. Im bduerlichen Schleiss waren Korn, Hafer
und Hiilsenfriichte, das heisst Brot und Breie, ferner Milch, Obst und Gemdiise so-
wie Schweinefleisch Konstanten der Nahrung. Mengenméssig festgelegt wurden
in der Regel aber nur Getreide, Milch, Butter und Fleisch, dagegen nur andeu-
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tungsweise Obst, das immer als Anteil an dem uns unbekannten Ernteertrag des
Hofs beschrieben wird.? Die {iberragende Bedeutung des Obsts — neben der Ge-
miisenahrung - zeigt sich schon darin, dass dieses in den vollstdndigen Schleiss-
vertrdgen kaum fehlt. Im Gegensatz zu Getreide sind Mengen an Hiilsenfriichten

selten belegt, weil diese eben wie das Gemiise vom Schleissnehmer selber zu pro-

duzieren waren.

Getreide Dinkel/Korn 713 Gramm -
Hafer, Gerste X =
Hirse - -
Milch Vollmilch 1 bis 1,5 Liter 0,6 bis 0,8 Liter
Butter 33 Gramm -
Fleisch Schwein X -
Rind 27 Gramm -
Eier X -
Obst - Apfel, Birnen, Kirschen X X
Gartenbeet Kraut (Mangold, Salat) 5 X
«Erdreich» Kabis, Riiben, Riibli X X
(Biinte) Bohnen, Erbsen, Linsen 315 Gramm ¢
«Erdreich» Kartoffel X
«Erdreich» Flachsol X X

x belegt, aber ohne Mengenangabe

Tabelle 2: Der Schleiss: Nahrungsmittel im sozialen Vergleich, 1782—1790

An den berechneten Mittelwerten wird das dhnlich gewichtige Nebeneinan-
der von Getreide und Milchprodukten erkennbar, das die Feldgraswirtschaft
kennzeichnet. Ein Schleiss aus dem Kornbaugebiet sah im Vergleich dazu weit
weniger Milch, normalerweise Wein als Getrank, selten Butter, dafiir Schweinefett
vor. Wo aber war im Emmentaler Schleiss der Kdse geblieben? Kein einziger Ver-
trag sah ihn vor. Die Erkldrung ist nicht schwierig: Kése wurde bis ins 19.Jahrhun-
dert ausschliesslich auf den Alpen hergestellt; er gehorte nicht zur Hofproduktion
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und damit auch nicht zur Schleissnahrung, ganz allgemein nicht zur Emmentaler
Volksnahrung vor 1800. Kidse musste genauso wie Wein zugekauft werden.*® Ent-
sprechend der Bedeutung der Emmentaler Viehwirtschaft erstaunt nun aber auch
die verhéltnisméssig geringe Dotierung mit Fleisch. Zum einen fiihrt nur ein gutes
Drittel der biuerlichen Vertrige Fleisch beziehungsweise einen Anteil am Schlacht-
tier Rind, Schwein, Schaf oder Ziege auf, und zum andern ist es vor allem Schwei-
ne- und wenig Rindfleisch, noch weniger Schaf und Ziege. In dieser Verteilung
spiegeln sich noch die alten ackerbduerlichen und nicht so sehr die viehwirt-
schaftlichen Esssitten, bei denen Rindfleisch eine grossere Rolle hitte spielen
miissen.® Nur knapp ein Drittel aller Vertrédge sahen ein bis zwei Hiihner vor, die
aber zum Eierlegen, nicht zur Konsumation bestimmt waren.3? Nur die Milch hat-
te sich ganz durchgesetzt. Wahrend ein Schleisser im 17.Jahrhundert noch fast
ausschliesslich Anrecht auf eine ganze oder halbe Kuhnutzung hatte,* dnderte
sich dieser Brauch zugunsten einer bestimmten Menge Milch, etwa einer halben
oder ganzen Mass tiglich, also rund 0,5 bis 1 Liter,* oft mit dem Vermerk, dass es
gute ganze, ganze kiiehwarme Milch, frisch von der kuhe weg sein miisse. Mit die-
ser Vollmilch liess sich die in vielen Vertrégen sonst nicht erwdhnte Butter herstel-
len; nicht zuletzt war Buttermilch ein beliebtes Getrank.

Als Fazit konnen wir festhalten, dass der baduerliche Schleissnehmer aus dem
Hof versorgt wurde und ass, was der Hof hergab. Schleissnahrung unterschied
sich in nichts von der bauerlichen Alltagskost.

Wie aber sah die Schleissnahrung im nichtb&duerlichen Haushalt, bei Stor-
handwerkern, Kleingewerbetreibenden, bei Taglohnern und Heimarbeitern, den
Taunern,® — allesamt Angehdérige der sozialen Unterschicht— aus? Wer damals zur
Unterschicht gehdrte und einen Schleiss aussetzen konnte, der verfiigte iiber
Grundbesitz. Das typische Tauneranwesen zdhlte einige Jucharten Land, ein bis
zwei Kiihe oder Ziegen. Dementsprechend findet man im Taunerschleiss stets
Pflanzland, einen Anteil an der Obsternte und Milch,*® kleinere Mengen als bei
Bauern zwar, aber doch dieselben Sorten. Dagegen fehlten Getreide, Butter,
Fleisch und nach 1750 auch Hiithner und Eier. Ass die Taunerwitwe also kein Brot,
keinen Brei, kein Fleisch, keine Eier? Sehen wir uns diese Frage unter einem ande-
ren Fokus nochmals an.

Ungefihr ein Fiinftel aller Vertrige, fast alle in bauerlich-grossb4duerlichen
Kreisen, sahen ein Sackgeld vor. Das war aber nicht das einzige Bargeldeinkom-
men der Witwe. Nach Emmentaler Erbrecht erhielt die zur Teilung gezwungene

Witwe stets einen kindsteil in Bargeld oder in Wertschriften;*” das konnten be-
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trachtliche Vermogen oder — wie in vielen Fillen - ein paar Kronen sein. Dieser

Geldanteil, ob gross oder klein, war nun aber von einiger Wichtigkeit zur notwen-

digen Ergdnzung des Schleissangebots. Einmal fehlten im Schleiss fast durchwegs

Kleider. Aber auch die Nahrung war nicht vollstidndig, ohne Kise, nur ausnahms-

weise mit Wein, nie mit Salz, Gewtirzen, Honig und anderem zur Abrundung und

Verfeinerung der Kost. Dies alles musste der Schleissnehmer hinzukaufen. In die-

sem Punkt, im Ergidnzen des Schleisses, unterschieden sich die drei Sozialklassen

wesentlich. Zur Verdeutlichung seien nachfolgend drei konkrete Beispiele von

Schleissvertrdgen aus den drei Sozialschichten aufgefiihrt.

Nahrungsmittel (A) Grossbauerin

(B) Biuerin (C) Taunerwitwe

Getreide Dinkel/Kernen 0,773 Gramm 581 Gramm =

Hafer - 123 Gramm -
Milch 1,6 Liter 1,5 Liter 5 Liter
Butter - 27 Gramm -
Fleisch Schwein - 27 Gramm -

Rind - 27 Gramm =

Schaf - [27 Gramm] -
Hiihner/Eier - 1 -
Obst Y5 Hofernte V4 Hofernte s Hofernte
Gemiise X
Kartoffeln -
Bargeld jihrlich 40 Kronen - -
Vermigen tiber 6000 Kronen - -
Annehmlich- Magd - -
keiten Pferd, Wigeli, Knecht - -
Schleiss-Wert ohne Angaben 37 Kronen 24 Kronen

x belegt, aber ohne Mengenangabe

Tabelle 3: Der Schleiss: Witwennahrung in grossbéuerlichen (A), béuerlichen (B) und

Taunerverhiltnissen (C) in Tagesrationen um 1785

Der mittelbduerliche Schleiss bot in unserem Beispiel (Tabelle 3, Spalte B)

und auch in den anderen Vertrdgen nicht nur ein mehr als ausreichendes Quan-
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tum an Nahrungsmitteln an, sondern er zeichnete sich durch eine grosse Sorten-
vielfalt aus: Mehrere Getreidesorten, neben Dinkel und Hafer meistens auch Gers-
te, selten Hirse, neben Milch auch Butter, meistens Fleisch, ausser vom Schwein
oft auch vom Rind, selten Schaf, nicht durchwegs Hiihner, immer Obst, immer
Pflanzland fiir Gemiise, in fast der Hélfte der Vertrége Pflanzland auch fiir Kartof-
feln, doch diese nicht als Fertigprodukt. Dafiir war das Taschengeld, wenn tiber-
haupt eines ausgesetzt war, bescheiden ebenso wie der ererbte Anteil am Bar-
und Wertschriftenvermogen, iiber das die Witwe verfiigen konnte. Offensichtlich
bot der Hofinhaber alles an, was er selber produzierte. Naturalien waren dem-
nach reichlich vorhanden, Bargeld aber eher knapp.

Verglichen mit diesem ausreichenden, wenn nicht gar reichen Angebot, war
der Schleiss der Taunerwitwe sehr drmlich. Ihre Schleissnahrung umfasste meis-
tens lediglich Milch, Obst und Gemiise, jedoch nicht das wichtigste Grundnah-
rungsmittel, das Getreide, was alles zum Uberleben nicht ausgereicht haben dirf-
te. Es fehlten auch Sackgeld und Barvermogen zur Beschaffung der nicht verbrief-
ten Nahrungsmittel und der Kleider. Wie brachte sich die Taunerwitwe tber die
Runden? Es sei vorweggenommen: Sie war auch im Alter auf einen Verdienst an-
gewiesen. Wahrend sich die Situation im Tauner- und im béuerlichen Schleiss seit
dem 17.Jahrhundert in der Tendenz nicht gedndert hatte, wird dagegen im gross-
bauerlichen im Lauf des 18.Jahrhunderts ein Wandel sichtbar. Grossbduerin und
Grossbauer liessen sich namlich zunehmend nicht mehr die ganze Vielfalt an Nah-
rungsmitteln festschreiben, wie man das bei Mittelbauern fast unverdndert tat,
sondern tendierten auf ein paar Grundnahrungsmittel, auf Brotgetreide, Milch,
Obst und Gemiise; oft war nicht einmal Getreide dabei, das sonst zum Giitezei-
chen des biuerlichen Schleisses gehorte. Alles andere wie Fleisch, Butter, Kase,
Eier, Wein, vor allem die Breigetreide, wenn nicht sogar sdmtliches Getreide, ver-
schwand sukzessive aus den Vertrdgen. Deswegen wurde der Speisezettel aber
nicht etwa einfacher. Vielmehr behielt sich jeder vor, Brotgetreide, Frisch- und
Dorrfleisch, Eier, Wein, gekochte Speisen, allerlei Zutaten und Leckereien nach
Lust und Laune selber zuzukaufen. So bestimmte ein Schleiss von 1718, dass der
Vater vom Hof mit Speise und Trank ordentlich zu versehen sei, aber Wein, Braten
und Kise extra kaufen miisse.*® In einigen Vertrdgen handelten Hofinhaber und
Schleissnehmer fiir Milch, Rahm, zusitzliche Mengen Getreide oder gekochte
Speisen, die der Hof zu liefern bereit war, einen festen Preis aus.*

Der mittelbduerliche Schleiss schleppte somit noch im 18.Jahrhundert eine
Vielfalt an Sorten mit, die sich kaum von jenen des vorhergehenden Jahrhunderts
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unterschieden. Dagegen erscheint der Unter- und der Oberschichtenschleiss in-
sofern moderner, als er sich in beiden Schichten auf das beweglichere Zukaufen
beziehungsweise Dazuverdienen ausrichtete. Damit mochte ich an eine These
Gilinter Wiegelmanns*’ ankniipfen, die besagt, dass Unter- und Oberschicht in ih-
ren Nahrungsgewohnheiten weit mehr als die Mittelschicht Innovationen zu-
ginglich waren. Ahnlich lag im Emmental der Antrieb zur Innovation beim Tau-
nerschleiss in der puren Notwendigkeit, beim grossbauerlichen Schleiss dagegen
wohl mehr im Streben nach Ungebundenheit und Varietét.

Mit diesem Nahrungsangebot iiberblicken wir ein Jahrhundert, das von vie-
lerlei Wandel geprédgt war, nicht zuletzt auch im Nahrungssektor durch den Ein-
bruch der Kartoffel in die Essgewohnheiten. Im benachbarten Entlebuch setzte
das Pflanzen von Kartoffeln nachweislich im Missjahr 1709 ein.*! Zehn Jahre spi-
ter war sie dort neben Gerste das verbreitetste Nahrungsmittel. Wie stand es da-
mit im Emmental?

Ein erster Querschnitt durch bduerliche und Taunerschleisse der Jahre 1714
bis 1723 zeigte die unverdnderte Nahrungssituation des 17.Jahrhunderts — von
Kartoffeln keine Spur. Nur ein einziger Vertrag einer Kleinbauernwitwe aus dem
Fankhausgraben (Gemeinde Trub) an der Grenze zum Entlebuch zédhlt 1721 den
rein zu einem hdrddpfelplitz auf, das heisst, steiles, minderwertiges Land fiir den
Kartoffelanbau.*? Der zweite Querschnitt sechzig Jahre spéter bot dagegen ein an-
deres Bild: Die Kartoffel hatte sich offensichtlich tiberall durchgesetzt. Im Ober-
emmental, oberhalb von Langnau, scheint sie, zumindest nach dem Wortlaut der
Pfarrberichte von 1764,** nunmehr wie im Entlebuch das Brot verdréngt zu ha-
ben. Und unterhalb Langnaus? In beinahe der Hilfte aller Schleisse, bei Bauern
und Taunern, wurde die Kartoffel aufgefiihrt, aber nicht unter den Ackerfriichten
wie die Getreidesorten, sondern unter der erdspeis,* mit und neben dem Gemii-
se. [hr Anbau stand damit ausserhalb der Fruchtfolge und der biuerlichen Feld-
bestellung; sie gehorte zum Arbeitsbereich der Hausfrau und wurde von ihr auf
dem abseits liegenden Pflanzland, zum Teil auf eigenen Kartoffelbiinten, ange-
baut. Ahnlich wie beim Gemiise wurde dem Schleissnehmer Pflanzland, nicht so
sehr die fertige Frucht tiberlassen. Auch hier wissen die Pfarrberichte von 1764,
dass Kartoffeln im Speisezettel der Armen Vorrang vor Brot und den traditionellen
Breien errungen hatten. Im bauerlichen Schleiss allerdings scheint sie mengen-
maéssig noch nicht besonders ins Gewicht gefallen zu sein; allzusehr war man hier
noch an die verschiedenen Getreidesorten gewohnt. Dass die Kartoffel als Armen-
frucht verschrien war, scheint dagegen die reichen Bauern nicht abgeschreckt zu
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haben, sie ebenfalls in den Schleiss aufzunehmen. Auch da ldsst sich also Innova-
tionsbereitschaft der Unter- und Oberschicht — allerdings aus anderen Griinden —
und in der Mittelschicht eher Verharren auf Bekanntem feststellen.

Die Kartoffel wird in den Schleissvertrdgen nach 1750 zwar vermehrt aufge-
fithrt, doch diirfte sie im Emmental ihre Bedeutung als wichtige Volksnahrung
erst nach der Hungersnot von 1816/17 errungen haben. Um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts jedenfalls galt sie bei Gotthelf als Hauptspeise der Armen. Als um 1905
der Sprachforscher Emanuel Friedli sechzig verschiedene Arten der Kartoffelzu-
bereitung aufzdhlen konnte, war der grosse Wandel im Speisezettel vollzogen, der
nunmehr der Kartoffel jenen Platz einrdumte, den vordem die verschiedenen Ge-

treidesorten hatten.*®

Der Schleiss als Sozialisationsprogramm fiir Alleinstehende

Wie weit hat nun aber die Institution des Schleisses nicht nur der Regelung von
materiellen Bediirfnissen gedient, sondern auch der Einordnung der meist alten,
meist alleinstehenden Menschen in die Gesellschaft, womit ihm auch eine soziale
Funktion zugekommen wire?

Beginnen wir mit dem Komplex des Wohnens. In jedem Schleiss wird dem
Schleissnehmer geradezu penetrant die «ruhige» Stube im Wohnhaus zugesi-
chert.*® Man gonnte dem Alleinstehenden im Alter Zuriickgezogenheit. Das war
aber weder im Bauern- und wohl noch weniger im Taunerhaus so einfach. Im
Bauernhaus war es meistens die hintere stube oder eine nebenstube — was hiess
das konkret?

In unserem béuerlichen Hausgrundriss war die ruhige Stube, mit 1 bezeich-
net, ein Raum mit zwei Tiiren, wovon die eine ins Zentrum aller Begegnungen, in
die Kiiche, fithrte, und die andere in eine Wohnstube. Im Taunerhaus war es das
stiibli, im Grundriss mit 2 verzeichnet, ein gefangener Raum neben der Wohnstu-
be, in der bis in alle Nacht gesponnen und geschwatzt wurde. Ruhe war somit an
beiden Orten eine relative Grosse. Umgekehrt war der Alleinstehende im Krank-
heitsfall von seiner Familie Tag und Nacht umgeben. Einige Vertrige sicherten der
Witwe denn auch zu, ikhren mit fahl und raht in gesundheit und kranckheit beyzu-
springen; andere Vertrdge scheinen direkt Bezug auf eine bestehende oder dem-
néchst eintretende Altershinfilligkeit zu nehmen.*” In drmlichen Verhéltnissen
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Abbildungen 7a und 7b: Wohnrecht im Bauernhaus und Taunerhaus

konnte man der Mutter oft nur eine ungeheizte Schlafkammer anbieten; in die-
sem Fall gewdhrte man ihr aber ein Aufenthaltsrecht in der geheizten rechten
Wohnstube,*® wo sie sich dann allerdings in die Familie einzufiigen hatte.

Diese Ambivalenz von Selbststdndigkeit und Einbindung geht auch aus der
Nahrungsvermittlung hervor. Der Schleiss riumte der Witwe scheinbar ein hohes
Mass an Selbststidndigkeit ein: Sie bereitete ihr eigenes Essen mit eigenen Lebens-
mitteln, kochte es selber iiber dem mit eigenem Holz gendhrten Feuer, heizte ihre
Stube mit eigenem Holz. Jeder zehnte Vertrag sah aber zusétzlich noch vor, dass
sich der Alleinstehende aus den Tépfen der Schwiegertochter bedienen diirfe, das
aus kluger Vorsorge fiir kranke Tage, wenn selbststidndiges Kochen nicht mehr
moglich war. Ja, was hiess selbststandiges Kochen iiberhaupt? Es gab im ganzen
Haus keinen zentraleren, belebteren Ort als die Kiiche. Alle Tiiren 6ffneten sich
zur Kiiche. Wer von aussen hereinkam oder wer hinausging, musste durch die Kii-
che gehen. Wer in der Kiiche war, hatte daher die Ubersicht, stand aber auch mit-
ten im Getriebe, nicht zuletzt bei der Benutzung der einzigen Feuerplatte. Eine
engere Einbindung in die Familie kann man sich nicht denken, weshalb denn
auch die Schleissvertrage energisch auf statt und platz in der Kiiche und auf der
Feuerplatte pochten.

Das grossziigigere Wohnen innerhalb einer Hofgemeinschaft brachte genauso
wie das kleinrdiumige Wohnen im Taunerhaus mannigfache Beriihrungspunkte.
Suchte man sie — und der damalige Mensch war schliesslich von Kindheit an da-
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ran gewohnt und im Alter zudem auf Handreichungen angewiesen —, so boten sie
sich tiberall an. Umgekehrt sah jeder Schleiss aber auch eine oder mehrere Flucht-
moglichkeiten vor, wenn die enge Hausgemeinschaft zu Unvertraglichkeit ge-
fiihrt hatte. Praktisch alle Vertrdge lassen dem Alleinstehenden die Wahl, entwe-
der den Schleiss in Natura oder aber in Bargeld zu beziehen, wenn sie [die Mutter]
nicht da wohnen wollte, weshalb dann im 18. Jahrhundert 6fters der Wert des
Schleisses in Pfund und Kronen vertraglich festgelegt wurde.* Die Witwe oder der
Witwer konnte sich dann ausserhalb der eigenen Familie bei fremden Leuten ein-
mieten. Dass diese Méglichkeit auch praktiziert wurde, zeigen uns die Emmenta-
ler Steuerlisten der 1780er-/1790er-Jahre: Mit Vorliebe und weil es dort offenbar
ein Angebot an vermietbaren Rdumen gab, wihlten Witwen und Witwer den
Dorfkern oder auch die dichtliberbaute Schachensiedlung, um ausserhalb ihrer
Familie Wohnsitz zu nehmen.

Anders stand es um den separaten Alterswohnsitz auf dem eigenen Hof. Er
war dem begiiterten Bauern- beziehungsweise Grossgewerbestand vorbehalten
und kam im 17. Jahrhundert vereinzelt, etwas hdufiger dann erstnach 1700 auf. Es
war aber nicht schon das Stockli, von Vischer als alte bernische Institution ange-
priesen.’® Diese ist tatsdchlich nicht besonders alt und stellt das Endprodukt ei-
ner langeren Entwicklung dar, der wir kurz nachgehen.

Die grossen Einzelhofe der Feldgrasbauzone bildeten seit alters eigene Sied-
lungsgruppen mit mehreren Gebduden. Dazu geh6rten im Emmental das Wohn-
oder Sésshaus, davon getrennt oder auch unter einem Dach die Okonomie mit
Scheune, Tenne und Stéllen sowie an freistehenden Kleingebduden der Speicher,
das Holzhaus und das Ofenhaus, seltener ein Kellerhduschen. Ofenhéduser waren
kleine Mehrzweckbauten mit einer Feuerstelle zum Backen, Dorren, Schlachten
und Waschen, welche die eingeschrinkten Méglichkeiten der hausinternen Rauch-
kiiche zu ergdnzen hatten. Auf diese Situation trifft man bereits in den ersten, et-
was ausfiihrlicher werdenden Urbaren des 16.Jahrhunderts.”! Noch in der ersten
Hilfte des 16.Jahrhunderts hatte praktisch jeder Einzelhof aus Sdsshaus mit Oko-
nomie, Speicher und Ofenhaus bestanden. Bei der spédteren Teilung der Hofe hat-
ten die Besitzer von neugeschaffenen Hofen neue Wohnhduser und teils auch
Speicher erbaut, dagegen die Ofenhduser hdufig mit dem Besitzer der anderen
Hofhélfte betrieben, sodass spéter nicht mehr zu jedem Hof auch ein eigenes
Ofenhaus gehorte. Die vielen schriftlich belegten Ofenhiduser im Emmental sind
ein zusdtzliches Indiz fiir die Wichtigkeit der Brotnahrung. Im Vergleich dazu wa-
ren im Hirtengebiet Backdfen weder im Haus noch ausserhalb bekannt, weil eben
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aus Mehl gekochte Mehlspeisen und Mehlsuppen und nicht Brot im Kiichenplan
waren.*

Einem bestehenden Hofverband neue Gebdude anzugliedern, war den Hof-
besitzern im 17. und 18.Jahrhundert nicht mehr leicht gemacht. Die bernische
Landesverwaltung erteilte ndmlich Neubaukonzessionen mit Feuerrecht nur sehr
ungern und spirlich, weil sie aus volkswirtschaftlicher Uberlegung dem damals
grossen Bauholz- und Brennholzverbrauch nach Méglichkeit zu steuern suchte.
Es war in der Tat das bereits bestehende Feuerrecht, das dem Ofenhaus zu seinem
ungeahnten Aufstieg verhalf: Dem Hofbesitzer war es moglich, iiber dem Arbeits-
raum nachtréglich, ohne eine Konzession einzuholen und ohne Gebiihren zu ent-
richten, eine, zwei oder mehr heizbare Stuben fiir die Mutter oder die Eltern ein-
zubauen.*® Wie stark diese Bewegung zu schwarz er6ffneten Wohnungen im Em-
mental und Oberaargau wirklich war, erhellt eine Erthebung des Amtmanns im
Schultheissenamt Burgdorf von 1769. Durch Zufall wurde er auf diese heimliche
Bautitigkeit aufmerksam. Dabei entdeckte er allein in den sieben Gemeinden sei-
nes Amts insgesamt 60 bewohnbar gemachte Ofenhduser und Speicher.* Sel-
tener waren jene Grosshofe, die neben dem Sdsshaus auch iiber ein Kiiherhaus —
das heizbare Winterquartier des Kiihers — oder iiber ein sogenanntes Neuhaus
verfiigten, das die Familie fiir einen zweiten Erbberechtigten hatte errichten las-
sen. Beide, Kiiher- und Neuhaus, liessen sich ebenfalls fiir Betagte herrichten.”

Hie und da trifft man auch auf Kellerhduser, die von Schleissern bewohnt
wurden.* Alle diese Geb&dude konnen somit als Vorgéngerbauten des Stocklis be-
zeichnet werden. Das Sttckli selbst, als Alterssitz erbaut, konnte sich erst mit den
gelockerten Baubestimmungen des 19.Jahrhunderts durchsetzen.

Hans Rothenbiihlers behausung, scheiiren, speicher, kithjer- und holzhaus [...]
Zwischen Sdss- und Kiiherhaus liegt der Brunnen und der Gemiisegarten, neben
dem Sasshaus liegt der Miststock; der Baumgarten grenzt an das Sasshaus.

Lienhard Reists sdshaus mit einer andern neiiwen behausung und speicher
néchst darbey [...] Sdss- und Neuhaus sind vom Baumgarten umgeben; vor dem
Neuhaus liegt der gemeinsame Gemiisegarten.

Die Schleissvertrdge vermitteln insgesamt den Eindruck, dass sich der alte
Mensch von damals — wohl kaum verschieden von heute — ungern von seiner
selbststéndigen in eine untergeordnete Rolle einpasste. Unabhdngigkeit, Unge-
stortheit und Ruhe waren im separaten Ofenhaus zweifellos besser gewéhrleistet.
Seine Bewohner blieben in einen wesentlich geringeren familidren Rhythmus
eingebunden; dazu gehorten etwa Riicksichtnahmen auf die Back- und Schlacht-
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tage, auf das Dorren von Obst, Hiilsenfriichten, Flachs und Hanfstauden im
Herbst und die Acht auf die Waschtage. Die gewisse Distanz zum téglichen Rum-
mel im Sdsshaus, die in gesunden Tagen angenehm war, wirkte sich jedoch bei Al-
tershinfélligkeit ungut aus: Das Ofenhaus war nun zu weit von der Betreuung weg.
Deshalb liessen sich reiche Bauerinnen gerne die Wahl zwischen dem Ofenhaus
oder der ruhigen Stube im Sédsshaus fiir kranke Tage verbriefen.>” Es scheint, dass
sich Ménner bei der Umstellung auf das Schleissleben schwerer taten. Das ldsst
sich etwa bei den Vitern sehen, die ihren Hof an die ndchste Generation iiberga-
ben. Aus ihren Schleissvertragen wird ersichtlich, dass sie sich — zwar mit allerlei
Erleichterungen - eine Betédtigung offenhalten wollten und fiir den Fall, dass ihre
Krifte nachliessen, sich in besonderem Masse gegen Ubergriffe der Familie auf
ihre Unabhéngigkeit abzusichern suchten. 1717 tibergab der Grossbauer Peter
Geissbiihler von Langnau seine zwei Hofe «Zum Stock» und «Hauberengrat» sei-
nen zwei Sohnen. Er bedingte sich als Wohnsitz das im Hofbezirk «Zum Stock» er-
baute Neuhaus mit einem grosseren Umschwung aus, der ihm erlaubte, eine Art
Hobby-Landwirtschaft zu betreiben mit verschiedenen Zugestédndnissen, so etwa,
dass ihm der Sohn pfliigen, die Ackerpferde erhalten und alles vom Vater ange-
kaufte Stroh, Futter und Holz zufiihren musste. Geissbiihler hatte lediglich die
Taglohner zu speisen. Das war aber nicht alles. Im Hinblick auf ein h6éheres Alter
liess sich der Grossbauer ferner je ein Wohnrecht mit Schleissnahrung in den bei-
den tibergebenen Hofen zusichern, ndmlich zwei Stuben, Kiichenanteil, Keller
und Garten beim einen und eine Stube, Kiichenanteil und Garten beim anderen
Sohn, um im Krankheitsfall von der Familie umgeben zu sein. Mit Erbklauseln
hielt er dabei seine zwei S6hnisweiber an der Kandare, sodass er sie notfalls auch
gegeneinander ausspielen konnte. Damit nicht genug, behielt er sich auch noch
Vertragsdnderungen vor.”® Miiller Samuel Klay behielt sich beim Verkauf seiner
Miihle in Riiegsau-Dorf neben dem Alterssitz im Ofenhaus viel Speicherraum im
Speicher und im Obergaden der Miihle vor, was die Vermutung aufkommen lésst,
dass er doch nicht alles aufgeben, sondern sich zumindest noch mit Getreidehan-
del befassen wollte.>

Weil der Schleiss die Nahrungsmittel nur ausnahmsweise «pfannenfertig»,
vielfach nicht einmal als fertiges Bodenerzeugnis darbot, erzwang er vom Schleiss-
nehmer ein geriitteltes Mass an Arbeit und zudem Kontakte tiber den Hof hi-
naus. Der Schleisser war in ein Arbeits- und Beziehungsnetz verhdngt, das sich
geradezu als Beschiftigungstherapie auswirken musste. Der Alleinstehende er-

hielt ja nicht Gemiise und Kartoffeln, sondern Pflanzland, meistens ein oder zwei
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Abbildung 8: Der Hof der Feldgrashauregion am Beispiel von Héfen im Dorf Sumiswald 1737/1740

@ Ulrich Sommers sdshaus, speicher, ofen- und holzhaus samt darzugehdriger hofstatt
@ Kaspar und Peter Scheidegaers behausung, speicher und ofenhaus
A Sidsshaus, B Ofenhaus, C Speicher, D Holzhaus
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Hof Adelboden mit Kiiherhaus, Liitzelfliih, 1737/1740

Abbildung 9
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Hof Ey mit Neuhaus, Sumiswald, 1737/1740

Abbildung 10
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Beete im Krautgarten und ausserhalb der Hofstétte Biintland fiir die «Erdspeis».
Dazu kam fast in allen Vertragen Pflanzland fiir Flachs und Hanfvor, und zwar bei
Taunern nicht anders als bei Bauern.” In allen Vertrdgen war der Hof- bezie-
hungsweise Hausinhaber zur Lieferung von Mist verpflichtet, aber nur in ganz
seltenen Fillen auch zur Bearbeitung des Pflanzlandes.®® Das war Sache des
Schleissnehmers: Umgraben, Diingen, Hacken, Séen, Pflanzen, Jaten und Ernten.
An diese Gartenarbeit war jede Frau gewdhnt; im Alter lernte es auch hin und wie-
der ein Mann. Meistens bezogen die Alleinstehenden ihren Anteil an Obst ge-
pfliickt. Es gab aber auch Vertrége, die Selberpfliicken vorsahen.

Das war aber nicht alles: Flachs und Hanf mussten zubereitet, gedorrt, gebro-
chen, gereinigt und den Winter tiber gesponnen werden, und Apfel, Birnen und
Kirschen waren zum Dérren herzurichten. Diese Arbeiten liessen sich auf dem
Hof in Gemeinschaft erledigen. Vor 1700 war die schleisskuh tiblich, das bedeute-
te, dass die Witwe Anspruch auf den Milchertrag einer Kuh hatte, Milch, die sie
zum Trinken und Kochen verwendete, aber auch fiir die eigene Butter- und Zie-
gerbereitung und fiir die Schweinemast, da ihr ja auch die Besorgung des Schleiss-
Schweins oblag.

Der Schleiss umfasste aber noch weitere Lebensmittel, die der Aufbereitung
bedurften. Wie kam die Bauernwitwe mit den je nach Vertrag grossen Quantitdten
an Dinkel und Hafer zu Rande, die jahrlich zwischen 250 und {iber 900 kg ausma-
chen konnten und fiir die ihr ja auch Lagerraum im Speicher zustand? Was mit
diesem Getreide zu geschehen hatte, war eingespielt: Nach damaligem Brauch
holte der Miiller auf den Héfen seiner Kunden im regelmaéssigen Turnus kleinere
Mengen an Getreide zum Mahlen ab und brachte das daraus gewonnene leicht
verderbliche Mehl bei der ndchsten Fahrt zurtick, und zwar der Schleisserin eben-
so wie dem Hofbauern.®* Die Witwe musste aber auch dafiir besorgt sein, dass ihr
Hafer, ihre Gerste und die Hirse fiir die Breibereitung geschrotet wurden.® Uber
diese «Muskornstampfen» verfiigte jede Miihle. Das Netz der Kundenmiihlen mit
ihrem Angebot an Getreide-, Schrot- und Reibmiihlen war iiberall sehr dicht. Im
17. und 18.Jahrhundert kamen noch weitere Betriebe dazu: Auf der Suche nach
einem Zusatzverdienst eréffneten Tauner kleine, wohl billiger arbeitende Dienst-
leistungsbetriebe, darunter auch Schrot- und Olmiihlen und Haferhandmiihlen
sowie auch Brot- und Lebkuchenbéckereien fiir das Fertigprodukt. Weil diese Be-
triebe oft ohne die sonst iibliche Konzession arbeiteten, wird ihre Existenz oft nur
dann iiberliefert, wenn ein konzessionierter Miiller gegen die wilde Konkurrenz
Klage fiihrte.* Das waren nun aber die Betriebe, welche auch die kleinen Mengen
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Abbildung 11: Grundriss eines Taunerhauses mit Kleinbackerei

der armen Witwe verarbeiteten.®® Die Olmiihlen pressten den Flachssamen, des-
sen Ol Reiche und Arme fiir ihre Ollampen verwendeten, das in armen Haushal-
tungen aber auch dem Konsum diente. Brotbackdfen besassen nur die Bauern -
die genannten Ofenh&duser. Weil die Zahl der Landbéckereien klein und auf die
Dortkerne beschrankt war, konnten sich wiederum Tauner als Haus- und Lebku-
chenbicker fiir die nichtbduerliche Kundschaft etablieren.

Tauner betédtigten sich aber auch als «Bucher» (Garnwéscher), die das Garn,
das die Witwe den Winter {iber gesponnen hatte, in Aschenlauge wuschen. Ferner
tibernahmen sie als Hausweber die Webauftrdge der Witwe. Die fertigen Tiicher
trug diese selbst zum Bleicher.®® Schneider und Ndherinnen fertigten aus den ih-
nen iiberlassenen Tuchen in Storarbeit auf dem Hof die bendétigten Kleider an.
Nicht so sehr zum eigenen Verbrauch war dagegen das Gespinst der Taunerwitwe
bestimmt. Sie brachte, was immer sie entbehren konnte, zum Verkauf auf die
Mirkte in Langnau, Huttwil oder Burgdorf. Die Berichte der Emmentaler Land-
vogte erwdhnen die beschwerlichen Fussmédrsche der armen Leute mit ihren
Garnlasten auf die dafiir eingerichteten Mirkte.*” Bei all diesen Wegen war der Al-
leinstehende gezwungen, unter die Leute zu gehen, mit den verschiedensten Be-
rufsleuten, dem Miiller, Muskornstampfer, Hafermehler, Hausbécker, Olstamp-
fer, Bucher, Bleicher, Weber, Schneider und der Nédherin zu verhandeln. Der Ar-
beitsanfall zur Deckung aller Bediirfnisse war so gross, dass sich Betagte kaum
tiber Langeweile zu beklagen hatten. Im Gegenteil diirfte die Arbeit bei fortschrei-
tendem Alter zu gross geworden sein, sodass nun die Hilfe der Mitbewohner auf
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dem Hof willkommen war. In grossbiduerlichen Schleissen bedingten sich Witwer
und Witwen nicht selten eine Magd aus.®® In diesen Féllen war die Schleissnah-
rung fiir zwei Personen berechnet, wie der Schleiss der Grossbduerin Elisabeth
Grossenbacher auf dem Hof Neuegg zeigt.*

Vollkornbrot 48 Miss 686 Gramm

Vollmilch 182 Mass 1 Liter
Kochbutter 10 Mass 55 Gramm
Schweinefleisch 10 Pfund 14 Gramm
Rindfleisch 10 Pfund 14 Gramm
Apfel, gedorrt 6 Méss 2 Deziliter
Birnen, gedorrt 4 Méss 1,5 Deziliter
Kirschen, gedorrt 1 Mass 0,3 Deziliter
Kartoffeln 10 Miss 301 Gramm

Tabelle 4: Schleiss der Witwe Elisabeth Grossenbacher, Hof Neuegg (Gemeinde Riiegsau) 1786

Aber auch die téglich anfallenden Mengen an Getreide, Milch, Obst und Ge-
miise vieler anderer bduerlich-grossbauerlicher Schleissvertridge waren so gross,
dass selbst die kriftigste Grossmutter solche Mengen alleine nicht bewéltigen
konnte. Diese scheinbare Uberdotierung hatte natiirlich ihren Grund: Nahrung
und Naturalien aller Arten waren als Zahlungsmittel in der bauerlichen Welt gang
und gédbe. Mit Mahlzeiten und Naturalien bezahlten Bauer und Biuerin ihre Tag-
lohner und grossenteils auch ihre Storhandwerker.”” Was die Bauerin ihr Lebtag
zu tun gewohnt war, wird sie im Alter wohl kaum geédndert haben: Sie bezahlte die
Frauen, die ihr beim Gértnern, beim Brotbacken, beim Flachs- und Obstzuriisten
halfen, und die Stérhandwerker wie Schneider, Schuhmacher und Niherin mit
Mahlzeiten und Naturalien und kleinem Barlohn. Sie gab damit einen Teil ihrer
grossziigig bemessenen Nahrung ab und dahin, wo Getreide, Fleisch und Butter
fehlten - an die Handwerker- und Taunerhaushaltung. Die Taunerwitwe ihrerseits
war auf einen Verdienst zur Ergdnzung ihrer schmal bemessenen Schleissnah-
rung angewiesen, so etwa mit dem Garnverkauf. Aber noch wichtiger diirfte der
Verdienst aus der Taglohnerei gewesen sein. Auch bei ihr war diese Tatigkeit eine
Lebensgewohnheit, und auch sie wird ihre alten, eingespielten Arbeitsverhalt-
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nisse kaum gedndert haben. Wie zwischen Bauern und Tagléhnern iiber die Jahre
hinweg eigentliche Klientelverhdltnisse entstanden,” so lassen sich solche auch
zwischen Biuerin und Taglhnerin denken.

Der Schleiss — ein vertraglich gesicherter, verldngerter,
gewohnter Alltag

Auf die eingangs gestellten Fragen, wie sich der Schleiss zur Volksnahrung verhal-
ten hat und wie und ob sich der Wandel in der Emmentaler Landwirtschaft auf
den Schleiss ausgewirkt hat, kdnnen wir antworten: Schleissnahrung war nichts
anderes, als was jedermann auf dem Hof, im Handwerker- und Taunerhaushalt
ass, sie war ein Spiegel der Volksnahrung. Daher machte sie notwendig auch je-
den Wandel im Anbau und in der Hofwirtschaft mit.

Ferner ldsstsich die Frage, ob der Schleiss ausser der Regelung materieller Be-
diirfnisse auch soziale Funktion hatte, ebenfalls bejahen. Die wesentlichen Ele-
mente sind: Der Emmentaler Schleiss bot dem Alleinstehenden im Alter Wohn-
raum innerhalb des gewohnten Rahmens, meist im Sdsshaus, seltener die sepa-
rate Wohnung innerhalb des Hofraums. Er gewidhrte die Nahrung, an die der
Schleissnehmer gewthnt war, ndmlich die Produkte der Hof- oder Taunerwirt-
schaft zur selbststdndigen Essenszubereitung. Da ein Teil der Nahrung selber zu
produzieren und fiir die Kiiche aufzubereiten war, zudem in allen Schleissvertra-
gen Hanf- und Flachsbau und daher auch Spinnen eingeschlossen waren, fand
sich der alternde Mensch in ein Arbeitsprogramm und gleichzeitig in ein Netz von
menschlichen Beziehungen eingebunden, das ausser Stube, Kiiche und Pflanz-
land auch das Dorf mit seinen Dienstleistungsbetrieben wie Miihle, Ole und
Stampfe sowie die Taunersiedlung mit Hafermehler, Weber, Bucher, Backer und
anderen umfasste. Der Schleiss bot iiber Wohnrecht und Nahrung in sinnvollem
Wechselspiel Selbststéndigkeit und gleichwohl Einbindung, eigene Tatigkeit und
doch Hilfeleistung innerhalb der eigenen Familie und ihrer Hofgemeinschaft und
im Umfeld der Dienstleistungen. Es waren stets Austausch und Kontakte zwi-
schen seinesgleichen und zwischen verschiedenen Sozialschichten. Das Angebot
dieser Altersrente war nichts anderes als verlangerter, gewohnter Alltag, ein Spie-
gelbild im Wohnen, in den téglichen Verrichtungen, in der Kost, in den zwischen-
menschlichen Beziehungen, auch in den Sorgen beziehungsweise im Gesichert-
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sein in finanziellen und Haushaltfragen — Spiegelbild zum fritheren aktiven Le-
ben. Der Begriff «Sozialisationsprogramm» im Titel war insofern in Anfiihrungs-
zeichen zu setzen, als es sich nicht um eigens zu diesem Zweck ersonnene For-
men, sondern um die allgemein iiblichen Muster im Bereich von Wohnung und
Nahrung handelte.
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1991 (zitiert: RQ Emmental, Nr. des Doku-
ments).

8 Das Berner Stadtrecht von 1539 sah fiir die
beiden Ehegatten das gleiche Erbrecht
vor, was eine spezielle Regelung im Schleiss
unndtig machte (Rennefahrt: Rechtsge-
schichte, Bd. 2, 45f., 367-371). Siehe auch die
Regelung des Erbrechts der Frau im Ober-
simmental (RQ Obersimmental, Nr.48).

9 RQ Emmental, Nr.210, §140.

10 Leibundgut-Mosimann, Alice: Emmentaler
Ehevertrdge (mit vorziiglicher Beschreibung
des Witwen-Schleisses). In: Berner Zeitschrift
fiir Geschichte und Heimatkunde (BZGH)
1980, 33-79.

11 Der Anteil der einzelnen Vertragsgattungen
bei 77 untersuchten Vertrigen ist: Schleiss im
Erbteilungsvertrag 31 %, im Ehevertrag 27 %,
in Vertrdgen bei Hofiibergaben inter vivos
bzw. bei Handédnderungen je 19,5 %, Schleiss-
vertrdge wihrend der Ehe 3 %. Meyer-Suter,
Andreas: Verdusserungsrenten und Versor-
gungsrenten. Die Ubertragung eines Betriebs,
Teilbetriebs oder Mitunternehmeranteils
gegen Zahlung einer Leibrente. Frankfurt
a.M./Bern 1990.

13 Beispiel: Der Schleissvertrag von 1790, Gde.
Riiegsau, erlaubt der Witwe, wenn sie mit
dem ausgesetzten Betrag nicht auskommt,
ihre eigenen Mittel und das Schleissgut
anzugreifen (StABE, Ktr. Prot. Brandis 14,376).

141785 bedingt sich die Grossbéduerin Anna
Mosimann, Waldhaus, Gde Liitzelfliih, eine
Magd aus und fiir allféllige Reisen Pferd,
Wégeli und Knecht (StABE, Ktr. Prot. Liitzel-
fltih 13,177); 1790 bedingt sich der Gross-
bauer Hans Schérer auf Schmiedberg, Gde
Riiegsau, Pferd und Wigeli nach Bedarf und
einen Strassenwagen zu beliebiger Disposi-
tion aus (StABE, Ktr. Prot. Brandis 14,441).

15 Unterschicht 29 %, Mittelschicht 50 %, Ober-

schicht 21 % aller Schleissvertrige. Zum
Vergleich: aufgrund der Steuerlisten im Amt ,
Brandis belief sich der Anteil der Sozial-
schichten in der Gemeinde Liitzelfliih, 1783,
wie folgt: Unterschicht 71 %, Mittelschicht

20 %, Oberschicht 9 %.

16 Die Kontraktenprotokolle (zit. Ktr. Prot.) der

Amter Trachselwald, Brandis und Sumiswald
liegen im Staatsarchiv Bern; Signatur: StABE,
BezA Trachselwald, Ktr. Prot. Trachselwald
(Brandis, Sumiswald). Zur privaten Uberliefe-
rung: Leibundgut-Mosimann (Anm. 10),
welche Familien-Archive im nérdlichen
Emmental beniitzte, verzeichnet unter total
131 Ehevertrégen (vor 1800) immerhin deren
30 in Familienbesitz; sie gehtéren mehrheit-
lich dem 18.]h. an.

17 Zum wirtschaftlichen Wandel im Emmental

s. Hiusler, Fritz: Das Emmental im Staate
Bern bis 1798. Bd. 2, Bern 1968.

18 Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist

meine Edition der Emmentaler Rechtsquellen
(s. Anm. 7). Weitere im Staatsarchiv Bern
liegende Quellen(gattungen) betreffen u.a.
Urbare, Armensteuerlisten sowie Berichte

12 Beispiele fiir hinterlegte Kapitalien
(«Unterpfand», «Versicherungy):

von Pfarrern und Landvégten des 18.]h.

Jahr Ort Schleiss-Wert Kapital Quelle

1721 Trub 528 Pfund Ktr. Prot.Trachselwald 19,699
1716 Langnau 555 Pfund dito 17,197

1720 Affoltern 1000 Pfund dito 19,654

1722 Langnau 200 Kronen dito 1,86

1786 Liitzelflith 30 Kronen 900 Kronen Ktr. Prot. Brandis 13,326
1789 Liitzelflith 11 Kronen 300 Kronen dito 14,330

1786 Liitzelflith 24 Kronen 360 Kronen dito 14,92

1787 Heimiswil 55 Kronen 1500 Kronen dito 14,200

1790 Riiegsau 1260 Kronen dito 14,451

1786 Liitzelflith 30 Kronen 3000 Kronen dito 13,345




19 Ahnliche Formeln: hatiff und heimb, schatten
und schermen, statt und platz in der rechten
wohnstube (1685, Affoltern); ruhiges gemach,
Sfeuer und licht (1650, Eriswil); feuer und licht,
fall und rat, schatten und schermen, ohne der
anderen schaden und entgeltnufs (1685,
Riiderswil).

20 Besonders ausfiihrlich die Regelung: der
nebengaclen an der hintern wohnstube mit
kunstofen, bettstatt, uhr, 4 stabellen und dem
kirschbaumtischli (1785, Lutzelfliih); eine
geruwete stuben samt ofen darin (1714, Ran-
flith); die Stube gegen den Wald, ist in wohn-
baren stand zu stellen und ein kunstdfelein
einzubauen (1789, Liitzelfltih). Selten ist die
Abmachung, dass der Stubenofen vom Hof-
besitzer zu heizen ist (1715, Affoltern). Wo
keine eigene Heizmaglichkeit vorhanden ist,
wird abgesprochen, dass die T{ir zwischen
Haupt- und Nebenstube getffnet bleiben soll
(1717, Langnau).

21 Beispiel: die hintere siube und der obergaden
darauf (1717, Trachselwald).

22 Die Frau des Schultheissen Friedrich Blau
in Huttwil bedingte sich 1659 die drei ihr
gefiilligsten gemach in seinem sdfShaus aus;
die Frau des Grossbauern Jakob Kipfer auf
Waldhaus, Liitzelfliih, liess sich 1785 eine
heizbare Nebenstube, einen Gaden darauf
und fiir die Magd im Ofenhaus die hintere
obere Kammer bestétigen.

23 Platz zum kochen auf der herdplatten, (fiir
Vorrite der) vorder kiichenschaft (1785,
Liitzelflith); gerdumiger platz in der kiiche

(1786, Liitzelfliih); genugsam platz in der
kiiche und auf der feuwrblatten zum heizen
und kochen (1722, Huttwil).

24 Sie kann gekochtes oder ungekochtes kich
(nehmen), was sie will (1787, Riiegsau); an
kdch, wan sie fiir ihre person nithig habe
(1787, Liitzelfltih); von allem griinen kich
nach bedarf, muos, so er manglen und begeh-
ren wurde (1685, Ranfliih); solle sie auch nach
belieben gebriihetes kraut und anderes koch,
so viel sie defsen ndthig haben wird, nehmen
kénnen (1790, Rilegsau).

25Im 17.Jh. regelten 40 %, im 18.]h. bereits
60 % die Holzversorgung.

26 Die Witwe erhilt eine Stube, den Obergaden
dariiber und den Keller darunter (1787,
Heimiswil); die Nebenstube und den Keller
darunter (1785, Riiegsau); die hintere Stube
und den Keller darunter (1786, Liitzelfliih);
die hintere Stube, den mittleren Speicher, den
Keller unter der Stube (1787, Liitzelflith);
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den Keller unter dem Speicher (1721, Lau-
perswil); einen halben Keller in der matte
(1784, Riiegsau) usw.

27 Mus (Idiotikon, Bd. 4, 488ff.); Choch, Ge-
Choch (Idiotikon, Bd. 3, 125, v.a. sub b)
Gemiise); s.a. Friedli, Barndiitsch, Bd. Liitzel-
flith, 5041f.

28 Zu dieser feststehenden Formel gehorten bei
der Ubergabe des Hofes: mit begriff der bibel,
defs zeits, tisch und bincken, mufShaffens an
der hdhlen, gazen im ziiber (u.a. 1717, Trach-
selwald, Ktr. Prot. Trachselwald 18,412).

29 Der im Schleiss ausgeworfene Anteil belief
sich auf ¥ bis %2 der Hofernte; nur ein ein-
ziger Vertrag gibt die Mengen in Bern-Miss
und die verschiedenen Obstsorten an, total
ca. 154 Liter (1786, Riiegsau, Ktr. Prot. Brandis
14,1).

30 Zur volkswirtschaftlichen Bedeutung der
Emmentaler Alpwirtschaft siehe Hausler:
Emmental, Bd. 2, 76-88; zu ihrer volkskund-
lichen Bedeutung siehe Ramseyer, Rudolf:
Das altbernische Kiitherwesen. Bern 1961.

31 Beim Schwein werden ganze, halbe und
viertel Tiere (ein Schwein von damals wog
ca. 20 kg Fleisch) vorgesehen, der Durch-
schnitt der ausgewiesenen jahrlichen Menge
an Fleisch betrug ca. 13 kg vom Schwein
und ca. 8kg vom Rind.

32 Meist als Recht, dass sie ein oder zwei Hiih-
ner lauffen lassen kann.

33 Meistens so formuliert, dass der Hofbesitzer
dem Schleisser eine Kuh sommers und win-
ters erhalten miisse (1659, Huttwil) oder als
Recht auf eine ganze oder halbe Kuhnutzung
sommers und winters (1715/1719, Wyssachen)
oder auf eine kuhsémmerung und winterung
(1651, Huttwil).

34In den meisten Vertrégen wird wegen der
geringeren Milchleistung der Kiithe im Winter
(von Michael, 29. September, bis Mai) saiso-
nal unterschieden; die Wintermenge war
durchschnittlich die Hélfte jener im Sommer.

35 Zum Begriff Tauner: Ableitung von mhd.
tagwaner (-wener, -woner), kontrahiert tauw-
ner, tauner Tagwerker, Taglohner; in der histo-
rischen Literatur wird Tauner synonym fiir
Angehoriger der Unterschicht gebraucht, s. a.
Mattmiiller, Markus: Bauern und Tauner im
schweizerischen Kornland um 1700. In:
Schweizer Volkskunde [SVk] 70/1980, 49-62.

36 In einem Schleissvertrag von 1715 (Laupers-
wil) wird der Witwe téglich %4 Mass Milch
mit der Einschrankung versprochen, wenn
ihr Sohn zu melken habe.
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37 RQ Emmental Nr.210, §141.

38 StABE, Ktr. Prot. Trachselwald 18,799 (Lang-
nau).

39 Fiir 1 Mass Milch 1 Batzen; fiir 1 Miitt Korn 3
Kronen (1790, Riiegsauw); fiir beliebige Men-
gen Mus aus dem Mushafen in der Kiiche
jahrlich 1 Neutaler (1785, Liitzelfliih).

40 Siehe oben Anm. 5.

41 Bucher, Silvio: Bevolkerung und Wirtschaft
des Amtes Entlebuch im 18.TJh. Luzern 1974,
165-171.

42 StABE, Ktr. Prot. Trachselwald 13,699.

43 StABE, BII, 206.

44 Bs ist nicht klar, ob bei Taunerschleissen
unter erdspeis ohne namentliche Nennung
nicht auch die Kartoffel neben dem Gemdiise
gemeint war.

45 Riedhauser, Hans: Essen und Trinken bei
Jeremias Gotthelf. Bern 1985, 115-122.
Friedli: Barndiitsch. Bd. Liitzelfliih, 504,

46 Die hintere stube zur ruhigen bewohnung
(1787, Liitzelfliih); in dem hause ruhige woh-
nung (1786, Liitzelflith); ruhige stube (1715,
Wyssachen); ruhiges gemach (1650, Eriswil);
ganz ruhige behausung entweder in seinem
Sdsshaus oder im danebenstehenden Neubau
(1721, Huttwil). Ein besonderes Versprechen,
die Eltern ungestort zu lassen, gaben die
frithzeitig zum Hof gelangten Séhne eines
Bauern in Riiderswil, 1685, ab, ndmlich ihre
Eltern in ihren gehaltinen unersuoht zu lassen.

47 Der Schleissgeber verpflichtet sich, nit
allein mit speis und tranck, fahl und raht,
nahrung und kleidung, auch allen anderen
erforderlichen dingen, so sie (ein Ehepaar)
bedrfftig seyn mochten, zu versehen (1723,
Eriswil); eine Witwe verpfriindet sich bei
ihrem Stiefsohn alters- und schwachheits-
halber um speis und trank, fall und rat und
gebiihrende kleidung ihren stand gemdfs
(1722, Huttwil); der Sohn verpflichtet sich,
seine Mutter zu erhalten mit schatten und
schermen, speifs und tranck, nahrung und
kleidung, wie einem kind gegen seinen elteren
gebiihrt (1687, Trachselwald).

48 Ein geruhwets nebengaden, in der stube die
wdrme (1715, Riderswil); wenn es kalt wird,
darf sie die Stube beniitzen (1719, Ranfliih);
Wohnrecht im Zwischenstiibli und Aufent-
haltsrecht in der Stube des (nicht verwand-
ten) Schleissgebers (1785, Rilegsauschachen).

49 Sollte sie den schleifs nicht in natur wollen, um
wegzuziehen, so soll der von der gemeinde
gewiirdiget (geschitzt) werden (1785, Liitzel-
flith); sollte sie nicht da wohnen wollen, sollen

ihr die erben 200 pfund jéhrlich ausrichten
(1721, Huttwil); wenn die Frau nicht auf dem
Hof bleiben will, soll der Schleiss geschétzt
und ihr in Geld entrichtet werden (1719,
Ranfliih).

50 Vischer, Adolf Lukas: Das bernische St6ckli.
Eine volkskundliche Studie zum Alterspro-
blem. Bern 1959. Richtige zeitliche Einord-
nung bei Affolter, Heinrich C.: Das Stockli.
Ein Gebdude der frithen Agrarmodernisie-
rung. In: Berns goldene Zeit. Das 18.Jh. neu
entdeckt. Bern 2008, 96.

51 Der heutige geringe oder fehlende Bau-
bestand entspricht nicht der belegten ehe-
maligen Dichte an Ofenh&dusern, was auf eine
rege Abbruchtitigkeit wihrend des 19. Jh.
deutet. Der Atlas der schweizerischen Volks-
kunde, 1.Teil, 2. Lfg., Basel 1953, BlattI117
samt Kommentar, 83f., bietet wenig Hilfe. Fiir
weite Teile des Bernbiets hat Max Wihren
verdienstvolle Inventare und Beschreibungen
publiziert (Wédhren, Max: Backhduser und
Backen im Schwarzenburgerland. In: SVk
49/1959; Derselbe: Backen und Backhduser
in Berner Gebieten. In: SVk 52/1962; Dersel-
be: Zur Entwicklung des Gebzcks und der
Ofenh&duser im Kanton Bern. In: SVk 54/1964;
Derselbe: Brot, Gebick und Backhiuser in
Deutsch-Freiburg. In SVk 56/1966).

Basis dieser Untersuchung sind folgende
Urbare des Amts Trachselwald: Fiir Trachsel-
wald, Griinenmatt, Diirrgraben 1569 und
1736 (StABE, Trachselwald-Urbare 2 und 5),
fiir Riiegsau 1547 (Trachselwald-Urbar 15),
fiir Sumiswald, Griinen, Klein- und Schonegg
1539, 1572 und 1740 (Trachselwald-Urbare
26-28), fiir Liitzelflith, Waldhaus, Abnet 1669,
1808 (Trachselwald-Urbare 17, 20).

52 Hugger, Paul: Amden. In: Schriften der
Schweiz. Gesellschaft fiir Volkskunde
44/1961,125.

53 Ein einziger Vertrag vermerkt den Neueinbau
einer Alterswohnung: Miiller Samuel Klay
zieht sich aus seiner Miihle in Riiegsau
zuriick und handelt sich ein Wohnrecht im
Ofenhaus ein, in das er aus seinem ehema-
ligen Wohnhaus den Ofen und die feuerblatte
(Herd) mitnimmt. Der Inhaber der Miihle
darf aber gleichwohl im Ofenhaus backen
und waschen (Ktr. Prot. Brandis 12, 225 und
235).

s4In den einzelnen Gemeinden gab es damals
an bewohnten und [unbewohnten] Ofen-
h&usern und Stockli: Hasle 3 [8], Oberburg 5
[0], Wynigen 2 [0], Heimiswil 12 [13], Lyssach



4 [5], Riiti bei Burgdorf 2 [2], Riidtligen 4 [0]
(StABE, AV 927ff; 1006).

55 Wohnrecht im Neuhaus des Hofs «Zum
Stock», Gde Langnau, 1717; Wohnrecht im
Kiiherhaus des Hofs Schmiedberg, Gde
Riiegsau, 1790.

56 Wohnrecht im neuen Kellerhaus (1658,
Affoltern).

57 Zur bewohnung entweder das ofenhaus oder
im hause eine ruhige stube (1786, Liitzelfliih).

58 StABE, Ktr. Prot. Trachselwald 18, 187.

59 StABE, Ktr. Prot. Brandis 12, 225.

60 Die Formel hiess: Pflanzland (meist) fiir ein
viertel oder ein halbes Mass Flachssaat bzw.
fiir eine meist doppelt so grosse Menge an
Hanfsaat, was nach Vermutung von Leibund-
gut-Mosimann (Emmentaler Ehevertrége,
S.53 f.) ein recht grosses Stiick Land bedeute-
te, wobei die Betreuung der feinen Flachs-
pflanze besonders arbeitsintensiv war.

61 Eine besondere Abmachung galt fiir den
offenbar noch riistigen Witwer auf dem
Reckenberg, Gde Riiegsau, der fiir das Gar-
tenbeet ein mittleres Fuder Mist (bauw)
bekam, den Mist fiir die Gemiisebiinte aber
auf der Weide selber zusammenlesen musste,
im Ubrigen das Recht hatte, Laub zu rechen,
um fiir herdapfel bau zu machen, d.h. Laub
zu kompostieren (1785).

62 Zur Institution der vor allem im Einzelhof-
gebiet tiblichen Miihlenfahrten s. Dubler,
Anne-Marie: Miiller und Miihlen im alten
Staat Luzern. Luzern 1978, 68-73.

63 Der Terminus fiir schroten war stampfen,
die Schrotmiihle war die stampfe.

64 Klage der Miiller im Amt Trachselwald, 1682,
uiber die seit Jahren zunehmenden Schrot-
miihlen, die nicht nur Hirse und Gerste
stampften, sondern auch Mehl aus verschie-
denen Getreidearten machten (StABE,
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AV1291, 331); Klage der Miiller im Amt Trach-
selwald, 1759, dass ihnen die stiimplereim
Weg stiinden (StABE, AV 1294, 793); Klage der
Miiller im Amt Trachselwald, 1762, {iber die
habermehler; Verzeichnis der Miiller und
Hafermehler im Raum Eriswil, Huttwil und
Affoltern, 1762 (StABE, AV1294, 787).

65 Arme leiit, welche nur ein oder zwey mds zum
habermehler geben, (die) von den miilleren
nicht wurden gefergget werden und also an
diesem so nitigen lebensmittel mangel leiden
miifsten. Diese Hafermehler holten und
brachten die Ware zu Fuss, was ihnen den
Vorwurf der Miiller eintrug, die mit Pferd und
Wagen unterwegs waren und von den andern
sagten, sie husierten im land herum (StABE,
AV1294, 775).

66 Konzessionierte Bleichereien bestanden in
Liitzelflith (Farbschachen) und Langnau
(unterer Dorfschachen), Farbereien ebenda
sowie in Huttwil und Eriswil.

67 Hausler, Fritz: Die alten Dorfmérkte des
Emmentals. Langnau 1986, 70 und 86-94.

68 Beispiele: 1687 handelt Schaffner und Weibel
Abraham Baumgartner in Ranfliith einen
Schleiss aus fiir sich und noch eine person, so
ihme abwarten wurde, also eine Magd (StA-
BE, Ktr. Prot. Trachselwald 1686/87, 434).
1785 verlangte die Grossbduerin Anna Mosi-
mann, Waldhaus, Gemeinde Liitzelfliih, u. a.
auch eine Magd (StABE, Ktr. Prot. Liitzelfliih
13,177).

89 StABE, Ktr. Prot. Brandis 14,1.

70 Dazu Dubler, Anne-Marie: Handwerk, Gewer-
be und Zunft in Stadt und Landschaft Luzern.
Luzern 1988, 362f. und 374-378. Beispiel
einer Vereinbarung um die Speisung der Tag-
lohner durch den Grossbauern Geissbiihler
(StABE, Ktr. Prot. Trachselwald 18, 187).

71 Mattmiiller: Bauern und Tauner, 49-62.
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8. Der Hintersdsse — ein
armer Fremder, ein Gemeinde-
glied ohne politische Rechte?
Zur gesellschaftlichen Stellung

der Nichtburger im Emmental des
17. und 18.Jahrhunderts*

In der Emmentaler Rechtsquellenedition begegnet man Hintersdssen da und
dort, und zwar in Dorfrechten, in Armen- und Steuerordnungen sowie in speziellen
«Hintersdssenordnungen» (Reglementen).! Im Lauf der Untersuchung machte
dann die erweiterte Quellenforschung deutlich,? dass die Hintersdssen im Em-
mental nicht in das Bild zu passen scheinen, das aus der orts- und regionalge-
schichtlichen Literatur bekannt ist. Hintersédssen gehoéren in der schweizerischen

*Erstveroffentlichung des Artikels in: Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde, 89/1993, 143-164.
http://retro.seals.ch/digbib/view?lp=143&rid=sav-001%3A1993%3A89%3A%3A167&Submit=0k
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historisch-rechtshistorischen Literatur zu den schlecht fassbaren Randfiguren,
die vom Spatmittelalter bis ins 19.Jahrhundert in stddtischen und ldndlichen Ge-
meinwesen lebten. Das Schweizerische Idiotikon entschliisselt «Hintersdssen»
etymologisch und bietet einen Uberblick tiber den sich regional und zeitlich ver-
andernden Hintersdssenstatus.® Etymologisch ist Hintersdsse eines der Komposi-
ta mit dem Substantiv sdze fiir Bewohner, wie es deren noch andere gibt, so etwa
den Dorfsassen oder -sdssen als Dorfbewohner, den Landsdssen als Staatsange-
horigen, den Gerichtssdssen als Mitglied des Gerichts oder den Einsdssen mit
derselben Bedeutung wie Hintersdsse. Hintersdsse bedeutete zu Beginn lediglich

«Herrschaftsangehoriger» und bezeichnete einen, der «hinter seinem Grund-

herrn sass». Diese Bedeutung verlor sich im 16.Jahrhundert: Ein Hintersdsse war

nun, wer aus diesem oder jenem Grund nicht zur bauerlichen Genossenschaft
der Berechtigten an den Gemeindegiitern gehorte, zwar im Dorf lebte, aber nicht

«Dorfgenosse» beziehungsweise spéter nicht «Burger» war. Mit dem Phinomen

des Hintersdssen setzten sich Gemeinde- und Kantonsgeschichten sowie die

Rechts- und Verfassungsgeschichte auseinander. Das entstandene Bild ist hetero-

gen genug: Je nach Landesgegend variierte der Hintersdssenstatus und die Be-

deutung der Hintersdssen in der Dorfgemeinde, aber iiberall kam dem Begriff

Hintersésse ein Beigeschmack von Zweitrangigkeit zu.* Der Uberblicksartikel

«Hintersassen» im Historischen Lexikon der Schweiz apostrophiert die Vielfalt

des Hintersadssenstatus.

So unterschiedlich die Beschreibungen in den verschiedensten orts-, regio-
nal- und rechtsgeschichtlichen Untersuchungen auch erscheinen mégen, so sind
sich alle Autoren in drei zentralen Punkten weitgehend einig:

1. Der Hintersédsse war in seiner Wohnsitzgemeinde politisch rechtlos, das heisst,
er hatte kein Stimmrecht an der Gemeindeversammlung und war in Gemein-
dedmter nicht wihlbar.

2. Der Hintersdsse war im Vergleich zum Vollbiirger wirtschaftlich benachteiligt.
Die auferlegten Einschréankungen konnten die Gemeindelandnutzung (All-
mend und Wald), die Ausiibung bestimmter Berufe im Handwerk und im Ge-
werbe und den Zugang zu Ziinften sowie den freien Liegenschaftenbesitz be-
treffen.

3. Die vielfache Benachteiligung verbannte die Hintersédssen in die wirtschaft-
lich schwache Unterschicht.

Wie weit fiigte sich der Emmentaler Hintersésse nun in dieses Bild? Wir kldren

diese Frage in drei Schritten: Als erstes soll eine Bestandesaufnahme Auskunft
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liber das Hintersdssen-Dasein im Emmental des 18.Jahrhunderts geben. Als
zweites ist die Entwicklung des Hintersédssen-Status im Emmental zu untersu-
chen, und drittens ist abzukldren, wie weit die bernische Gesetzgebung die Lage
des Hintersdssen verdndert hat.

Der Raum dieser Untersuchung ist die alte «Landschaft Emmental» mit den
Landvogteien Trachselwald, Brandis und Sumiswald sowie mit dem &stlichen
Amt Signau, ein Gebiet, das im Wesentlichen den beiden heutigen Amtsbezirken
Signau und Trachselwald entsprach, aber andere politische und Verwaltungs-
strukturen hatte.® Dieser historische Raum umfasste die Flusstiler der Emme bis
oberhalb Burgdorf, der Ilfis und der Griinen mit den alten Kirchdérfern und wei-
teren dorf- und weilerartigen Siedlungen im Tal und auf Talterrassen, umgeben
von einem weiten Hiigelland, das gegen den Napf hin ansteigt und noch heute
das Gebiet der verstreuten Einzelhofe ist. Beim Thema «Hintersidssen» spielten
die alten Kirchhoren, die 1832 zu Einwohnergemeinden wurden, die Hauptrolle.

Hintersidssen-Dasein im Emmental des 18. Jahrhunderts —
eine Bestandesaufnahme

Im Umgang mit der Emmentaler Quelleniiberlieferung vor 1800 gewinnt man den
Eindruck, dass es im Emmental im Gegensatz zu den Dérfern im Ackerbaugebiet
viele Hintersédssen gegeben habe. Doch wie viele tatséchlich? Die Beantwortung
von Fragen nach konkreten Zahlen, gleich ob fiir Burger oder Hinterséssen, ist in
der vorstatistischen Zeit stets mit Schwierigkeiten verbunden. Indessen war dies
nun aber offenbar eine Frage, die das regierende Patriziat des Ancien Régime of-
fensichtlich interessierte. Die gesamtbernische Enquéte von 1764, die sich an die
Pfarrer richtete, fragte auch wirklich nach dem Anteil der beiden Gruppen Burger
und Hintersdssen innerhalb der Kirchgemeinden, die im Emmental fiir die «Ge-
meinde» stehen. Mit Hilfe dieser Quellen werden wir in das vorerst schwer durch-
schaubare Gemeindeleben einzudringen suchen.

Da das Emmental vom Ackerbaugebietim Norden bis in die Region voralpiner
Viehwirtschaft im Stiden reicht, wurden sechs Gemeinden ausgewihlt, die je paa-
rig einen bestimmten Typus reprisentieren:

1. Langnau und Trub stehen fiir das Oberemmental und dessen damals blii-
hende Alpwirtschaft. Langnau war dariiber hinaus ein altes Bevélkerungs-
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Abbildung 1: Die Bevélkerungsgrisse von sechs Emmentaler Kirchgemeinden 1764 (absolut)

und Gewerbezentrum und der wichtigste Marktort des oberen und mittleren
Emmentals.

2. Affoltern und Liitzelfliih représentieren die Region der Feldgraswirtschaft mit
Getreidebau, Vieh- und Milchwirtschaft und den schénsten Einzelhtfen im
Emmental, wie diese durch das Schrifttum der bernischen Okonomischen
Gesellschaft berithmt geworden ist.

3. Huttwil und Eriswil, die einzigen Siedlungen im Emmental, die ihre All-
menden nicht aufgeteilt hatten, gehéren geografisch zum Oberaargau. Hutt-
wil war damals ein kleingewerbliches, ackerbautreibendes Zwergstddtchen,
Eriswil aber das ldndliche Zentrum eines weit ausgreifenden Leinwandverlags.

Gemdss der Enquéte von 1764" waren die sechs Kirchgemeinden von unterschied-

licher Bevolkerungsgrosse: Langnau mit {iber 3000 Seelen schwang deutlich oben-

aus. Unter sich vergleichbar lagen Trub, Liitzelflith und Huttwil mit gut der Hélfte

Einwohner bevélkerungsmassig in der Mitte, deutlich tiber den beiden ebenfalls

unter sich vergleichbaren Kirchgemeinden Eriswil und Affoltern. Unter der Lupe

betrachtet, stimmt das Verhéltnis von Burgern zu Hintersdssen bei den ausgewdahl-
ten Typenpaaren fast verbliiffend {iberein. Huttwil und Eriswil hatten 1764 relativ
kleine Hintersdssenanteile, nicht undhnlich den Verhéltnissen in den damaligen
oberaargauischen Zelgdorfern. Grosser, wenngleich auch noch bescheiden, war
der Hintersdssenanteil im Gewerbe- und Marktort Langnau und auch im Vieh-
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Abbildung 4: Sozialstruktur in den Gemeindevierteln von Liitzelfliih 1783/84 (in Prozent)

wirtschafts- und Kiiherort Trub. Deutlich anders war nun freilich das Bevolke-
rungsgefiige in den Kirchspielen Liitzelfliih und Affoltern. Hier waren die Hinter-
sidssenanteile mit 28 und 30 Prozent an der Gesamtbev6lkerung wirklich hoch.®

Dringen wir am Beispiel der Kirchgemeinde Liitzelfliih etwas tiefer in die Ge-
sellschaftsstruktur der Dorfer ein: Das Kirchspiel Liitzelfliih setzte sich wie im
Emmental nicht uniiblich aus verschiedenartigen Siedlungen zusammen — aus
Dorfern und Weilern auf Terrassen wie Liitzelfliith, Waldhaus, Trachselwald und
Ranfliih (diese beiden nur teilweise), aus Tal- und Schachendérfern wie Griinen-
matt, Goldbachschachen und Ramsei sowie aus zerstreuten Einzelhéfen im Hii-
gelgebiet rechts und links der Emme, darunter die Exklaven Oberried und Lauter-
bach. Im 18.]Jahrhundert war die Kirchgemeinde in die fiinf Steuerbezirke oder
Gemeindeviertel Dorf-, Emmen- und Eggviertel, Griinenmatt und Ranfliih unter-
teilt. Anhand der Armensteuerliste von 1783/84° lassen sich die Anteile der steu-
erpflichtigen Burger und Hintersdssen nach den genannten Gemeindevierteln re-
konstruieren (Abbildung3). Dorfviertel und Griinenmatt wiesen iibereinstim-
mend nicht sehr grosse Hintersdssenanteile von 15 und 18 Prozent auf. Den be-
reits geschiirten Erwartungen entsprechen allerdings weit mehr die hohen An-
teile von 33, 35 und 42 Prozent der drei anderen Viertel. Solch hohe Anteile waren
in den Mittellandd6rfern undenkbar.
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Abbildung 5: Schichtzugehdrigkeit von Biirgern und Hinterséssen in den Gemeindevierteln

von Liitzelfliih 1783/84 (in Prozent)

Wie weit lassen sich solche Unterschiede auch an der Sozialstruktur der ein-
zelnen Gemeindeviertel ablesen? Da gibt es nun freilich ebenso Unterschiede wie
Ubereinstimmungen (Abbildung 4). Die beiden Viertel mit dem geringsten Hin-
tersdssenanteil, Dorf- und Griinenmattviertel, waren auch jene mit der anteils-
madssig grossten Oberschicht —im Dorfviertel war dies der erstaunlich hohe Anteil
von 22 Prozent, im Griinenmattviertel ein immer noch ansehnlicher Anteil von 10
Prozent. Wiederum waren die Viertel mit den hdchsten Hintersdssenanteilen,
Ranfliih- und Emmenviertel, zugleich auch die &rmsten in der Kirchgemeinde mit
einem Unterschichtenanteil von 78 und 83 Prozent; im Emmenviertel lebten
tiberhaupt keine Angehdrigen der Oberschicht. Das Eggviertel mit einem hohen
Anteil von immerhin einem Drittel Hintersdssen an der Gesamtbevolkerung wies
eine besonders starke Mittel- und kleine Oberschicht auf.

Diese Feststellungen scheinen das gédngige Muster zu bestétigen: Je hoher der
Anteil an Hintersdssen, desto kréftiger driickten diese Armen auf das soziale Ni-
veau einer Siedlung. Doch Vorsicht ist am Platz: Schliisseln wir daher die prozen-
tualen Anteile nach den Kategorien Burger und Hintersdssen auf, jede Kategorie
zu 100 Prozent genommen. Das Resultat l4dsst sich sehen (Abbildung 5): In den
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eben zitierten d&rmsten Vierteln, Emmen- und Ranflithviertel, sassen gewiss viele
Arme, doch nicht allein Hintersdssen gehorten zu den Kleinsteuerzahlern, denn
gleich hoch oder anndhernd so hoch war der prozentuale Anteil an armen Bur-
gern. In Ranfliith {iberwogen sogar wohlbetuchte Hintersidssen prozentual die rei-
chen Burger. Ein dhnliches Erscheinungsbild bot Griinenmatt mit dem insgesamt
kleinsten Unterschichtanteil und im Vergleich zu den Burgern einem deutlich ho-
heren Anteil an wohlhabenden Hintersdssen. Im Dorfviertel hielten sich reiche
Burger und reiche Hintersdssen anteilsméssig anndhernd die Waage. Einzig im
Eggviertel mit vielen mittleren und wenig grossen Héfen waren die Burger ver-
gleichsweise besser gestellt als die Hintersédssen.

Der schonste Flecken Erde im Kirchspiel Liitzelflith war und ist auch heute
der Weiler Waldhaus auf der siidexponierten Terrasse. Er bestand 1783 aus sieben
stattlichen Hofen, auf denen fiinf Grossbauern und zwei gutsituierte Mittelbauern
sassen. Zu den Grossbauern zdhlte Jakob Kiipfer, der damals reichste Emmenta-
ler, der allein in Waldhaus einen auf 76 000 Pfund geschétzten Liegenschaftsbe-
sitz versteuerte und zum Zeitpunkt der Steuererhebung als Sackelmeister der
Landschaft Emmental auch noch eines der politisch wichtigen Amter innehatte.
In dieser illustren Gesellschaft lebte auch der Mittelbauer Christen Béartschi, ein
Hintersdsse, als Wohlhabender unter Reichen.

Unten an der Emme, gleichsam ein Extrem zur eben beschriebenen Situation,
war das Schachendérfchen Goldbachschachen - heute Liitzelflith-Unterdorf -,
damals eine Armensiedlung mit 22 Taunerhduschen und 22 erfassten Steuerzah-
lern, die alle zur Unterschicht gehdrten. Aber auch hier waren nicht einfach die
Hintersdssen die armen Teufel, vielmehr war die Armut gleichméssig unter Bur-
gern und Hintersdssen verteilt.

Wagen wir noch einen Sprung in das Griinenmattviertel. Unter den insgesamt
49 Steuerzahlern gab es neun Hintersidssen, von denen zwei zur Mittel- und zwei
zur Oberschicht zdhlten. Der Grossbauer und Hintersdsse Ulrich Grossenbacher
schien unter seinem Hintersdssenstatus offenbar nicht zu leiden. Auf seinen Auf-
trag wurde eine der damals beliebten Schliffscheiben mit einem frommen Spruch
geschaffen, der hiess: Férchte Gott vor allen dingen, wird dir viel gliick und segen
bringen.

Es ldsst sich also festhalten, dass im Kirchspiel Liitzelfliih viele arme Hinter-
sdssen lebten, aber auch viele arme Burger. Ferner gab es unter Hintersdssen
Wohlhabende und Reiche, und dies auch unter Burgern. Weiter ldsst sich nicht
tibersehen, dass sich die beiden Volksgruppen - Burger und Hintersédssen — in
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Abbildung 6: Sozialstruktur der Kirchgemeinde Liitzelfliih 1783/84: Der prozentuale Anteil

von Burgern, Hinterséssen und Einwohnern total

den einzelnen Gemeindevierteln prozentual relativ &hnlich auf die drei Sozial-
klassen der Ober-, Mittel- und Unterschicht verteilten. Die Aufgliederung der
sozialen Schichtung auf Burger und Hintersdssen zeigt am Beispiel des ganzen
Kirchspiels Liitzelflith, wie dhnlich die Sozialstruktur der beiden Bevolkerungs-
gruppen war. Insgesamt stellten sich die Hintersdssen etwas schlechter, aber nur
unbedeutend.

Ebenso wichtig ist die Feststellung, dass Hintersissen alle moglichen Berufe
ausiibten - sie waren Bauern, aber auch Handwerker, Gewerbetreibende oder
Taglohner nicht anders als die Burger. In Liitzelfliih etwa besetzten Hintersdssen
1783/84'% auch angesehene Berufe wie Firber und Bleicher, Siger, Miiller, Wirt
und Schmied, natiirlich neben vielen Taglohnern. Eine berufliche Diskriminie-
rung der Hintersdssen gab es anscheinend nicht. In aller Vorsicht l4sst sich bis
jetzt die Aussage wagen, dass Hintersdssen im Emmental nicht eine diskrimi-
nierte Volksschicht waren.

Wir haben bis dahin aber auch gesehen, dass der Anteil an Hinterséssen in
den einzelnen Steuervierteln der Kirchgemeinde Liitzelflith unterschiedlich gross
war. Wovon hingen nun aber hohere oder tiefere Hintersidssenzahlen ab? Die ver-
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schiedensten Vergleiche zeigen, dass offensichtlich Viertel mit dérflich-gewerb-
lichen Siedlungen weniger Hintersdssen zdhlten. Im Kirchspiel Liitzelflith betraf
dies das Dorfviertel mit dem Pfarrdorf Liitzelflith und das Griinenmattviertel mit
dem Handwerkerd6rfchen Griinenmatt, mit Ramsei und Trachselwald. Die gros-
sen Hintersdssenanteile finden sich dagegen in Vierteln mit vorwiegender Einzel-
hofstruktur, im Emmen-, Egg- und Ranfliihviertel also. Ein Uberblick iiber die
Hintersdssenanteile aller Emmentaler Kirchspiele im Jahr 1798" verdeutlicht die-
se Feststellung:

[Trubschachen]* ca. 45 Trachselwald 33

Riiegsau 45 Diirrenroth 32
Affoltern 41 Wyssachen 30
Lauperswil 40

Rothenbach 40 Dorfer zum Vergleich:
Riiderswil 39 Langnau [19]**
Eggiwil 39 Sumiswald 18
Liitzelflith 377 Huttwil 15
Signau 36 Trub 14
Schangnau 34 Eriswil 13

*Bis 1852/1867 als «Innerer Lauperswilviertel»
** Ohne Anteil am Inneren Lauperswilviertel

Tabelle 1: Hintersdssen unter den Vereidigten der Kirchgemeinden des Ober- und Unteremmentals 1798

Nach dieser Auflistung lebten die meisten Hintersédssen in Kirchspielen mit
einem grossen Anteil an Einzelh6fen. Der Pfarrer von Affoltern lieferte 1764 unge-
wollt die Erkldrung fiir die hohe Zahl an Hinterséssen in seiner Kirchgemeinde,
als er bemerkte: Die hintersefssen belangend, so wiirde man denn fiirnehmlich
aber tauwner (Taglohner) und arbeitsletith gern mehrere annehmen, weil man
dergleichen leiith zur landarbeit sehr bendthiget wdire. Tatséchlich sahen die Ein-
zelhofbauern den Zuzug von armen Hintersdssen nicht ungern. Ihre Grosshéfe
waren in den Spitzenzeiten von Heuet und Ernte auf ein Heer von Taglohnern an-
gewiesen, auf Leute, die ohnehin nur saisonal beschiftigt werden konnten. Sol-
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che Leute waren offenbar eher unter Hinterséssen zu finden. Die Feststellung des
Pfarrers von Affoltern diirfte auf die meisten Kirchspiele des Emmentals mit &hn-
licher Wirtschaftsstruktur zugetroffen haben; darauf weisen ihre hohen Hinter-
sdssenanteile zwischen 30 und 45 Prozent an der Gesamtbevélkerung. In der Tat
waren es nur fiinf Kirchspiele, die nicht nach diesem Muster strukturiert waren:
Langnau und Sumiswald mit Dorfern, die damals die bedeutendsten Gewerbe-
zentren im Emmental waren, die arme Kiihergemeinde Trub und die beiden ein-
zigen Orte mit Allmenden - Huttwil und Eriswil. Diese Sonderfélle werden noch
zur Sprache kommen.

Wie stand es nun aber um die politischen Rechte der Emmentaler Hintersdssen?

Am 25. April 1789'? bot die grossflichige Kirchgemeinde Riiegsau mit Bewilli-
gung des Landvogts auf Brandis ihre Gemeindeglieder zu einer «grossen Gemein-
de»' ins Schulhaus auf, und zwar nicht nur alle vorgesezten (Behdrdenmitglieder)
bey ihren eyden, sonder alle und jede hausviitter [...] bey ein pfund bufs. Einziges
Traktandum war die neue Steuerordnung zur Finanzierung der hohen Armenaus-
gaben. An den beiden Versammlungen vom 1.Mai und 5.Juni 1789 erschienen
von den 245 aufgerufenen Steuerpflichtigen zuerst 41, dann 26, wobei jedesmal
die 13 «Vorgesetzten» den harten Kern bildeten. Obschon es um ein Geschift
ging, das an den Beutel griff, kamen nur 17 beziehungsweise 11 Prozent der Gela-
denen, die andern zahlten die Busse. Politische Abstinenz war im 18. Jahrhundert
tibrigens auch fiir andere Emmentaler Gemeindeverwaltungen eine Plage.'* Wer
nahm nun an den beiden Versammlungen teil? Unter den 28 Vertretern des «ge-
meinen Volkes» waren acht Hintersdssen und auch eine Frau, die Hintersédssin
Anna Bértschi. Leider ladsst sich nicht sagen, ob sie unter die von David Ris® be-
schriebenen vorziiglichen schonheiten des damaligen Emmentals zdhlte, also von
starker und etwas besezter leibesgestalt, fetten leibs war und mit stark rohten wan-
gen prangte. Sicher aber war sie als Grossbduerin auf dem Hof «Byfang» die reichs-
te Frau im Kirchspiel. Sie trug als Inhaberin des auf 36 000 Pfund taxierten Hofes
an allen kommunalen Lasten einschliesslich der Armentelle mit, was sie dazu be-
wog, bei diesem Thema auch mitzureden. Die Teilnahme an der Gemeindever-
sammlung hat ihr keiner verwehrt, auch wenn sie Frau und Hintersdssin war.
Hintersdssen waren damals in Riiegsau auch in den Behorden vertreten; sie stell-
ten zwei von zwdlf Gerichtssédssen und einen von fiinf Chorrichtern. Allerdings
war damals bekannt, wie mit vieler miihe man die braven angesehenen leute zu
vorgesetzten zwingen musste, weil sie in ihrem Amt nicht selten Anfeindungen

von seiten der Gemeindegenossen ausgesetzt waren. '
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Es gibt verschiedenste Hinweise darauf, dass Hintersdssen im Emmental an
Gemeindeversammlungen teilnahmen und auch in die kommunalen und kirch-
lichen Richterchargen und in Kommissionen gewdhlt wurden.'” Es ist tiberdies
tiberliefert, dass die Hintersdssen bei den Abstimmungen durch Handmehr mit
den Burgern und nicht etwa separat abstimmten.'® Eine Einschrankung, dass
Hintersdssen Gemeindeversammlungen nur bei bestimmten Geschiften besu-
chen durften, fehlte mit Ausnahme von Huttwil und Eriswil, die ihre Hinterséssen
im 18.Jahrhundert zwar nicht mehr grundsétzlich von Gemeindeversammlungen
ausschlossen, aber ihre Mitsprache auf Kirchen- und Steuersachen beschrink-
ten.'? Hier zeichnete sich denn auch die spitere Trennung in Einwohner- und
Burgergemeinde ab. Aber genau genommen, ging es in den meisten Emmentaler
Gemeinden ja vorziiglich um Kirchen- und Steuersachen, zumal Gemeindegiiter
und ihre Verwaltung fehlten.?” Immerhin stimmten Hintersdssen aber auch ein-
mal bei der Entstehung einer neuen Gemeinde mit — der heutigen Gemeinde
Trubschachen?' - und pikanterweise offenbar auch bei Neuburgeraufnahmen mit
der Begriindung, dass sie als Steuerzahler mitreden wollten, wer da neu in die Ge-
meinde einziehe.” Von den Gemeindeversammlungen ausgeschlossen waren in
der Regel nur Almosenbeziiger und Uneheliche.

Das Fazit sieht wie folgt aus: Im Emmental gab es erstaunlich hohe Hintersés-
senanteile an der Gemeindebevolkerung. Unter diesen Hintersdssen waren nicht
nur arme Leute, sondern auch wohlhabende und reiche. Sie {ibten alle méglichen
Berufe aus, nicht anders als die Burger. Sie nahmen auch am politischen Leben
aktiv und passiv teil. Und so stellt sich denn die lapidare Frage: Wozu sollten sie
bei solch idealen Verhéltnissen Geld fiir ein Burgerrecht auslegen? Und genau
diesen Punkt griff der Pfarrer in Affoltern 1764 auf: Weilen die burger difsorts keine
merckliche vortheile vor denen hintersefsen haben, so lafsen sich auch keine zu ver-
meidung der unkosten allhier zu burgeren annehmen. Wie war es im Emmental zu

dieser im gesamtschweizerischen Vergleich singuldren Situation gekommen?

Die Entwicklung des Hintersdssen-Status im Emmental

Das Emmental kannte gleich wie andere eidgendssische Gebiete das starke Bevol-
kerungswachstum der Friihneuzeit, und wie andere Landesgegenden wehrte es
den Zuzug von Fremden ab. Bereits 1529 erbat sich der Landschaftsverband Em-
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mental ein «Landrecht», ndmlich die Erlaubnis, von Fremden eine Niederlas-
sungssteuer erheben zu kdnnen. Das wurde dem Verband 1536 auch bewilligt.**
Hinter dem Gesuch standen die einzelnen Kirchspiele, die sich ab 1550 immer
deutlicher gegen den Zustrom armer Fremder - gegen husliith (Mieter) und tag-
waner (Taglohner) — wandten und auf die Regelung dréangten, dass sich Fremde
nur mitihrer Erlaubnis auf Gemeindeboden niederlassen durften und mit einem
mannrecht® beweisen mussten, dass sie nicht mehr Leibeigene eines nachja-
genden Herrn waren.?

Im Ancien Régime galt dann folgendes Prozedere: Wer im Emmental als in-
zligling (Zuziiger) unterkommen wollte, musste sich zuerst dem Landvogt mit
seinem mannrecht (Heimatschein) prédsentieren. Nach dieser Priifung durfte er
seine kiinftige Wohnsitzgemeinde um Aufnahme bitten. Die dortige Gemeinde-
versammlung entschied durch Handmehr {iber Wegweisung oder Aufnahme in
das kommunale landrecht oder pursamenrecht. Grundsatzlich musste sich jeder
Zuziiger einkaufen. Einer, der nicht Emmentaler war, kaufte sich zuerst in den
Landschaftsverband, dann in die Gemeinde ein, dagegen ein landeskind nur in
die Gemeinde. Der inzug (Niederlassungssteuer) war zu Beginn zum Teil noch ein
Einkauf in die Nutzungsrechte an Allmend und Wald, an wun und weid, so wie in
den Mittellanddorfern.?” Seit den 1540er-Jahren kam nun aber in den Emmenta-
ler Dorfern und Weilern erst ohne und spéter auch mit obrigkeitlicher Erlaubnis
die Abschaffung der Zelgwirtschaft in Gang und damit die Aufteilung der All-
menden auf die Hofe. Um 1600 gab es im Emmental — ausser in Huttwil, Eriswil
und damals noch in Affoltern — keine Allmenden und damit auch keine Gemein-
denutzung mehr. Aber die Niederlassungssteuer blieb, und die Steuerbetrédge ka-
men in den Almosen- oder Armensickel zur Unterstiitzung der Armen. Das
«Landrecht» von 1774 listete die verschiedenen Steuern fiir Landesfremde auf:
Mit dem «Einkaufgeld» kaufte der Landesfremde sein Landrecht, mit dem «Ein-
zuggeld» zahlte er fiir die Erlaubnis, sich als Hintersdsse niederzulassen; wer sich
nicht eingekauft hatte, zahlte dafiir dem Landsackelmeister ein jahrliches Hinter-
sdssengeld, eine Steuer fiir den Aufenthalt in der Landschaft.?® Die Gemeinden
bezogen ihrerseits einen inzug und von allen Hintersédssen jahrlich das hinder-
sdfsgeld als Aufenthaltssteuer.

Die Gemeinden konnten die Hohe ihrer Niederlassungssteuer nicht frei be-
stimmen, sondern mussten den gewliinschten Ansatz vor dem Landvogt begriin-
den und erhielten anschliessend eine urkundliche Bescheinigung, dorfrecht ge-
nannt. Zu Beginn waren je nach Gemeinde verschieden hohe feste Ansétze iib-



DER HINTERSASSE

lich. Sie richteten sich verstiandlicherweise nicht zuletzt nach der Begehrtheit des
betreffenden Niederlassungsrechts. Wihrend beispielsweise eine Niederlassung
in Riiegsau 5 Pfund kostete, galt sie zur selben Zeit in Affoltern und in Eriswil, die
damals beide noch Allmenden zur Nutzung anbieten konnten, 20 beziehungswei-
se 100 Pfund. Tendenziell suchten die Gemeinden ihre Ansédtze mit der Begriin-
dung hoher Armenlasten anzuheben. Die zu-stéindigen Landvdigte reagierten in
der Regel mit Zuriickhaltung. Mit der Zeit wurden die festen Ansitze zugunsten
von prozentualen Anteilen am Vermdégen des Zuziigers aufgegeben. Bereits 1628
fiihrte Langnau eine Steuer von einem Prozent des Vermégens ein; 1672/73 ver-
langten Liitzelfliih und Riiegsau neu ein Prozent der Kaufsumme einer neuerwor-
benen Liegenschaft.?® Bis ans Ende des Ancien Régime hatten die Gemeinden der
drei Landvogteien Trachselwald, Brandis und Sumiswald ihre Besteuerungspraxis
in weitgehender Ubereinstimmung nach dem Modus der einprozentigen Vermo-
gensabgabe eingerichtet; deutliche Ausnahmen waren und blieben nurmehr die
Gemeinden Huttwil und Eriswil, wie wir noch sehen. Wie bei den Gemeinden &n-
derten sich auch Einkaufsumme und Niederlassungssteuer der Landschaft.

Welchen Status erwarb sich nun der Zuziiger mit Einkauf und Steuern? Ein
Landesfremder, ob Eidgenosse oder ganz fremder (Nichteidgenosse), der sich in
die Landschaft Emmental einkaufte, wurde zuerst bernischer Untertan und galt
nun als landsdsse, landmann oder landskind; er unterstand dem landrecht — der
«Emmentaler Landsatzung».*®* Welchen Status erwarb sich der Zuziiger mit sei-
nem Einzug in die Gemeinde? Erhielt er den Burger- oder Hinterséssenstatus?
Welche Rechte und Pflichten trug ihm der Einkauf ein? Diese Fragen sind nicht
leicht zu beantworten. Offenbar war der Status eines Zuziigers nicht von Anfang
an definiert. Nicht von Anfang an war entschieden, ob er nun ganz zur Gemeinde
gehorte oder nur am Rand. Eines ist klar, die Bezeichnung «Burger» war in den
landlichen Kirchgemeinden des 16.Jahrhunderts unbekannt, vielmehr wurden
Eingesessene und Zugezogene begrifflich oft gar nicht auseinandergehalten.?
Erstim Lauf des 16.Jahrhunderts bezeichnete man Alteingesessene in den Tald6r-
fern als dorfsdfsen, im Einzelhofgebiet als hofsgenossen oder kilchgenossen und
bezeichnete nun Zuziiger als «Hintersdssen».*? Im 17.Jahrhundert war «Hinter-
sdsse» gang und gibe geworden. Der Begriff «Burger» kam dagegen erst im Lauf
des 18.Jahrhunderts als Synonym von «Kirchgenosse» und oft sogar im Doppel-
begriff burger und kilchsgenoss auf.* Aber noch war der Status von Burgern und
Hintersdssen nicht sonderlich verschieden, wie sich das an der Langnauer Ein-
biirgerungsaktion von 1628 zeigen lésst.

283



284

- &uwwk
: ; %-ﬂ, ’w«u
1

vee bttt we] |
2{.%“““3“”Iﬁﬁ%”i




DER HINTERSASSE

1628 — mitten im Dreissigjdhrigen Krieg, welcher der Eidgenossenschaft
Schwirme von Bettlern aus den Kriegsgebieten bescherte — forderte der Lang-
nauer Gemeindeausschuss alle Hintersdssen auf, sich innert Monatsfrist als voll-
wertige Gemeindeglieder oder, wie der damalige Sprachbrauch lautete, als kilch-
genofs, fiir ein Langnouwer, seltener als kilchhdrekind oder dorfgenofs einzukau-
fen oder die Kirchhore zu verlassen.** Die Eihzugssteuer sollte ein Prozent des
Vermogens betragen. Nach Verfluss des gesetzten Termins war jedermann zu be-
strafen, der Hintersdssen weiterhin Unterschlupf gewéhrte und fremde Bettler
nicht fortwies. Und dann bot man die Hinterséssen tatsdchlich alle auf: Zwischen
dem 28.Januar und dem 3. Mdrz 1628 zitierte die Gemeindebehorde 83 mehrteils
Familienviter und forderte sie auf, sich einzukaufen. 19 von ihnen behaupteten
und konnten es zum Teil auch beweisen, dass sie bereits Kirchgenossen seien, 43
bezahlten die geforderte Steuer und wurden Langnouwer, also Burger, neun wei-
tere bezahlten eine kleinere Steuer und erhielten den Status von «Hintersdssen
auf Zeit», die man nach einem Jahr wieder wegweisen konnte. Zwolf anderen, mit
denen sich die Gemeinde offensichtlich nicht belasten wollte, gab man vier Wo-
chen Zeit, sich mit wyb und kindt ufs der kilchhdrj zu machen.

Die Bestandesaufnahme ergibt folgendes Bild:

1. Bis 1628 hatte man in Langnau keine Kontrolle {iber Burger und Nichtburger
gefiihrt und wusste also nur der Spur nach Bescheid liber den Status der auf
dem Gemeindegebiet lebenden Menschen.

Abbildung 7: Langnauer Einbiirgerungen des Jahres 1628

Beispiele fiir Burger (14, 19, 24), Hinterséssen (26) und Weggewiesene (15)

14. Rueb Jonj, die krdmeren by dem pulvermacher, ist samt der tochter fiir ein kilchhdrj kindt
angnommen worden. Soll drumb drii pfundt geben.

15. Christen Juzj soll mit sammt wyb und kindt biB zuor faBnacht sich uf8 der kilchhdrj machen.

19. Christen Stram uff Diirsriitj ist mit wyb und kindt fiir ein Langnouwer erkennt. Soll derwegen
einen eymer und sechs kronen geben.

24, Ludj Stramm ist mit sammt wyb und kindt fiir ein kilchgnoBen erkennt. Soll derohalben
drii pfundt erleggen.

26. Peter Kriisj, sonst der Riedipeter genannt, ist Biner persohn halb nur fiir ein hindersaB
angnommen worden. Soll deBwegen einen halben guldj entrichten.

(StABE, KB Langnau 23, fol.6 und 7)
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2. Langnau war an Hintersdssen nicht sonderlich, mehr an Neuburgern interes-
siert, welche die Gemeindelasten — Steuern und Arbeit im Gemeinwerk — voll
mittriigen, nota bene zu einem Zeitpunkt, als die grossen Mittellanddorfer
daran gingen, ihr Biirgerrecht zu schliessen.

3. Missliebige Hintersdssen wurden ohne weitere Riicksichten kurzfristig aus
der Gemeinde ausgewiesen.

4. Die Einkaufsumme fiir Neuburger betrug in der Regel wenig, ndmlich zwi-
schen 3 und 8 Pfund oder 1 bis 6 Kronen oder einen halben bis einen Gulden.
Es gab aber Bessergestellte, von denen man um die 50 Pfund verlangte.* Die
Niederlassungssteuer fiir Hintersdssen lag nur wenig unter den Ansitzen fiir
Neuburger, ndmlich bei rund 3 bis 4 Pfund. Die relativ bescheidenen Steuern
zeigen, dass die Neuburger mehrheitlich kleine Leute, Kleinbauern, Hand-
werker und Tagl6hner, waren.

Die ganze Einbiirgerungsaktion hinterldsst den Eindruck, dass das Langnauer Biir-

gerrecht nicht sehr attraktiv war. Niemand schien sich sonderlich um dieses Biirger-

recht gerissen zu haben; etliche hitten sich vermutlich gerne davor gedriickt, Lang-
nouwer zu werden. Die Erkldrung ist nicht besonders schwierig: Den Neubiirger er-
warteten praktisch nur Pflichten - neben Steuern die Arbeit im Gemeinwerk, an der

Ilfis-Bachverbauung, im Strassen- und Briickenbau -, aber keinerlei Nutzungsprivi-

legien. Die Situation charakterisiert wohl eine alte Langnauer Redensart. Sie be-

ginnt mit der Frage: «<Welches ist der Burgernutzen der Gemeinde Langnau? und
schliesst mit der Antwort: «Jeder Burger hat das Recht, einmal pro Jahr seine Geiss
gratis in der Ilfis zu trinken.» Ein Ostschweizer Jungschuhmacher charakerisierte
das Sumiswalder Burgerrecht tréf als eines, davon man auch nicht einen span holz
noch einigen anderen abtrag (Nutzen) zu geniefsen hat, sondern bloss Steuern be-
zahlen miisse - ein nichts abtragendes burgerrecht also.* Diese Feststellung traf mit
Ausnahme von Huttwil und Eriswil auf alle Emmentaler Gemeinden zu. Dennoch
nahmen gerade Handwerker und Gewerbetreibende mit Vorliebe Einsitz in Gewer-
bezentren wie Langnau oder Sumiswald, wo die Auftragslage interessanter war als
auf einem abgelegenen Hof. Nun hatten aber gerade diese beiden Kirchspiele eher
niedrige Hintersdssenanteile. Langnau verwendete, wie gezeigt, auch einige Miihe
darauf, Zugezogene zum Einkauf in sein Kirchspiel zu zwingen und damit seine

Hintersédssenzahl zu verringern. In Sumiswald dagegen behinderten offenbar Be-

rufsleute aus Neid und Konkurrenzdenken einsitzwillige Berufskollegen.3”
Insgesamt kdimpften die Gemeinden gegen das schwarze Einsitzen von Hand-

werkern und Taglohnern, das ihnen jede Kontrolle unmoglich machte. Einheimi-
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sche indessen boten zum Einsitzen nicht ungern Hand. Armenhaushalte, die
noch Armere als husliith (Mieter) aufnahmen oder jemandem einen Hausanteil
zu verkaufen suchten, gab es vor allem in den Schachensiedlungen an Emme, I1-
fis und Griinen, aber auch im Hiigelgebiet. Als Beispiel sei der Hof Otterbach in
der Gemeinde Affoltern zitiert, der im Steuerregister von 1780 mit den beiden
Einheiten Unterer und Oberer Hof und gesamthaft 14 Steuerzahlern erfasst war.
In Tat und Wahrheit bestand dieser aber schon 1764 aus 23 Feuerstitten und ge-
wéhrte 151 Leuten Obdach, wovon neun Familien offensichtlich eingemietete
Hintersdssen waren. Bereits die Landsatzung von 1559 hatte dieses schwarze Auf-
nehmen von Fremden gegen Busse verboten.?® Spétere Dorfrechte verfiigten,
dass jeder, der sein Anwesen einem Fremden ohne Bewilligung verkauft habe, so-
fort aus der Gemeinde wegziehen oder aber sich mit ihr absprechen miisse.* Die
Unsitte der heimlichen Einsitznahme mag eine Erklarung dafiir sein, dass man in
Langnau 1628 iiber die eigenen Hintersdssen so wenig Bescheid wusste und da-
nach den Brauch einfiihrte, dass jeder Hintersdsse alljdhrlich persdnlich vor der
Gemeindebehoérde zur Bezahlung seiner Steuer zu erscheinen hatte, wohl in der
Hoffnung, nicht wieder die Kontrolle zu verlieren.*

Im Unterschied zum iibrigen Emmental verfiigten Huttwil und Eriswil iiber
Gemeindegiiter. Beide Orte hatten ehemals zur st.gallischen Herrschaft oder
«Meieramt» Rohrbach und zum Landgericht Murgeten gehort und waren damit
die siidlichsten Orte im Oberaargau. Ein politischer Entscheid Berns unterstellte
sie im 15./16.Jahrhundert der Landvogtei Trachselwald; erst damit kamen sie
zum Emmental.*! Huttwils und Eriswils Wirtschaft entsprach trotz aller Ndhe zum
Napf und einem Anteil am Hiigelland dem Muster der Oberaargauer Zelgdorfer.
Sie waren denn auch die einzigen, die ihre Allmenden und Wilder vor 1800 nicht
auf die Hofe aufteilten. So rithmte sich Eriswil der sondren guotten gnofsame irer
wunn und weiden und anderer gmeinen rechtsamen, und dhnlich Huttwil seiner
schonen almenden, ansechenlichen gmeinen héltzeren und fynen gerechtigkeiten.*?
Beide Orte iibten gleich wie die aargauischen Dorfer gegeniiber Zuziigern eine re-
striktive Aufnahmepraxis. Zu dieser gehorte eine erkleckliche Niederlassungssteu-
er; in Eriswil waren es 100, in Huttwil sogar 200 Pfund zu einer Zeit, als Langnau 3
bis 8 Pfund verlangte.** Weder Eriswil noch Huttwil schienen an Zuziigern interes-
siert, weder an neuen Burgern und noch viel weniger an minderbemittelten Hin-
tersdssen. Das erklédrt die eingangs festgestellten kleinen Hintersdssenanteile in
beiden Gemeinden. Anders als in Huttwil, das die Hintersdssen generell von den
Gemeindegiitern ausschloss,* hielt sich Eriswil an die Regel, dass die Allmendnut-
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zung nicht vom Burgerrecht, sondern vom Liegenschaftsbesitz abhing, sodass ein
Hintersisse mit einem Hof theoretisch nutzungsberechtigt war.*®

Auch wenn Armengiiter fast tiberall fehlten, gab es doch gleichwohl Unter-
schiede in der Vermogenslage der Kirchgemeinden. Durchwegs litten die Kirchge-
meinden im obersten Emmental unter der fast unertréglichen last ihrer Armen.*®
Trub galt bereits im 18.Jahrhundert, also noch vor dem Zusammenbruch seiner
Alpkdsereiim 19.Jahrhundert, als schwerst belastete Gemeinde mit einem starken
Bevolkerungswachstum. Die einzige Losung der Armenfrage sah man in der Aus-
wanderung ganzer Burgerfamilien. Zwischen 1750 und 1764 stellte die Gemeinde
288 Heimatscheine fiir Auswanderungswillige aus.*” Die schwierige wirtschaft-
liche Situation bewog die Gemeinde, Fremden die Niederlassung zu verweigern.
Dies ist die Erklarung fiir die relativ kleinen Hintersdssenanteile 1764 und 1798;
zu den Hinterséssen wurden vermutlich die Kiiherfamilien auf den Alpen, nicht
aber die Ganzjahresaufenthalter gezéhlt.

Schuf die bernische Armengesetzgebung dem
Hintersdssen eine neue Heimat?

Am Anfang einer neuen Einstellung zum Hintersdssen stand im Emmental die Neu-
ordnung des Armenwesens im bernischen Staat. Wie in der ganzen Eidgenossen-
schaft galt ab 1551 auch im bernischen Staat bei der Bekdmpfung der Bettlerplage
der Grundsatz, dass fremde Bettler fortzuweisen, die einheimischen Armen aber
von ihren Gemeinden zu unterhalten seien. In der zweiten Hélfte des 16., vor allem
aber im 17.Jahrhundert verschérften sich Bettlerplage und Armennot in der ganzen
Eidgenossenschaft,*® das Bernbiet machte darin keine Ausnahme. In den 1670er-
bis 1690er-Jahren entschloss sich die bernische Obrigkeit zu energischerem Ein-
greifen; sie erliess Armenordnungen mit konkreten Vorschldgen zur Erneuerung
des kommunalen Armenwesens.*® Grundlegend neu verpflichtete die «Bettelord-
nungy» von 1676 die Gemeinden, nicht nur ihre armen Dorfgenossen, sondern alle
ihre Armen zu dulden und zu erhalten. Diese Verfiigung sollte der Anfang eines
neuen Heimatrechts fiir alle Einwohner werden, das unabhéngig von Burgerstatus
und Grundbesitz dem Burger und dem Hinterséssen ein Recht auf Duldung am Ort
und Hilfe in der Not versprach.? Das jedenfalls war das obrigkeitliche Konzept. Wie
kamen aber die angesprochenen Gemeinden mit der neuen Aufgabe zu Rand?
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Am Beispiel von Langnau sollen erste Reaktionen auf diese Bettelordnung
mitverfolgt werden. Eine Neuerung wie diese sprach sich natiirlich unter Armen
herum. 1685 klagte ein Mann namens Beat Krall vor der zustdndigen Kommis-
sion, der Almosenkammer in Bern, dass man ihm in Langnau das Heimatrecht
verweigere, obschon er nie eine andere «Heimat» gekannt habe. Das diirfte auch
der Wahrheit entsprochen haben,”* doch offenbar war dieser Krall in Langnau un-
erwiinscht. Als die Nachforschungen ergaben, dass er da schon Almosen bezogen
und verschiedentlich Hintersdssensteuer bezahlt habe, gentigte das der Almosen-
kammer, und sie zwang Langnau, Krall wieder aufzunehmen und zu erhalten.*
Anderen Gemeinden ging es dhnlich. Die Reaktion blieb nicht aus — auch nicht in
Langnau.

Wie die Ubersicht tiber die Aufnahme von Burgern und Hintersissen in Lang-
nau zeigt, ging die Zahl der Zuziiger nach der grossen Einbiirgerungsaktion von
1628 vorerst zurtick, doch stand Langnau Zuziigern bald darauf wieder offen und
war dabei weiterhin mehr anVollburgern als an Hintersdssen interessiert. Das 4n-
derte sich auch nach Erlass der neuen Armengesetzgebung der 1670er-Jahre vor-
erst nicht. Man schien wenig Notiz von der Neuerung zu nehmen, wohl weil man
aus Erfahrung wusste, dass auch schon andere Mandate der Obrigkeit {iber Jahr
und Tag in Vergessenheit geraten waren. Dies dnderte sich aber dramatisch nach
1685. Lehren, wie sie Langnau damals mit dem aufgezwungenen Hintersdssen
Krall erteilt wurden, gingen unter die Haut. Von diesem Datum an erteilte die Ge-
meinde Niederlassungsbewilligungen nur noch selektiv. Uberall im Emmental
war man vorsichtig geworden. Aus Angst, plétzlich fremde Familien erhalten zu
miissen, begannen sich die Gemeinden dhnlich wie schon vorher die Mittelland-
dorfer vermehrt abzuschliessen und abzusichern. Nun stellten die Gemeinden
«Hintersdssenordnungen», die regelten, wie unkontrollierte Niederlassungen zu
verhindern seien: Unerlaubte Liegenschaftsverkdufe an Fremde und die Beher-
bergung von Fremden wurden verboten. Heimlich Niedergelassene sollten mog-
lichst schnell ausgeschafft werden, bevor sie sich auf ein Heimatrecht in dieser
Gemeinde berufen konnten. Den eigenen Burgern wurde angedroht, dass sie wi-
derrechtlich Aufgenommene bei Verarmung selber zu erhalten hitten.”® Zuziiger
waren also immer weniger willkommen. Die Gemeinden gingen nun auch gene-
rell dazu iiber, nur noch Fremde mit Heimatscheinen aufzunehmen, in denen
sich die Herkunftsgemeinde schriftlich verpflichtete, ihren Burger im Fall der Not
samt Familie wieder aufzunehmen. Die Gemeinde Diirrenroth formulierte diesen
Passus 1704 wie folgt: Bezeugen und bekennen darneben auch, dass sy ihne, Ullrich
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Abbildung 8: Aufnahme von Neuburgern und Hinterséssen in Langnau 1628-1704 (absolut)

Letiwenberger, sambt den seinigen fiir ihren burger und kirchsgenofSen erkennen
und auch jederzeit, so lang er sich niiht anderwertig einkauffen werde, wieder an-
nemmen werdind.** Damit umgingen die Gemeinden aber die Intention der ob-
rigkeitlichen Armengesetzgebung der 1670er-/1690er-Jahre, die den Hintersés-
sen in seinen Wohnort einbinden und ihm eine neue Heimat schaffen wollte.™
Die Idee der Obrigkeit, Hintersdssen wie Burger in dasselbe Netz von sozialer
Sorge einzuweben, war deshalb so schwer zu realisieren, weil materielle Grundla-
gen fiir ein solches Netz fehlten. In den Mittellandd6rfern biirdete man die Armen-
unterstiitzung zu einem guten Teil der Allmend auf, dieser «Weide und Pflanzland
fiir alle», und dem Gemeindewald fiir alles Bau- und Brennholz, weshalb man
dort ja auch Zuziiger als unwillkommene Mitniesser des Burgernutzens schon
seit Langem abwies. Die Emmentaler Gemeinden hatten keine solchen Gemein-
degiiter; ihnen fehlte in der Regel jegliches Armengut, ausser den in den Séckel
fliessenden Niederlassungs- und Hintersdssensteuern.® Weil die allgemein prak-
tizierte Unterstiitzung, ndmlich die Verteilung der Armen als «Umgénger» auf die
Hofe, von der Obrigkeit ungern gesehen wurde, musste sie den Emmentaler
Kirchgemeinden die Erhebung von Armensteuern erlauben. Mit grosser Zuriick-
haltung bewilligte sie auf Gesuch, die «Gtitertellen» teilweise zur Armenunter-

stlitzung beizuziehen.”’
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Im 18.Jahrhundert setzte sich immer mehr durch, dass die Gemeinden ihre
Burger nach Liegenschaften und «sonstigem Vermdgen» (zum Beispiel Wert-
schriften wie Giiltbriefe) veranlagten und besteuerten. Von ihren Hintersdssen
bezogen sie dagegen nur Steuern vom Liegenschaftsbesitz am Ort. Das «Sonstige»
sollte der Hintersdsse seiner Burgergemeinde versteuern, die ja dann ihren Bur-
ger im Fall der Not zu erhalten hatte. Diese Regelung blieb freilich teilweise Fik-
tion, weil den Gemeinden der Apparat fehlte, Steuern von ihren auswérts woh-
nenden Burgern konsequent einzutreiben. Um sich abzusichern, schlossen eini-
ge Gemeinden unter sich Abkommen nach dem Modus der Reziprozitit: So ver-
einbarten Liitzelfliih und Rilegsau bereits in den 1670er-Jahren je mit den Ge-
meinden Eriswil, Hasle und Oberburg, dass deren Gemeindeangehorige als Hin-
tersdssen in Liitzelflith und Riiegsau gleich behandelt wiirden wie ein Liitzelflii-
her respektive Riiegsauer in den drei Gemeinden.*® Da und dort kam es auch zu
interkommunalen Absprachen, nach denen der verarmte Hintersédsse bleiben
durfte, wo er war, und die Wohnsitzgemeinde trieb bei seiner Burgergemeinde ei-
nen Beitrag an die Unterstiitzungskosten ein. So zahlte beispielsweise die Ge-
meinde Affoltern 1764 an den Unterhalt von 69 ihrer armen Burger am Ort und
von 67 Burgern, die als arme Hintersdssen anderswo lebten. Im selben Jahr unter-
stiitzte Affoltern {ibrigens auch 14 Hintersdssen auf Gemeindeboden, das waren
damals total 150 Unterstiitzungsbediirftige oder knapp ein Fiinftel aller Einwoh-
ner.”® Obwohl die Gemeinden insgesamt weit weniger durch arme Hintersdssen
als durch eigene verarmte Burger belastet waren, suchten sie vor allem nach Ent-
lastung bei den Hintersdssen. Affoltern mit tiber 40 % Hintersdssen beschloss
1795, sich nicht mehr mit der Verpflegung der armen Hintersédssen oder mit Vor-
mundschaftspflichten gegeniiber Hintersdssen zu befassen; vielmehr sollten Bur-
ger fiir Burger und Hinterséssen fiir Hinters#ssen besorgt sein. Ahnlich beschloss
Wyssachen 1783, dass Hintersdssen in Solidaritét fiir arme Hintersdssen auch de-
ren Steuern bezahlen sollten.®® Hintersdssen sollten somit moglichst ohne Bur-
gerhilfe fiireinander aufkommen und sorgen. Es ist unschwer zu erkennen, dass
es zu einer Solidaritédt unter Einwohnern nicht gekommen war. Im Gegenteil hat-
te die bernische Armengesetzgebung nicht anders als die Gesetzgebung in der
ibrigen Eidgenossenschaft recht eigentlich zu einer scharfen Unterscheidung
von Burgern und Hintersdssen gefiihrt. Diese Entwicklung bedeutete zum einen
den Schlussstrich unter die stark ausgeprigte Mobilitédt des spatmittelalterlichen
Menschen; zum andern aber war sie der Anfang auf dem Weg zu unserem schwei-

zerischen Biirgerrecht.
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In der Eidgenossenschaft vor 1800 unterscheiden sich Hintersdssen von Bur-
gern darin, dass sie politisch rechtlos und wirtschaftlich benachteiligt waren und
zur Unterschicht gehorten. Die eingangs aufgelisteten drei Punkte zeigen fiir die
Emmentaler Hinterséssen aber ein anderes Bild:

1. Der Emmentaler Hintersdsse genoss in seiner Wohnsitzgemeinde politische
Rechte; er nahm mit Stimmrecht an den Gemeindeversammlungen teil und
konnte in Gemeindedmter gewdhlt werden.

2. Der Emmentaler Hintersdsse unterlag keiner wirtschaftlichen Benachteili-
gung in der Gemeinde; er hatte die gleichen Rechte auf Berufsausiibung wie
die Burger.

3. Der Emmentaler Hintersdsse unterschied sich gesellschaftlich nicht von den
Burgern, insofern als es bei Hintersdssen genauso wie bei Burgern Arme und
Reiche gab. Die Verteilung der beiden Einwohnerkategorien auf die drei So-
zialklassen der Unter-, Mittel- und Oberschicht war vergleichbar.

Der Emmentaler Hintersédsse unterschied sich somit in allen Belangen von jenem
Hintersdssen, den uns die historische Forschung aus der iibrigen Eidgenossen-
schaft tiberliefert. Das hing ganz wesentlich mit der Situation der Emmentaler
Gemeinden im Ancien Régime zusammen, die ohne Gemeindegiiter, ohne All-
menden, chne Gemeindealpen und fast ohne Gemeindewald waren. Die generel-
le Steuererhebung der Emmentaler Gemeinden von Burgern und Hintersédssen
zugunsten der Armenfonds stdrkte die Stellung der Hintersdssen in ihren Wohn-
sitzgemeinden. Diese Merkmale trafen auch auf andere Kirchgemeinden im Aare-
und Giirbetal mit ahnlicher Wirtschaftsstruktur zu; sie hatten dieselbe Auswir-
kung auf den hohen Anteil an Hintersdssen und deren besseren Status im Rah-
men der Gemeinde.® Die Stellung der Hintersdssen in Huttwil und Eriswil mit All-
menden und Gemeindewéldern entsprach dagegen den bekannten Verhéltnissen
in der Eidgenossenschaft.

Soweit also die von aussen einsichtbare Situation des Emmentaler Hintersés-
sen. Wie aber stand es um die personliche Haltung der Einheimischen gegeniiber
den Hintersdssen? Zum einen konstatieren wir, dass sich Burger und Hintersés-
sen politisch, rechtlich, wirtschaftlich und sozial eigentlich nicht unterschieden.
Zum andern ist jedoch unschwer auszumachen, dass die eingesessenen Burger
nichts gegen ihre Hintersdssen einzuwenden hatten, solange diese sich selber er-
hielten, als anspruchslose Taglohner und Stérhandwerker dienlich waren und als
reiche Hintersdssen kriftig an die Armentelle zahlten. Dann gehorten sie dazu.
Das dnderte sich aber schlagartig, wenn ein Hintersésse verarmte. Der Hintersés-
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se wurde dann recht schnell zum Fremden, den man moglichst bald los sein wollte,
indem man ihn méglichst umgehend an seine Burgergemeinde abzuschieben
suchte, was je nach ausgehandeltem Aufnahmemodus auch keine Schwierig-
keiten bereitete: Der in der Gemeinde hinterlegte Heimatschein war der Garant
dafiir, dass man ihn seiner Burgergemeinde zuriickschicken konnte. Das Abschie-
ben von verarmten Hintersdssen war somit trotz dbrigkeitlicher Armengesetzge-
bung nicht aus der Welt geschafft. Da der Hintersédssen-Status nicht verjdhrte,
konnten auch Hintersdssen der zweiten und dritten Generation, arm geworden,
in die ihnen womdglich unbekannte Burgergemeinde abgeschoben werden.
Das bedeutet, dass einem Hintersédssen bei Verarmung die Abschiebung aus sei-
ner Wohnsitzgemeinde drohte, die ihm damit auch nach Jahrzehnten nicht zur
Bleibe und nicht zur Heimat geworden war.

Der Emmentaler Hintersédsse blieb so — aller konstatierten Angleichung an
den Burger zum Trotz — bis ans Ende des Ancien Régime in seiner Wohnsitzge-
meinde ein Fremder. Dieses Faktum kam jedoch jeweils erst dann ans Licht, wenn
der Betroffene Hilfe am Ort am meisten bendotigte, ndmlich in der Not. Gleich-
wohl war man im Emmental am Ende des Ancien Régime der Vorstellung vom
«Einwohner am Wohnort» — ob Burger, ob Hintersésse — ein Stiick ndher, als dies
in den mittellandischen Zelgd&rfern der Fall war.
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Anhang

Zur Auszahlmethode von Steuerlisten der 1780er-/1790er-Jahre

Es wurden folgende Steuer- bzw. Veranlagungslisten ausgewertet oder als Vergleichsmaterial beigezo-
gen: Langnau 1777 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 64, 75-79), Affoltern 1780/1783
(StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll 73, 589-593), Affoltern 1795 (StABE, BezA Trachsel-
wald, Kontraktenprotokoll 98, 545-549), Liitzelflith 1783/84 (StABE, BezA Trachselwald, Kontrakten-
protokoll Brandis 12, 132ff., 182-196), Riiegsau 1789 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokoll
Brandis 15, 1611f.).

Das Ziel war die Erfassung aller in der Gemeinde Wohnhaften, ob Burger oder Hintersésse. Die Schwie-
rigkeiten bei der Auswertung von Steuer- und Veranlagungslisten des Ancien Régime sind mannigfal-
tig. Folgende Punkte waren zu berticksichtigen:

1.1 Besteuerungsrecht fiir Burger und Hinterséssen

Im Emmental wurden Burger und Hintersdssen gleichermassen besteuert, aber verschieden veranlagt.
Burger: Veranlagung nach der Liegenschaft aufgrund einer Schétzung, separate Tarife fiir Eigenmittel
und Schulden; zuziigliche Veranlagung nach Wertpapieren. Hintersédssen: Veranlagung der geschédtzten
Liegenschaften ohne separate Tarife fiir Eigenmittel und Schulden; keine Veranlagung bzw. Besteue-
rung der Wertpapiere. Auswdirtige Burger: Veranlagung nach allfalligen Liegenschaften in der Gemein-
de, Veranlagung nach Wertpapieren und Besteuerung. Nur in Ausnahmeféllen ist das jeweilige Gesamt-
vermdgen eines Steuerzahlers erfassbar. Dies gilt vor allem bei Reichen, die auch Liegenschaften und
sonstiges Vermdogen in Nachbardoérfern haben, und bei reichen Hinterséssen, die in der Wohnsitzge-
meinde nur nach Immobilien veranlagt wurden, ohne Einbeziehung anderer Vermogenswerte in ihrer
Burgergemeinde oder anderswo. Oft ist nicht ersichtlich, welche Kategorie von Burgern und Hintersés-
sen im Steuerverzeichnis verzeichnet sind. Was wird in unsere Statistik aufgenommen? Grundsétzlich
alle Leute mit Wohnsitz in der Gemeinde, nicht dagegen Leute ohne Wohnsitz, die nur Liegenschafts-
besitz oder einzelne Grundstiicke in der Gemeinde haben.

1.2 Zéhlungsmodus nach Liegenschaften

Die Auszdhlung richtete sich nach dem Schatzungseintrag (1 Eintrag = 1 Zdhlung). Begriindung: Aus
den knappen Angaben ist oft nicht ersichtlich, wie viele selbststdndige (zu zdhlende) Haushaltvorstin-
de die folgenden Kategorien von Steuerzahlern umfassten: Die ungeteilten Haushaltungen von Erb-
gemeinderschaften, Haushaltungen mit einem Hauseigentiimer und eventuellen Mietern sowie Haus-
haltungen mit zwei namentlich genannten Personen, die im Verzeichnis aber als ein einziger Steuer-
zahler behandelt sind.

1.3 Schliissel fiir die Einteilung nach Sozialklassen

Die zeitgenossischen Steuerklassen (je nach Gemeinde 4 bis 6) dienten als Basis zur Festlegung unserer
drei fiir alle Gemeinden gleich gewdhlten Sozialklassen. Es wurden die folgenden Steuerreglemente
beniitzt: Affoltern 1780 und 1795, Wyssachen 1780, Liitzelflith 1784, Sumiswald 1795 (RQ Emmental
Nr.443, 446, 449).

Es wurde nach folgendem Schliissel zugeteilt:

Unterschicht 0-9999 Pfund geschétztes Vermdgen
Mittelschicht ~ 10000-19999 Pfund geschitztes Vermogen
Oberschicht 20000 und mehr Pfund geschétztes Vermogen



Anmerkungen

1 Dubler, Anne-Marie (Bearb.): Das Recht der

Landschaft Emmental. In: Sammlung Schweiz.

Rechtsquellen (SSRQ), Die Rechtsquellen
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«Hintersitz» zu bewerben (Ruesch, Hanspeter:
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sche Staatsangehorige waren, vom Mitgenuss
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DER HINTERSASSE

aber die Verwaltung des Burgergutes die
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séssen auch kein Mitspracherecht in der
Ortsvefwaltung zuerkannt werden.» (Renne-
fahrt, Hermann: Die Amter Burgdorf und
Landshut von 1384-1798. In: Heimatbuch des
Amtes Burgdorf[...], Bd. 2, Burgdorf 1938,
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9 StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenproto-
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gewandten Methode bei der Auszdhlung der
Steuerlisten siehe Anhang,

10 In der Liitzelflither Steuerliste wurden nur

51 von den 280 Steuerzahlern mit einer Be-
rufsangabe als Handwerker, Gewerbetrei-
bende oder Taglohner (Werchmann) bedacht;
Besteuerte auf Mittel- und Grosshdfen waren
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Andere Steuerlisten verzeichneten Berufszu-
gehdrigkeit noch sparsamer (z. B. Rilegsau
1789), aber deutlich so, dass Hintersédssen alle
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Berufe offenstanden. Dies bestétigen die
Verzeichnisse der Eidleister 1798 (StABE,
BXII1437) detaillierter.

11 StABE, BXIII437.

12 StABE, BezA Trachselwald, Ktr. Prot. Bran-
dis 15, 161ff.

13 Die grofse gemeind umfasste samtliche haus-
vétteren (Hausvorstdnde), und zwar Burger
und Hintersdssen (Veranlagungsliste fiir
Affoltern 1795, StABE, BezA Trachselwald,
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festgelegte Hofgruppe (als polit. Bezirke)
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Diese politischen Bezirke — die «neun
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Brauch.

15 Ris, David: Topographische und oecono-
mische Beschreibung des Emmenthals. Bern
1768.

16 Aussage des Lauperswiler Pfarrers 1776
(StABE, AV 1296, 701ff.).
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nen (Liegenschaftsschédtzung zur Steuerver-
anlagung), Wyssachen 1783 (RQ Emmental
Nr. 446, §3).

18 StABE, AV 1296, 701ff.

19 RQ Emmental N1.461, § 7 (1794 Huttwil);

Nr. 446, Art. 3 (Wyssachen 1783).

20 Zum Beispiel Liitzelflith 1784: Einberufung
von Burgern und Hintersédssen zur Neu-
ordnung der Steuerveranlagung (RQ Emmen-
tal N1.449a).

211776 machte der Helfer des damaligen Inne-
ren Lauperswilviertels an vier Sonntagen
bekannt, daf? nicht allein die vorgesetzten,
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hinterséifien der gemeine sich zur Gemeinde-
versammlung einfinden sollten, an der die
Teilung des Kirchenguts beschlossen und
damit die Abtrennung von Lauperswil end-
giiltig wurde (StABE, AV 296, 701ff.).

22 StABE, AV 1306, 105ff. (1813).

23 Gemeindeordnung von Réthenbach 1739
(RQ Emmental Nr.387b).

24 RQ Emmental Nr. 176.

25 Das mannrecht ist der Vorldufer unseres
Heimatscheins und eines Leumundzeug-
nisses.
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Gericht Ranfliih, 1550 (RQ Emmental Nr.200);
landrecht fiir die Kirchh6re Rothenbach 1562,
fiir Signau 1566 (RQ Emmental Nr. 212).

27 Im Landrecht von 1536, § 1: Wer sich im
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bruchenn wyl (RQ Emmental Nr. 176).

28 Landrecht 1774 (RQ Emmental Nr. 436).

29 Zum Zahlenmaterial der Enquéte von 1764
s.oben Anm. 7.
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(Kodifikation) und 1659 (Uberarbeitung) war
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Landesteile im bernischen Korporativstaat sie
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von 1536, 1615, 1774 (RQ Emmental Nr. 176,
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Landleuten, 1581-1633 (StABE, AV 1290).

31 Dorfrecht von Diirrenroth 1574 (RQ Emmen-
tal Nr.231). Als man im Gerichtsbezirk Ran-
fliith 1560 den neu Niedergelassenen als
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Emmental Nr.203a); Dorfrecht von Eriswil
1622 (RQ Emmental Nr.283b).
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(RQ Emmental Nr.351d); Steuerreglement
fiir Affoltern 1780 (RQ Emmental Nr.443a).

34 RQ Emmental Nr.304a; StABE, KB Lang-
nau 23.

35 So versprach Hans Schwarzentruber auf dem
Hof Hintergibel 50 Pfund, die der Gemeinde
nach seinem Tod bezahlt wiirden. Einige
zahlten 15 Kronen (= 50 Pfund), die man als
«Gabe» verbuchte. In den 1640er-Jahren
gingen vermehrt grossere Betrdge von 70, 80
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36 StABE, AV1255, 1293ff.

37 StABE, AV1255, 1225ff. (Fall eines Kriamers,
1763); AV1255, 1293ff. (Fall eines Schuh-
machers, 1770).

38 RQ Emmental N1.210, § 77.

39 Riiderswil 1660 (RQ Emmental Nr.326).

40 Hintersdssenordnung, Langnau 1734
(RQ Emmental N1.397b).

41 Siehe oben Beitrag 2, 75-80, Adels- und Stadt-
herrschaft im Emmental.

42 Dorfrecht Eriswil 1622 (RQ Emmental
Nr. 283b), Stadtsatzung Huttwil 1659
(RQ Emmental Nr.324, § 14).

43 Stadtsatzung Huttwil 1659 (RQ Emmental
Nr. 324, §14); StABE, AV 1290, 69ff.

44 Kein Pflanzland fiir Hintersdssen 1661



(RQ Emmental Nr.329a); 1794 genereller
Ausschluss der Hintersdssen auf den Hifen
von allen biirgerlichen gemeinsgiitern
(stddtischen Fonds), ausgenommen ist davon
lediglich das Almosengut (RQ Emmental
Nr.461).

45 RQ Emmental Nr.362, § 16.

46 Reglement zur Steuerveranlagung Eggiwil
1795, Ingress (RQ Emmental Nr.465).

47 StABE, BXIII 601/602.

48 Dubler, Anne-Marie: Landstreicherei und
Heimatlosigkeit: Die Last der nichtsesshaften
Armut. In: Berns goldene Zeit. Das 18. Jh.
neu entdeckt. Bern 2008, 179-183. Dieselbe:
Armen- und Bettlerwesen in der Gemeinen
Herrschaft «Freie Amter». In: Schriften der
Schweiz. Gesellschaft fiir Volkskunde (SGV)
50/1970; s. Artikel Fiirsorge, HLS 5, 33-36.

49 Geiser, Karl: Geschichte des Armenwesens im
Kanton Bern von der Reformation bis auf die
neuere Zeit. Bern 1893/94.

50 Die «Bettelordnung» von 1676 formulierte
wie folgt: Dafs ein jede kilchheere und gemeind
ihre armen selbs erhalten solle, in der Meinung
ohne die fremden Bettler (RQ BernX, Nr. 139).
Offensichtlich war das zu wenig klar. Bereits
im gleichen Jahr prézisierte der bernische Rat
an die aargauischen Stédte, dass die Gemein-
den die Leute, die fiir landtskinder gehalten
sein wellend und aber kein heymat, das ist
burg- oder dorfrecht habend, erhalten sollen
(RQ BernX, 541) und 1679 nochmals deut-
licher, dass ein jeder, da er sich hindersdjfslich
befindt, sambt den seinigen forthin ohne
weiters disputieren geduldet werden solle (RQ
BernX, Nr.141). Da diese Formulierung of-
fenbar immer noch nicht den gewiinschten
Effekt hatte, wurde sie in der Bettelordnung
von 1690 nochmals verscharft: Betreffend die
einheimischen armen, so unsere underthanen
und im land sind, sollend dieselben [...] sich
in ihre gemeinden begeben, |...] welchem nach
ein jede gemeind ihre armen also widerum
aufnemen soll und wird, und zwar nicht
allein die dorfsgenossen, sondern auch die, so
nur hindersessen daselbsten sind, welche sie,
die gemeind, mit den ihrigen ferners dulden
sollend [...] (RQ BernX, Nr. 142a, §8).

51 Im Kirchspiel Langnau war im 17.Jh. der
Familienname Krall vertreten (Mitteilung von
Margrit Rageth-Fritz, Bern).

52 StABE, KB Langnau 23, 65.

53 Hintersdssenordnungen von Trub 1669,
Signau 1678, Eggiwil und Réthenbach je 1680,
Kleinemmental 1681, Riiderswil 1732,
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Langnau 1734 (RQ Emmental Nr. 336, 347,
351, 397).

54 GdeA Huttwil, Akten Altes Archiv.
55 Konsequenterweise wire daraus der Typus

des modernen Einwohners ohne Biirgerrecht
in der Wohngemeinde entstanden, der nur
die Staatsbiirgerschaft besass, wie dies unsere
Nachbarstaaten kennen.

56 Ein eigentliches Armengut (Armenfonds)

hatte nur die Herrschaft Brandis (Gemeinden
Liitzelfliih und Riiegsau). Nach der Reforma-
tion hatte Bern 1547 den Herrschaftsinha-
bern das ehemalige Vermdégen des Klosters
Riiegsau zur Verwaltung iibergeben, ihnen
aber die Stiftung eines Armenguts in Form
jahrlicher Getreideeinkiinfte vorgeschrieben
(RQ Emmental N1.193).

57 Die «Giitertellen» (Liegenschaftssteuern)

hatten zur Erhebung von reisgeld (Kriegs-
steuer) und landkosten (Ausgaben fiir die
Infrastruktur der Landschaft Emmental)
gedient. Erstmals wurde der Gemeinde
Schangnau 1677 der Bezug einer erh6hten
Telle zugunsten der Armen erlaubt mit der
Verpflichtung, dass der Pfarrer regulidre Rech-
nung zu fithren hétte, was davon an die
Armen ging (RQ Emmental Nr.278e, Bem. 2).
Seit 1610 fiihrten die Oberemmentaler Ge-
meinden mit Alpwirtschaft — Langnau, Trub,
Schangnau, Signau, Eggiwil und Rothen-
bach —mit obrigkeitlicher Zustimmung die
Besteuerung auswartiger Alpbesitzer, unter
ihnen immer mehr Patrizier neben Einheimi-
schen, ein. Die Begriindung der neuen Steuer
war nicht einheitlich. Insgesamt ging es
darum, dass die Gemeinden mehr Geld fiir
ihre Infrastruktur brauchten, die ja auch von
den auswiértigen Alpbesitzern mitbeniitzt
wurde, so an den Strassen- und Briickenbau,
an Bachverbauungen, aber auch an die Lan-
dessteuer. Immer mehr begriindete man
diese Steuer aber auch mit den laufend stei-
genden Armenlasten, an die alle mitzutragen
hitten (RQ Emmental Nr.278a).

58 Trub 1669 (RQ Emmental Nr. 336). Liitzelflith

1672 und Riiegsau 1673 (RQ Emmental
Nr. 340; StABE, AV 980, 667ff.).

59 Enquéte 1764 (s. oben Anm. 7).
60 RQ Emmental Nr. 446; dasselbe galt natiirlich

vice versa fiir die Burger.

61 Die Gemeindeordnung von Miinsingen cha-

rakterisierte 1797 die politischen Rechte ihrer
Hintersdssen: Zur Monatsgemeinde erwarte
man sowohl die eingeseflenen burger als hin-
terses (RQ Konolfingen 643 Nr.264, Ingress).

297



298

62 Bekannt sind zwei Fille aus den bis 1755
noch vereinten Gemeinden Eriswil und
Wyssachen (Grabengemeinde), die sich ge-
genseitig ihre verarmten Hintersdssen zu-
schoben; diese waren die Enkel von Gross-
vatern, die vor Jahrzehnten (in einem Fall vor

80 Jahren) in den benachbarten Ort {iber-
siedelt waren; die Enkel trugen stets noch den
Makel von Fremden an sich (1754, 1796. In:
RQ Emmental 414; StABE, AV 1293, 943ff.;

AV 1302, 156ff.).



9. Die Schachenleute im
Emmental

Entstehung und Wandel ihrer Daseins-
form seit dem 16.Jahrhundert*

Das mittlere Emmental zwischen Langnau und Burgdorf zeichnet sich durch ver-
schiedene Siedlungsformen aus, bedingt durch die topografischen Verhéltnisse
des Napfberglands. Die Erosion hat, strahlenférmig vom Napf (1108 m) ausge-
hend, schattige Griaben mit besonnten Eggen' geschaffen; in den engen Griaben
ist wenig Siedlungsraum. Breiter sind das Haupttal der Emme und die Téler ihrer
wichtigsten Zufliisse Ilfis und Griinen. In diesen Talgriinden liegen denn auch die
Kirchdorfer, die im Spatmittelalter Zelgdorfer mit Zelgfluren im Talboden waren.?
Die Dorfer sind Zentren von ausgedehnten Kirchspielen, die nebst dem Dorf ein
weites Hiigelland umfassen mit vereinzelten Weilern und einer Vielzahl an Einzel-
héfen auf Talterrassen und Eggen. Bereits ums Jahr 1000 diirften die Kirchdérfer

*Erstveroffentlichung des Artikels in: Burgdorfer Jahrbuch, 1997, 9-54.
http://www.digibern.ch/bjb/pdf/1997/BJB_1997_03_Schachenleute.pdf
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des mittleren Emmentals und die Einzelhofe in begiinstigten Lagen bestanden
haben; nach dem Jahr 1000 erreichte die Kolonisation auch die abgelegenen Téler
des Oberemmentals.> Damit war die Besiedlung vorerst abgeschlossen. Doch
rund 500 Jahre spéter entwickelte sich nochmals eine neue Siedlungsform - die
Schachensiedlung. Alle Siedlungsformen - Dorf, Weiler, Einzelhof und Schachen-
siedlung — waren dem jeweiligen Geldnde angepasst und hatten demgemadss ein
unterschiedliches Erscheinungsbild. Gleichwohl oder gerade deshalb waren sie,
wie zu zeigen sein wird, wirtschaftlich und gesellschaftlich aufeinander einge-

spielt und voneinander abhingig.

Auf den Spuren von Siedlern der friihen Neuzeit

Doch was bedeutet «Schachen»? Der Begriff «Schachen» ist ein mittelhochdeut-
sches Wort mit der Bedeutung «geh6lzbewachsene Flussniederung».* In den
schweizerischen Mundarten hat sich der Begriff in dieser Bedeutung auch erhal-
ten, wihrend er im stiddeutsch-6sterreichischen Raum fiir «Waldstiick, Waldrest»
steht. Das mittlere Emmental ist reich an solch gehtdlzbewachsenen Flussniede-
rungen oder Auen, die im Emmental «Eien» heissen; sie sind — im Unterschied zu
anderen schweizerischen Landschaften mit Flussauen — bereits vor 1800 weitge-
hend besiedelt.

Die Besiedlung der Schachenlandschaft des mittleren Emmentals gehort in
den Bereich des Landesausbaus der beginnenden Neuzeit: Unter dem Druck
eines raschen Bevolkerungswachstums suchten sich die Menschen, die am ange-
stammten Ort keinen Platz mehr fanden, neuen Siedlungsraum. Dabei 16ste jede
Region ihr Ubervélkerungsproblem wieder etwas anders. Im Zelgdorf der Korn-
bauregion, dessen grosse Getreideflichen zum sparsam eingeschrénkten Sied-
lungsgrund kontrastierten, iiberbaute man diesen noch dichter und unterteilte
schliesslich die bestehenden Hauser fiir mehrere Familien.® Im Einzelhofgebiet
und in den Ubergangszonen zwischen Hof- und Dorfsiedlung teilte man die Hofe;
aus solchen Teilungen stammen die Hofnamen mit Zusatzbezeichnungen wie
Ober-, Unter-, Vorder- und Hinter-. Als sich die Hofe aus wirtschaftlichen Erwé-
gungen nicht mehr weiter teilen liessen, entstanden eigentliche Ausbausied-
lungen, je nach Geldnde und Gelegenheit auf der Allmend oder an «Abortern»,
das heisst in Schluchten, Waldgebieten und an Steilhdngen.® In der hiigeligen Ost-
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schweiz mit einer dem Emmental &hnlichen topografischen und Siedlungsstruk-
tur entstanden viele Siedlungen an «Abdrtern», dagegen im Hiigelland der Inner-
schweiz nur wenige auf Allmendland und in Schachen.” Wieder anders sind im
Emmental alle drei Formen vertreten, ndmlich Siedlungen auf Allmenden und an
Abortern sowie zahlreiche Schachensiedlungen an Ilfis, Emme und Griinen, kon-
zentriert im Abschnitt zwischen Trubschachen und Oberburg.® Oberhalb Trub-
schachens — an den Oberldufen von Ilfis und Emme - gab es zwar einzelne Scha-
chenhduser, nicht aber eigentliche Schachensiedlungen, da die Talbdden hierfiir
zu eng sind. Auch unterhalb Oberburgs kam es nicht zur Entstehung von Scha-
chendorfern, hier aber als Auswirkung einer strengeren stddtischen, grundherr-
lichen und auch kommunalen Reglementierung: Die Stadt Burgdorf verhinderte
Siedlungstétigkeit in ihren Emmenschachen zum Schutz der Auenwélder, welche
die Hochwasser von der damals einzigen Emmenbriicke und vom Burgdorfer Kul-
turland abhalten musste. Unterhalb Burgdorfs, wo die Emme ins tiefere Mittel-
land tibertritt, waren es die alten Ackerbauerndérfer im breiten Talboden, die das
Schachenland stets zu ihren unverzichtbaren Weidegriinden zédhlten, sodass die-
ses wohl beweidet und bepflanzt, in der Regel aber nicht oder nur mit einzelnen
Anwesen besiedelt war. Besonders strenge Schutzbestimmungen galten fiir den
Uferwald der Herrschaft Landshut, der das herrschaftliche Weiherschloss vor den
Hochwassern der nahen Emme zu bewahren hatte.’

Die neuen Siedlungsplitze, ob auf Allmenden, an Abortern oder in Schachen,
stimmten in einem Punkt iiberein: Sie waren ausgesprochen siedlungsfeindlich
und fiir eine bduerliche Lebensfiihrung ungeeignet und daher in fritheren Zeiten,
wiahrend der grossen mittelalterlichen Ausbauperiode, nicht besiedelt worden. Sie
kamen nunmehr in Betracht, weil Armut zu dieser Wahl zwang, weil aber auch die
verdnderte Wirtschaft neue Daseinsformen ermdéglichte: Die intensivierte Land-
wirtschaft bot mehr saisonale Arbeit an; noch wichtiger wurden neue Erwerbsmog-
lichkeiten, die sich im Landhandwerk seit der zweiten Hélfte des 16.Jahrhunderts
und etwas spdter auch in der Heimindustrie auftaten; sie erlaubten nunmehr auch
auf dem Land bodenunabhéngige Existenzen.

Dieser Problemkreis ist nicht neu; er wurde in der Literatur unter verschie-
densten Aspekten behandelt, so unter jenem der Siedlungs-, der Agrar- und der
Lokalgeschichte, besonders auch in Zusammenhang mit der Lebensweise der
Heimarbeiter. Bahnbrechend war hiebei die der Volkskunde verpflichtete Disser-
tation «Industrialisierung und Volksleben» von Rudolf Braun.'® Auch die Emmen-
taler Schachenbesiedlung wurde von verschiedenen Forschern untersucht und
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beschrieben: In Fritz Hiuslers Werk tiber Aufbau und Wesen der bernischen Lan-
desverwaltung im Emmental erhielt sie erstmals eine umfassende Darstellung,"
wiahrend andere Autoren bloss die Aspekte der Flusswehr oder der Lokalgeschich-
te berticksichtigten.'” Dagegen wurden Fragen nach der Schachenbevélkerung
und dem Leben im Schachen, Fragen im Kontext von Sozial- und Mentalitédtsge-
schichte und der Volkskunde, eingehender nicht untersucht. Es ist deshalb das
Anliegen dieser Studie, dem Phidnomen der Schachendérfer und Schachenleute
auf den Grund zu gehen. Wer waren die Schachenleute? Woher kamen sie? Wie fris-
teten sie ihr Leben? Wie haben die Schachensiedler ihren neuen Lebensraum ge-
staltet? Erfanden sie neue Siedlungsmuster oder lehnten sie sich an bewéhrte an?
Wie stand es um Bewohnbarkeit und Lebensqualitét in den Schachen? Wie sah
Schachenalltag aus? Priagte Schachendasein die Bewohner, ihre Existenz, ihre
Mentalitdt? Da sich bis ins 18.Jahrhundert Zeitgenossen zur Volksgrubpe der
Schachenleute literarisch nicht gedussert haben und diese selbst iiber ihr Los nie
schrieben, mussten neue Quellen gesucht und bekannte neu ausgewertet wer-
den. Grundlage der Untersuchung bildeten die beiden Editionen der Emmentaler
und Burgdorfer Rechtsquellen. Sie geben vielerlei Auskiinfte, vor allem iiber die
damaligen rechtlichen Voraussetzungen um die Schachenbesiedlung, Quellen,
die von Fritz Héusler ausgewertet wurden. Zur Erforschung des Lebensraumes,
der sozialen und beruflichen Einordnung der Schachenleute — dem Thema dieser
Studie — waren weitere Quellengattungen beizuziehen: Die Giiterverzeichnisse
(Urbare) der bernischen Obrigkeit und der Mediatherrschaften Brandis und Sumis-
wald, die Steuerlisten der Kirchgemeinden, obrigkeitliche Enquéten und Volkszidh-
lungen des 18.Jahrhunderts und der Helvetik. Planaufnahmen der Schachenge-
biete aus dem 18. und Kartenwerke des 19.Jahrhunderts konkretisierten das ge-
wonnene Bild. Von grossem Wert waren die Berichte von Landvogten und Pfar-
rern des 18.Jahrhunderts, die aus dem Verstdndnis ihrer Zeit erkldaren und werten,
sowie die Topografien (Landesbeschreibungen) von Land, Verwaltung und Recht
aus der Feder desselben Beamtenkreises.'
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Wie die Schachensiedlungen im Emmental entstanden —
und wie sie sich entwickelten

Als Schachen bezeichnet man das verdnderliche, vom Wasserstand abhéangige
Schwemmland der Hauptfliisse, das mit Ufergeholz wie Eschen, Haseln und Wei-
den bewachsen und streckenweise von Gerdll und Treibholz iibersdt war. Nach al-
tem Recht gehorte Schachenland zu den Allmenden und wurde beweidet. Es
sollte auch offenstehen, nicht eingezdunt und abgegrenzt sein, damit jedermann
in Ermangelung von Strassen und Wegen wie von alterhar [...] dardurch ritten, fa-
ren und gann mdcht.'* Bis ins 16.Jahrhundert war dieser Talgrund vor Hochwas-
sern und spontanen Laufwechseln des Flusses kaum gesichert, weshalb er in der
béuerlichen Wertschdtzung hinter den tibrigen Allmenden stand.

Auf diesem unsicheren Grund setzte ungefihr in den 1520er-Jahren die Be-
siedlung ein. Es war ein rasch um sich greifender Innovationsvorgang. Wer ihn ins
Rollen gebracht hat, ist nicht bekannt. Erste Spuren finden sich am Fliisschen
Griinen.'® Wihrend die weideberechtigte Bauernschaft seit dem ausgehenden
Spétmittelalter ihr Vorrecht auf die Allmenden gegen Eingriffe von aussen vertei-
digte und einen allfilligen Hausbau auf Allmendland von ihrer Zustimmung ab-
hiangig machte,'® schien sie zumindest anfanglich am schlechten Weidegrund der
Schachen wenig interessiert. Und so geschah es, dass um 1530 in den Schachen
eine wilde Landnahme ihren Anfang nehmen konnte. 1572 beschrieb der stadt-
bernische Urbarschreiber der Herrschaft Sumiswald den Vorgang der Landnahme
im Riickblick: Ist geschechen zu guttem teil von mennschen gedechtnus ob und von
den 40 jaren har, das ein erliche herschaft der stadt und lanntschafft Bern mit den
iren sich frombder unnotwenndiger kriegen abgethan und entschlagen, dardurch
ufs gottes giitte ir land und erdttrich sich mit arbeit, riitten und buwen uffgethan
und an mannschafft zugenommen, das sich nit eim jettlichen ein eigner hoff und
gutt mogen ziechen. Dann das sich ir vil erlicher redlicher gsellen, lanndtkind, von
den patriotis erboren und erzogen, mit sélichen hiitten und schachen hiislinen
(den altten vittern glich) verniigen, umbsechen und mit wyb und kinden durch ir
hand arbeit als tagloner miissen erneren, wie das allenthalben in miner gnedigen
herren landen an wassern, in schachen, uf almennden, zeholtz und velde, unden
und oben bis an die ussersten grenntze briichlich und zesechen [...]"" Es gibt Hin-
weise, dass Bauerngemeinden eigenmaéchtig, unter Missachtung der Rechte von
Grund- und Landesherr, armen Leuten Schachenboden zum Siedeln gegen Zins

austeilten.'® Mehrheitlich jedoch nahmen sich die Leute Landstticke schier unge-
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fragt und ane rechnung, eigens gwalts und unerloupt,” umzdunten es, bauten
Hiitten darauf und legten Girten und Biinten an.?’ Es war ein eigentlicher iiberval
auf das Schachenland. Rund drei Jahrzehnte nach der ersten Meldung von hiifsly
an der Griinen waren um 1570 auch die Schachen an Emme und Ilfis besiedelt.
Bereits schien es den Zeitgenossen, dass schier kein platz und allmend mer ver-
handen ist ufszeteillen.?! Die bernische Landesobrigkeit, von dieser Siedlungsta-
tigkeit offenbar {iberrascht, wurde sie erst gewahr, als Ratsvertreter 1566 die
Hochwasserschiden im Lauperswilschachen zu inspizieren hatten.?” Im Sommer
1568 griff der Rat ein. In eigens einberufenen Gerichtssitzungen klagte der Land-
vogt von Trachselwald vor dem ad hoc amtenden Bernburger Richter die Scha-
chenleute der unerlaubten Landnahme und des unbewilligten Hausbaus an. Im
Urteil wurde verlangt, dass die Siedler ire hiiser dennen rumen und das, so sy in-
gschlagen handt, widerumb ufSwerffen sollten.*® Doch an ein Austreiben der Sied-
ler war langst nicht mehr zu denken, zumal es nicht nur Neusiedler traf, sondern
auch Leute, die in zweiter oder dritter Generation ihr Anwesen ererbt oder ge-
kauft hatten. So blieb es bei der ausgesprochenen Drohung, und Bern schlug prag-
matisch einen menschlicheren Weg ein: Die Obrigkeit verlangte ndmlich von den
Siedlern die Anerkennung des obrigkeitlichen Obereigentums an den Schachen
und zudem einen Jahreszins fiir die Beniitzung des Bodens.?* Damit waren die
Schachensiedler zu obrigkeitlichen Lehenleuten geworden. Grundlage dieser Ab-
machungen waren eigentliche Lehenvertrage zwischen Obrigkeit und Siedlern
nicht anders als um bauerliche Lehenhofe.?> Und wie die Hofe wurden nun auch
die Schachenanwesen in Urbaren verzeichnet. Den Siedlern war erlaubt, wie sy
dann gemeinlich solliche stuck [erdreich] mit husennschafft, spichern und anderen
gemachen, ouch boumgritt, ziinen und anderem wol geziert, in eer gelegt und er-
bessert haben, mit diesen auch fortan in gleicher Weise umzugehen: Mit Scha-
chengiitchen konnten sie hinfort wie mit fryen zinsgiittern handeln, sie vertau-
schen und verkaufen; Voraussetzung blieb aber die Anerkennung des staatlichen
Obereigentums. Von da an unterstand jede weitere Bautitigkeit in den Schachen
der obrigkeitlichen Bewilligung.

Es scheint, dass die bernische Obrigkeit trotz Mahnfinger den innovativen
Charakter der Schachensiedlungen mit einem gewissen Wohlwollen zur Kenntnis
genommen hat. Die Schachensiedler hatten offensichtlich anstehende Probleme
auf unkonventionelle Art selber gelost: In den Schachensiedlungen waren arme
Leute ohne festen Wohnsitz sesshaft geworden und hatten eine Heimat gefunden.
Hier wurde unfruchtbares Land, das bis dahin zu den wildinen, grusam riichinen
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und eindden gehort hatte, urbar gemacht. Nun setzte auch die Sicherung der Tal-
griinde gegen Hochwasser ein. Ferner fand in den neuen Siedlungen das noch
junge Landhandwerk von Anfang an eine Heimstatt. Dies alles konnte einer Ob-
rigkeit nur recht und billig sein. '

Zur Zeit der ersten obrigkeitlichen Intervention um 1570 war im Abschnitt
Trubschachen bis Oberburg alles Schachenland an Emme, Ilfis und Griinen der Be-
siedlung erschlossen. Das waren iiber zwei Dutzend gréssere und kleinere Scha-
chen, beschrieben in den Urbaren des 16. bis 18.Jahrhunderts und im 18.Jahrhun-
dert in Planaufnahmen dargestellt,?® namlich
— an der Ilfis der Schachen von Trub® sowie die sieben Schachen der Kirchge-

meinde Langnau: Schérischachen, Barau, Gohlschachen, Witschachen, obe-

rer und unterer Dorfschachen, Eischachen
— an der Emme rechtsufrig Mungnau- und Bomattschachen mit Zollbriick, Ran-
flith-, Ramsei- und Farbschachen, oberer und unterer Liitzelflithschachen,

Riiegsauschachen; linksufrig Lauperswilschachen, Kalchmatt, Tannschachen,

Riiderswilschachen, Schnetzenschachen, Goldbach- und Hasleschachen

— an der Griinen Wasen, Griinen und Griinenmatt.
Das Eingreifen der Obrigkeit blieb nicht ohne Folgen. Von da an kam namlich die
weitere Entwicklung der Schachensiedlungen, sowohl was ihre dussere Gestalt als
auch was ihre innere Organisation betraf, unter das Diktat der Flusswehr zu ste-
hen. Damit aber hoben sich die Schachensiedlungen von den in vielen Aspekten
dhnlichen Allmendsiedlungen deutlich ab und erhielten einen eigenen Charak-
ter.?® Die Flusswehr unterstand obrigkeitlicher Oberaufsicht, und zwar nicht nur
im Gebiet unmittelbarer bernischer Verwaltung wie in der Landvogtei Trachsel-
wald und im Schultheissenamt Burgdorf, sondern auch im Gebiet der zwei letz-
ten Emmentaler Mediatherrschaften Brandis und Sumiswald.?

Flusswehr also prigte die Entwicklung der Schachensiedlungen. Im Uberblick
der rund 250 Jahre zwischen 1550 und 1800 sind drei Phasen zu unterscheiden:
Am Anfang war der Grossteil des Schachenbodens weiterhin Weideland der Bau-
ern aus den angrenzenden Dorfern und Einzelh6fen dank alter Weiderechte; neu
partizipierten die Schachenleute mit Hdusern und Girten am Boden. Die Obrig-
keit verpflichtete deshalb beide als Nutzniesser der Schachen zur Ufersicherung.
Nach 1570 nahm nun aber der Druck auf das Schachenland fast sprunghaft zu; es
wuchsen die Schachensiedlungen und auch die Anspriiche der Bauern auf Weide-
land, zumal zur selben Zeit die Allmenden der Zelgd6rfer sukzessive aufgehoben
wurden.*® Mit der allgemeinen Landnot ging die Ubernutzung des Gebiets einher:
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Abbildung 1: Besiedelte Schachen an den Fliissen Emme, lIfis und Griinen
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Holzmangel trieb zum Beholzen der Schachenwilder, die ausgelichtet ihre Funk-
tion als vorderste Wehr bei Hochwassern nicht mehr erfiillten. Die Ufersicherung
musste daher neu angegangen werden. Ab Ende des 16.Jahrhunderts ging die
bernische Obrigkeit dazu iiber, die Verantwortung fiir die Flussverbauung und
den Schutz der Schachenwilder Korporationen zu tibertragen. Das konnten die
alten Kirchgemeinden sein oder neu zu diesem Zweck ins Leben gerufene «Scha-
chengemeinden», und zwar «Gemeinde» im Sinn von «Genossenschaft». Die Bau-
aufgaben sollten wie auch bei andern genossenschaftlichen Verbdanden im Ge-
meinwerk gelost werden.

Doch auch diese Regelung befriedigte nicht. Seit den 1670er-Jahren dréngten
die Gemeinden selber darauf, den alten Weidebetrieb im offenen Schachenland
und in den Schachenwildern mit obrigkeitlicher Bewilligung abzuschaffen. In
der Folge wurden die einzelnen Schachen unter Aufsicht der zustdndigen Land-
vogte in unterschiedliche Nutzungszonen aufgeteilt: Als erstes sonderte man den
Landstreifen am Fluss mit dem Uferwald aus, belegte diesen mit Weide- und
Holzhauverboten und hielt ihn unter strenger Aufsicht. Als zweiten Bezirk grenzte
man den Siedlungsgrund mit Hiusern und Gérten ab. Was dann an Land noch
tibrigblieb, wurde - wieder unter Aufsicht der Landvogte — parzelliert und als
Pflanzland an die ehemals Weideberechtigten und vor allem an interessierte
Schachenleute gegen Zins verpachtet.

Schachenleute kamen damit fast tiber Nacht zu mehr Pflanzland. Weil nun aber
neu auch die Regelung galt, dass jeder Landbesitzer oder Landpéchter das Ufer in
seinem Abschnitt zu verbauen hatte, lastete nun plétzlich die Flusswehr mit Schwel-
len und Dammbau, dem Dentschen, mehrheitlich auf den in der «Schachenge-
meinde» organisierten Schachenleuten. Mit dieser Regelung wurde den armen
Schachengemeinden eine {ibergrosse Last aufgebiirdet, die an ihren Kriften zehrte
und erst aufhorte, als ab 1884 die etappenweise Korrektion der Emme, die Verbau-
ung ihrer Zufliisse und die Wiederaufforstung im Quellgebiet zu greifen begannen.®!

Dank der Angaben der periodisch erneuerten obrigkeitlichen Urbare lassen
sich Wachstum oder Stagnation der einzelnen Emmentaler Schachensiedlungen
iber den ganzen Zeitraum von 1569 bis 1798 verfolgen.*?

Bis indie 1620er-Jahre verzeichneten alle Siedlungen eine Zunahme an Wohn-
hdusern und, wo zusétzlich vermerkt, auch an Gewerbebauten. Danach schien
die Bautétigkeit in den meisten Schachen zu erlahmen. Von dieser Tendenz ho-
ben sich einige Siedlungen ab: Die lang hingezogenen schmalen Schachen von
Mungnau und Bomatt mit Einschluss des Briickenkopfs Zollbriick wiesen bis in

307



308

LY oy oG, S

2
G o

LS

EEELY

wy mpgiey and oz.niu.f:&..&.—

$T LY
L RN (T
uapaon 366 pinag s gjje MRz ueA
ABeapuLeT - B )60y sqeTofi g
/ TAUSproyRjAdp qavy
TP1AE W30 3L WD UOA 1) U DG
TUAIR6 Uy WP UE =
wap 699 142G WA YRV DA \ef.m‘c P
Plumpasyowt rw\»_e_;um W ‘D gy
onpgpeam- y

NV Ic

39 ud\EGag ApRq (o X 4|

Der nach Nutzungszonen aufgeteilte Goldbachschachen 1725

Abbildung 2



DIE SCHACHENLEUTE IM EMMENTAL
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Abbildung 3: Die Entwicklung der wichtigsten Emmentaler Schachensiedlungen 1569-1798

die 1730er-Jahre einen kréftigen Zuwachs an Gebduden auf. Auch in den wich-
tigsten Langnauer Schachen hielt die Bautétigkeit an. In beiden Gebieten dnderte
sich dies nach 1730 deutlich. Doch nun holten andere Schachendorfer im Haus-
bau auf, vor allem der Riiegsauschachen, aber auch Griinen und Griinenmatt.
Trotz solcher Unterschiede lésst sich jedoch generell festhalten, dass die haupt-
séchliche Siedlungstitigkeit im ersten Viertel des 17.Jahrhunderts abgeschlossen
war und dass in der nachfolgenden langen Periode zwischen 1625 und 1800 der
Hausbestand relativ konstant blieb. Dagegen wird noch zu iiberpriifen sein,
welches die Hintergriinde fiir den stagnierenden Hausbau verschiedener Scha-
chensiedlungen des 17.Jahrhunderts waren.

Die Gestaltung des Lebensraums «Schachen»

Schachensiedlungen hatten in mancher Hinsicht innovativen Charakter. Doch
bestimmte Innovation auch die Form und das Aussehen ihrer Anlage? Erfanden
die Schachenleute neue Formen des Siedelns oder neue Hausformen - das «Scha-

chenhaus»?
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Die frithesten Quellen zur Schachenbesiedlung sind die Urbare um 1570.
Welch ein Gliicksfall fiir die Forschung, dass die bernische Obrigkeit in den Scha-
chengebieten an Emme und Ilfis, die ihrer Verwaltung direkt unterstanden, die
Liegenschaften durch den Landvogt von Trachselwald beziehungsweise dessen
Landschreiber verzeichnen liess und veranlasste, dass dies auch in der Mediat-
herrschaft Brandis geschah.®® Die Urbareintrdge hielten sich an das von den da-
maligen Grundherren allgemein beniitzte Schema der Giiterverzeichnung. Ein-
getragen wurden: (1) der Besitzer der Liegenschaft, (2) der jahrliche Zins (Boden-
zins) fiir die Beniitzung des Bodens an die Landesobrigkeit oder an die zustédndige
Herrschaft, (3) die Art des Gebdudes, (4) die Nutzungsart und Grosse des Um-
schwungs und (5) die Anstosser. Als Beispiel diene eine Aufzeichnung aus dem
Langnauer Witschachen (Abbildung 4, B).

Beziiglich der Grosse der einzelnen Anwesen vermitteln die Urbareintrége fiir
alle Schachen das durchgehend gleiche Bild: Die Liegenschaften waren aus-
nahmslos klein, gleichwohl aber von Anfang an unterschiedlich gross. Die friihen
Urbare enthalten zwar keine Flichenangaben, doch ldsst sich die Unterschied-
lichkeit an den Termini ablesen — neben hus gibt es hiisli, neben garten die girtli,
neben biinde die biindli- sowie an der verschieden grossen Zinsbelastung fiir die
ganze Liegenschaft. In unserem Beispiel (Abbildung 4) bezahlt Tillenbach (B) 5
Schilling jéhrlich, sein Nachbar Peter Pfrunder (C) 10 Schilling, also das Doppelte.
Der Unterschied konnte im grosseren Umschwung oder in der besseren Behau-
sung (Grosse, Erhaltungszustand) liegen oder — wie bei Pfrunder (C) — auch in
weiteren Gebduden, ndmlich einem Speicher (spicher) und einer separaten Klein-
farberei (vdrbj). Erst seit dem 17.Jahrhundert werden die etwas vagen Grossen-
ordnungen wie garten und gdrtli durch Flichenangaben in Juchart konkretisiert.

Im Lauf der Zeit hatten zahlreiche Handdnderungen durch Kauf, Verkauf,
Tausch, Erbschaft und Versteigerung die Unterschiede weiter vergrossert. Der Rii-
derswilschachen zihlte beispielsweise um 1728* 15 Anwesen. Eines der gréssten
war das von Hans Gottier, einem damals im Emmental bekannten und vielbe-
schiftigten Zimmermeister.® Er hatte zu seinem Haus mit Garten im Lauf der
Zeit weitere Landstlicke hinzuerworben, sodass er schliesslich insgesamt tiber
sechs Juchart Land verfiigte. Seine Nachbarn hatten mit einer Ausnahme alle we-
niger. So gehorten zum Haus des Zimmermeisters Urs Tillenbach ein kleiner Gar-
ten und zwei kleine Biinten, alles zusammen nur % Juchart. Eng waren die Ver-
héltnisse von Ulrich Wilti und Joseph Danner; beide besassen je eine Hélfte des
kleinen Hauses, Wilti den Garten von % Juchart allein.
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Abbildung 4: Der Langnauer Witschachen im Urbar von 1569 (Abschnitt B)
(1) Cristan Tallenbach git jerlich (2) bodenzins pfennige v B (= 5 Schilling)
(3) Hett ein hus ob der straB, () ist niit darhinder

(4) Unnd under der straB ein hiijpschen garten

(5) stost allenthalb an die almend
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Der Umfang der einzelnen Liegenschaften mit ganzen Hiusern oder Hausan-
teilen, mit Garten- und Pflanzland oder auch ohne Land konnte zwar deutlich
verschieden gross sein, lag aber in jedem Fall unter dem fiir eine béuerliche Le-
bensfiihrung nétigen Minimum von rund 15 Juchart. Die Siedlungssituation in
den Schachen charakterisierte Pfarrer David Ris in Trachselwald um 1770 wie
folgt: In diesen schachen sint wenig betrichtliche, meistens sehr geringe besitzun-
gen, welche bloss in einem hause und so viel herd bestehen, dass sehr wenige zwey,
nicht viele eine einzige kuh, die allermeisten etwa ein paar geissen oder schaaff hal-
ten und die bediirftige erdspeise, auch etwas hanf und flachs, anbauen konnen. Ja,
es sint sehr viele sogenante schachen-gschickli oder besitzungen, die bloss in dem
hause und einem krautgarten bestehen, auch zwey bis drey besitzer haben |[...]®

Auch wenn die Liegenschaften verschieden gross waren, so ldsst sich von An-
fang an eine gewisse Ubereinstimmung ausmachen: Die meisten Anwesen ver-
fiigten tiber drei Kategorien, ndmlich {iber «Haus», «Garten» und «Biinte» (Pflanz-
land). Haus und Garten (Kraut- und Baumgarten) bildeten zusammen eine Ein-
heit, den sogenannten Hortusbereich; das Pflanzland lag davon getrennt in der
Zone des parzellierten ehemaligen Weidebodens. Dieses Modell von Haus-Garten
und separatem Pflanzland war nun aber keine Erfindung der Schachensiedler,
sondern das Anlageschema jedes Emmentaler Bauernhofs. In diesem Punkt
scheint somit nicht Innovation, sondern Tradition die Struktur der Liegenschaf-
ten bestimmt zu haben.

Wie aber sahen die Schachenhduser aus? Hausbeschreibungen finden sich in
den Urbaren keine; es wird nur die Hofstatt mit Anstéssern und die Art des Ge-
bdudes (Haus, Speicher usw.) erwdhnt. Im 18. Jahrhundert {iberliefern dann aber
die Schachenpldne der Obrigkeit zumindest die Dimensionen der Héuser; die
Grossenunterschiede von Schachen- und Bauernhdusern lassen sich an den Bei-
spielen Griinen und Sumiswald (siehe unten Abbildungen 8a und 8b) leicht erse-
hen. Heute stiitzen wir unsere Kenntnisse vom Schachenhaus auf das Zeugnis al-
ter Fotografien und der erhaltenen Héiuser; die meisten stammen aus der Zeit des
18. und 19.Jahrhunderts.?”

An den erhaltenen Zeugen der Schachenbesiedlung erkennt man unschwer,
dass Schachenhduser von den gleichzeitigen, mehr verbreiteten und besser be-
kannten Taunerhdusern nicht zu unterscheiden waren und sind. Wie diese
lehnten sie sich in ihrer dusseren Form und in den Baustoffen Holz und ehemals
Schindelbedachung an die traditionelle Bauweise der Emmentaler Bauernhéuser
an. Und wie diese vereinten sie Wohnteil und Okonomie unter einem Dach. Beide,
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das Tauner- und auch das Schachenhaus, waren verkleinerte Kopien der Bauern-
hauser. Die kleinen Dimensionen zeigen sich denn auch in den zeitgendssischen
Bezeichnungen, den Diminutiven «Hiisli», «Hiittli», «Gschick» und «Gschickli».?
Von der Verkleinerung war der Okonomieteil am sichtbarsten betroffen: Das
Schachenhaus umfasste hochstens Kleinstélle fiir einige Ziegen oder eine Kuh
und etwas zusitzlichen Stauraum, den Schopf.*® Auch die innere Einteilung hielt
sich bei aller Kleinheit an das bauerliche Vorbild: Im Erdgeschoss lagen die Kiiche
und die von dort aus heizbare Wohnstube, an die sich im Schachenhaus meist nur
ein einziger Raum, die Schlafstube der Eltern, anschloss; im oberen Geschoss wa-
ren Schlafkammern, die sich von unten her durch eine Luke mit Schieber etwas
erwdrmen liessen. Der Dachraum war wie beim Bauernhaus ein Vorratsraum und
auch die Kiiche wie dort eine kaminlose Rauchkiiche; der Herdrauch zog aus der
nach oben offenen Kiiche in den Dachraum ab und entwich durch Spalten unter
dem Dach. Die Schachensiedler hatten somit aus ihrer bduerlichen Umwelt die
Hausformen und Wohnbrauche iibernommen, sie aber nicht anders als die Tau-
ner den drmlichen Verhiéltnissen angepasst.

Die Siedlungen, als Ganzes gesehen, verraten im Wortlaut der Urbare noch
rund 30 Jahre nach Beginn des Bauens die wilde, planlose Landnahme der ersten
Siedler: Zu Beginn scheint sich jeder genommen zu haben, was er kriegen konn-
te. Offensichtlich wéahlten sich die Siedler wenn mdoglich Baugrund am hintern
Rand des Schachens in leicht erhohter Lage, jedenfalls moglichst weit weg von
der Emme (Abbildung 7). Sie suchten auch die Néhe eines offentlichen Weges; in
vielen Fillen kamen die Hiuser sogar unmittelbar an die bestehenden Wege zu
liegen (Abbildung 10). Man nahm dabei in Kauf, wenn dieser Weg mitten durch
das Anwesen lief und das Haus von seinem Garten trennte; so nennt Beispiel B
aus dem Witschachen ein hus ob der strafs [...] unnd under der strafs ein hiipschen
garten (Abbildung 4). Es gab auch Hauser ohne Anschluss an einen offentlichen
Weg, wie Beispiel A zeigt: Ein kleins hiisli uf der allmend, stost zring umb die al-
mend daran.

Schachenallmend bedeutete aber damals soviel wie Wildnis. Land, das hin
und wieder von Hochwassern und dem unvermeidlichen Geschiebe an Holz,
Steinen und Schlamm tiberflutet wurde. Eine Schachenallmend war also kein
Garten Eden. Die zeitgenossischen Bezeichnungen sagen es deutlich: Die Scha-
chenleute siedelten in der riiche, uf santwiirffen und ryfigriinden, in wildinen [...]
Daher kommt auch das Entziicken der Urbarschreiber um 1570 iiber die hiipschen
gertten, die hiipschen inschleg und iiber die boumgdrtli mit zamen oder zwyeten



DIE SCHACHENLEUTE IM EMMENTAL

—_ = SCHOPF. 0, 1,
4 (e T bl |

—t DOPPELSTALL - BACKOFEN,

—t— FUITER TENNE-. ——

, T,

ey TENNE. e

WOHNSTUBE.

|
% =9 -

STVBE.

Abbildung 6: Bauern- und Schachenhaus im Vergleich, Hausbdckerei im Schachenhaus

baiim, die hiiflli mit hiipschem boumgriit geziert. Dies alles, das haben diese Schrei-
ber offensichtlich erkannt, war der Wildnis mit grossem Einsatz abgerungen.

Die einzelnen Schachensiedlungen erhielten entsprechend ihrer topogra-
fischen Ausgangslage, aber auch in der Ubereinstimmung mit ihrem jeweiligen
Hinterland ein recht unterschiedliches Aussehen. Einen eigenen Typus bildeten
Siedlungen unterhalb der grossen Dorfer: Hier dominierten neben Schachenhéu-
sern die dorflichen Gewerbebetriebe. Dies waren im Liitzelflither Farbschachen
beispielsweise Farberei und Bleicherei oder in den Langnauer Dorfschachen Ge-
treide-, Reib- und Pulvermiihlen, Farberei, Bleicherei und Walkerei im unteren
und Gerberei, Loh- und Olmiihle im oberen Schachen. Diese konzessionspflichti-
gen, kapitalintensiven Unternehmen waren nicht im Besitz von Schachenleuten,
sondern von wolhabenden Dorfbewohnern; sie lagen nicht an der Emme selbst,

sondern zum Schutz vor Hochwassern an Emmenkanélen mitten im Schachen.
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Abbildung 7: Schachenhéuser fern der Emme am Rand des Riiderswilschachens
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Verbreitet war der Typus des Strassendorfs. Besonders eindriicklich ist das
Beispiel des langgezogenen Mungnau- und Bomattschachens. Hier reihten sich
am Weg von Langnau nach Zollbriick auf rund sechs Kilometern Linge viele klei-
ne hduser wie Perlen an der Schnur auf, ohne Siedlungskern oder Siedlungs-
schwerpunkt. Auch Haufendorfer waren vertreten. Griinen zum Beispiel wurde
bereits 1572 vom Urbarschreiber als vorstatt von Sumiswald apostrophiert.** Auch
da lagen die Hduser ldngs von Wegen. Da sich diese aber zu einer Strassenkreu-
zung trafen, entstand so etwas wie ein Haufendorf rund um das Strassenkreuz.
Ahnlich dringten sich die Hauser dorfkernartig um den Briickenkopf von Zoll-
briick. Die Amtssprache des 18. Jahrhunderts bezeichnete diese Siedlungen durch-
wegs als «Dorfer».

Verschiedene Schachensiedlungen standen damals ihren Pfarrdorfern an
Zahl der Hduser nicht nach, ja ibertrafen sie sogar. So brachten es Mungnau- und
Bomattschachen zusammen auf 50 Wohnhéuser, ihre beiden Pfarrdorfer Lau-
perswil und Riiderswil zusammen bloss auf 24, ein Resultat, das auf den ersten
Blick erstaunt. Natiirlich wird eine Siedlung nicht allein durch die Menge an
Wohnhéusern charakterisiert, sondern ebensosehr durch die Grosse und Qualitit
der Hduser und ihrer Nebengebdude und mehr noch durch Gebdude mit tiberge-
ordneter kommunaler oder zentralrtlicher Bedeutung. 1783 beschrieb das Re-
gionenbuch die vorstatt Griinen als dorfvon 22 hédusern und das gleich oberhalb
gelegene Sumiswald als schines pfarrdorfvon 26 héusern.*! Die rund 50 Jahre jiin-
geren Planaufnahmen beider Dorfer bringen den Unterschied der beiden Sied-
lungen optisch an den Tag: Das alte Pfarrdorf Sumiswald verfiigte mit Kirche,
Pfarrhaus und Schulhaus (schul haus), den beiden Tavernen (undere wihrtschafft,
obere wihrtschafft) sowie der Schmiede (schmitte) {iber einen zentralértlichen
Kern, um den sich die bduerlichen Hofstétten scharten je mit stattlichen Bauern-
hiusern — Wohnteil und Okonomie unter einem Dach -, flankiert von Nebenge-
béduden wie Speichern, Ofen- und Holzhdusern und umgeben von Gemiise- und
Baumgirten. Ungeféahr die Hélfte der grossen Bauernhduser war damals fiir mehr
als eine Familie unterteilt und beherbergte auch Gewerbetreibende, Krdmer und
Handwerker.*

Im Vergleich dazu drangten sich die bei gleichem Massstab deutlich kleineren
Schachenh&user von Griinen eng um das Strassenkreuz und an der Griinenbrii-
cke; zugehorige Gemiise- und Baumgérten lagen hinten hinaus, waren in der
Mehrzahl klein oder fehlten ganz. Gewerbebetriebe wie Nagelschmiede (nagel-
schmitten), Sagerei und Reibmiihle (saagj, reiby) und die Miihle lagen mitten un-
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Abbildung 8b: Die «Vorstadt» Griinen um 1737



320

ter Wohnhédusern an Kanélen, die durch die Siedlung liefen und noch heute lau-
fen. Das war es denn auch, was den Vorstadtcharakter ausmachte — die dichte,
enge Bauweise von Wohn- und Gewerbebauten entlang dem Strassennetz.** Was
in Griinen im Vergleich zu den alten Taldorfern jedoch fehlte, war ein Dorfkern
mit dorflicher Infrastruktur — es gab keine Kirche, keine Schule, kein Wirtshaus.
Griinen verfiigte somit rund 250 Jahre nach seiner Entstehung liber keine eigene
Dorfstruktur, sondern war voll von Sumiswald abhéngig und ganz auf dieses aus-
gerichtet. Dies aber traf nicht nur auf Griinen zu, sondern auf die meisten Scha-
chendérfer. Die paternalistische Obrigkeit erlaubte Wirtshauser im Schachenge-
biet in keinem Fall und schaffte sie ab, wenn sie wild entstanden waren, so bei-
spielsweise 1628 jenes im Wasen. Die alten Kirchgemeindestrukturen wurden von
den Pfarrern kriftig verteidigt. Die einzige Helferei** zur Zeit des Ancien Régime,
1727 im Trubschachen er6ffnet und ab 1735 mit angegliederter Schule, verdankte
ihr Entstehen nicht der Schachensiedlung im Talgrund, sondern vielmehr den
Bauernhéfen des Lauperswilviertels, die anerkanntermassen von ihrer Kirch- und
Schulgemeinde Lauperswil weit entfernt lagen. Aus dem gleichen Grund der
leichteren Erreichbarkeit fiir die Bauernhofe erhielten auch Schiipbach (Kirchge-
meinde Signau), Griinenmatt (Kirchgemeinde Liitzelflith) und der Wasen (Kirch-
gemeinde Sumiswald) die eigene Schule. Das Fehlen von Dorfstrukturen war da-
her ein Kennzeichen der Schachensiedlungen.

Die Schachenleute und ihr Leben im Schachen

1572 charakterisierte der Urbarschreiber der Herrschaft Sumiswald die Scha-
chenleute als arme gsellen, hanntwerksliit und tagwoner, lanntkind und inziiglin-
ge. Damit waren die drei wichtigsten Merkmale genannt: die soziale Indikation
Arme, die Berufszugehorigkeit Handwerker und Taglohner sowie die Herkunft
Einheimische und Zugezogene.

Beginnen wir mit der Herkunft. Die ganz unterschiedlichen schriftlichen
Quellen — Urbare, Handidnderungsvertrdge, Kirchenbiicher und vor allem Steu-
erverzeichnisse des 18.Jahrhunderts — zeigen klar auf, dass es sich bei den Scha-
chenleuten nicht einfach um fremde Zuziiger, um sogenannte Hintersidssen,*
handelte, sondern teils grossmehrheitlich um im Schachen lebende Einheimi-

sche, um Gemeindebiirger.*
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Abbildung 9: Der Biirgeranteil in Emmentaler Schachensiedlungen 1798 (in Prozent)

Diese Feststellung mag zunichst erstaunen, sie ldsst sich aber erkldren. In den
Schachen zogen nur Unvermogliche, unter ihnen soziale Absteiger, einheimische
Zahlungsunfihige — wann eine haushaltung zu grund gerichtet ist und an andern
orthen nicht mehr bestehen kan |[...], die schlagen ihr wohnort in diesen schachen
auf.*” Auch ausgekaufte Bauernséhne mit zu kleinem Erbteil gehorten dazu, wie
das Sumiswalder Urbar bereits 1572 sagt, die lannt kind, von den patriotis erbo-
ren, die nit ein eignenn oder zinsbaren hoff [...] behaltten oder uberkommen [er-
ben], der mus sich in eim sdlichen hiitli oder hiisli lyden, wenn es im echt als gut
werden mag.*® Zuziehende vermogliche Bauern erwarben sich natiirlich eine Lie-
genschaft oben im Dorf oder einen der grossen Einzelhdfe, sie siedelten nicht un-
ten im Schachen. Fiir zuziehende Unvermogliche aber war es nicht einfach, sich
iberhaupt irgendwo niederzulassen. Den Schachenbewohnern war es jedenfalls
ausdriicklich verboten, ihre Hduser zugezogenen Fremden zu verkaufen. Scha-
chenleute waren somit in der Mehrzahl Leute des eigenen Kirchspiels, sie waren
burger. Wer aber einmal im Schachen wohnte, kam so schnell nicht wieder ins
Dorf zurtick. Dies entsprach den schlechten sozialen Aufstiegschancen dieser Be-
vOlkerungsschicht.

Von ihrem ersten Auftreten an trugen die Schachenleute denn auch den Stem-
pel der Armut, gleichviel, ob sie sich selbst kennzeichneten — sigend sy arm liith,
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die niidt haben® — oder ob sie von andern als arme gsellen bezeichnet wurden.
Indessen fand in der Bewertung der Schachenarmut zwischen 1570 und 1800
ein grundlegender Wandel statt. Noch um 1570 schien mit Armut kein Makel
verbunden zu sein. Wohl stellte die Obrigkeit die Armut der Schachenleute fest,
lobte aber gleichzeitig deren Fleiss und Unternehmungsgeist. Auch die Bauern
waren bereit, den Neusiedlern im Schachen Bauland abzutreten. Doch bald
nach 1570 begann sich die positive Einstellung gegeniiber den Schachenbewoh-
nern langsam ins Gegenteil zu verkehren. Die bauerliche Umwelt empfand das
Anwachsen der Schachensiedlungen und der Schachenbevilkerung zuneh-
mend als Bedrohung ihrer eigenen Existenz. Nachdem die Bauern der Taldorfer
ihre dorflichen Allmenden aufgehoben hatten, beanspruchten sie die Schachen
als Weidegriinde fiir ihr Vieh. Mit scheelen Augen schauten sie auf ihre Grund-
herren und die Obrigkeit, die arme Leute gegen Zins im Schachen hausen lies-
sen, denn damit schmolz das Weideland zusehends dahin.®® Hundert Jahre spa-
ter begann zudem die neue obrigkeitliche Armengesetzgebung eine Rolle zu
spielen. Die «Bettelordnung» von 1676 verpflichtete die Kirchgemeinden ndm-
lich, alle ihre Armen zu beheimaten und zu erhalten. Da diese iiber keine oder
nur kleine Armenfonds verfiigten, wurde die Bauernschaft mit Kostgéngern und
Armensteuern immer stiarker belastet.>! Mit Misstrauen beobachteten die Bau-
ern deshalb, wie nicht nur neue Schachenh&user entstanden, sondern die alten
fiir zwei und mehr Familien unterteilt wurden.>? Auf diese Weise namlich konn-
ten Hausbesitzer ihr Einkommen mit dem Mietzins der noch Armeren aufbes-
sern; damit hétte sich aber nach Aussage der Riiderswiler Hofbauern mit der
Zeit in den Schachen allerley biittel- und lumpeng’sind, so die ynwoner daselbs-
ten [...] yngelafSen, sich yngeschleickt.>® Damit erkldrt sich nun auch die steigende
Einwohnerzahl der Schachen wahrend des 17. und 18.Jahrhunderts trotz des
teilweise stagnierenden Hausbaus: In den Siedlungen fand eine «Verdichtung»
der Bausubstanz durch Unterteilung der Hauser im Innern statt. Dies war eine
allgemeine Zeiterscheinung ab dem 17. und bis ins 19. Jahrhundert — man spar-
te Bauland und Baustoffe. Pfarrer David Ris bezeichnete um 1770 die Schachen
als aufenthalt armer leuthen, welche mehrentheils auf ihren kleinen besitzungen
das meiste noch schuldig sint und desswegen noch drmere, die keine eigne woh-
nung haben und von allmosen leben, als hausleuthe annehmmen, damit sie ihre
schuldigen zinsen entrichten kénnen. Dahar viele schachenhdiuser mit zwey, drey
und mehreren haushaltungen und die elendesten winkel mit einwohnern besetzet

SNt [...]>*
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Dennoch gab es in der Entwicklung der Schachendorfer eine Eigenheit, die
anderswo in dem Ausmass nicht festzustellen war. Als man 1783 in Langnau jene
Wohnh&duser im oberen und unteren Dorfschachen verzeichnete, in denen Ar-
mengendssige und Bettler eingemietet waren, ergab die Zéhlung, dass in 21 Hiu-
sern 55 mehrteils unterstiitzte Familien lebten.® Der damaligen Zeit waren zwar
hohe Anteile an Unterstiitzten nicht unbekannt, doch in diesem Fall machten die
21 Hauser mit Armen und Armengendssigen den Grossteil der Schachensiedlung
aus. Ihre Bewohner fielen alle dem Dorf beschwerlich, kommentierte der Zeitge-
nosse und nahm von seinem Urteil nur die Gewerbetreibenden wie Miiller, Pul-
vermacher, Farber und Gerber aus. Es war eine Ballung an Armen, wie sie oben im
Pfarrdorf undenkbar war.

Ein weiterer Vergleichspunkt sind die damaligen Bewohnerzahlen pro Haus.
Diese lagen im 18. und 19. Jahrhundert {iberall hoch, in den Schachensiedlungen
zwischen 1750 und 1800 bei durchschnittlich rund acht bis zehn Leuten pro
Wohnhaus. In den Pfarrdérfern konnten sie tiefer liegen wie etwa im ausgepragt
bduerlichen Riegsau-Dorfviertel mit rund fiinf oder vergleichbar hoch wie im
bduerlich-gewerblichen Sumiswald mit rund zehn Bewohnern pro Haus. Diese
Bewohnerdichten verteilten sich indessen auf sehr ungleich grosse Héduser — im
Dorf auf stattliche Bauernhduser und im Schachen auf kleine Schachenhduser;
hier mussten die Wohnverhéltnisse auf die Zeitgenossen alarmierend gewirkt ha-
ben.*® In bauerlich-heimindustriellen Dérfern des Kornbaugebiets wie etwa Eris-
wil lag die Bewohnerdichte pro Haus in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts
im Durchschnitt sogar noch héher. Doch auch da waren es grosse ehemalige Bau-
ernhéuser, auf die sich die durchschnittlich 14 Personen verteilten.

Gewiss war Armut zu dieser Zeit allgemein verbreitet, doch in den Schachen
trat sie massiert, konzentriert, fast unvermischt auf. Es gab im Schachen zwar
auch soziale Unterschiede, aber sie waren klein. Mit den Armensteuerlisten des
18.Jahrhunderts - den auf dem Liegenschafts- und Wertschriftenvermogen basie-
renden Steuerveranlagungen® - 14sst sich Armut erstmals in Zahlen fassen. Mas-
sierte Armut in den Schachen hiess im Fall des Goldbachschachens (heute Unter-
Lutzelflith oder Liitzelflith-Unterdorf), dass 1783/84 samtliche Schachenbewoh-
ner, also 100 Prozent der Steuerzahler plus die nicht erfassten Armsten ohne jeg-
lichen Besitz, zur Unterschicht gehérten; im gegeniiberliegenden Riiegsauscha-
chen war der Anteil etwas geringer, ndmlich 93 Prozent der Steuerzahler plus die
unbekannte Zahl an ganz Armen. Obschon die beiden Kirchspiele Liitzelfliih und
Riiegsau auch noch andere arme Schachen- und Taunersiedlungen umfassten,
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chensiedlun;
Langnau, oberer/ 27 276 10,2
unterer
Dorfschachen (1763)
Wasen 40 371 9,3
Griinenmatt 18 164 9,1
Goldbachschachen 19 160 8,4
Riiegsauschachen 34 270 7,9
Griinen 20 153 Tt
Dérfer zum Verglei@jl:
Eriswil im Oberaargau 107 1500 14,0
Sumiswald-Dorfviertel 31 302 9,7
Ritegsau-Dorfviertel 41 215 5,2

Tabelle 1: Bewohner pro Haus in Emmentaler Schachensiedlungen im Vergleich mit Dorfern 1763/1798

betrug damals der durchschnittliche Unterschichtenanteil des Kirchspiels doch
deutlich weniger, ndmlich 71 Prozent in Liitzelflith und 69 Prozent in Riiegsau.
Das etwas bessere Abschneiden des Riiegsauschachens ging iibrigens auf das
Konto einiger weniger bessergestellten Gewerbetreibenden, vor allem des Ger-
bers. Aus demselben Grund hoben sich in der Uberlieferung der Steuerlisten all
jene Schachensiedlungen mit grosseren Gewerbebetrieben von der trostlosen Ar-
mut der {ibrigen Schachendérfer ab; dies traf auf die beiden Langnauer Dorfscha-
chen, den Liitzelfliiher Farbschachen sowie etwas weniger auf die Siedlungen Wa-
sen, Griinen und Griinenmatt zu.>® Die Gewerbetreibenden selbst waren Leute
aus den Dorfern. Die Dorfbewohner selbst unterschieden klar zwischen diesen
mehrheitlich wohlsituierten Miillern, Pulvermachern, Gerbern, Bleichern und
Farbern und den eigentlichen Schachenbewohnern, die alle dem Dorf als be-
schwerlich galten.™

Der fiir die Zeitgenossen iiberwiltigende Eindruck von allgegenwdértiger Ar-
mut, der sich etwa im Ausspruch in diesen schachen hat das elend und die armuth
der menschen ihr heimat spiegelt, und das Elend der Menschen rief in der Zeit der
Aufklarung die Philanthropen der stadtbernischen Oberschicht auf den Plan. Zu
Beginn des 18.Jahrhunderts setzte sich Landvogt Samuel Mutach in Sumiswald
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fiir Wochenmarkte im Dorf Sumiswald ein, nicht zuletzt im Blick auf die bessere
Lebensmittelversorgung der Armen, zumal es — nach Mutachs Ansicht —eine weit
grassere anzahl arme in den schéichen hat als in keiner andern [bernischen] land-
schaft.®® )

In den 1770er-/1780er-Jahren versuchten zwei Manner durch ihre Schriften
auf eine Verbesserung des Loses der vielen Armen im Emmental hinzuwirken,
ndmlich Pfarrer David Ris im Pfarrhaus Trachselwald und Landvogt Gottlieb
Friedrich Ith auf Schloss Trachselwald. Pfarrer Ris verfasste um 1770 eine «Topo-
graphische und oeconomische Beschreibung des Emmentals», eine Darstellung
von Landschaft, Besiedlung und Wirtschaft, in der er sich eingehend mit den
Schachenleuten auseinandersetzte und Vorschldge zur Armutsbekdmpfung in
Schachendorfern machte. Landvogt Ith entwarf 1783 das Projekt eines Arbeits-
hauses fiir Arme der Region mit Sitz in Langnau; auch er befasste sich mit den
Schachenleuten. Beider Schriften richteten sich, entsprechend damaliger Praxis,
nicht an die Offentlichkeit, sondern an den Rat in Bern und die stadtbernische
Oberschicht.®

In ihrer Beurteilung der Schachenleute und des Phdnomens der Schachen-
dorfer blieben Ris und Ith der herrschenden Ansicht ihrer Umwelt und ihrer Zeit
verhaftet; ihre Vorschldge zur Losung des Armenproblems trugen den Stempel ih-
rer Zeit. Der Wert dieser Auseinandersetzung fiir den heutigen Leser liegt deshalb
in erster Linie in der Beschreibung der Schachenleute und des Schachendaseins
vor 1800. Beide entwarfen von den Schachenleuten iibereinstimmend ein Bild,
das Armut und Miissiggang, geistige und korperliche Verkommenheit koppelte.
«Arm» und «liederlich» waren bei Ris zum Begriffspaar geworden. Ein schéichler
seyn, wie man zu reden pflegt, — so Pfarrer Ris — bezeichnet in angenommenem sinn
einen armen und bediirftigen menschen, aber auch vielfaltig einen liederlichen, ei-
nen miissiggdnger, einen verdorbenen menschen. Die Zeitgenossen sahen einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Armut, mangelhafter Erndhrung der
Kinder und dem im Schachen besonders verbreiteten Siechtum. So sihet mann,
so Pfarrer Ris, an disen orthen sehr viele kriippel und gebrechliche menschen, tau-
be, stumme, mit gichtern und briichen behaftete; und ist die vermuthung nicht
ohngegriindet, dass das wasser, das sie trinken, viel beytrage, dass die kropfe an ih-
nen so hduffig gewahret werden. Landvogt Ith notierte: Die [Schachen] aber stellen
das wahre bild der armuth und des elendes vor: Krumme, lahme, blinde, gehdrlose,
mit leibsschdiden, krdpfen und anderen gebrechen [...]Ris und Ith teilten mit ihren
Zeitgenossen die Ansicht, dass gerade diese Massierung von Armen in den Scha-
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chendorfern, das haufensweis [wohnen] in einem hause zu 3 bis 4 und mehr fami-
lien [...] eine Besserung der Verhiltnisse verhindere. Eben diss beysammenwoh-
nen der armen, die vermischung und ohnentbehrliche umgang mit liederlichen
und miissiggdngern wirt die fortdaurende ursache seyn, dass die meisten schachen-
bewohner sich durch den bettel néhren und ihre kinder zu keiner landarbeit gehal-
ten werden, sondern das miiessige bettelleben von eltern auf kinder fortgepflanzet
wirt. Ris und Ith sahen beide im sozusagen vererbten Hang zu Miissiggang und im
inzwischen institutionalisierten Betteln den Grund des Ubels, dem sie mit Schul-
und Berufsausbildung und generellem Zwang zur Arbeit beikommen wollten.®
Wenn Pfarrer Ris schrieb, dass die Schachenleute eine sehr grosse beschwerde der
kirchgemeinden, ja des gantzen landes wiren, dann sprach er damit dem Land-
mann aus dem Herzen, und ganz gleich meinten damals alle Dorfbewohner, dass
daran vor allem das nahe beysammenwohnen derselben schuld sei.

Diese Werturteile, wonach die Schachendérfer recht eigentlich Brutstdtten von
Armut, Krankheit und Verworfenheit wéren, hielten sich weit ins 19., ja eigentlich
bis ins 20.Jahrhundert hinein. Literarisch fanden sie ihren Niederschlag in Gott-
helfs Schilderung des Trinkerelends,®® und sie hallen in Emanuel Friedlis
«Bérndiitsch, Band Liitzelfliih» bei der Erklairung des Begriffs «Schichler» 1905 noch
nach: «Die Schéchler ihrerseits regten sich wie Schnecken im SammelfaQ; auf ihre
winzigen Giitchen eingeengt, luden ihrer viele durch liederliche Wirtschaft und Le-
benshaltung das Omen auf sich, das seither den Namen <Schéchler> belastet hat.»%

Die verbreitete Armut in den Schachendérfern ldsst sich statistisch belegen.
Was hatte es nun aber mit der von Zeitgenossen angeprangerten moralischen und
mentalen Minderwertigkeit der Schachenleute, was mit deren Hang zu Miissig-
gang und Betteln auf sich? Dies fiihrt zur Frage, womit die Schachenleute ihren
Unterhalt verdienten. Der Sumiswalder Urbarschreiber von 1572 bezeichnete sie
als Handwerker und Tagl6hner. Handwerker waren somit von Anfang an vertre-
ten. Mit ihrer Prdsenz gaben sie dem Dorfchen Griinen das Gehabe einer Vorstadt
von Sumiswald. Nun aber war das Landhandwerk erst seit wenigen Jahrzehnten
zu einer selbststdndigen Berufsgattung neben der dominierenden Landwirtschaft
aufgestiegen; noch hatte es ausgesprochen innovativen Charakter, und offen-
sichtlich verbreitete es sich in den Schachensiedlungen rasch. Die eher zufélligen
Berufsangaben in den Urbaren um 1570 weisen auf das damals {ibliche Angebot
an Handwerkern hin, vor allem auf Schuhmacher, Schneider und Sattler. Dagegen
gehorten Gewerbetreibende wie Miiller, Sdger, Fiarber, Bleicher und Gerber nicht

zu den Schachenleuten; ihre vom Wasser abhédngigen Konzessionsbetriebe waren
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zumindest teilweise &lter als die Schachenbesiedlung.®® Die Vielfalt an Berufen
von Schachenleuten nahm ab dem 17. Jahrhundert deutlich zu. Dies war das Re-
sultat der expandierenden Wirtschaft und der steigenden Nachfrage nach Arbeits-
kréften anfénglich in Berufen des Bauhandwerks wie Zimmerleuten, Schreinern,
Seilern, Schlossern, Schleifern, Nagelschmieden, Maurern und Kalkbrennern. Aber
auch Inhaber von Kleingewerben der Nahrungsmittelbranche wie Hausbécker,
Flachsol- und Muskornmiiller, die sich auf die Bediirfnisse von Familien ohne ge-
niigende Selbstversorgung, vor allem der Schachenleute selbst, ausrichteten, er-
lebten eine Konjunktur. Dazu gehérten auch die von der Obrigkeit bekdmpften
Obstbrenner. Unter den eher zufélligen Berufsbezeichnungen in den Urbaren und
Handédnderungsvertrdagen figurieren auch Kramer, Korber, Hafner, Kessler, Re-
chenmacher, ferner Strumpfstricker (lismer)und Weber. Im 18.Jahrhundert kamen
neue Spezialisten auf wie Uhrmacher, Buchbinder und Glasschleifer.

Viele dieser Handwerke und Gewerbe hinterliessen im Hausbau keinerlei
Spuren. Die meisten Handwerker diirften keine Werkstitte gehabt haben; sie waren
Storhandwerker und arbeiteten, ob als Schuhmacher, Schneider, Weber, Schreiner,
Sattler oder Metzger, gdnzlich oder grosstenteils bei ihren Kunden im Dorf und
auf den Einzelhofen und fertigten teils aus mitgebrachten Rohstoffen, teils aus
dem Material ihrer Kunden das Gewiinschte an. Das Wandern der Stérhandwer-
ker und Hausierer (Wanderkrdmer) von Hof zu Hof war keine Spezialitdt der Scha-
chenleute, sondern die damals tibliche Form der Handwerks- und Gewerbever-
sorgung im Streusiedelgebiet.*

Werkstétten im Schachendorf beschrénkten sich in der Regel auf bestimmte
Berufe, vor allem auf jene, die von Feuer und Wasserkraft abhingen. Hiezu zdhlten
die in Griinen und im Mungnau-Bomattschachen verbreiteten Nagler und Nep-
per.” Obschon von den konzessionierten Schmieden bekdmpft, gab es aber auch
wandernde «Feuerarbeiter», die auf improvisierten Essen der Hofbauern Pflug-
scharen und anderes Gerite flickten. Hausbacker (pfister) mit Backdfen, die sie in
ihren Kiichen installierten (siehe oben Abbildung 6), hausierten mit ihren Broten
und Lebkuchen in den Dorfern und auf den Hofen; offenbar war im 18. Jahrhun-
dert die Zunahme der becker-, lebkuchen- und brenntshdéuslein besonders gross.®®
Verbreitet waren auch die mit Wasserkraft arbeitenden Schleifer und die kleinen
Stampfmiihlen zum Schroten von Getreide.®® Mit ihrem nach aussen ausklapp-
baren Fensterladen wurden die Wohnstuben der Kleinkrdmer zu Kramldden. We-
ber schlugen ihre Webstiihle in Schuppen und - entsprechend dem schlechten
Baugrund der Schachen -selten auch in Kellerrdumen auf.
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Abbildung 10: Schachenhaus mit ehemaligem Webkeller in der Hiiselmatt
am Weg von Langnau in den Mungnauschachen
Eingangstiir zum ehemaligen Webkeller (Bildmitte)

Fenster links davon mit Ldden verschlossen
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Werkstattbetriebe stimmten in ihrer kleinen Dimension und ihrer Armlichkeit
iberein. Nur das Naglerhandwerk, das offenbar auf den Export von Néageln iiber
die Region hinaus bis ins Luzernbiet arbeitete, scheint so etwas wie Manufaktur-
betriebe gekannt zu haben: Im Mungnau- und Bomattschachen arbeitete je eine
Nagelschmiede mit acht beziehungsweise sechs Nagelstocken, in Kalchmatt
(Lauperswil) waren es zwei Schmieden mit je drei Stécken.™

Unter den Stérhandwerkern diirfte es gute und weniger begabte Berufsleute
gegeben haben, solche, deren hochqualifizierte Arbeit weitherum gefragt war,
und andere, die vor allem Flickarbeit erledigten. Aus der grossen Zahl an Hand-
werkern der Schachendorfer sind einige wenige durch ihre Werke tiber ihre Zeit
hinaus bekannt geblieben; zu ihnen zdhlen zwei Zimmermeister, nimlich Hans
Gottier aus dem Riiderswilschachen, der unter anderem das «Kramerhaus» in Rii-
derswil konzipiert und gebaut hat,” und Peter Maurhofer aus dem Langnauer Il-
fisschachen, dem die Gemeinde Langnau 1670 die Niederlassungsgebiihr erliess,
weil er der Gemeinde mit dem Bau der Ilfisbriicke und seinem grossen Einsatz
beim Kirchenbau gute Dienste erwiesen hitte.™

Zwar ist die Vielfalt der Handwerke bekannt, doch nur fiir gewisse Berufsarten
sind auch ausnahmsweise die Anzahl Betriebe oder Handwerker pro Siedlung
oder Gegend {iiberliefert.” Desgleichen wissen wir, dass viele Schachenleute ihr
Brot als Taglohner auf den Bauernhofen in der Umgebung verdienten, in der war-
men Jahreszeit als Feld- und Ernte-, im Winter als Waldarbeiter. Aber erst die in
der Helvetik angelegten Verzeichnisse der huldigungspflichtigen Mannschaft ma-
chen eine statistische Erfassung von Berufsgattungen méglich.™ Die 1798 aufge-
botenen Madnner waren aufgerufen, ausser ihrem Alter auch ihren Beruf anzuge-
ben. Die Angaben belegen, dass Taglohnerei und Stérhandwerke, einschliesslich
Kleingewerbe, die Berufsstruktur der Schachen dominierten. Sie zeigen aber auch
auf, wie unterschiedlich der Anteil des einen oder andern Erwerbszweiges je nach
Schachen sein konnte.”™

Offensichtlich beeinflusste das unmittelbare Hinterland die Berufsstruktur
der Schachensiedlungen entscheidend. Zwei Beispiele: Nicht von ungefédhr hat-
ten der obere und der untere Langnauer Dorfschachen, gleich unterhalb des
Marktorts Langnau gelegen, den hichsten Anteil an Handwerkern und Gewerbe-
treibenden, denn Storhandwerker aus dem Schachen fanden oben im Dorf im-
mer wieder lohnende Auftrige. Ahnlich gut gelegen war der lange Mungnau-
Bomattschachen fiir Tagléhner, die auf den Hofen des angrenzenden Hiigelge-
biets zur saisonal wechselnden Arbeit erwartet wurden. Zwischen Schachensied-
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Langnau-Dorfschachen Mungnauschachen Bomatt-Zollbriick
EEE Handwerker-Gewerbler

Abbildung 11: Berufsstruktur in Schachenddrfern 1798 (in Prozent)

lungen, Dorfern und Hofen war dieser Austausch von Arbeitskraft und Erwerbs-
angebot seit Langem eingespielt. Die wechselseitige wirtschaftliche Abhéngig-
keit, das Aufeinander-angewiesen-Sein von reichen Bauern oben auf den Hoéfen
und armen Taglohnern beziehungsweise Handwerkern unten im Schachen be-
schrieb Gotthelf aus genauer Kenntnis; die vielen Formen von Abhéngigkeit gal-
ten auch vor 1800.7

Wo aber waren all die Heimarbeiter der Emmentaler Leinwandindustrie, von
der die Berichterstatter des 18.Jahrhunderts rithmten, dass sie den Armen Ver-
dienst und Nahrung verschaffe? Das konnte doch kaum der kleine Weberanteil
von 9 Prozent im Bomatt- oder 11 Prozent im Mungnauschachen sein? Offen-
sichtlich hat man die Heimweber unter anderer Berufsbezeichnung zu suchen.
Der Schliissel zum Verstdandnis liegt darin, dass die vielen Schachenleute, die
sich nicht ausdriicklich als Handwerker, als Schneider, Schuhmacher, Maurer,
Nagler usw., sondern als «Taglohner» bezeichneten, eigentlich Gelegenheitsar-
beiter auf verschiedenen Gebieten waren oder, wie dies 1764 Pfarrer David Ris
negativ formulierte: Taglohner seien Leute, die zu keiner arbeit lust haben.” Am
vertrautesten war den meisten ohnehin die landwirtschaftliche Arbeit. Nun war

diese Erwerbsmoglichkeit jedoch saisonal beschréankt und brachte zudem wenig
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ein.” Also mussten die Taglohner in den beschiftigungslosen Zeiten auf irgend-
einen Zusatzerwerb aus sein, sei es Stiimpelhandwerk (nichtprofessionelles
Handwerk) oder eben Heimarbeit. Pfarrberichte der Enquéte von 1764 bezeugen
fiir Manner das Weben und Spinnen. Wer sich bei der Befragung als «Weber» be-
zeichnete, war Berufsweber, also gelernter Handwerker. Der grosse Rest, der sich
als «Taglohner» bezeichnete oder gar keinen Beruf angab, war Gelegenheitswe-
ber, wenn die geldufigere Landarbeit fehlte, und zwar ohne Berufsausbildung
und mit beschriankter Ubung. Genau diese Gelegenheitsweber meinte der Hutt-
wiler Pfarrer, wenn er iiber die pfuscher herzog, die darauf los weben und elende
tiicher machen.” Heimarbeit in den Schachen war somit ausschliesslich Zusatz-
verdienst und deshalb statistisch nicht erfassbar. Ohnehin waren in den sta-
tistisch relevanten Listen stets nur die Manner aufgezeichnet, wobei die Pfarrer-
berichte von 1764 ahnen lassen, dass im Sektor Heimindustrie Frauenarbeit be-
deutender war: Frauen woben oder spannen und besorgten daneben auch den
Flachsanbau, von dem die Hausindustrie abhing. In diesem Sinn ist der Aus-
spruch des Landvogts Samuel Mutach zu werten, dass das Emmental verarmen
miisste, wan nicht der schéne gespiinst- und leinwaad gwdrb |[...] den armen
nicht verdienst und nahrung schaffen wiirde.®

Die Mischerwerbsstruktur mit landwirtschaftlicher Taglohnerei, textiler Heim-
arbeit, Stiimpel- oder gelerntem Handwerk ist aus weiten Teilen der heimarbei-
tenden Schweiz {iberliefert.?! In der Gunst der Emmentaler Schachenleute stand
Taglohnerei stets vor Spinnen und Weben, teils auch vor der Auslibung eines
Handwerks. Man griff zur Heimarbeit nur, wenn andere Arbeit fehlte, wobei der
Anteil der jeweiligen Beschiftigung von der Gelegenheit diktiert war. Aus diesem
Grund verdnderten im Unterschied zur Ostschweiz® Heimarbeit, Handwerk und
Kleingewerbe den Hausbau weit weniger: Die Schachenhduser waren und blie-
ben wie die Taunerhduser Emmentaler Bauernhduser im Kleinformat. Die starke
numerische Vertretung von Taglohnern und Stérhandwerkern in den Schachen
hatte gleichwohl ihre Auswirkung: Schachendérfer waren — den heutigen Agglo-
merationssiedlungen nicht undhnlich - tagsiiber von den erwerbsfahigen Mén-
nern und Frauen weitgehend verlassen; diese pendelten zur Arbeit auf die Hofe
und in die Dorfer und bentitzten ihr Schachenhaus zumindest zeitweise bloss als
Schlafstitte.?3

Noch ist aber die Frage nach der von den Zeitgenossen angeprangerten mora-
lischen und mentalen Minderwertigkeit der Schachenleute und deren Hang zu
Miissiggang und Betteln zu beantworten. Im 18. Jahrhundert waren die Léhne in
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allen Sektoren bekanntermassen gedriickt: Handwerksarbeit war generell schlecht
bezahlt.? Selbst hochqualifizierte Handwerksmeister, die weitherum Auftrédge er-
hielten und dank ihrer Werke bis in unsere Zeit hinein bekannt blieben, wie die
Zimmermeister Hans Gottier und Peter Maurhofer, konnten sich héchstens im
Vergleich zu ihren d&rmeren Schachennachbarn bescheidenen Wohlstand schaf-
fen. Erschwerend kam hinzu, dass Handwerker und Taglohner von den Hofbau-
ern traditionell teilweise in Naturalien entléhnt wurden,® was wiederum der
schlechtbezahlten Heimspinnerei und -weberei doch immer wieder Zulauf brach-
te, weil aus dieser Tidtigkeit zumindest Bargeld floss. Alles in allem war Schachen-
dasein ein Leben von der Hand in den Mund; es war das damals iiberall bekannte
Los der Unterschichten — Schachenarmut war strukturbedingt. Welch wichtige
Rolle zum Uberleben hierbei das auch noch so kleine Schachenhaus oder der
Hausanteil sowie die Versorgung aus Garten und Pflanzland (Biinte) spielten,
hielt Gotthelf in «Kéthi die Grossmutter» noch fiir das 19.Jahrhundert fest. Weil
ein Riickhalt dariiber hinaus jedoch weitgehend fehlte, wirkte sich zeitweilige Ar-
beitslosigkeit beziehungsweise saisonaler Arbeitsausfall, Krankheit und Unfall,
tiberhaupt jede Form von Krise, ganz unmittelbar auf das Fortkommen der Men-
schen aus; Not konnte so unvermittelt ausbrechen und nicht selten auch Hunger.
Deshalb gehorten in den periodischen Notlagen zeitweiliges Betteln und die Ar-
menunterstiitzung fast zwangsldufig zur notwendigen Uberlebensstrategie. Dies
galt wiederum fiir die arme Bevolkerung generell, unabhéngig davon, ob jemand
oben im Dorf oder unten im Schachen wohnte. Nur fehlte in den Schachendér-
fern im Unterschied zu den Dérfern und zum Einzelhofgebiet eine soziale Durch-
mischung. Daher mussten die zeitweise vielen Bettler und Arbeitslosen aus den
Schachen den Zeitgenossen doppelt auffallen. Und weil sie dem Dorf und den
Hofen «beschwerlich» fielen, konnte der «Arbeitslose» im Werturteil schnell zum

«Arbeitsscheuen» werden.

Dank der Eisenbahn schaffen die Schachendorfer
den Anschluss an die Industrialisierung

Fassen wir zusammen: Die Schachen waren noch im 16. Jahrhundert Wildnis; sie
vermochten nur arme Siedler anzuziehen und blieben auch fernerhin Orte fiir

Arme, fiir soziale Absteiger — mehrheitlich Angehorige des eigenen Kirchspiels. Zu
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Beginn hatte die Siedlungstitigkeit und auch die berufliche Ausrichtung auf das
Landhandwerk innovativen Charakter. Indessen blieben die Siedlungen im 17.
und 18.Jahrhundert trotz Zunahme an Hausern und Bewohnern ohne dorfliche
Infrastruktur blosse Annexe ihrer Pfarrdérfer. Auch die Schachenleute verharrten
grosstenteils in den alten Beschiftigungsmustern mit Taglohnerei und Storhand-
werk und machten den Wandel zum neuen Erwerbsangebot — der Heimarbeit —
nur bedingt mit. Die Zeit nach 1800 brachte fiir die Schachensiedlungen keinerlei
Anderung; sie blieben Armenbezirke wie zuvor. Vor diesem Hintergrund von
Schachenarmut fiihrte Gotthelf seinen Kampf gegen das Branntweinlaster. Der
Historiker Albert Jahn erwdhnte 1857 bei der Beschreibung des Riiegsauscha-
chens zwar die Armut seiner Bewohner, wies aber auch auf «einige Industrie von
Kammachern, Messer- und Hohlbohrerschmieden, deren Fabrikate weithin ver-
fiihrt werden».® Im Urteil des Eggiwiler Pfarrers Jakob Imobersteg galten 1876 die
«Schachendoérflein» immer noch als «Sammelpunkte der besitzlosen Klasse, Plt-
ze, wo die Armut erblich wohnt, der Ort des Weinens und des Klagens, aber auch
des Lachens und der Lust, die Heimat derer, auf welche die habliche Bauersame
mit Blicken der Geringschidtzung hinschaut [...]».#” Und noch 1905 nannte der
Berndeutschforscher Emanuel Friedli die «Schachehiittli mit zerbrochenen
Scheiben in den kleinen triilben Fenstern Zeugen der tiefsten Armut und Ver-
kommenheit».®

Angesichts der heute prosperierenden Industrie-, Gewerbe- und Wohnsied-
lungen in den Schachen miissen diese und dhnliche Beschreibungen des dama-
ligen Schachendaseins jedem, der die rasante Entwicklung der Schachen im
20.Jahrhundert und vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg nicht kennt, unglaub-
haft vorkommen. Beispielhaft sei deshalb die Entwicklung des Riiegsauscha-
chens zitiert: Nach 1950 hatte sich diese frithere Armensiedlung rasch zum
Schwerpunkt der ausgedehnten Gemeinde Riiegsau entwickelt, und zwar hin-
sichtlich der Bevélkerungszahl, des Arbeitsplatzangebotes und des Steuerauf-
kommens,* wihrend die vordem stolzen bduerlichen Gemeindeteile Riiegsau
und Riiegsbach mit ihren Hofbetrieben, die zum kommunalen Steuereinkommen
wenig beitragen und dank des modernen Maschinenparks immer weniger Perso-
nal beschéftigen, an Bevolkerung stark einbiissten. Nachdem die Gemeinde 1985
ihre Verwaltung vom Dorf hinunter in den Schachen in ein grossziigiges Verwal-
tungszentrum verlegt hatte, nur wenig entfernt von den Neubauten des Alters-
und Pflegezentrums, des Kirchgemeindehauses und der Hauptpost, iibernahm
der ehemals verachtete Schachen die Funktion als Gemeindezentrum. Zum mo-
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dernen Gewerbe- und Industriequartier entwickelte sich auch der einst noch
armseligere Goldbachschachen, vor 1905 umbenannt in «Liitzelfliih-Unterdorf».
An den alten Namen Goldbachschachen diirften sich mit der Zeit nicht einmal
mehr Einheimische erinnern — in diesem Fall eine Art von Vergangenheitsbewiél-
tigung.

Die ganze Entwicklung aber ist das Ergebnis der Verkehrserschliessung und
der Emmenkorrektion. 1864 fithrte die erste Eisenbahn mit der Linie Bern-Lang-
nau ins Emmental. Sie und alle folgenden Linien wurden aus bautechnischen
Griinden im flachen Schachengeldnde angelegt, ndmlich 1875 die Weiterfithrung
der Linie von Langnau {iber Trubschachen und das Entlebuch nach Luzern, 1881
die Langnau-Burgdorf-, 1899 die Burgdorf-Thun-, 1908 die Ramsei-Huttwil- und
1915 die Sumiswald-Wasen-Bahn. Damit kamen die Bahnstationen iiberall nicht
in die alten Pfarrdérfer, sondern unten in die Schachen zu liegen. Ebenfalls im
Schachen verliefen die etwas spdter neuangelegten Durchgangsstrassen. Der
Bahnbau machte Flussverbauungen nétig. Diese wiederum ldsten ab 1884 die
umfassende Korrektion der Emme durch Bund und Kanton aus, dank der die
Schachengemeinden seit den 1910er-/1920er-Jahren von der schweren Last der
Emmenverbauung im Gemeinwerk befreit wurden. Und so geschah es, dass all je-
nen Schachendérfern, die mit eigener Station an eine der Eisenbahnen zu liegen
kamen, mit einem Sprung auf den fahrenden Zug der Anschluss an die Industria-
lisierung buchstéblich in letzter Minute gelang.

Von den Bahnstationen aus erhielt die Siedlungstitigkeit neue Impulse: Nur
rund 20 Jahre nach Er6ffnung der Emmentalbahn hatte der Goldbachschachen
sein Aussehen verdndert: Um 1900 lagen um die Bahnstation und das Bahnhof-
restaurant bereits eine Poststelle, ein Gasthof, zwei Fabriken, drei Werkst4tten und
acht Kaufldden beziehungsweise Handelsfirmen, die neuerbauten Wohnhéauser
nicht gezdhlt.” Der neue Aufbruch erfasste vorztiglich Trubschachen, Béarau (Ge-
meinde Langnau), die Langnauer Dorfschachen, die heute ununterscheidbar mit
dem Dorf verbunden sind, das langgezogene Schachengebiet von Mungnau,
Bomatt und Zollbriick (Gemeinden Lauperswil und Riiderswil), der Goldbach-
(Litzelfliih-Unterdorf) und Riiegsauschachen sowie Griinen, Griinenmatt und
Wasen. Seit den 1970er-Jahren stieg die Beliebtheit der Schachendérfer weiter an,
nun als Wohnorte von Pendlern, die dank kurzer Fahrzeiten ihr Brot in den Re-
gionen Bern und Burgdorf verdienen kénnen. Die grosse Nachfrage nach Bauland
und nach Einfamilienhdusern mit Garten trieb die Land- und Liegenschaftspreise
hoch. Heute zdhlen Bodenpreise beispielsweise in Riiegsauschachen zu den
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Abbildung 12: Die Bahnstation Hasle-Riiegsau im Schachengelédnde, Aufnahme 1905
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hochsten in der Gemeinde. Schachen aber, die weder an die Eisenbahn noch an
Transitstrassen zu liegen kamen, haben praktisch keine Industrialisierung und
wenig Ausbau erfahren. Dazu zédhlen vor allem die am linken Ufer der Emme ge-
legenen Lauperswil-, Riiderswil- und Schnetzenschachen, aber auch der Ran-
flithschachen, zwar rechts der Emme ldngs von Bahn und neuer Talstrasse gele-
gen, doch ohne Bahnstation und auch ohne direkten Anschluss an die neue
Hauptstrasse.

Wihrend die rasch voranschreitende Bautdtigkeit in den industriell und ge-
werblich erschlossenen Schachendérfern die Siedlungsstruktur wesentlich ver-
dnderte, zumal auch den Bestand an Schachenhdusern weitgehend dezimierte,
blieben Siedlungsstruktur und Hiuser in den verkehrsabgewandten Schachen
besser erhalten, am besten wohl im abseits liegenden Riiderswilschachen. Hier
lohnt sich denn auch ein Vergleich zwischen der heutigen Siedlungsstruktur und
der Situation der Schachenpldne des 18.Jahrhunderts. Im Riiderswilschachen
stehen heute verschiedene alte Holzhduser am Wegnetz und im Gelédnde, wie sie
aus dem Schachenplan von 1728 bekannt sind (siehe oben Abbildung 5). Dies gilt
auch fiir die wenigen Schachenhé&user an der Einmiindung des Oberfrittenbachs
in die Emme unterhalb von Langnau-Dorf. Ob es sich bei den heutigen um die in
den 1720er-/1730er-Jahren verzeichneten Hauser oder um Nachfolgebauten han-
delt, miisste in jedem Fall eine Bauuntersuchung abkldren. |

Es lag jedenfalls in der Natur dieser einst schindelgedeckten einfachen Holz-
hiuser, dass sie von Zeit zu Zeit baulich tiberholt werden mussten. Aber ebenso
erfuhren sie Verdanderungen, wenn neue Besitzer Teile des Hauses einer andern
Zweckbestimmung zufiihrten. Dies soll an den zwei Beispielen aufgezeigt wer-
den, die wir aus dem Schachenplan von 1728 bereits kennen, ndmlich an den
Héusern der damaligen Zimmerleute Hans Gottier und Urs Téllenbach im Rii-
derswilschachen; beide Héduser diirften, wenn auch kréftig verdndert, in ihrem
Grundbestand erhalten sein.”

Beide Hiuser sind Stdnderbauten mit zwei vollausgebauten Holzoberge-
schossen auf einem in Stein aufgefiihrten, von aussen begehbaren hochgele-
genen Kellergeschoss, dies in Riicksicht auf den feuchten Baugrund des Scha-
chens. Beide Hiuser vereinen Wohn- und Okonomieteil unter einem langgezo-
genen Dach, wobei dem Wohnteil die bessere Lage zukommt, in diesen beiden
Fillen die Ausrichtung nach Siidosten. Der Okonomieteil war ehemals auf das
Erwerbsleben des Besitzers als Handwerker und Klein- oder Gartenbauer ausge-
richtet, umfasste somit Werkstatt, Kleinstall, Tenne und sonstigen Stauraum.
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Das grossere Haus des bekannten Zimmermeisters Hans Gottier (Abbildung 13)
besteht noch aus dem alten siidost-gerichteten zweistdckigen Wohnteil in Holz
samt Kellergeschoss in Stein. Die einst schéne Front des Holzbaus spiegelt mas-
sive Eingriffe des 19. und 20.Jahrhunderts, so etwa die Panoramafenster von 1959
im Stubenbereich. Vollends veridndert ist der hintere Teil des Hauses: Hier steht
ein 1924 errichteter Wohnteil, nach Nordwesten ausgerichtet, h6her und breiter,
als der dltere Wohnteil ist und als der ehemalige Okonomieteil des Schachenhauses
gewesen sein muss. Es war wohl der Zwang zu besserer Ausniitzung des Bauvolu-
mens, der 1924 den Bau des vermietbaren zweiten Wohnteils anstelle der Okono-
mie diktierte.

Das benachbarte kleinere Haus des weniger berithmten Zimmermanns Urs
Téllenbach (Abbildung 14), ebenfalls stidost-gerichtet, umfasst noch heute den
zweistéckigen Wohnteil und den hart an der Strasse liegenden Okonomieteil un-
ter einem Dach. Beide Teile erfuhren in den letzten hundert Jahren eingreifende
Verdnderungen. Am meisten wurde der Okonomieteil betroffen: Er beherbergte
einst strassenseits die Werkstatt und gartenseits den Kleinstall, gross genug fiir
drei Tiere, samt einer kleinen Futtertenne. In der Regel hatte bei einer Hausiiber-
nahme der neue Hausbesitzer die Werkstatt dem eigenen Handwerk angepasst:
1888 liess der damalige Hausbesitzer in die von ihm offenbar nicht bendotigte
Werkstatt eine kleine zweizimmerige Einliegerwohnung einbauen. Der heutige
Besitzer unterwarf 1959 das ganze Haus einem grosseren Um- und Ausbau: Im
Okonomieteil wurden anstelle der Einliegerwohnung Garagen und im riickwér-
tigen Teil anstelle des Stalls eine Kleinwerkstatt eingebaut. Da der Wohnteil ohne-
hin saniert werden musste, erhthte man gleichzeitig die beiden Stockwerke und
vergrosserte die Fenster, was zwar die Wohnqualitit entschieden verbesserte,
doch gravierend in die urspriinglich dsthetische Ausgewogenheit der Hausfront
eingriff.

Hausunterteilungen oder Hausanbauten, Zweckverdnderungen an den ge-
werblichen Hausteilen oder auch notig gewordene allgemeine Bausanierungen
hatten von jeher Aussehen und Bestand der Schachenhiuser verdndert. Dank
verbesserter Finanzlage ihrer Bewohner fielen die Eingriffe im 20.Jahrhundert er-
heblich stérker aus als frither und fithrten sogar zu Abbruch und Hausneubau auf
dem inzwischen teuren Schachenland.

Unter die hauptsichlichen Eingriffe in die alte Bausubstanz fielen wohl an
erster Stelle die Authebung der Rauchkiiche und der Einbau einer zweckdien-
lichen Kiicheneinrichtung mit Elektroherd, bei Holz- oder Erdélfeuerung der Bau
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Abbildung 13: Das Haus des Zimmermeisters Hans Gottier

Der alte Wohnteil (Vordergrund) mit massiv verdnderter Front, anstelle des Okonomieteils der

grossere Wohnbau von 1924 (Hintergrund)
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Abbildung 14: Das Haus des Zimmermeisters Urs Tallenbach

Der 1959 stark umgebaute Wohnteil (links) mit dem mehrfach verinderten Okonomieteil (rechts)
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eines Ofen- und Herdkamins.”* Zur Verbesserung des Brandschutzes hatten die
alten Schindeldicher der Ziegel- oder Eternitbedachung zu weichen. Der Wunsch
nach hellerem Wohnen fiihrte zu Neubefensterung durch gréssere und mehr Fens-
ter, die sogenannten Panoramafenster, und durch Dachfenster. Neue Heizdfen
oder Zentralheizungen, fliessendes Wasser und Elektrizitdt, moderne Kiichen und
das nach 1950 unumginglich gewordene Badezimmer gehorten zur meist etap-
penweisen Neueinrichtung. Was vom ehemaligen Bestand an Schachenhdusern
auf die heutige Zeit gekommen ist, wurde inzwischen mehrheitlich um- und aus-
gebaut. Manche Héduser, innen und aussen mit Verstdndnis fiir den historischen
Bestand liebevoll restauriert, sind Kleinode geworden und zeugen vom Stolz ihrer
Besitzer, wozu auch die eingefriedeten Garten unter- oder oberhalb der Hiuser
oder neben ihnen gehoren.

Wie um 1570 erfreuen die neu herausgeputzten Anwesen und die hiipschen
inschleg mit guotem boumgrdtt den Betrachter. Bei allem Wandel blieb jedoch
eines gleich: Wie in fritheren Zeiten arbeiten die Schachenhausbesitzer mehrheit-
lich auswirts und kehren am Abend zu Haus und Garten zuriick, nun allerdings
nicht zu Fuss, sondern je nach Lage des Schachens mit dem 6ffentlichen Verkehr
oder dem Privatauto.
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Anhang

Quellen- und Abbildungsverzeichnis

1. Urbare im Staatsarchiv Bern (StABE):

Landvogtei Trachselwald: Trachselwald Urbare Nr.2 (1569); Nr.3 (1626); N1.5 (1736)
Landvogtei Brandis: Trachselwald Urbare Nr. 17 (1669); Zeit von 1729 auf fol. 387
Landvogtei Sumiswald: Trachselwald Urbare Nr.27 (1572); Nr.28 und 29 (1737)
Landvogtei Trachselwald: Signau Urbare Nr. 6 (1635); Nr. 17 (1625-1633-1637)
Schaffnerei Trub: Signau Urbare Nr. 18 (1734)

2. Planaufnahmen der Emmentaler Schachen im Staatsarchiv Bern (Auswahl):
StABE, Atlanten 111 (dat. um 1737): Ehem. Herrschaft/Landvogtei Sumiswald.
StABE, Atlanten 112 (dat. 1728-29): Ehem. Landvogtei Trachselwald.

3. Ausgewertete Steuerlisten im Staatsarchiv Bern:

Liitzelflith 1783/84 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokolle Brandis 12, 182-196).
Riiegsau 1789 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprotokolle Brandis 15, 132-149).
Affoltern 1780/1783 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprot. Trachselw. 98, 545-549).
Affoltern 1795/96 (StABE, BezA Trachselwald, Kontraktenprot. Trachselw. 73, 589-593).

4, Zeitgenossische Darstellungen und Berichte:

Enquéte 1764: Pfarrberichte der Enquéte von 1764 (StABE, BII1206).

Gotthelf, Jeremias: Kédthi die Grossmutter. In: Ausgewdhlte Werke. Ziirich 1978.

Gotthelf, Jeremias: Wie fiinf Mddchen im Branntwein jimmerlich umkommen. In: Ausgewéhlte Werke.
Ziirich 1978.

Hauswirth, Johann Jakob: Versuch einer topographischen, historischen und politischen Beschreibung
des Landes Emmenthal. 1783 (StABE).

Ith, Gottlieb Friedrich: Projekt zur Griindung einer Armenanstalt in Langnau. 1783 (StABE, AV 1293,
fol. 1063-1090; Ergédnzungen ab fol. 1091).

Mutach, Samuel: Gutachten des Landvogts S. M. in Sumiswald an den Rat von Bern zur Einfithrung
eines Wochenmarktes in Sumiswald. 1710 (StABE, AV 1255, 653).

Ris, David: Bericht iiber die Verhéltnisse in der Kirchgmeinde Trachselwald. 1764 (StABE, Enquéte,
Pfarrbericht Nr.110).

Ris, David: Topographische und oeconomische Beschreibung des Emmenthals, [1767-1772]; zitiert
nach Hausler, Fritz: Das Emmental im Staate Bern. Bd. 2, Bern 1958/1968, 248f.

Ryhiner, Johann Friedrich: Regionbuch des Freystaats und Respublic Bern 1783. Tom. 3, Landschaft
Emmental (StABE).

5. Quelleneditionen:

Dubler, Anne-Marie (Bearb.): Das Recht der Landschaft Emmental. In: Sammlung Schweiz. Rechts-
quellen (SSRQ), Die Rechtsquellen des Kts. Bern I1/8 (1 und 2), Aarau 1991. (Zitiert: RQ Emmental)
Dieselbe (Bearb.): Die Rechtsquellen der Stadt Burgdorf und ihrer Herrschaften und des Schultheissen-

amts Burgdorf. In: SSRQ, Bern I1/9 (1 und 2), Aarau 1995. (Zitiert: RQ Burgdorf)
Dieselbe (Bearb.): Das Recht im Oberaargau. Landvogteien Wangen, Aarwangen und Landshut,
Landvogtei Bipp. In: SSRQ, Bern II/10 (1 und 2). Basel 2001. (Zitiert: RQ Oberaargau)
Schweizer, Jiirg: Kunstfithrer Emmental. Bern 1982.
Derselbe: Die Kunstdenkméler des Kantons Bern, Landband I. Die Stadt Burgdorf. In: Die Kunst-
denkmaler der Schweiz. Basel 1985.
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Abbildungsverzeichnis

Schachenhaus mit ehemaligem Webkeller in der Hiiselmatt am Weg von Langnau in -

Abbildung 1 Besiedelte Schachen an Emme, Ilfis und Griinen
(Entwurf: Anne-Marie Dubler; Ausfiihrung: Andreas Brodbeck, Bern)
Abbildung 2 Der nach Nutzungszonen aufgeteilte Goldbachschachen 1725
(StABE, Plan AAIV Trachselwald Nr. 18; Scan: Mauro Di Cioccio, StABE)
Abbildung 3 Die Entwicklung der wichtigsten Emmentaler Schachensiedlungen 1569-1798
(Grafik: Anne-Marie Dubler)
Abbildung 4 Der Langnauer Witschachen im Urbar von 1569
(StABE, Trachselwald Urbare Nr. 2, fol. 169; Scan: Mauro Di Cioccio, StABE)
Abbildung 5 Besitzverhiltnisse im Riiderswilschachen 1728
(Schachenplan von 1728, Umzeichnung aus: Héusler, Emmental I, 308f., Signaturen:
Andreas Brodbeck, Bern)
Abbildung 6 Bauern- und Schachenhaus im Vergleich, Hausbackerei im Schachenhaus 1905
(Aufrisse aus: Friedli, Barndiitsch, 199 und 217)
Abbildung 7 Schachenhiuser am Rand des Riiderswilschachens
(Foto: Rune Aaslid, Bern)
Abbildung 8 Das «schone Pfarrdorf» Sumiswald und seine «Vorstadt» Griinen um 1737
(StABE, Atlanten Nr.111, Pldne 3 und 4, um 1737; Scan: Mauro Di Cioccio, StABE)
Abbildung 9 Der Biirgeranteil in Emmentaler Schachensiedlungen 1798
(Grafik: Anne-Marie Dubler)
Abbildung 10
den Mungnauschachen
(Langnau, Hiiselmatt 321; Foto: Rune Aaslid, Bern)
Abbildung 11  Berufsstruktur in Schachendérfern 1798
(Grafik: Anne-Marie Dubler)
Abbildung 12  Die Bahnstation Hasle-Riiegsau im Schachengelidnde, Aufnahme 1905

(Fotonachlass L. Bechstein, Burgerarchiv Burgdorf, Auftragsnummer 35967)

Abbildung 13-14 Historische Schachenh#user der Zimmermeister Hans Gottier (13) und Urs Téllen-

bach (14) im Riiderswilschachen
(13: Riderswilschachen Nr. 188/188a; 14: Riiderswilschachen Nr. 189; Foto: Rune
Aaslid, Bern)

Anmerkungen

1 Graben =ortsiibliche Bezeichnung fiir das

che?7, 102-108); «einzeln stehendes Waldstiick

Bachtal, Egge=fiir den Bergriicken zwischen
den Griben.

2Im Emmental wurde die Zelgverfassung friih,
némlich vor 1550 bis um 1600, abgeschafft und
Zelgland und Allmenden auf die Hofe verteilt;
dazu siehe Hausler, Fritz: Das Emmental im
Staate Bern. Bern 1968, Bd.II, 171-210.

3 Hausler, Fritz: Die alten Dorfmirkte des
Emmentals. Langnau 1986, 11-22.

4 Schache (Singular und Plural) = u.a. «ein
flaches mit Buschwerk bestandenes Flussufer,
Landzunge» (Schweizerisches Idiotikon.
Worterbuch der schweizerdeutschen Spra-

oder Vorsaum eines Waldes» (Lexer, Mittel-
hochdeutsches Handwdrterbuch, 178);
«Waldstiick» ab 11.Jh. (Kluge, Etymologisches
Wirterbuch der deutschen Sprache, 1999/23;
ahd. skahho m. «zungenartiger Streifen, Vor-
gebirge» (Weingand-Hirt, Deutsches Worter-
buchll, 662f., 1910).

5 Dubler, Anne-Marie: Wohlen. Geschichte von
Recht, Wirtschaft und Bevolkerung einer
frithindustrialisierten Gemeinde im Aargau.
Aarau 1975: Rekonstruktion des Siedlungaus-
baus vom Mittelalter bis ins 20.]h., 283-321.

6 Abort m. «abgelegener Ort» (Idiotikon 1, 486).



7Am Lauf der Kleinen Emme (Kt. Luzern)

entstand vor 1800 nur eine einzige weilerartige

Schachensiedlung, das Dorf Schachen (Gem.
Malters); Emmenbriicke, teils auch auf Scha-
chenland, entwickelte sich erst nach1850 zur

Siedlung (Dubler, Anne-Marie: Geschichte der
Luzerner Wirtschaft. Volk, Staat und Wirtschaft

im Wandel der Jahrhunderte. Luzern 1983).

8 Als Beispiele fiir Allmendsiedlungen: Das
Viertel «Allmend» in Huttwil; die heutige
Gemeinde Wyssachen (bis 1908 Wyssachen-
graben oder Grabengemeinde) ist eine
spdtmittelalterliche Allmendsiedlung aus der

Zeit ab 1455. Als Beispiel fiir eine Siedlung am
«Abort»: Himelbach (Gem. Trub), eine Armen-

siedlung im engen Hamelbachgraben bei
Krbschenbrunnen an der bernisch-luzerni-
schen Kantonsgrenze.

9 Schutzbestimmungen fiir den Auenwald der
Herrschaft Landshut nach 1479: Item man
sol nitt gestatten nymanss, der littcz von holcz
huwy in dem schachen [...], den er von myr
und der herschafftt erzogen ist mitt grosser
milw und schwerem ckosten. Den wa der selb
schachen tyck und ze mengem mall nitt gesyn
wer; so hett das burgsess grossen schaden
missen enpffachen; harumm so sol man in

stettss im ban haltten (RQ Oberaargau, Nr.492).

10 Braun, Rudolf: Industrialisierung und Volks-
leben. Verdnderungen der Lebensformen
unter Einwirkung der verlagsindustriellen
Heimarbeit in einem ldndlichen Industriege-
biet (Ziircher Oberland) vor 1800. Géttingen/
Ziirich 1960/19792.

11 Hausler: Emmentalll, 211-259.

12 Huber-Renfer, Fritz: Die Emme und ihre Ufer.
In: Burgdorfer Jahrbuch 1941; Huber-Renfer,
Fritz: Die Besiedlung des Unteremmentals
und seine Wassergrossen bis ins 16. Jh. In:
BZGH 1942; Wiirgler, Hans: Riiegsauscha-
chen, die Schachengemeinde. In: BZGH 1961.

13 Siehe Verzeichnis der gedruckten und un-
gedruckten Quellen im Anhang.

14 Schiedsurteil um Schacheneinschlédge der
Bauern von Langnau, 1518 (RQ Emmental
Nr. 143).

15 Der erste Hinweis auf die Existenz von
Schachensiedlern findet sich in den Sumis-
walder Beschwerdeartikeln von 1527 vor
Einfiihrung der Reformation: Die dortigen
Bauern fordern, dass der Schachen nicht
ohne ihr Wissen verliehen werden diitfe, sie
tolerieren aber die eben begonnene Besied-
lung: Doch die hiifsly, so jetz daruff sind,
[sollen] belyben, alls der comendur (Komtur
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von Sumiswald) das bifthar brucht hatt
(StABE, AII 95, 232).

16 Das Weideland, gleich ob Allmend oder

Schachen, gehorte im Zelgwirtschaftssystem
zum grundherrlichen Bodenangebot, an dem
jeder Lehenhof Anteil hatte, d. h. - wie die
Zeitgenossen es formulierten — war zu den
giitern gegeben und den Bauern von jewiilt
dahar alls fiir ir weydtgang und valdtfhart
verlichenn (RQ Emmental Nr. 241 b). Obschon
die Bauern an den Allmenden (Weide, Wald,
Schachen) bloss die Nutzung hatten, ver-
fuhren sie mit dem Boden oft ziemlich frei
wie mit Eigentum.

17 Ingress des Sumiswald-Urbars von 1572

(Druck: RQ Emmental Nr. 225).

18 In der Herrschaft Sumiswald des Deutschen

Ordens, seit der Reformation von einem
Bernburger im Namen des Landkomturs
verwaltet, gingen zwei Drittel der Schachen-
hiisli-Zinsen an den Komtur und ein Drittel
an die underthanen der gemeind, namlich
die weideberechtigten Bauern (RQ Emmental
Nr. 225, 387). Eigenméchtig teilten die Kirch-
gemeinden Lauperswil um 1551 und Kirch-
berg um 1590 armen Leuten Schachenboden
gegen Zins zum Siedeln zu (RQ Emmental
Nr. 203 a; RQ Burgdorf Nr. 515).

19 RQ Emmental Nr.225, 386, Nr. 218, 363.
20 Biinte oder Biinde, auch pflanzpléiz (Pflanz-

land).

21 RQ Emmental Nr. 218, §5. Bereits bei der

ersten Redaktion der Emmentaler Land-
satzung von 1559 wurde das Problem der
Ubervilkerung und des Landesausbaus - hier
vor allem im Blick auf Rodungen von Wald-
und Allmendland - angesprochen: Wie

sich diser zit vil begibt, dafs man von vile wegen
der liitten wildinen und grusam riichinen
ufbricht und schwintet [...] (RQ Emmental
Nr. 210, Art. 75, 310).

22 Der 1566 weggerissene Miithlenkomplex an

einem Emmenkanal im Lauperswilschachen
wurde 1568 ans gegeniiberliegende Ufer ver-
setzt und als «Neumiihle» am Alisbach im
Mungnau-Bomattschachen neu erstellt (StABE,
Trachselwald Urbare Nr.2 [1569], 1471f).

23 Rechtsetzung um die Schachenbesiedlung

an drei Gerichtssessionen in Trachselwald
und Lauperswil vom 28.August/18. Septem-
ber 1568 (RQ Emmental Nr. 216).

24 Zur Rechtssituation der Schachen im Em-

mental: Diese waren gleich wie Allmenden
und Wilder Bestandteil der drtlichen Grund-
und Niedergerichtsherrschaft, zu der im
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Ubrigen auch Regalien wie Hochwilder, Jagd,
Fischerei und Herrenmahler gehorten, die
andernorts von den Hochgerichtsherren
beansprucht wurden (siehe oben Beitrag 2,
65-67, Adels- und Stadtherrschaft). Ab dem
16.Jh. erhob nun aber die Stadt Bern als
Landesherrin Anspruch auf diese Regalien
und generell auf die Allmenden. Die Scha-
chensiedler gaben damit der bernischen
Obrigkeit die willkommene Moglichkeit, ihre
Oberherrschaft auf die Schachen auszuwei-
ten: Thr Ankldager am Gericht des Landvogts
von Trachselwald wirft 1568 den Schachen-
leuten vor, dass sie im fryen tschachen und
ryfigrund, da die allmendt unser gnédigen
hern ist, ingschlagen habent, ane unser gn.
hern erloubtnus (RQ Emmental Nr. 216).
Dieser Anspruch ging da unwidersprochen
durch, wo die Obrigkeit selber Twingherrin
war (Langnau, Ranfliih, Trachselwald, nach
1528 auch Trub), wurde aber von den Inha-
bern privater Herrschaften wie Brandis,
Sumiswald, Lauperswil (Ettergericht) bis ins
17.Jh. hinein zuriickgewiesen, letztlich aller-
dings ohne Erfolg (RQ Emmental N1.203 b,
Nr.257). Zum Begriff ryfSgrund (Reisgrund):
dem Grundherrn, spéter der Obrigkeit zuste-
hender Flusslauf mit Ufern.

25 Reglemente fiir die Schachensiedler: RQ
Emmental, Nr.216 ¢ (1568), Nr.218 (1569),
Nr.225 (1572), Nr. 257 e (1620).

26 Grundlagen: Urbare und Planaufnahmen,
siehe Quellenverzeichnis.

27 Die heutige Gemeinde Trubschachen, bis
1867 unter dem Namen Innerer Lauperswil-
viertel, bestand in der Hauptsache aus sechs
mittelalterlichen Einzelhéfen an den ber-
gigen Ilfisufern; erst im 18.Jh. bildete sich in
der Schachensiedlung am Eingang ins Tru-
bertal, teils auf Boden von Trub, teils von
Langnau, dank Helferei (1727; 1874 Pfarrei)
und Schule (1735) und angesiedeltem Gewer-
be der Kern einer eigenstindigen Gemeinde.

28 Schachenbesiedlung und Flusswehr (das
Schwellenwesen) wurden von Héusler (Em-
mentalll, 211-249) rechts- und verwaltungs-
geschichtlich untersucht. Darstellung der
verschiedenen Techniken der Flussverbauung
bei Friedli, Emanuel: Barndiitsch als Spiegel
bernischen Volkstums. Bd. 1 Liitzelfliih,
1905/1980% 62f.

29 Die Herrschaft Brandis mit den Gemeinden
Riiegsau und Liitzelflith war in der Hand
privater Herren; sie wurde 1607 von Bern
erworben und als Landvogtei eingerichtet.

Die Deutschordensherrschaft Sumiswald (im
Umfang der heutigen Gemeinde Sumiswald)
wurde erst 1698 bernische Landvogtei (sieche
oben Beitrag 2, Die Herrschaften Brandis und
Sumiswald).

30 Die Allmendteilungen sind im Emmental
Bestandteil eines weitgreifenden wirtschaftli-
chen Wandels: Taldérfer und Weiler gingen
von der Zelgwirtschaft ab, hoben den Flur-
zwang auf und bebauten das Land im freien
Feldgraswechsel; die Allmenden wurden auf
die Hofe aufgeteilt. Dieser Prozess setzte vor
1550 ein und war um 1600 weitgehend abge-
schlossen (Hausler: EmmentalIl, 171-210).

31 Huber-Renfer: Die Emme und ihre Ufer,
123-137; Frank, Felix: Emme 2050. Burgdorf
1988; Aerni, Klaus: Naturlandschaft und
Wandel der Kulturlandschaft im untern und
mittlern Einzugsgebiet der Emme. In: Geo-
graphica Helvetica, Heft 2/1970 (Fall Riiegs-
auschachen).

32 Quellen zur Anzahl der Wohnh&duser (und
Gewerbebauten) in den Schachen: 1. fiir die
Zeit von 1569-1734/1736 StABE, Trachsel-
wald und Signau Urbare; 2. fiir die Zeit von
1782-1798 Regionenbiicher und Beschrei-
bung der Landschaft Emmental.

33 Leider galt dies nicht fiir die Mediatherrschaft
Sumiswald; hier entstanden Urbaraufnah-
men erst unter bernischer Herrschaft ab 1698
(s. oben Anm. 29).

34 Beispiele aus Hausler: EmmentalIl, 308-309.

35 Schweizer, Jiirg: Kunstfithrer Emmental. Bern
1982 (Register).

36 Zitiert nach Héusler: Emmental I, 248f.;
zu den betrdchtlichen Besitzungen zidhlen
Bauernhofe, die es vereinzelt in einigen
Schachen (z.B. Langnauer Eischachen) gab.

37 Inventarisationsauftrag der Stelle fiir Bauern-
und Dorfkultur; ihre Inventare enthalten
wertvolle Dokumentationen in Text und
Fotomaterial; fiir die Hilfe bei der Beniitzung
der verschiedenen Inventare bedanke ich
mich bei Heinrich Christoph Affolter.

38 Geschick (Gschick, Gschickli n.) «hdufig
kleines Heimwesen» (Idiotikon 8, 502).

391783 werden von 146 unbemittelten Personen
in 27 Haushaltungen des Raums Griinen-
Sumiswald gesamthaft 30 Ziegen gehalten
(StABE, AV 1257, fol. 102f.).

40 Besunder zu Griinen mit hanntwerckern und
taglonern schier zu einer vorstatt geratten [...]
(RQ Emmental Nr. 225, 386).

41 Regionenbuch. TomelIlI, Landschaft Emmen-
tal (StABE).



42 Angaben aus dem Urbarteil Sumiswald im
dorff (StABE, Trachselwald Urbare Nr.28, 1737).

43 Ris charakterisierte Schachensiedlungen um
1770 generell: Die héuser sint wie in einem
dorff nahe beysammen und der strasse nach
gebaut (Hausler, Emmentalll, 248-250).

14 Helferei: Pfarrfiliale mit einem (Pfarr-)Helfer.
- Der Pfarrer des ausgedehnten Kirch-
sprengels Sumiswald hielt seit 1705 im Wasen
Kinderlehre, doch eine Helferei wurde erst
1826 eingerichtet.

45 Hintersdsse = ein zugezogener Fremder, der
sich am Wohnort nicht als Burger eingekauft
hatte, siehe oben Beitrag 8.

46 Biirgeranteil in Emmentaler Schachensied-
lungen, 1798, Verzeichnis der huldigungs-
pflichtigen Mannschaft (StABE, B XTII 437);
fiir Goldbach- und Riiegsauschachen:
Armensteuerlisten 1783 und 1787 (StABE,
BezA Trachselwald, Kontraktenprotokolle
Brandis 12, 15).

47 Aus dem Bericht von David Ris, zitiert nach
Hiusler: Emmental II, 248-250.

48 Sumiswald Urbar von 1572; Druck: RQ
Emmental Nr. 225 (S. 385 und S. 388, sub
Diirrenroth)

49 Sy sigend arm gsellen und tagloner, sust
vermdogen sy wenig (Zitate aus StABE, Trach-
selwald Urbare Nr. 2 [1569]; Druck: RQ
Emmental Nr. 216).

50 Streit zwischen der Herrschaft Brandis und
ihren Bauern in Riiegsau 1580: Es sye der
herr von Brandis oder die gewdfSnen vigt
daselbst zug farenn, vil pliitz und hofstettenn
davon hinweg gelichenn und um bestimpten
zinfs ynschlachenn und behusenn lafsenn,
davon dan der beriirt schachenn mechtig
ingenommen und ire veldtfhart [Weidgang]
umb sovil gemindert und geschwecheroth
worden (RQ Emmental Nr. 241 b).

51 Siehe oben Beitrag 8, Hintersésse.

52 Opposition der Bauern in Riiegsau gegen
die Besiedlung des Riiegsauschachens 1658:
Es seye der [Riiegsauschachen] viel grifser und
befler gwidisen, als er aber jetzunder seye [...],
ursach, dafi der schachen hiislenen je mehr
und mehr auff gebauwen und der hausliithen
und inwohneren anzahl je lenger je grifSer
werde [...] (RQ Emmental Nr. 241 e).

53 Riiderswiler Dorfrecht von 1660 (RQ Emmen-
tal Nt. 326).

54 Zitiert nach Hiusler: Emmental II, 248-250.

55 Diese Statistik ist Teil eines ausfiihrlichen
Projekts fiir eine Armenanstalt in Langnau,
verfasst 1783 von Landvogt Gottlieb Friedrich
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Ith (StABE, AV 1293, fol. 1063-1090, und
statistische Angaben fol. 1093).

56 Bewohnerdichte pro Haus, 1798; Langnau,
Dorfschachen 1763 (StABE, Regionenbuch
des Kts. Bern, 1798).

57 Siehe oben Beitrag 8, Hintersédssen (Aus-
wertung der Steuerlisten im Anhang).

58 Als Beispiele Griinen: Miihle, Reib- und
Stampfmiihle, Sagerei, Walkerei sowie die
Badestube waren im 18.Jh. in der Hand eines
einzigen «reichen» Unternehmers, der nicht
im Schachen wohnte und die Betriebe durch
Lehenleute fithren liess (StABE, AV 1257,
fol. 130v und 139v); Langnau: Pulverstampfe,
Farberei-Bleicherei, Walkerei, Gerberei und
Miihle mit Nebenbetrieben waren in der Hand
gutsituierter Unternehmer aus dem Dorf
(StABE, Signau Urbare Nr. 18 [1734], fol. 391f.).

59 StABE, AV 1293, fol. 1091-1094.

60 Gutachten von Landvogt Samuel Mutach
zur Wiedereinfiihrung des Wochenmarkts in
Sumiswald (StABE, AV 1255, 653).

61 David Ris (1716-1772) und Gottlieb Friedrich
Tth (1739-1797), s. hinten Verzeichnis der
Darstellungen.

62 Das Betteln, meinte Landvogt Ith, werde
gefordert durch den verkehrten begriff des
almosengebens, durch das wahllose Spenden
an Unwiirdige (AV 1293, fol. 1072). Die all-
gemein iibliche Versorgung der Armen war
die von der Gemeinde organisierte «Kehr» der
«Umgingen, die fiir Kost und Logis reihum
den Bauern zugeteilt wurden.

63 «Wie fiinf Mddchen im Branntwein jammer-
lich umkommen», 5-90. Das Schachendasein
wird von Gotthelf in «K&thi die Grossmutter»
geschildert.

64 Friedli: Barndtitsch, Bd. 1 Liitzelfliih, 58.

65 Als Beispiele fiir dltere Konzessionsbetriebe:
Griinen: Miihle, Sagerei, Badestube; Griinen-
matt: Miihle, Sdgerei nach 1569 konzessio-
niert; Langnau: Miihle, Ségerei, Féberei,
Gerberei und Ziegelhiitte entstanden zur Zeit
der Schachenbesiedlung durch bauerliche
und dérfliche Unternehmer; Ranfliih:
Schmiede 1566 und Badestube 1570 konzes-
sioniert; Mungnau-Bomatt: Gewerbekon-
glomerat (Miihle, Stampfmiihle, Ségerei,
Walkerei, Rindenmiihle) am Alisbach, 1566-
1568 nach Hochwasser neu errichtet.

86 Dubler, Anne-Marie: Handwerk, Gewerbe

und Zunft in Stadt und Landschaft Luzern.
Luzern 1982, 345-349.

67 Nagler=Nagelschmied; Nepper=Nepper-

schmied (Nabenbohrer-Schmied).

345



346

68 Hinweis im Bericht von Landvogt Ith (StABE,
AV'1293, 1073); brents=Gebranntes (Obst-
schnaps).

69 Zur Verbreitung der Kleinmiihlen, die zur
Breibereitung Hafer, Roggen und Dinkel
schroteten, siche oben Beitrag 7, 261-263.

70 Trachselwald Urbare Nr.5 (1736), fol. 308, 313
und Register. Zur Konzessionserteilung
musste ein Nagler (Nagelschmied) beweisen,
dass er benachbarte Betriebe nicht konkur-
renzieren werde (StABE, AV 1255, 829; AV 1255,
685 und 829; AV 1257, 120).

71 Schweizer: Kunstfiithrer Emmental, 150.

72 Wéigen er der ganizen ehrenden gemeind
alhie in syner arbeit mit der briigg tiber die
Yivis und angewdindtem flyssigen flyfs, yffer
und ernst an dem kirchen gebeiiw [...] (StABE,
KB Langnau 23, 43).

73 Im Raum Sumiswald gab es um 1768 insgesamt
17 konzessionierte Nagelschmieden mit ca. 60
Nagelstocken; um 1788 gab es da 6 oder
7 Schleifer; in den Schachen von Riiderswil—-
Lauperswil (Bomatt-, Mungnauschachen,
Kalchmatt) waren es um 1736 ca.4 Nagel-
schmieden — 4 Betriebe mit 20 Stocken (Quel-
le: s. Anm. 70).

74 Die Angaben betreffen Name, evtl. Verwandt-
schaft, Beruf, allfdllige Krankheit, Alter (StABE,
BXII1437). Die Angaben wurden lokal erho-
ben und sind von unterschiedlicher Qualitit.

75 Berufsstruktur in Schachendorfern, 1798
(StABE, BXIII437).

76 Gotthelf: «Kéthi die Grossmutter» (Kap.: Vom
Verlauf der Frage, und wie es Kéthi und an-
dern dabei geht).

77 Pfarrbericht auf die Enquéte von 1764 (StABE,
BII1206, 110).

78 Nicht von ungefdhr wurde das von Landvogt
Ith 1783 lancierte Armenhaus-Projekt an der
Gemeindeversammlung vom Dezember 1783
durch die «Berghéfe» torpediert; die Hofbau-
ern hatten alles Interesse an einem grossen
Angebot an Tagl6hnern, deren Lohne sie
dementsprechend driicken konnten (StABE,
AV 1293, fol. 1103).

79 Pfarrbericht auf die Enquéte von 1764 (StABE,
BIII 206, 143ff.).

80 Guchachten von Landvogt Samuel Mutach
zur Wiedereinfiihrung des Wochenmarkts in
Sumiswald (StABE, AV 1255, 653).

81 Vergleiche Markus Mattmiiller: Die Landwirt-
schaft der schweiz. Heimarbeiter im 18. Jh.

In: ZAA 31/1983, 41-56.

82 Braun: Industrialisierung und Volksleben,
155-160. Ebenfalls ohne Einfluss auf den Haus-
bau blieb die Region der alten heim- und
verlagsindustriellen Strohflechterei, da in der
Wohnstube geflochten wurde (Dubler: Wohlen).

83 Auch hiezu bringt Gotthelfs «Kéthi die
Grossmutter» Beispiele.

84 Dubler: Handwerk, Gewerbe und Zunft,
270-281; Dubler, Anne-Marie: Handwerker-
Alltag in der Schweiz des Ancien Régime.

In: Handwerk zwischen Idealbild und Wirk-
lichkeit. Schweiz. Freilichtmuseum Ballen-
berg: Wissenschaftl. SchriftenIV (1991), 37-52.

85 Im Stérhandwerk war der kleine Taglohn
tiblich, ndmlich die Naturalleistung von drei
Mahlzeiten und einem (kleinen) Bargeldlohn;
die Hohe des Bargeldlohns richtet sich ferner
danach, ob das Rohmaterial vom Meister
oder vom Kunden stammte.

86 Jahn, Albert: Chronik oder geschichtliche,
ortskundliche und statistische Beschreibung
des Kantons Bern, alten Theils. Bern 1857.

87 Imobersteg, Jakob: Emmental nach Geschich-
te, Land und Leuten. Bern 1876, 293f.

88 Friedli: Barndiitsch. Bd. 1 Liitzelfliih, 61.

Zu Emanuel Friedli (1846-1939), Lehrer,
Pfarrer und Sprachforscher, siehe HLS4, 828.

89 Aerni: Naturlandschaft und Wandel (Beispiel
Rilegsauschachen).

90 Friedli: Barndiitsch. Bd. 1 Liitzelfliih, 61.

91 Zu den beiden Hiusern: Im Ubersichts-
inventar {iber den Baubestand des Riiderswil-
schachens (Ortsinventar von Dr. Andreas
Moser), das die Stelle fiir Bauern- und Dorf-
kultur 1972 erstellen liess, wurde die Ent-
stehungszeit beider Hauser auf «Ende 18.Jh.»
geschitzt, chne vorausgehende Bauuntersu-
chung oder Sichtung des historischen Plan-
materials. Es kann sich somit um die bereits
1728 bestehenden Hduser handeln oder um
spiter im 18.Jh. errichtete Nachfolgebauten.

92 Fiir Auskiinfte danke ich Herrn H. C. Affolter,
Stelle fiir Bauern- und Dorfkultur Bern,
und Herrn Markus Hirsbrunner, Spinnerei
und Weberei Riiderswil.

93 Fiir Auskiinfte danke ich Herrn Peter Widmer;
weitere Angaben aus dem Ortsinventar von
Dr. Andreas Moser.

94 Rauchkiichen sind insgesamt wenige tiberlie-
fert, im Riiderswilschachen gab es 1997 noch
eine einzige; die Hausbesitzer waren auf
Fleischrduchern spezialisiert und arbeiteten
im Auftrag einer Langnauer Metzgerei.



10. Die Freiweibel im Oberaargau
Einheimische in der bernischen
Landesverwaltung*

Der Anlass zu diesem Beitrag

Im Frithsommer 1993 hatte mich mein Historikerkollege Karl H. Flatt darauf an-
gesprochen, ob ich fiir das Oberaargauer Jahrbuch einen Beitrag schreiben wriir-
de. Ich stand damals am Abschluss meiner Rechtsquellenedition Burgdorf und
hatte alle Hdande voll zu tun, versprach aber, bei Gelegenheit einen Vorschlag zu
machen. Das geschah zu Anfang 1996, als ich Karl Flatt meinen Aufsatz tiber die
Oberaargauer Herrschaften der Stadt Burgdorf vorlegte. Auf der hiibschen Ant-
wortkarte stand damals unter den «Wiinschen» des Redaktors Flatt auch jener,
dass ich doch etwas iiber die Freiweibel-Organisation im Oberaargau schreiben
sollte. Nun, das lag damals ausserhalb des Themas der Burgdorfer Herrschaften,
auch war meine Rechtsquellenedition Oberaargau noch nicht so weit gediehen,
als dass ich in eine Spezialuntersuchung hétte einsteigen wollen. So vertrostete
ich auf spater. Der Moment kam schliesslich bei der Abfassung der Einleitung zur
Oberaargauer Edition. Damals machte ich mich hinter die bis dahin wenig be-

*Erstverdffentlichung des Artikels in: Jahrbuch des Oberaargaus, 2000, 71-94.
http://www.digibern.ch/jahrbuch_oberaargau/jahrbuch_2000/JBOAG_2000_071_094_
freiweibel.pdf
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kannten, in den Quellen des Staatsarchivs Bern nicht leicht auffindbaren Ober-
aargauer Freiweibel. Mit dem Resultat wollte ich Kollege Flatt eine Freude ma-
chen. Ich kam damit leider zu spit.

Wenn ich mein Versprechen mit diesem Aufsatz nachhole, so méchte ich das
ausdriicklich in Erinnerung an Karl H. Flatt (1939-1999) und postum mit einem
Dankeswort an einen liebenswiirdigen Kollegen tun.

Die freundliche Offenheit Karl Flatts gegeniiber Kollegen war nicht selbstver-
stdndlich, nicht alltdglich. Als Bearbeiterin bernischer Rechtsquellen war ich mit
den Editionen Burgdorf und Oberaargau sozusagen in Flatts «<Oberaargauer Re-
vier» eingedrungen, in den historischen Raum, den er wie kein anderer vor ihm
kannte. In seiner vorziiglichen Berner Dissertation «Die Errichtung der berni-
schen Landeshoheit iiber den Oberaargau», 1967 abgeschlossen und 1969 im Ar-
chiv des Historischen Vereins Bern publiziert, bereitete der Medidvist Flatt sein ei-
gentliches Thema minutiés vor. Weil es ihm «wesentlich auch um die Erhellung
der hochmittelalterlichen Zustdnde ging», deren Kenntnis er als notwendige Ba-
sis auch fiir Untersuchungen der spiteren Zeit betrachtete, sammelte er die mit-
telalterlichen Quellen und legte dem Leser die vielfédltigen Belege in verfassungs-
und siedlungsgeschichtlicher Ordnung vor. Auf seinem publizierten Wissen konn-
te und kann jeder aufbauen, der im Oberaargau historisch arbeitet. Wihrend mei-
ner Editionsarbeit hat mich seine umfassende Dissertation stets begleitet.

Kar] Flatt hatte die Geschichtsforschung als fortwdhrende Erweiterung des
Wissens um die Vergangenheit verstanden, an die jeder seinen Beitrag leisten
sollte. Er hatte sich dem Fortschreiten der Forschung und vor allem auch der all-
gemein verstdndlichen Vermittlung ihrer Resultate verschrieben. Zum einen war
er selber als Historiker unermiidlich tédtig, was seine vielen Beitrdge zur Oberaar-
gauer, Solothurner und Schweizer Geschichte belegen. Als Redaktor des «Jahr-
buchs des Oberaargaus» hiess er aber auch offenen Sinns die Forschungsarbeit
anderer willkommen und verhalf deren Ergebnissen zur Publizitdt. Solchermas-
sen erfuhr auch ich Aufmunterung und Aufforderung, meinen Beitrag an die
Oberaargauer Geschichte zu leisten.

Zur Oberaargauer Geschichte gehoren auch die Herren Freiweibel als héchste
einheimische Beamte der bernischen Landesverwaltung, die trotz ihrer hohen
Stellung bis dahin wenig beachtet wurden. Sie sollen hier in den sie umgebenden
Rahmen der bernischen Vogteiverwaltung im Oberaargau gestellt werden, was
mir zudem die Mdglichkeit gibt, einige niitzliche Information zur Oberaargauer

Gerichtsorganisation einfliessen zu lassen. Der Beitrag stiitzt sich auf meine
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Rechtsquellenedition Oberaargau, wo sich bei Bedarf Quellenbelege finden las-
sen (Anhang: Quellen und Literatur).

Der Rahmen: Vogteiverwaltung und regionale Selbstverwaltung
im Oberaargau

Vom 15.Jahrhundert an baute die Stadt Bern im Oberaargau eine Landesverwal-
tung auf. Sie unterteilte das Territorium in die vier Verwaltungsbezirke oder Vog-
teien, die ab dem 17.Jahrhundert zunehmend Landvogteien hiessen, ndmlich
Wangen, Aarwangen, Bipp und Landshut. Von Anfang an stand jeder Vogtei ein
Stadtberner Amtmann (Vogt, Landvogt) vor, ein von Schultheiss und Rat von Bern
gewdhlter und in seiner Vogtei residierender Beamter. Das war die obere Ebene
der Landesverwaltung. Auf einer unteren Ebene bildeten kleinflachige Twingherr-
schaften, als Twing- oder Niedergerichte bezeichnet, weitere mehrheitlich private
Verwaltungseinheiten, deren Inhaber - geistliche oder weltliche Twingherren —
fiir die Verwaltung zum Teil eigene Vigte einsetzten.

Was aber hiess Landvogteiverwaltung? Zur wohl vordringlichsten Aufgabe ei-
ner solchen Verwaltung auf dem Land zdhlte die Sicherung der allgemeinen Ruhe
und Ordnung in der Region, wozu die Gerichtsorganisation diente, die dem Ge-
schidigten Recht sprechen, den Schidiger aber zum Schadensersatz zwingen und
iber ihn Strafe verhidngen konnte. Die Gerichtsorganisation war das Riickgrat je-
der Verwaltung; sie wurde zusammen mit der Giiterverwaltung vom Adel tiber-
nommen und aber mit der Zeit neuen, aus der Stadtverwaltung stammenden Be-
diirfnissen angepasst. Sie bestand aus zwei Gerichtsebenen, aus einer Hoch- und
Blutgerichtsbarkeit und der schon erwdhnten Nieder- oder Twinggerichtsbarkeit.

Im Oberaargau lag die Hoch- und Blutgerichtsbarkeit bei Bern und wurde
vom Landvogt als Landrichter verwaltet. Sie befasste sich mit den Kapitalde-
likten, mit Diebstahl und Raub, Mord und Totschlag sowie Notzucht, die mit dem
Tod bestraft wurden, ferner aber auch mit schweren Delikten wie etwa schwere
Ehrverletzung oder Brandstiftung, die mit dem Tod oder mit hohen Bussen zu be-
strafen waren. Die Niedergerichtsbarkeit lag in der Hand von weltlichen und
geistlichen Grund- und Gerichtsherren. Zu diesen zdhlten private Herren, aber
auch geistliche Institutionen wie etwa die Abtei St. Urban oder Stiddte wie Bern

und Burgdorf, die lokalen Niedergerichten vorstanden. Diese «Dorfgerichte» be-
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fassten sich mit der farbigen Vielfalt an leichten, durchwegs mit Geld siihnbaren
Delikten des Alltags. Zum langen Katalog an Delikten gehorten Kdrperverlet-
zungen — Briiche, blutende und unblutige Wunden durch Stechen, Werfen, Krat-
zen, Schlagen, zu Boden Stossen —, auch das Messerziicken, der Hausfriedens-
bruch, das Brechen des beschworenen Friedens und die leichteren Ehrverlet-
zungen; eine weitere Kategorie waren die Flurdelikte wie Holzfrevel, Uberackern,
Ubermihen, Zu-viel-Vieh-Auftreiben, Zduneversetzen und so fort. Ans Niederge-
richt gehorte auch die Ziviljustiz mit den Klagen um Giiterbesitz und Geldschuld,
ferner die amtlichen Pfindungen und Pfandiibergaben und bis ins 17.Jahrhun-
dert die Beistandsschaften (Bevogtungen). Die herrschaftliche Gerichtsbarkeit
hatte den Dorffrieden zu sichern. Thre Infrastruktur und der Aufwand fiir die Ge-
richtsfithrung mussten sich aus den Bussen der Delinquenten und aus Konfiska-
tionen finanzieren. Gemiss den Bussenrddeln der Landvigte war die Niederge-
richtsbarkeit eine nicht zu verachtende Einkommensquelle.

Zum Gerichtswesen kamen aber noch weitere Verwaltungsaufgaben. Auf der
oberen Ebene der Landvogtei waren dies die Doméanenverwaltung, der Unterhalt
obrigkeitlicher Schldsser und der Bau und Unterhalt von Korn- und Salzmaga-
zinen, weiter der Ausbau und Unterhalt der Verkehrswege, die Verwaltung der
staatlichen Eink{infte aus Bussen, Gebiihren, Zollen, Zehnten und Bodenzinsen,
ferner auch die Militdrverwaltung. Auf der unteren Ebene der Twingherrschaften
waren Aufgaben im Dorfbereich zu erfiillen. Der Landvogt war fiir die Verwaltung
seiner Landvogtei, der einzelne Grundherr beziehungsweisé dessen Vogt fiir die
Twingherrschaft zustandig.

Berns Landes- und Herrschaftsverwaltung basierte auf einem Konzept, das
die Selbstverwaltung auf dem Land und die regionale Eigenverantwortung for-
derte, indem es Einheimische in die Verwaltungsarbeit einbezog. Sie kam daher
mit sehr wenig stddtischem Personal aus: In der Landvogteiverwaltung waren
dies in der Regel nur zwei Stadtberner Beamte — der Landvogt und der Land-
schreiber. Das iibrige Verwaltungspersonal rekrutierte sich aus Einheimischen.
Das waren die Subalternbeamten der Landvigte auf der Ebene der Vogteiverwal-
tung beziehungsweise die Subalternbeamten der Twingherren auf der Ebene der
Twinggerichte. Dazu zdhlten auch die stdndigen Mitglieder der Niedergerichte,
als Gerichtssdssen bezeichnet, sowie die zum Landtag periodisch und ans Land-
gericht ad hoc verpflichtete majorenne mannliche Bevilkerung, von deren Mit-
wirkung das Funktionieren des Gerichtswesens abhing.
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Die «Statthalter» — Weibel, Freiweibel und Amtsweibel

Die hochsten Amter, zu denen Einheimische gelangen konnten, waren das Frei-
weibel- und das Amtsweibelamt auf der Stufe der Landvogtei und das Weibelamt
auf der Stufe der Twingherrschaft. Alle diese Amter stimmten darin {iberein, dass
ihre Inhaber mit wichtigen Aufgaben betraut waren, dass sie als Subalternbeamte
zwar dem obersten Beamten — dem Landvogt in der bernischen Landesverwal-
tung oder dem Vogt der Stadt Burgdorf in den Burgdorfer Herrschaften — unter-
stellt und mit Amtseid verpflichtet waren, dass sie aber als deren Stellvertreter
oder «Statthalter» in einiger Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung zu agie-
ren hatten.

Die Weibel und Ammaénner

In der Niedergerichtsorganisation nahmen die der bernischen Obrigkeit bezie-
hungsweise ihrer Herrschaft verpflichteten Weibel eine hervorragende Stellung
ein. In den Niedergerichten der Stadt Bern sassen sie bei Abwesenheit des Land-
vogts dem versammelten Niedergericht vor und leiteten als Statthalter die Ge-
richtssitzung. Desgleichen vertraten die Weibel in den Burgdorfer Niedergerich-
ten den Burgdorfer Vogt; ihren Amtseid legten sie vor dem Rat von Burgdorf ab.
Am Gericht trugen die Weibel den «<Amtsmantel» in den Herrschaftsfarben, der
ihre offizielle Funktion betonte. Ausser dieser Statthalterrolle waren ihnen vielfél-
tige Amtsgeschidfte aufgetragen, die sie auf Geheiss des Landvogts beziehungs-
weise des Burgdorfer Vogts ausfiihrten: Sie boten die Gerichtssdssen zu ausseror-
dentlichen Gerichtssitzungen auf und tiberbrachten den Beklagten die Vorladung
vor das Gericht «bei Haus und Hof» und «unter Augen und Mund». Sie zogen Ge-
bithren und Bussen ein, fithrten Zahlungsbefehle und amtliche Pfindungen
durch und waren fiir alle Arten von Botengidngen unterwegs.

In den geschlossenen weltlichen und geistlichen Grundherrschaften war es
nicht ein Weibel, sondern der grundherrliche Ammann, der fiir die Giiterverwal-
tung zustdndig war, sonst aber die gleichen Aufgaben wie andernorts der Weibel
zu erfiillen hatte; zu diesem Typus gehorten die Grundherrschaften des Abts von
St. Urban in Langenthal und Roggwil, jene der Kartause beziehungsweise Vogtei
Thorberg in Koppigen und Ersigen, der Herrschaft beziehungsweise Vogtei
Landshut in Utzenstorf und Bétterkinden sowie die Patrizierherrschaft in Thun-
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stetten. Am Niedergericht vertrat der Ammann den weltlichen oder geistlichen
Grundherrn. Ein untergeordneter (Gerichts-)Weibel nahm dem Ammann die
Botengénge ab.

Das Weibel- beziehungsweise Ammannamt hatte zwei wohl nicht immer
leicht zu vereinbarende Seiten: Zum einen reprasentierten Weibel und Ammann
vor Gericht und auch im Alltag ihre Herrschaft, der sie mit Eid verbunden waren
und pflichtmadssig die Stimmungen auf dem Land, Unzufriedenheit oder Aufruhr
in der Bevolkerung, zu hinterbringen hatten. Sie fungierten damit in einer Zeit,
die eine Polizei in unserem Sinn nicht kannte, als Polizisten, Aufseher und De-
nunzianten. Zum andern waren sie aber auch das Sprachrohr der Bevilkerung
vor dem Landvogt und vor der Obrigkeit. Weibel und Ammann standen damit
zwischen der Obrigkeit und den eigenen Dorfgenossen.

Die Freiweibel

Die Freiweibelorganisation im Oberaargau ist weitgehend unbekannt. Bekannt
dagegen ist jene der vier Landgerichte Konolfingen, Zollikofen, Seftigen und Ster-
nenberg. Den Landgerichten stand je ein Stadtberner Venner als Landrichter und
Militdrverwalter vor. Da Venner in der Hauptstadt residierten, mussten sie einen
im Landgericht ansédssigen und auf dem Land und in der Bevolkerung veran-
kerten Verwaltungsmann zur Seite haben — das war der einheimische Freiweibel,
der als Verwalter des Landgerichts und Statthalter des Venners am Niedergericht
fungierte. Entsprechend der unterschiedlichen Grésse der vier Landgerichtsbe-
zirke amteten in Zollikofen und Konolfingen je zwei Freiweibel, der eine im obe-
ren, der andere im unteren Landgericht; in Seftigen teilten sich deren drei in das
obere, mittlere und untere Landgericht; das Landgericht Sternenberg kam mit
einem einzigen Freiweibel aus. IThre wichtigsten Amtsgeschéfte waren im 18. Jahr-
hundert die Gerichts- und Militdrverwaltung.

Anders als das wohlbelegte Freiweibelamt der Landgerichte kommt jenes im
Oberaargau eher durch die Hintertiir in die Geschichte: Das Amt ist zwar im
15.Jahrhundert quellenmissig belegt, doch nur sporadisch. Dass es auf kibur-
gische Zeit zuriickgehen soll, bleibt unbelegbare Vermutung. Auch im 16. und
17.Jahrhundert ist die Nennung von Freiweibeln zufillig, die Liicken der Uberlie-
ferung bleiben gross. Sich d@ndernde Titel wie «Freiweibel von Koppigen», «von
Lotzwil», «<von Riedtwil» sind verwirrlich und lassen offen, ob es um unterschied-
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Abbildung 1: Amistracht eines bernischen Weibels in den rot-schwarzen Standesfarben
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liche Freiweibeldmter ging. Erst das «Regionenbuch», das Nachschlagewerk fiir
bernische Regierungsrechte in der Vogteiverwaltung der 1780er-Jahre, bietet eine
Ubersicht iiber die Freiweibelorganisation im Oberaargau. Aus ihr geht hervor,
dass im Oberaargau nur die Landvogtei Wangen Freiweibel kannte, und zwar
gleich deren zwei, ndmlich einen mit Sitz in Lotzwil und den anderen mit Sitz in
Riedtwil (Gericht Grasswil, Kirchgemeinde Seeberg). Den beiden sind unter-
schiedliche Funktionen zugeschrieben.

Der Freiweibel von Riedtwil, einem Ort mit Landgerichtsplatz, war bei Abwe-
senheit des Landvogts dessen Statthalter an den Landtagen. Zur Hervorhebung
seiner besonderen Stellung trug er bei Amtshandlungen die Amtstracht in den
bernischen Standesfarben Schwarz-Rot. Der ebenfalls obrigkeitliche Freiweibel
in Lotzwil hatte diese generelle Statthalterrolle nicht. Er war zwar auch Vertreter
des Landvogts, war aber nur in den Oberaargauer Herrschaften der Stadt Burg-
dorf. In vielem stimmten allerdings ihre vielfdltigen Aufgaben {iberein: Im Auftrag
des Landvogts boten sie zu Landtagen und Gerichtssitzungen auf. Sie machten
die obrigkeitlichen Mandate publik und wachten iiber deren Vollzug. Sie sammel-
ten die Hochgerichts- und Mandatbussen ein, begleiteten den Landvogt oder ver-
traten ihn bei der Neubesetzung der Twinggerichte und der Vereidigung von neu-
en Dorfbeamten. Im Namen des Landvogts fiihrten sie Aufsicht iiber die vor-
schriftmaéssige Geschiftsfiihrung der Twinggerichte. Dem Freiweibel von Riedtwil
war die Militdrverwaltung in der Landvogtei Wangen unter Aufsicht des Land-
vogts anvertraut. Beide waren verantwortlich fiir die 6ffentliche Ordnung. Wie die
Weibel auf der Stufe der lokalen Niedergerichte hatten die Freiweibel auf Vogtei-
stufe dem Landvogt Anzeichen von Unruhen und Unregelméssigkeiten zu mel-
den. Wie Gerichtsakten des 17. und 18.Jahrhunderts belegen, spielte insbesonde-
re der Freiweibel von Lotzwil recht eigentlich die Rolle eines Aufpassers im Dienst
der bernischen Obrigkeit, eine Rolle, die sich historisch erkldren lasst.

Stellung und Rolle der beiden Freiweibel waren jedenfalls von Anfang an un-
terschiedlich. Der unbedeutendere Freiweibel von Lotzwil erscheint erstmals
1460 im Verzeichnis der Hochgerichtsrechte des Vogts von Wangen. Das war im
gleichen Jahr, als sich Bern als Landesherrschaft oder obriste herrschaft gegen
Burgdorfs territoriale Ambitionen durchgesetzt hatte. Der Vertrag von 1460 um
Berns hohe Gerichtsbarkeit in den Burgdorfer Herrschaften beendete einen jah-
relangen Streit, was es hochst wahrscheinlich macht, dass Bern das Freiweibel-
amt von Lotzwil zur Kontrolle der Vertragstreue Burgdorfs im Jahr 1460 geschaf-
fen hatte.
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Der andere, erst nach 1500 bezeugte Freiweibel war dagegen von Anfang an
der Statthalter des Vogts und trug den stolzen Titel «Freiweibel der Grafschaft
Wangen». Es ist nicht ersichtlich, wie weit diese Statthalterschaft in der ersten
Hilfte des 16.Jahrhunderts bereits fest geregelt war oder nur von Fall zu Fall ein-
gerichtet wurde. Noch 1516 zog der Vogt von Wangen zu Landtagen im Wasseramt
den Freiweibel von Zollikofen bei, was bedeuten kann, dass der Posten des Frei-
weibels der Grafschaft Wangen bisweilen unbesetzt war. Die «Freiweibel der Graf-
schaft Wangen» waren im 16. und 17.Jahrhundert im Gericht Koppigen anséssig,
weshalb sie die Bezeichnung «Freiweibel von Koppigen» fithrten. Mindestens ab
1540 und bis 1580 oder linger waren es die Freiweibel Affolter von Oschfurt (heu-
te Oschberg), damals im Gericht und Kirchgang (heute Gemeinde) Koppigen.
Freiweibel erscheinen auch etwa ohne Namen. Zwischen 1580 und 1668 klafft in
der Uberlieferung eine Liicke von beinahe neunzig Jahren. War der Posten in die-
ser Zeit nicht besetzt? Hatten sich die Grossbauern Affolter von Oschfurt in Bern
unbeliebt gemacht? Inmerhin war der Sohn des Ammanns Affolter 1653 unter
den Aufrithrern des Bauernkriegs und wurde exekutiert. 1668 bis 1692 jedenfalls
lag das Amt bei einem Freiweibel Christen von Hellsau und ab 1692 bei einem
Freiweibel unbekannten Namens in Alchenstorf; beide sassen im Gericht Kop-
pigen. 1719 begann dann aber mit Franz Ludwig Gygax die Reihe der Freiweibel
Gygax von Riedtwil im Kirchspiel Seeberg. Mit ihnen kam die Bezeichnung «Frei-
weibel von Riedtwil» auf.

Auch bei den Freiweibeln von Lotzwil sieht es um die Uberlieferung nicht be-
sonders gut aus, gross sind die Liicken, zudem erscheinen sie bis nach 1600 ohne
Namen. Die namentlich bekannten Freiweibel des 17. Jahrhunderts trugen den
Titel «Freiweibel von Lotzwil», doch hatten sie ihren Wohnsitz und ihre wirt-
schaftliche Basis in Langenthal. Als die bernische Obrigkeit im 17.Jahrhundert
die Landvogtei Wangen — wohl nach dem Vorbild der Landgerichte - in zwei Frei-
weibelsbezirke unterteilte, wurde der «Freiweibel der Grafschaft Wangen» fiir die
obere Grafschaft, ndmlich die Niedergerichte der westlichen Hélfte der Landvog-
tei Wangen, jener von Lotzwil fiir die untere Grafschaft, die dstlichen Niederge-
richte einschliesslich der Burgdorfer Herrschaften, zustédndig. In den 1720er-Jah-
ren kam fiir die beiden Bezirke die Bezeichnung «oberes» und «unteres Landge-
richt» auf. Da die Freiweibeldynastie Gygax mit Sitz in Riedtwil im Burgdorfer Nie-
dergericht Grasswil sass, wurde Franz Ludwig Gygax zu spezieller Wachsamkeit
angehalten, namlich dass er in der burgdorfischen vogtei und gricht Grafsweil auf
myner gnddigen herren rechte wache. Oder bedeutete dieser im Regionenbuch
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von 1783/84 festgehaltene Auftrag, dass das Amt des Freiweibels von Lotzwil in-
zwischen tiberfliissig geworden war und nicht mehr besetzt wurde? Tatsdchlich
fehlen Hinweise auf einen Freiweibel von Lotzwil nach 1784.

Der «Freiweibel der Grafschaft Wangen» stand in der Verwaltungshierarchie
direkt unter dem Landvogt. Damit war er der héchste einheimische Beamte in der
LandvogteiverwaltungWangen. Der bedeutenden Stellung entsprechend, stamm-
ten die Inhaber beider Freiweibelsdmter aus einflussreichen, begiiterten Familien
der bauerlich-gewerblichen Oberschicht: Die Affolter in Oschfurt waren Gross-
bauern, Tavernenwirte und bis zu ihrem Aussterben um 1900 politisch tétig, die
Gygax von Riedtwil Grossbauern, Miiller und Tavernenwirte im Kirchspiel See-
berg, die Buchmiiller in Lotzwil Besitzer der Miihle, der Bleicherei und der Walke-
rei. Mehr iiber die Amtsinhaber und deren Familien diirfte sich mit Hilfe der Fa-
milienforschung in Erfahrung bringen lassen. Wie fiir das 18.Jahrhundert belegt,
lag das Freiweibelamt oft iiber 20, 30 und mehr Jahre bei derselben Person, so bei
Franz Ludwig Gygax fiir 31 Jahre, bei Vater und Sohn Hans Rudolf Bracher fiir je 33
Jahre, und blieb damit derselben Familie iiber Jahrzehnte erhalten. Dies trug we-
sentlich zur starken Stellung der Freiweibel bei, die gegeniiber den alle sechs Jah-
re wechselnden Stadtberner Landvgten die ruhige Kontinuitdt der Vogteiverwal-
tung zu gewdhrleisten hatten. Auch waren die Landvogte auf die Erfahrung der
Freiweibel im Umgang mit der Bevolkerung, dem lokalen Recht und den gel-
tenden Brdauchen angewiesen. Da Amtsverfehlungen nicht bekannt sind, scheint
keiner der Freiweibel seine mit dem Amt verbundene Vertrauensstellung miss-
braucht zu haben.

Die Amtsweibel

Auch die anderen Oberaargauer Landvogteien hatten die Stellvertretung an Land-
tagen und am Hochgericht zu regeln: In Aarwangen hielt ein «Amtsweibel» als
Statthalter des Landvogts diese Stellung inne, in Bipp und Landshut je ein «Wei-
bel». Amtsweibel und Weibel waren fiir dieselben Amtsgeschifte zustindig wie
die Freiweibel der Grafschaft Wangen. Sie wohnten dartiiber hinaus auch den Au-
dienzen des Landvogts im Landvogteischloss bei, an denen der Landvogt vom
17.Jahrhundert an in zunehmendem Masse als Einzelrichter tédtig war. Weil die
Freiweibel der Grafschaft nicht in Wangen selbst anséssig waren, wurde am Vog-
teisitz Wangen ebenfalls eine Amtsweibelstelle geschaffen: Der Amtsweibel von
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Wangen musste vor allem den Audienzen des Landvogts beiwohnen; der Freiwei-
bel war von dieser Aufgabe entbunden. Wie die Freiweibel stammten auch die

Amtsweibel aus Familien der einheimischen Oberschicht.

Bestellung und Entldhnung der einheimischen Beamten

Insbesondere die Freiweibel waren in den Augen der bernischen Regierung derart
wichtige Beamte, dass sie deren Bestellung beziehungsweise Einsetzung ins Amt,
allenfalls auch deren Entsetzung, nicht aus der Hand geben wollte. Sowohl die
Freiweibel der Grafschaft als auch die Freiweibel von Lotzwil wurden durch
Schultheiss und Rat von Bern in ihr Amt eingesetzt. Dies fiihrte verschiedentlich
zu Auseinandersetzungen mit den Landvdgten, die verstandlicherweise unterge-
bene Beamte, von deren Effizienz sie abhéngig waren, gerne selber bestimmt hét-
ten. Immerhin kam ihnen ein Vorschlagsrecht zu. Bei der Neubestellung des Frei-
weibels von Lotzwil machte sich das Streben des Landvogts von Aarwangen nach
mehr Einfluss bemerkbar, was Bern 1678 und erneut 1711 zur Verfiigung bewog,
dass die Landvogte von Wangen und Aarwangen gemeinsam das Recht auf einen
Zweiervorschlag haben sollten. Erst 1713 bestétigte der Rat das alleinige Recht
des Landvogts von Wangen auf die Nomination des Freiweibels von Lotzwil. Auch
die Amtsweibel wurden auf Nomination der Landvogte von Schultheiss und Rat
von Bern gew#hlt und eingesetzt.

Die Entl6hnung der Freiweibel und Weibel war dagegen ganz Sache der Land-
vogteiverwaltung Wangen, deren Amtsrechnungen im Staatsarchiv Bern Auskunft
geben. Wie bei anderen Beamtungen der Landesverwaltung war anfédnglich nicht
ein Lohn, sondern bloss eine Spesenerstattung iiblich. Erst ab den 1570er-Jahren
erhielten die Weibel der bernischen Niedergerichte und der Freiweibel von Lotz-
wil dariiber hinaus ein bis ins 18.Jahrhundert gleich bleibendes Fixum, das als
Jahreslohn (jarlon) einmal jéhrlich ausgerichtet wurde. Nach dem Umfang ihrer
Gerichtsbezirke beziehungsweise ihres Einsatzes abgestuft, bezog der Weibel von
Wangen jahrlich 12 Pfund, diejenigen von Herzogenbuchsee, Rohrbach und Lan-
genthal 10, die von Ursenbach und Bollodingen 4 Pfund. Der Freiweibel von Lotz-
wil erhielt 5 Pfund. Der wichtigste einheimische Beamte, der Freiweibel der Graf-
schaft, wurde dagegen weiterhin nach Aufwand entlohnt und erhielt erst ab 1693
mit 15 Pfund zusitzlich ein Jahresfixum.

357



358

Der Umfang der Aufgaben
Landtage, Gerichtstage und Exekutionen

Die Landvogte trugen gegeniiber der Landesobrigkeit die Verantwortung fiir die
Organisation und ordentliche Abwicklung der Massenveranstaltungen der Lan-
desherrschaft, ndmlich der dffentlichen Landtage und der Landgerichtssitzungen.
Die Organisationsarbeit leisteten die einheimischen Beamten, die Freiweibel und
Weibel. Thnen oblag die Aufsicht tiber die Infrastruktur von Landgerichtsplidtzen
und Richtstédtten. Sie hatten den nétigen Unterhalt beziehungsweise den Bau von
Einrichtungen der Rechtsprechung und der Exekution zu veranlassen und zu be-
aufsichtigen. Sie leiteten als Laienrichter die Gerichtssitzungen ohne juristische
Ausbildung, doch mit grosser Kenntnis des geltenden Rechts und der geltenden
Verfahren.

Die Infrastruktur der verschiedenen Hoch- und Blutgerichtsbezirke, ob in
Wangen, Aarwangen, Bipp oder Landshut, war iiberall dhnlich. Dazu zihlte an er-
ster Stelle der offene Landgerichtsplatz, die Dingstétte. Dingstitten lagen vielfach
im Schutz von Baumen, zum Beispiel in Utzenstorf unter der kleinen Linde und in
Aarwangen unter der alten Schlosslinde, oder im Schutz einer Befestigung wie
etwa dem befestigten Kirchhof von Herzogenbuchsee. Ofters lagen sie an &ffent-
lichen Strassen, so etwa an der «Reichsstrasse» bei Derendingen, oder auf Pldtzen
wie jenem vor dem Schloss im Stddtchen Wangen und nicht selten an Flussiiber-
gdngen wie die Dingstdtte an der Emmenbriicke bei Derendingen oder jene an
der Sitter vor Attiswil. Offentlichkeit und Rechtmissigkeit des Landgerichts-
platzes waren fiir die damalige Rechtsauffassung von grosser Wichtigkeit, wes-
halb auch am Anfang jeder Gerichtsurkunde vermerkt wird, dass das Gericht an
offener und rechter gedingstatt tagte.

Die Landgerichtsplédtze oder Dingstdtten wurden teils ad hoc eingerichtet,
teils als feste Einrichtung beniitzt. Landtage und Gerichte tagten sitzend. Dem
Landrichter, ob Landvogt oder Statthalter, kam der als «Landstuhl» bezeichnete
Richterstuhl zu - ein fester steinerner oder ein tragbarer hélzerner Stuhl, den man
auf den Landtag hin aufrichtete. Vor diesem erhohten Sitz 6ffnete sich der Platz
zur Besammlung des Landtags, der zum Gericht einberufenen Ménner. Sie sassen
«im Ring» auf kreisformig oder quadratisch angeordneten Stein- oder Holzbédn-
ken, von den Zuschauern durch Schranken getrennt. Am Hofgericht Herzogen-
buchsee stand der Landstuhl im Innern des festen Kirchhofs, und das Gericht ver-
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Abbildung 2: Richtstétte in Grenzlage

Die Galgen der einstigen Adelsherrschaften Erlinsburg und Bechburg, ab 1463 der bernischen
Vogtei Bipp und der solothurnischen Herrschaft Bechburg, standen sich iiber dem alten
Transitweg am Jurafuss — beide hart an der Herrschaftsgrenze — in Sichtweite gegeniiber

und demonstrierten damit die je geltende staatliche Hoheit.
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sammelte sich aus Platzmangel vor dem Tor. Zur Infrastruktur der Landgerichts-
plidtze gehorte in der Regel der «Stock» oder Halseisenstock, eine Sdule zum An-
binden des Delinquenten, an dem dieser nach der Verurteilung als Teil der Ehren-
strafe zur Schau gestellt wurde. Im 17.Jahrhundert, so wie in Utzenstorf 1689, ka-
men die von aussen drehbaren Pranger in Form von mannshohen Gitterkifigen
auf, die man «Triille» oder Triillhduslein nannte. Die sechs im Land verstreuten
spatmittelalterlichen Dingstdtten des alten Landgerichts Murgeten (Murgenthal) —
in (Ober-)Murgenthal, in Melchnau unterhalb der Burg Griinenberg, in Gondis-
wil, Thorigen, Grasswil und Inkwil — wurden vom 16. Jahrhundert an aus organisa-
torischen Griinden sukzessive aufgegeben und die Landtage zunehmend am zu-
stindigen Hauptort abgehalten.

Zur Infrastruktur der Hoch- und Blutgerichtsbezirke zdhlten nun aber auch
die grausigen Richtstétten zur Vollstreckung der Todesurteile mit ihrem Wahrzei-
chen, dem weithin sichtbaren Galgen unterschiedlicher Konstruktion: Grosse
Galgen bestanden aus drei hohen steinernen Sdulen, oben mit drei Firstbalken,
kleine Galgen dagegen aus zwei Steinsdulen mit einem einzigen Firstbalken. Hin-
gerichtet wurden Verbrecher indessen nicht nur durch Erhdngen am Galgen. Je
nach Gerichtsurteil griff man auch zu anderen Todesarten wie Kopfen durch das
Schwert, Pfahlen am Pfahl, Brechen der Glieder auf dem Rad, Verbrennen auf
dem Scheiterhaufen oder auch Ertrinken im Fluss. Richtstdtten lagen abseits
vom Gerichtsplatz und weitab von Siedlungen, da der mit dem Strang zu Tode Ge-
brachte am Galgen aufgekniipft und der Verwesung und den Vigeln zum Frass
tiberlassen blieb, bis der verwesende Korper herunterfiel. Dieses scheussliche
Szenarium diente der Abschreckung all jener, die in boser Absicht zuwanderten.
Galgenplétze lagen daher an der Herrschaftsgrenze, meist an oder nahe, oft iiber
der Landstrasse, das heisst, wenn immer mdglich auf einer Anhéhe oder am Hii-
gelhang. Alle Richtstdtten befanden sich auf obrigkeitlichem Boden. Einmal auf-
gegeben, wurden sie vielfach der Verwaldung tiberlassen und iiberlebten bis heu-
te nur in Flurnamen wie Galgenholz, Galgenholzli, Galgenbiihl, Galgenacker und
dhnlich. Da Exekutierte am Ort verscharrt wurden, stosst man im Bereich ehema-
liger Hochgerichtsstétten auf Knochen.

Die Standorte der bekannten Hochgerichtspldtze und Richtstédtten spiegeln
weitgehend die mittelalterliche Herrschaftsstruktur. Die kleine Vogtei Landshut
verfligte iiber einen einzigen Hochgerichtsplatz unter der kleinen Linde in Utzens-
torf und eine Richtstédtte mit Galgen, die anfidnglich links der Emme am Nord-
westende der Herrschaft lag, wohl aber bereits vor 1419 ans rechte Ufer und Siid-



DIE FREIWEIBEL IM OBERAARGAU 361

Abbildung 3: Richtstétte in Hiigellage

Der Galgen des ehemals kiburgischen Amts Huttwil und ab 1510 der bernischen Vogtei Trachsel-
wald stand weithin sichtbar iiber der Landstrasse Bern-Huttwil-Luzern, dargestellt durch den

Grenzstein mit den Hoheitszeichen Luzerns und Berns.
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ostende beim Widenhof verlegt wurde. Die Vogtei Bipp bestand aus den zwei
Herrschaften Erlinsburg und Bipp und hatte daher zwei Richtstétten, die eine am
Fuss der Erlinsburgen unmittelbar an der Grenze zu Solothurn in Sichtweite des
Galgens der solothurnischen Herrschaft Bechburg (Abbildung 2), die andere aus-
gangs von Wiedlisbach an der Landstrasse nach Solothurn unweit des Galgens
der solothurnischen Vogtei Balm-Flumenthal. Zur Zeit der Grafen von Kiburg zer-
fiel das weitldufige Landgericht Murgeten in neue Gerichtsbezirke — die kibur-
gischen «Amter» —, die mit eigenen Ding- und Richtstétten bei Wangen, Herzo-
genbuchsee, Rohrbach und Huttwil ausgestattet wurden. Wie viele der mittelal-
terlichen Dingstdtten im restlichen Landgericht ebenfalls mit Richtstédtten ver-
bunden waren, ist nicht bekannt. Uberliefert ist jedenfalls der Galgen bei Inkwil
nahe der Landstrasse Herzogenbuchsee-Wangen. Die Vogtei Aarwangen unter-
stand bis um 1500 der hohen Gerichtsbarkeit des Vogts von Wangen, was hiess,
dass die in Aarwangen Verurteilten zur Exekution nach Wangen gefiihrt wurden,
bis die Vogtei 1568 den eigenen Galgen zugestanden bekam.

Die Twinggerichte

Die Grundherren waren in ihren Herrschaften gegeniiber der Landesobrigkeit
verantwortlich fiir die Organisation und ordentliche Abwicklung der lokalen Nie-
der- oder Twinggerichte. Die Organisationsarbeit verrichteten die einheimischen
Beamten, die Weibel und Amménner. Thnen oblag die Aufsicht iiber die Offent-
lichkeit und Rechtméssigkeit der Gerichtsplédtze und Gerichtsstuben. Sie hatten
fiir die ruhige und wiirdige Durchfithrung der ordentlichen und ausserordent-
lichen Gerichtssitzungen zu sorgen. Das Gericht unter ihrem Vorsitz bestand
{iberall aus zwdlf Mitgliedern, Gerichtssdssen oder kurz «Zwolfer» genannt. Vor-
sitzende und Zwolfer hatten keine juristische Ausbildung, kannten sich aber im
geltenden Recht und in den einschldgigen Verfahren aus und verfiigten meist
iber einen grossen Erfahrungsschatz. Sie waren in der Regel Angehorige der biu-
erlichen und gewerbetreibenden Oberschicht ihres Gerichtsbezirks.

Diese untere Gerichtsebene der Twing- oder Niedergerichte wurde erstmals
im «Regionenbuch» von 1783/84 dargestellt. Die Gerichtsstruktur um 1780 hat
nun aber als Resultat einer iiber dreihundertjdhrigen Entwicklung zu gelten. Die
spatmittelalterliche Herrschaftsstruktur war vielfédltiger und kleinfldchiger: Adels-
besitz im Oberaargau setzte sich meist aus mehreren Grund- und Gerichtsherr-
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schaften zusammen, die jedoch selten ein kompaktes Territorium bildeten. Die
einzelnen Herrschaften aber waren nach Erbteilungen und Verpfindungen oft
nurmehr kleine Einheiten in der Grosse eines Dorfes, Dorfteils oder Weilers wie
zum Beispiel das kiburgische Riitschelen, das um 1400 in zwei Kleinstherrschaf-
ten unter zwei Besitzern zerfallen war — in das Dorfchen Riitschelen und den Wei-
ler Wil. Der allgemeinen Zersplitterung entgingen dagegen die geistlichen Grund-
und Gerichtsherrschaften der Propsteien Wangen und Herzogenbuchsee, der
Kartause Thorberg und der Abtei St. Urban. Auch einige Hochadelsherrschaften
wie Erlinsburg, Bipp, Landshut-Utzenstorf und Bétterkinden sowie Herrschaften
im hoheren Mittelland, so Madiswil, Bollodingen, Ochlenberg und Ursenbach,
entgingen der Aufteilung. Theoretisch hatte jede Herrschaft ihr eigenes Gericht,
wie klein sie auch war.

Man weiss nicht, wie Adel und Ministerialen ihre Kleinherrschaften verwaltet
und wie sie Gericht gehalten hatten. Die neuen stddtischen Inhaber Bern und
Burgdorf schritten aus Wirtschaftlichkeit zur Vereinfachung namentlich der Ge-
richtsstruktur: Sukzessive und teils gegen Widerstinde in der Bevolkerung wur-
den kleine Niedergerichtsbezirke zu grosseren zusammengefasst. Beispielsweise
wurde das Gericht Walterswil 1439 aufgehoben und der Gerichtsbezirk auf Affol-
tern und Ursenbach aufgeteilt, Melchnau wurde vor 1532 dem Gericht Gondiswil
zugelegt, und aus den Gerichten Oberbipp und Wiedlisbach wurde im 16.]Jahr-
hundert ein einziges gemacht. Noch 1721 hob man Inkwil als selbststédndiges Ge-
richt auf und wies es dem Gericht Biitzberg-Thunstetten zu. Bannwil dnderte
dreimal die Gerichtszugehorigkeit zwischen Bipp (1542, 1578) und Aarwangen
(1542, nach 1578).

Wie die grossen Landgerichte tagten urspriinglich auch die Twinggerichte 6f-
fentlich und im Freien, so beispielsweise jenes von Utzenstorf unter der grossen
Linde. Doch im Lauf des 16.Jahrhunderts verlegte man ordentliche Sitzungen zum
Schutz vor schlechter Witterung zunehmend in die drtliche Taverne, wo ihnen eine
gesonderte «Gerichtsstube» reserviert war. Durch die Offentlichkeit der Institution
Taverne blieb die Offentlichkeit der Gerichte gewahrt. Gab es im Gerichtsbezirk
zwei oder mehr konzessionierte Wirtshduser, tagte man reihum. Am Ende des
18.Jahrhunderts diirften wohl sdmtliche Gerichtssitzungen in Wirtshdusern statt-
gefunden haben, auch wenn das Regionenbuch dies nicht iiberall vermerkt. Die
Stadtchen Wangen und Wiedlisbach hatten eigene Gemeindeh&duser.

363



364

Abbildung 4: Wappen des Lotzwiler Freiweibels Rudolf Bracher an dem von ihm gestifteten
Abendmabhistisch von 1683 in der Kirche Lotzwil



DIE FREIWEIBEL IM OBERAARGAU

Freiweibel — eine Institution der altbernischen
Landesverwaltung

Mit dem Untergang des bernischen Obrigkeitsstaats 1798 verschwanden vorerst
alle alten Institutionen und die iiber Jahrhunderte bewéhrten Beamtungen der
Landesverwaltung — mit den Stadtberner Landvogten auch die angesehenen Be-
amtenstellen der Einheimischen. Einige von ihnen erlebten 1803 im Kanton Bern
ein Comeback. Darunter fehlte jedoch das hochste Amt, das Einheimische einst
besetzen konnten: Das Freiweibelamt war mit dem Ancien Régime endgiiltig un-
tergegangen. Es wurde wohl allzu sehr mit der alten Ordnung identifiziert und da-
mit, dass der Freiweibel einst der ndchste Mitarbeiter und wohl oft auch Vertraute
des bernischen Landvogts war.

Dagegen kam der Amtsweibel zuriick, und zwar in dhnlicher Funktion wie vor
1798. Die neue Kantonsverfassung setzte 1803 in allen bernischen Amtsbezirken
Amtsweibel ein, die als rechte Hand des Oberamtmanns dessen amtlichen Audi-
enzen beizuwohnen hatten. Die Regeneration und auch die Restauration be-
hielten den Amtsweibel bei, nun als rechte Hand des Regierungsstatthalters. Auch
das einst verbreitete Amt des Weibels, des fritheren Vorsitzenden im Twinggericht,
lebte wieder auf. Indessen erlitt dieser einst angesehene Vertrauensposten der
Einheimischen einen radikalen Bedeutungsverlust. Als ndmlich 1803 anstelle der
Niedergerichte die der Ziviljustiz dienenden Untergerichte ‘entstanden, sass flir
den Oberamtmann nicht mehr der Weibel dem Gericht vor, sondern ein Gerichts-
statthalter oder «Unterstatthalter». Der Weibel, nunmehr als «Gerichtsweibel»
oder «Unterweibel» bezeichnet, war zwar noch am Gericht anwesend, aber nur in
der dienenden Funktion eines Unterbeamten. Als Amtsbote war er vorziiglich im
Vollzug mit Betreiben und Pfdnden beschiftigt.

Der besondere Nimbus der Amtswiirde, der einst die einheimischen Beamten
der bernischen Landesverwaltung — ob Freiweibel, Amtsweibel oder Weibel — um-
geben und sie iiber die librige Bevilkerung emporgehoben hatte, ging 1798 mit
der alten Ordnung unter und kam 1803 bei der Neuauflage von Amtern mit glei-
cher Bezeichnung nicht wieder zuriick. Denn mit der neuen Ordnung entstanden
auch neue politische und Verwaltungsdmter und wurden fiir mehr Anwarter
leichter erreichbar. Nicht zuletzt lockte nunmehr die Hauptstadt selbst mit neuen
Karrieremoglichkeiten fiir politisch interessierte Landbewohner.
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Anhang

Die Freiweibel im Oberaargau

A. Freiweibel der Grafschaft Wangen

1502 fryweibel der grafschaft Wangen RQ Burgdorf, Nr. 464
ab 1508 Freiweibel von Koppigen:
1508 bis vor 1516 Hans Hug, fiyweibel in der grdfschaft Wangen RQ Bern IV, 166f.
1525 als alltt fryweibel zu Coppingenn RQ OberAG, 251; RQ BernIX,
789
1516 Peter von Acherliberg, von Koppigen RQ OberAG, Nr.140
1525, 1527 fryweibell (Hans Affolter?) von Coppingen RQ OberAG, Nr. 154b;
Heimatbuch Burgdorfll, 209
1540-1556 Hans Affolter, von Oschfurt, Gericht Koppigen RQ BernlV, 488;
RQ OberAG, Nr.188, Nr. 193 a
1580 Mathys Affolter, von Oschfurt, Gericht Koppigen RQ OberAG, Nr.123, B2
1668-1692 Niklaus Christen, von Hellsau, Gericht Koppigen  StABE, BVII 2114ff.
1692 Freiweibel von Alchenstorf, Gericht Koppigen StABE, BVII 2114ff.
ab 1719 Freiweibel von Riedtwil:
1719 bisum 1750 Franz Ludwig Gygax, von Riedtwil StABE, Kirchenbiicher Seeberg
um 1750-1766 Johannes Gygax, der Miiller, von Oschfurt StABE, Kirchenbiicher Seeberg
1766-1787 Johann Jakob Gygax, (von Oschfurt), von Seeberg RQ Burgdorf, 833, Z.20
1787-1798 Franz Ludwig Gygax, (von Oschfurt), von Seeberg StABE, Kirchenbiicher Seeberg

B. Freiweibel von Lotzwil

Um 1460 fryweibell zii Lotzwil RQ Burgdorf, Nr.259
1549 fryweibel RQ OberAG, Nr.189
1571 freyweibel RQ Burgdorf, 445
1608 fryweibel zit Lotzwil RQBern1V, 85
(9-1635 Krihenbiihler Stephan Amterbuch Wangen
1639-1667 Jakob Weyermann, von Langenthal Amterbuch Wangen
1667-1678 Hans Weyermann, von Langenthal Amterbuch Wangen
1678-1711 Hans Rudolf Bracher, von Langenthal Amterbuch Wangen
1718-1751 Hans Rudolf Bracher, jun., von Langenthal Amterbuch Wangen
1751-1757 Jakob Buchmiiller, von Lotzwil Amterbuch Wangen

1757-1784 (2) Felix Buchmiiller, von Lotzwil Amterbuch Wangen



Die Richtstatten im Oberaargau

Landvogtei

Wangen

Aarwangen

Bipp

Landshut

Trachselwald

Burgdorf

Orte mit Richtst4tten

Wangen

Rohrbach

Herzogenbuchsee

Inkwil

Aarwangen

Niederbipp

Wiedlisbach

Bitterkinden—Kr&iligen

Utzenstorf

Huttwil

Burgdorf-Stadt

DIE FREIWEIBEL IM OBERAARGAU

Lage der Richtstiitten

Am Nordhang des Gensbergs 6stlich der Strassengabelung
Wangen—-Herzogenbuchsee bzw. Wangen-Walliswil. Flur-
namen: Galgenrain (1)

Galgen 1504 erwidhnt, 1592 Bau eines gemauerten Galgens
an neuem Standort, alter und neuer Standort unbekannt,
evtl. am Fuss der 1318/1323 von den Bernern zerstorten
Burg Rohrberg (nordl. Rohrbach, Gde. Auswil) auf kleiner
Anhohe unmittelbar {iber der alten Landstrasse Huttwil-
Langenthal (2)

Im oberen Dorf iiber der Landstrasse stidlich von Stras-
senkreuz und Kirche, zwischen Lohli(wald) westlich und
Heidenmoos stlich; Flurnamen: Galgacker (3)

An der Grenze zu Réthenbach tiber der Landstrasse Wan-
gen-Herzogenbuchsee-Bern. Flurnamen: Galgenécker (4)

Anhohe im Hard rechterhand ausgangs von Aarwangen
tiber der Landstrasse nach Langenthal (= Vogtei Wangen)
und der Abzweigung nach Biitzberg; eigener Galgen erst
ab 1568. Flurnamen: Galgenfeld(hthe) und Galgenriiti (5)

Am Fuss der Erlinsburgen und der Leenfluh {iber der
Landstrasse Solothurn-Olten bzw. Solothurn-Balsthal-
Basel unmittelbar an der Grenze zur Herrschaft Bechburg
und deren Galgen (6)

An der Grenze zu Attiswil iber der Landstrasse Solothurn-
Olten bzw. Solothurn—-Balsthal-Basel bei der Abzweigung
nach Wangen; bis 1545 nahe der solothurnischen Hochge-
richtsstitte an der Siggern. Flurnamen: Galgenholz (7)

An der Grenze zu Kiittigkofen (Landgericht Zollikofen) am
Hang iiber der Landstrasse Burgdorf-Solothurn; ohne
Standort 1415 erwédhnt, 1419 wohl bereits verlegt. Flurna-
men: Galgenholzli, heute Loffelhof (8)

An der Grenze zu Kirchberg (Schultheissenamt Burgdorf)
beim Widenhof erhéht {iber der Landstrasse Burgdorf-Ut-
zenstorf-Solothurn. Flurnamen: im Schiitlach (9)

Am Osthang des Huttwilberges (Dédhlenknubel) tiber der
Landstrasse Bern—Huttwil-Luzern; 1712 Versetzung des
Galgens hinunter an die Landstrasse und an die Landes-
grenze zu Luzern direkt gegentiber einer luzernischen
Grenzkapelle (10)

Stddtischer Galgen, auch durch das Schultheissenamt
(Landvogtei) beniitzt, westl. der Stadt an der Grenze des
Burgdorfer Burgernziels (stddtischer Blutgerichtsbezirk)
auf der Hohe des Lindenfeldgutes. Flurnamen: Galgen-
biihl (11)
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(1) P Kasser, Geschichte des Amtes und des Schlosses Aarwangen, 21953, 143; Siegfriedkarte.

(2) RQ Oberaargau, Nr.220; RQ Bern IV381 Nr. 166 d; Ruth Halbheer-Miiller, Rohrbach, 1989, 71. Der
vermutete Standort wurde auf freundlichen Hinweis von Kantonsarchdologe Hans Griitter ermittelt.
(3) StABE, Atlanten Nr. 113 (1765); Siegfriedkarte.
(4) StABE, Atlanten Nr.113 (1765); Siegfriedkarte.

(5) P Kasser, Geschichte des Amtes und des Schlosses Aarwangen, 21953, 143; Siegfriedkarte.

(6) Darstellung der beiden Galgen in der Schopfkarte (Thomas Schopf) von 1578.
(7) StABE, Atlanten 114; Galgenholz im Stadtrecht von 1516 erwdhnt (RQ Oberaargau, Nr.407); die
solothurnische Hochgerichtsstétte an der Siggern wurde 1545 aufgehoben, weil man herausfand,
dass sie nicht auf Flumenthaler SO, sondern auf Attiswiler Boden lag (Nr. 390, Bem. 2).
(8) StABE, AAIV Fraubrunnen 12 (Loffelhof); RQ Oberaargau Nr. 475, 478, 481, 498 und Bemerkungen.
(9) RQ Oberaargau Nr.481 und 498 und Bemerkungen.
(10) Nyffeler, Heimatkunde von Huttwil, 1915, 108; Darstellung des Galgens in der Schopfkarte 1578.
(11) Karl Geiser, Von den Alemannen bis zum Ubergang Burgdorfs an Bern, in Heimatbuch1I, 1938, 85f.

Die Twing- oder Niedergerichte im Oberaargau um 1780

Landvogtei
Wangen

Wangen

Herzogen-
buchsee

Bollodingen

Langenthal

Ursenbach

Rohrbach

Thorigen

Lotzwil

Niedergericht

Zugehorige Orte
(Tagungsort, Lokalitit)

Wangen (Gemeindehaus),
Wangenried, Walliswil

Herzogenbuchsee (2 Wirts-
h&user), Ober-/Niedertnz,
Wanzwil, Rothenbach,
Heimenhausen

Bollodingen, Ochlenberg,
Juchten, Loch; Hermiswil
(Hermiswil, Hegen)

Langenthal, Obersteckholz
mit Habkerig, Wolfmatt,
Kleben; Untersteckholz mit
Sangi, Kleinroth, Breiten;
Schoren

Ursenbach (Wirtshaus),
Weinstegen, Walterswil

Rohrbach (Wirtshaus),
Graben-Glanzenberg,
Auswil; Reisiswil
Thorigen (Wirtshaus),
Bettenhausen

Lotzwil, Gutenburg;
Riitschelen; Kleindietwil

Gerichtsorganisation
Vorsitz (Statthalter)
Landvogt (Weibel)

Landvogt (Weibel)

Landvogt (Weibel)

St. Urban Abt (Ammann);
Landvogt (Weibel)

Landvogt (Gerichtsweibel)

Landvogt (Weibel)

Burgdorf Lotzwil-Vogt
(Weibel)

Burgdorf Lotzwil -Vogt
(Weibel)

Gerichts-
sidssen

12

12

12

12 (1)

12

12

12 (2)

12



Niederosch

Grasswil

Koppigen

Ersigen

Aarwangen  Aarwangen

Bleienbach
Madiswil

Gondiswil

Roggwil

Biitzberg

Bipp Wiedlisbach

Niederbipp

Landshut Utzenstorf

Batterkinden

Niederdsch (Wirtshaus),

Oberdsch; Rumendingen

Grasswil, Seeberg,
Riedtwil (Wirtshaus)

Koppigen, Willadingen,
Hochstetten, Hellsau,
Alchenstorf, Wil
(St.Niklaus, Oschfurt)

Ersigen (Wirtshaus)

Aarwangen (Wirtsh&duser),
Baumgarten-Graben, Moos;

Bannwil
Bleienbach (Wirtshaus)

Madiswil (Wirtshaus),
Leimiswil, Bisegg,
Riippiswil

Gondiswil (Wirtshaus),
Melchnau (Wirtshaus)

Roggwil (2 Wirtshduser);

Wynau (Wirtshaus [Ober-]

Murgenthal)

Biitzberg, Thunstetten;
Inkwil (ab 1721)

Wiedlisbach, Attiswil,
Oberbipp; Rumisberg,
Farnern

Niederbipp, Walliswil,
Schwarzhédusern-
Rufshausen; Walden,
Wolfisberg

Utzenstorf (Wirtshaus),
Wiler, Zielebach, Ey

Batterkinden (oberes
Wirtshaus), Kréiligen,
Berchtoldshof, Aefligen,
Schalunen (teils)

Quelle: Regionenbuch von 1783/84 (Staatsarchiv Bern)
(1) Langenthal 9, Unter-/Obersteckholz je 1, Schoren 1

(2) Thorigen 8, Bettenhausen 4

)
(3) Jeder Ort 3
(4) Jeder Ort 4

DIE FREIWEIBEL IM OBERAARGAU

Burgdorf Grasswil-Vogt 12
(Civil-Ammann);
Weibel

Burgdorf Grasswil-Vogt 12 (3)
(Gerichtsweibel)

Thorberg Landvogt 12
(Ammann);

Gerichtsweibel

Thorberg Landvogt 12
(Ammann);

Gerichtsweibel

Landvogt (Weibel) 12
Landvogt (Weibel) 12
Landvogt (Weibel) 12
Landvogt (2 Weibel) 12 (4)

St. Urban Abt (Ammann); 12 (5)
Landvogt (Weibel)

Landvogt (Weibel); 12 (6)
Thun-Herrschaft (Ammann)

Landvogt (Weibel) 12
Landvogt (Weibel) 12
Landvogt (Ammann); 12
Gerichtsweibel
Landvogt (Ammann); 12
Gerichtsweibel
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(5) Roggwil 8, Wynau 4
(6) Davon Inkwil 2. Die Herrschaft Thunstetten (Thunstetten-Viertel) hatte Anrecht auf
3 Gerichtssédssen
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