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Rechtliche Entwicklung
und Praxis seit 1897

Simone Rudin, Loretta Seglias und Marco Leuenberger

Rechtliche Entwicklung

Wenn heutzutage iiber die Urheberschaft von Fremdplatzierungen gesprochen
wird, stehen neben den leiblichen Eltern oder privaten Organisationen in erster
Linie Vormundschafts- und Jugendgerichtsbehérden im Zentrum. Die beiden
letztgenannten Instanzen tauchen indessen erst im Lauf des 20.]Jahrhunderts als
zunehmend bedeutsame Akteure in der Fremdplatzierung von Kindern auf. Um
also die Gegebenheiten und Leitmotive bei der Fremdplatzierung von (zumeist
armengenossigen) Kindern®* im Kanton Bern seit Beginn des 20.Jahrhunderts
nachvollziehen zu kdnnen, ist ein Blick etliche Jahrzehnte zuriick unabdingbar,
denn das mit dem Armen- und Fiirsorgewesen eng verkniipfte Pflegekinderwesen
basierte im Wesentlichen auf iiberlieferten Sitten und Gebrduchen sowie Geset-
zen, die tief ins 19.Jahrhundert oder gar noch weiter zurtickreichen.”

Das Armenwesen der Schweiz und inshesondere des Kantons Bern
Der Armutsbegriff

Armutistim 19.Jahrhundert in der Schweiz einer der am héufigsten aufgefiihrten

Griinde, die zu einer Anstaltseinweisung oder Fremdplatzierung eines Kindes ge-
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fithrt haben. Deshalb ist das Pflegekinderwesen stark mit dem Armenwesen ver-
kniipft. Armut im materiellen Sinn wurde als «kMangel an Mitteln (Geld, Nahrung,
Wohnverhiltnisse), um den Lebensunterhalt zu bestreiten»,” verstanden. Vor
allem Anfang des 19.Jahrhunderts wurde die Meinung vertreten, dass die Knapp-
heit an materiellen Ressourcen physische sowie sittliche Folgen hat. Man unter-
schied zwei Arten von Armut, eine positive und eine negative. Unter den positiven
Armutsbegriff fielen die wiirdigen, unverschuldeten oder erblich bedingten Ar-
men, die sich aus unvermégenden Alten, Kranken und hilfsbediirftigen Kindern
zusammensetzten. Zu den sogenannten negativen Armen gehorten Personen, die
in verschuldeter, falscher oder unwiirdiger Armut lebten und die, nach Meinung
der Behdérden, keine Bemiithungen zeigten, ihre Situation verbessern zu wollen.
Derjenige Teil der Bevolkerung, welcher von dieser Form der Armut betroffen war,
konnte nicht auf amtliche Unterstiitzung z&hlen.”

Seit dem 18. bis in die erste Hélfte des 20.Jahrhunderts wurde noch davon
ausgegangen, dass der vorgelebte Zustand des Armseins von den Eltern auf die
Kinder iibertragen wiirde. Um eine moégliche Armutsvererbung zu verhindern
und die Kinder von ihrem «verderblichen» Milieu zu isolieren, bediente man sich
des Mittels der Heimerziehung oder Fremdplatzierung.” «Dieses bewéhrte Prin-
zip [muss] lediglich auf alle verwahrlosten Kinder angewendet werden: Sobald
alle armen, verwahrlosten Kinder durch die Anstaltserziehung der Armut ent-
rissen sind, wird der Pauperismus verschwunden sein.»

Die Entwickiung des Armenwesens

Im 19.Jahrhundert wurde Armut hauptsédchlich als Vermogensschwiache ver-
standen. Die damalige Armenpflege versuchte, der Armut mit restriktiven Mass-
nahmen zu begegnen, wie zum Beispiel durch das Verstdrken oder Wieder-
einfithren ehehindernder Gesetze fiir Arme — ein eugenischer Versuch, diese
Bevolkerungsschicht daran zu hindern, Nachkommen zu zeugen — oder durch
die Organisation von Auswanderungen. Die entstandene Massenarmut liess

sich jedoch mit diesen Mitteln nicht beseitigen. Ein Problem lag auch darin,
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dass die Armenpflege es nicht als ihre Aufgabe betrachtete, Fiirsorgemassnah-
men fiir eine ganze Bevolkerungsschicht zu leisten. Sie war ausschliesslich
darauf ausgerichtet, die Existenz von Einzelnen — meist nicht arbeitsfahigen
Personen — zu sichern. «Die Armenpflege nahm an, dass der ohne Gebrechen
behinderte Tiichtige, Fleissige und Geduldige sich auch unter widrigen Um-
stinden behaupten kénne.»** Dass Armut aber ein Massenphdanomen darstellen
koénnte, war unvorstellbar.®

Mit der Revision der englischen Armengesetzgebung, dem sogenannten «New
Poor Law Act» von 1834, der wegweisend fiir die meisten Kantone der Schweiz
war, wurde Armut als Straftat eingestuft. Aus der restriktiven Armengesetzgebung
heraus entstanden menschenunwiirdige Unterdriickungsformen sowie ein Appa-
rat zur Durchsetzung dieser Massnahmen: die Armenpolizei. In manchen Fillen
wurden Arme nicht nur kriminalisiert, sondern auch diskriminiert und mussten
den Verlust einiger Biirgerrechte, wie beispielsweise des Wahlrechts, hinnehmen.
Zudem wurde der Armengendssige durch das Unterstiitzungsprinzip der Heimat-
oder Ortsbiirgergemeinde in seiner Mobilitdt beschrankt und musste, wie bereits
erwdhnt, Einschrankungen in Bezug auf seine Ehefreiheit akzeptieren.* Diese
rechtlichen Sanktionen dienten als Mittel, um die Disziplinierung zur Arbeit vor-
anzutreiben und die arme Bevolkerung von einer Inanspruchnahme von Unter-
stlitzungsleistungen abzuschrecken.®

Die Lage der unter der ansteigenden Armut leidenden Gemeinden wurde
durch das Unterstiitzungsprinzip der Heimat- oder Ortsbiirgergemeinde zusitz-
lich verschlechtert. Diese erbrachten nur ungerne Unterstiitzungsleistungen aus-
serhalb der Gemeinde, womit die Mobilitdt der Bevilkerung, welche die Situation
in den betroffenen Gemeinden hétte verbessern kénnen, verhindert wurde. Die
Freiziigigkeit, die eine wichtige Voraussetzung fiir die Entlastung der Massen-
armuts-Ballungszentren war, wurde erst in der revidierten Bundesverfassung vom
29.Mai 1874 gewahrt, und zwar durch die Abschaffung des Verlusts der Nieder-
lassungsfreiheit von Schweizer Biirgern aufgrund voriibergehender Hilfsbediirf-
tigkeit.*® Dadurch erhielt der arbeitswillige Arme die Moglichkeit, an einem ande-
ren Ort nach einer Beschiftigung zu suchen. Das Recht zur Heimeinweisung
aufgrund von Verarmung blieb jedoch weiterhin bestehen.”

Bis zur ersten Bundesverfassung von 1848 war das Vorweisen von existenz-
sichernden Mitteln fiir den Erhalt der Niederlassungsfreiheit Pflicht. Leider tiber-
liess auch die darauffolgende Verfassung von 1874 das Armenwesen weiterhin
dem Kompetenzbereich der souverinen Kantone, wodurch die Wohnkantone
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weitergehende Kriterien, wie Arbeitsfdhigkeit oder Nichtarmengendssigkeit, an
den Erhalt der Niederlassungsbewilligung kniipfen konnten.®

Die englische Armengesetzgebung hatte noch einen weiteren Einfluss, sie
unterschied ndmlich zwischen schuldigen und unschuldigen Armen. Viele
Schweizer Kantone iibernahmen dieses Differenzierungsmerkmal, wobei die
Unterscheidung in der Regel darauf beruhte, ob ein Armer arbeitsfdhig oder ar-
beitsunfdhig war. Mit Unterstiitzung seitens des Staates konnten nur die Arbeits-
unfdhigen, also die unschuldigen Armen, rechnen. Dem arbeitsfdhigen Armen
stand lediglich die Moglichkeit offen, fiir seinen Lebensunterhalt selbst aufzu-
kommen oder in eine Arbeitsanstalt eingewiesen zu werden. Das Instrument, mit
dem der Staat die Idealvorstellung von Selbstverantwortlichkeit durchsetzen
wollte, war die Armenpolizei. So wurde im Kanton Bern im Jahr 1848 ein Polizei-
gesetz eingefiihrt, welches arbeitsfdhigen Unterstiitzungsbediirftigen mit harten
Massnahmen, beispielsweise mit Freiheitsentzug, begegnete. Aber auch die Ver-
letzung von elterlichen Pflichten wurde im selben Mass geahndet.” Das Ziel der
damaligen Armenunterstiitzung lag somit nicht in der Garantie eines Mindest-
masses an sozialer Sicherheit fiir die Bevolkerung, sondern sie verstand sich vor
allem darauf, repressive polizeiliche Massnahmen zu ergreifen, die dem Schutz
der offentlichen Sicherheit dienen sollten.” Dazu zdhlte beispielsweise auch das
Fernhalten von Bettlern, um andere Biirger vor moéglichen «Beldstigungen» zu
schiitzen. Der repressive Charakter des schweizerischen Armenwesens lédsst sich
darauf zuriickfithren, dass Armut als Folge individuellen Fehlverhaltens charak-
terisiert und dem schuldhaften Handeln eines Einzelnen zugeschrieben wurde.
Ausserdem versuchte der Staat mit derartigen Mitteln die moralisch-gesellschaft-
liche Ordnung aufrechtzuerhalten.”

Bundesrechtsquellen betreffend die Austibung der Armenpflege des Kindes

Unter dem Begriff Armenpflege des Kindes kann eine amtliche sowie auch eine
freiwillige (Wohl-)Tétigkeit verstanden werden. Hier ist aber hauptsédchlich von
der Armenpflege als amtliche Tadtigkeit die Rede, die sich auf die durch armen-
rechtliche Bestimmungen festgelegte Unterstiitzungsleistung des Gemeinwesens
am unterstiitzungsbediirftigen Kind bezieht.” Betrachtet werden vor allem die
Auswirkungen des Armenwesens der Schweiz auf Minderjdhrige, wobei der Voll-
standigkeit halber die amtliche Armenpflege im Allgemeinen ebenfalls bertick-

sichtigt werden muss.
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Das Armenrecht setzte sich aus den gesamten Rechtsquellen, welche die
Ausiibung der Armenpflege betrafen, zusammen und wurde durch die Kantone
individuell geregelt. Eine einheitliche Regelung der Armenfrage auf Bundesebene
bestand nicht, was — nach Meinung einiger Autoren — eben dazu fiihrte, dass sich
die misslichen Zustidnde weiter ausbreiteten.” Gleichwohl fanden sich in der
Rechtsprechung des Bundes einige Stellen, die das Armenwesen teils direkt, teils
indirekt betrafen und regelten.

Das Armenwesen direkt betreffende Bundesrechtsquellen
Von den Bundesrechtsquellen, die das Armenwesen direkt betrafen, sind vor
allem zwei formelle Gesetze zu nennen, ndmlich Artikel 45 und Artigel 48 der
Bundesverfassung™ vom 29. Mai 1874” sowie das Bundesgesetz vom 22.]Juni 1875
tiber die Kosten der Verpflegung und Beerdigung armer Angehoriger eines Kan-
tons, die mit oder ohne Niederlassung in einem anderen Kanton krank wurden
oder starben.™

Gemdss Artikel 45 der Bundesverfassung’” war der Entzug der Niederlassung
zuldssig, wenn eine Person dauernd von der offentlichen Wohltétigkeit abhéangig
war und deren Heimatgemeinde trotz amtlicher Aufforderung keine angemes-
sene Unterstiitzung gewahrte. Weiter wurde konkretisiert,” dass in Kantonen mit
ortlicher Armenpflege — wozu auch der Kanton Bern zdhlte — zusidtzliche Anfor-
derungen an die Niederlassung fiir Kantonsangehorige gekniipft werden durften.
Es konnte zum Beispiel verlangt werden, dass diejenigen Personen, welche eine
Niederlassung in einem anderen Kanton anstrebten, arbeitsfihig und nicht stén-
dig von 6ffentlichen Mitteln des Heimatkantons abhéngig waren. Eine einschnei-
dende Verdnderung in der Armenpflege sah die Bundesverfassung vom 29. Mai
1874, im Gegensatz zur vorherigen Bundesverfassung,” vor. So war eine Auswei-
sung oder der Entzug der Niederlassung wegen Verarmung nur noch mit der Zu-
stimmung der Regierung des Niederlassungskantons sowie nach vorangehender
Ankiindigung bei der heimatlichen Regierung moglich. Dies war ein deutlicher
Fortschritt fiir die Rechtsstellung der armen Bevélkerung in der Schweiz. Artikel
45 aBV stellte aber dennoch nur eine Mindestgarantie der Armenfreiziigigkeit dar
und wurde vor allem aufgrund der Tatsache entwickelt, dass Arme immer wieder
von Kantonen hin und her geschoben wurden - auch bekannt unter dem Begriff
«Armenjagd» —, um die Verantwortung und die anfallenden Kosten abzuwilzen.”

Fiir die interkantonale Armenkrankenpflege waren Artikel 48 aBV und das

entsprechende Bundesgesetz vom 22.Juni 1875 von grosser Wichtigkeit, wobei
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das genannte Gesetz sogar auf internationaler Ebene Wirkung zeigte. Dies infolge
von Staatsvertrigen mit Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Belgien,
durch welche die Vorschriften betreffend das Fiirsorgewesen fiir die in der Schweiz
sich aufhaltenden und niedergelassenen Ausldnder auf durchreisende Auslédnder
ausgedehnt wurden.” Trotz der positiven Entwicklung aufgrund der Artikel 45
und 48 der Bundesverfassung von 1874 wurde die Kritik am Bund nicht leiser, da
er sich damit begniigte, einige Ausnahmefille zu regeln, und keine Anstrengungen

unternahm, das Armenwesen zu vereinheitlichen.®

Das Armenwesen indirekt betreffende Bundesrechtsquellen

Zu den Bundesrechtsquellen, welche das Armenwesen indirekt betrafen, gehorte
Artikel 18 aBV in Verbindung mit dem Bundesgesetz betreffend die Militdrorgani-
sation vom 12. April 1907 (Art. 22 bis 26) iiber die Militdrunterstiitzung respektive
Notunterstiitzung.” Zum Adressatenkreis der Militarfiirsorge zdhlten in Not ge-
ratene Angehorige von Militdrdienstleistenden, welche bei ihrer Pflichterfiillung
verletzt oder sogar getdtet worden waren. Diese Militdrunterstiitzung war eine
grosse finanzielle Hilfe fiir die Armenpflege.*

Zur Entlastung der Armenpflege hat ebenfalls das Absinthverbot beigetragen,
da die Hinterbliebenen der am Absinth verstorbenen Personen eine grosse Last
fiir die Armenfiirsorge darstellten. Das Verbot wurde durch den Artikel 32bis aBV
und das Bundesgesetz vom 29.Juni 1900 iiber gebrannte Wasser sowie die dazu-
gehorige Vollziehungsverordnung vom 24. Dezember 1900 eingefiihrt.” Die Ein-
nahmen aus dem staatlichen Alkoholmonopol sicherten teilweise die «Erwerbs-
kraft und Leistungsfahigkeit der Nation»,* wobei ein Teil davon den Kantonen
zufloss, welche aber den genannten Zuschuss wiederum fiir die Bekdmpfung der
Ursachen und Folgen des Alkoholismus aufbringen mussten.

Die wohl wichtigste Norm, die das Armenwesen indirekt beeinflusste, ist das
Schweizerische Zivilgesetzbuch vom 10.Dezember 1907, das die Armengesetz-
gebung grundlegend verdnderte. Uber dieses Gesetz wird im Folgenden ausfiihr-
licher berichtet.

‘Armen- und Niederlassungsgesetz (ANG)

Wie bereits erwédhnt, fiel die Gesetzgebung im Bereich des Armenwesens — aus-
genommen von einigen bundesrechtlichen Bestimmungen — in den Kompetenz-
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bereich der Kantone. Die kantonalen Armengesetze bildeten die Hauptquellen
des Armenrechts.”” Fiir den Kanton Bern war das 1897 eingefiihrte Armen- und
Niederlassungsgesetz massgebend. Dieses entstand auf der Grundlage des
Schenk’schen Armengesetzes vom 1. Juli 1857, aus welchem es zahlreiche Bestim-
mungen wortlich {ibernommen hatte. Fiir das Pflegekinderwesen des Kantons
Bern war das ANG von grosser Bedeutung, da es die Platzierung von Kindern im
Kanton regelte.*

Seit dem 16.Jahrhundert hatten sich in der Schweiz Fiirsorgeformen ent-
wickelt, bei welchen der Heimatgemeinde die Pflicht zufiel, fiir Kinder zu sorgen,
die aus irgendeinem Grund nicht bei den eigenen Eltern und auch nicht bei Ver-
wandten aufwachsen konnten.”

Samtliche Armenwesen der Kantone beruhten, wie oben erwédhnt, auf diesem
sogenannten Heimatprinzip, durch welches die Gemeinden gegeniiber ihren
heimatzugehorigen Armen unterstiitzungspflichtig wurden - selbst dann, wenn
deren Wohnsitz ausserhalb der Gemeinde lag.”® Die zunehmende Mobilitdt der
Bevodlkerung und insbesondere die Zuwanderung in die grosseren Stddte stellten
ein Problem fiir das heimatliche Unterstiitzungsprinzip dar; vor allem, weil die
Hilfeleistungen der entfernten Heimatgemeinde oft erst spit eintrafen. Der Kan-
ton Bern, der besonders mit den Zuwanderungsproblemen zu kdmpfen hatte,
sah sich deshalb dazu gezwungen, zum Wohnortsprinzip zu wechseln. Einge-
wanderte konnten sich dann an sogenannte Einwohnerarmenpfleger wenden.
Ortsbiirger hingegen wurden weiterhin von der Heimatgemeinde unterstiitzt. Ein
Zusammenschluss einiger Kantone zum Konkordat betreffend die wohnortliche
Unterstiitzung von 1916 regelte den Anteil, den die Heimatgemeinde fiir Be-
diirftige an ihren Wohnort auszurichten hatte. Im Kanton Bern, ausser im Jura,”
wurde das Wohnortsprinzip bereits 1857 eingefiihrt, gesamtschweizerisch jedoch
erst 1976.%

Das ANG legte den Kreis der zu Unterstiitzenden im Kanton Bern fest und
unterschied zwischen drei Gruppen von Armen: den dauernd Unterstiitzten, den
voriibergehend Unterstiitzten und den auswértigen Armen.

Dauernd Unterstiitzte

Als dauernd Unterstiitzte bezeichnete das ANG® arme Waisen oder sonst allein
gelassene Kinder sowie Erwachsene, die aufgrund ihrer leiblichen Verfassung ar-
beitsunfdhig oder gidnzlich ohne Vermdégen waren. In jeder Einwohnergemeinde
wurde nur einmal im Jahr der Beschluss iiber die Zugehorigkeit zu einer der drei
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Gruppen gefillt.” Wenn eine Familie verarmte, wurden nicht die ganze Familie,
sondern nur diejenigen Mitglieder dauernd unterstiitzt, die das «Familienhaupt»
nicht mehr zu finanzieren vermochte. Dies war in den meisten Féllen der Nach-

wuchs.®

Art.12 ANG

Die Versorgung dieser Armen geschieht:

Ziff. 1

durch die freie Verkostgeldung an wohlbeleumdete, arbeitsame und verpfle-
gungsfdhige Leute oder durch Selbstpflege;

Ziff.2

durch geeignete Verteilung der Kinder wihrend ihres schulpflichtigen Alters
unter die hablichen Einwohner und die Besitzer der innert der Gemeinde-
marche befindlichen Liegenschaften mit Entschadigung [...];

Ziff. 4

durch die Unterbringung in Armenerziehungs-, Rettungs- und Verpflegungs-
anstalten von Privaten, Gesellschaften, Gemeinden, Bezirken oder des Staates.

Den dauernd unterstiitzungsberechtigten Kindern wurde beispielsweise mit Klei-
dung, Unterhalt, drztlicher Behandlung und Schul- oder Berufsbildung weiter-
geholfen. Grosser Wert wurde in allen Armengesetzen auch auf die religiose Er-

ziehung gelegt.”

Art.11 ANG

Fiir diese Armen soll in gehdriger Weise gesorgt werden:

Ziff. 1

Den Kindern ist eine christliche Erziehung zu geben. Sie sind zu fleissigem
Schulbesuch anzuhalten, neben der Schule gut zu beaufsichtigen, an eine
ihren Krédften angemessene Beschéftigung zu gewéhnen und zu einer [Berufs-
thatigkeit] vorzubereiten, sowie endlich in Hinsicht auf Nahrung, Kleidung
und {ibrige Pflege gehorig zu unterhalten. An Fihigkeiten und an Fleiss ausge-
zeichnete, sowie nicht normal entwickelte sind soweit moglich in passenden

Bildungsanstalten unterzubringen.

Dieser Ausschnitt aus dem ANG von 1897 macht deutlich, welche kindlichen Be-
diirfnisse aus Sicht des Gesetzgebers als wichtig erachtet wurden und nach wel-
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chen Kriterien das Wohl des Kindes beurteilt wurde. Als Massstab dienten dabei
hauptsdchlich materielle Gesichtspunkte.

Voriibergehend Unterstiitzte

Die Gruppe der voriibergehend Unterstiitzten, auch Spendearme oder Diirftige
genannt, war im Gegensatz zu derjenigen der dauernd Unterstiitzten beweglich.
Dazu gehorten Erwachsene, deren Einkommen zeitweise zu niedrig war, um ihren
Lebensunterhalt finanzieren zu kénnen, sowie Kinder, die nicht dauernd unter-

stiitzt werden mussten.”

Auswaértige Arme

Der auswirtigen Armenpflege standen drei Mdéglichkeiten zur Verfiigung: Die
Heimatgemeinde konnte entweder die Unterstiitzungsleistungen an die Wohn-
gemeinde schicken, die Unterstiitzungsbediirftigen heimrufen oder die auswarts
wohnenden Bediirftigen von der Wohngemeinde ausweisen und heimschaffen
lassen. Die Heimschaffung aufgrund einer Ausweisung war die hirteste Mass-
nahme, die einer Person — insbesondere Kindern — widerfahren konnte. Die kind-
lichen Interessen wurden dabei in keiner Weise beriicksichtigt.”

Durch den Systemwechsel von der heimat- zur wohnortlichen Unterstiitzung
und der Ubernahme der auswirtigen Armenpflege durch den Staat wurde im
Kanton zumindest in diesem Bereich eine eigentliche Staatsarmenpflege geschaf-
fen. Die Armendirektion hatte allerdings bei der Platzierung ihrer «auswiértigen»
Kinder zunehmend Miihe, zumal die Zahl der Unterstiitzungsfélle stetig wuchs.
Vielfach hatten in anderen Kantonen oder im Ausland verarmte Familien ja kei-
nen Kontakt mehr zu ihrer Heimatgemeinde. Kam hinzu, dass in solchen Féllen
wiederum Gemeinden mit einem grossen Anteil Heimatberechtigter stédrker be-
lastet waren, da hier der Ausgleich, der durch die wohnortliche Armenpflege
geschaffen worden war, wieder hinféllig wurde. Seit den 1910er-Jahren versuchte
die Armendirektion daher die ihr zufallenden Kinder in eigener Regie mithilfe der
Armeninspektoren oder durch Inserate in den Amtsanzeigern frei zu verkostgel-
den. «Verkostgeldet ist eine Person in einer Gemeinde dann, wenn sie durch einen
Verkostgeldungsvertrag an die Gemeinde gebunden ist, den Behorden oder Per-
sonen abgeschlossen haben, die hierzu aus irgendeinem Rechtsgrund berechtigt
sind.»® Die «Freie Verkostgeldung» eines Kindes geschah, laut einem Verwaltungs-
bericht der Direktion des Inneren von 1911, vor allem dann, «wenn die betreffen-
de Heimat- oder Wohnsitzgemeinde uns fiir solche Kinder weit tiber das Durch-
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schnittsmass hinausgehende Kostgelder zu verrechnen pflegt, oder wenn uns
bekannt ist, dass die Gemeinde bereits mit Pflegekindern tiberfiillt ist und Miihe
hat, weiter geeignete Pflegeplétze ausfindig zu machen».'”Einzelnen Gemeinden
war es ndmlich nicht mdéglich, alle Kinder in der Gemeinde selbst zu platzieren.'
So hatte beispielsweise die Stadt Bern im Jahr 1889 mehr als 600 Kinder in Land-
gemeinden verkostgeldet.'”” Wie sehr einzelne Gemeinden mit solchen «auswérti-
gen» Armen belastet waren, zeigt sich darin, dass zum Beispiel im Jahr 1919 allein
in den Gemeinden Trub und Langnau 34 respektive 49 Kinder auf Rechnung der
Armendirektion versorgt waren.'” Solche Gemeinden sahen sich dann oft ge-
zwungen, diese Kinder anderswo zu platzieren. Obwohl es in Fiirsorgekreisen
nicht als ratsam angesehen wurde, Kinder ausserhalb des Kantons unterzubrin-
gen, wurden immer wieder Pflegekinder iiber die Kantonsgrenze hinweg fremd-
platziert.'"” Andererseits gab es etliche Kantone, welche ihre Pflegekinder im Kan-
ton Bern unterbrachten: «In Madiswil haben wir sehr viele [Pflege]Kinder, in
jedem Bauernhaus sozusagen eines; in meiner Klasse machen die Pflegekinder
rund einen Drittel aus. Davon sind etliche Basler Kinder [...].»'%®

Unterstiitzungsformen

Ein Anspruch auf Unterstiitzung konnte weder im Kanton Bern aus dem ANG
noch in einem anderen Kanton aus dem jeweiligen Armengesetz abgeleitet
werden.'” So bestimmte Artikel 81 ANG sogar, dass kein Armer «Anspruch auf
Unterstiitzung aus 6ffentlichen Mitteln auf dem Weg Rechtens erheben und ver-
folgen» kann.

Fiir die Unterstiitzung wurden auf erster Stufe die Verwandten einer hilfsbe-
diirftigen Person verpflichtet, wobei mit der Einfiihrung des ZGB die Verwandten-
hilfspflicht durch die kantonalen Armengesetze noch weiter ausgedehnt werden
konnte. Versagte die Verwandtenunterstiitzung, musste die Armenpflege, im Fall
des Kantons Bern diejenige der Einwohnergemeinde, einschreiten. Dies kam be-
kanntlich nicht ausschliesslich innerhalb der Wohnsitzgemeinde vor, auch aus-
wirtige Bediirftige mussten betreut werden. Auf dritter Stufe konnte der Staat —
zwar nicht direkt, da kein einziger Kanton eine Staatsarmenpflege vorsah, jedoch
indirekt — verpflichtet werden, den biirgerlichen Armenkassen, oder in Bern den
Einwohnerarmenpflegen, bedeutende Beitrdge zuzusichern.'”

Was Art und Umfang der Unterstiitzung der Armen betrifft, kannten alle kan-
tonalen Armengesetze dieselben drei Hauptmodalitdten. Dabei war die Rede von

offener und geschlossener Unterstiitzung sowie von der Familienpflege.
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Offene Unterstiitzung
Unter der offenen Armenpflege wurde die finanzielle Unterstiitzung der Armen
verstanden, die liber ein eigenes Zuhause verfiigten. Diese Unterstiitzungsform
war fiir die Armenbehdrde die weitaus grosste Herausforderung, da es aufgrund
der hohen Missbrauchsgefahr einer stindigen Kontrolle durch die Beamten be-
durfte. Die Angst war gross, dass diese Art des Beistands eine demotivierende
Wirkung auf die Empfianger und deren direktes Umfeld haben und sich so eine
arbeitsscheue Bevolkerung entwickeln konnte. Der Gesetzgeber sah deshalb vor,
dass nur das zum Lebensunterhalt Allernotwendigste gegeben wurde.'”

Seit dem 20.Jahrhundert legten viele Kantone — wie auch der Kanton Bern -
grossen Wert auf die Lehrunterstiitzung Jugendlicher, um die Wichtigkeit einer ar-

beitstiichtigen Gesellschaft hervorzuheben.

Geschlossene Unterstiitzung

Die geschlossene Armenpflege beschrinkte sich auf die Unterbringung der armen
Bevdlkerung in eigens dazu bestimmten Anstalten wie Armenh&user oder Hospi-
tdler. Diese Form der Unterstiitzung griff deutlich mehr in die Freiheit der armen
Personen ein, jedoch bedeutete sie im Vergleich zur offenen Form einen deutlich
kleineren Aufwand sowie geringere Kosten fiir die Armenverwaltung. Denn die
betrieblichen Unkosten derartiger Institutionen Anfang des 20.Jahrhunderts
konnten — zum Leidwesen der Insassen — sehr niedrig gehalten werden, und der
administrative Aufwand hielt sich ebenfalls in Grenzen.'”

Nicht nur Erwachsene, sondern auch Kinder wurden immer wieder in der-
artigen Institutionen untergebracht. Obwohl oftmals eine Trennung der ver-
schiedenen Altersgruppen vorgesehen war, kam es in der Praxis dennoch vor, dass
Kinder und Jugendliche mit Erwachsenen auf engstem Raum zusammenleben
mussten. In gewissen Kantonen sah man aus diesem Grund Waisenhduser fiir die
Platzierung armer Kinder vor. Durch die Entwicklungen, die aufgrund der Be-
miihungen der Armenpfleger- und Armendirektorenkonferenz ausgeldst worden
sind, nahm die Praxis der Platzierung in Armenh&usern zudem stetig ab.'"

Anfang des 20.Jahrhunderts bestand der Zweck solcher Anstalten vor allem in
der Abschreckung und Bestrafung von Personen mit nichtkonformem Verhalten.
Die neueren Entwicklungen im Bereich der Armenpflege richteten sich schliess-
lich mehr nach den Bediirfnissen der Allgemeinheit, woraufhin Spezialanstalten
errichtet wurden, welche priméar die Besserung und Heilung der geistigen und

korperlichen Verfassung einer Person zum Ziel hatten.""!
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Fiir die auswértige Armenpflege war das Armenhaus ebenfalls von grosser
Bedeutung, da die Heimatgemeinde die ausserhalb lebenden Biirger heimrufen
und ihnen dieses Angebot machen konnte: «Wir geben nichts nach auswirts, die
Leute sollen heim kommen, das Armenhaus steht ihnen offen.»'"? Fakt war jedoch,
dass viele dem Heimruf nicht freiwillig Folge leisteten und polizeilich heimge-

schafft werden mussten.!'®

Familienpflege

Unter die vor allem in ldndlichen Gebieten verbreitete Familienversorgung fielen
hauptsiachlich Minderjdhrige. Dazu muss gesagt werden, dass diese Art der Plat-
zierung fiir das Armenwesen eine sehr kostengiinstige Lésung war, da — zum Bei-
spiel im Vergleich zur Waisenhausversorgung — Kinder sehr giinstig untergebracht
werden konnten.'

Spezielle Beamte — im Kanton Bern ordnete das ANG'"” diese Aufgabe den
sogenannten Armeninspektoren zu — waren dafiir zustdndig, geeignete Pflege-
familien zu suchen und dann zu tiberwachen. In einigen Fillen wurde allerdings
deutlich, dass die Inspektoren mit der grossen Anzahl der zu betreuenden Kinder
tiberfordert waren und ihre Pflichten deshalb vernachldssigten. Das Schicksal
der Pflegekinder lag somit einzig in den Handen der Pflegeeltern.'® Doch nicht
nur Minderjdhrige, auch altere, alleinstehende Erwachsene wurden in ldndlichen
Familien verkostgeldet.

Neben dem finanziellen Aufwand, der eine Heimeinweisung bedeutete, war
der Mangel an freien Plitzen ein weiterer Grund dafiir, dass der Familienpflege
der Vorzug gegeben wurde. Eine Sonderform der Unterbringung von Kindern
in Pflegefamilien war bis Mitte des 19.Jahrhunderts die Ab- oder Mindersteige-
rung.'"”

Beanstandet wurden bei der Praxis der Familienpflege immer wieder die
Griinde fiir eine Aufnahme eines Pflegekindes, denn es handelte sich oft nicht
bloss um Mildtétigkeit, sondern es waren vor allem schlecht gestellte Familien
und alleinstehende Frauen, die durch das Kostgeld und die Ausbeutung der
Pflegebefohlenen ihr eigenes, beschrianktes Haushaltsbudget aufzubessern
suchten.''®
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Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)

Kindsschutzbestimmungen im ZGB

Der Entwurf des ZGB war ein Versuch, den gesellschaftlichen Verdnderungen, die
infolge der Industrialisierung in der Schweiz Einzug hielten, Rechnung zu tragen.
Die Erwartungen an das neue Gesetz waren deshalb sehr hoch.

Der im ZGB aufgenommene Kinderschutzgedanke fiel mit der zu Beginn des
20.Jahrhunderts entstandenen biirgerlichen Kinder- und Jugendfiirsorgebewe-
gung zusammen. Fiir die schweizerische Sozialpolitik waren vor allem die Ent-
wicklungen in Deutschland und England massgebend. Die Arbeiterfiirsorge wur-
de allmihlich von der traditionellen Armenfiirsorge abgetrennt, und soziale
Sicherungssysteme entstanden. Ein erster Erfolg zugunsten des Arbeiterschutzes
zeigte sich im eidgendéssischen Fabrikgesetz von 1877. Sozialpolitische Vorstdsse
gerieten jedoch wihrend des Ersten Weltkriegs zunehmend ins Stocken. Erst die
1948 in Kraft getretene Alters- und Hinterlassenenversicherung, die urspriinglich
als Notlinderung fiir die Armen konzipiert worden war, setzte moderne sozial-
versicherungstechnische Grundsatze nach britischem Vorbild um.'"

Ahnlich stagnierend verlief die Sozialpolitik gegeniiber Minderjihrigen. Nach-
dem das Fabrikgesetz eine Regelung gegen Kinderarbeit geschaffen hatte, wurde
ansonsten nicht mehr viel bewegt. Ausserdem kontrollierten die kantonalen Be-
horden weder den regelméssigen Schulbesuch noch die Einhaltung der erlaubten
tdglichen Arbeitszeit fiir Kinder. Die Kinderfiirsorgebestrebungen hatten sich
schliesslich bis Ende des 19.Jahrhunderts darauf beschriankt, Eltern dazu anzu-
halten, Kindern den obligatorischen Schulbesuch zu erméglichen.'*

Das Pflegekinderwesen blieb im ZGB leider gidnzlich unerwdhnt, und der Ge-
setzgeber hatte es unterlassen, konkrete Bestimmungen dazu aufzustellen. Offen-
bar wurde davon ausgegangen, dass Pflegekinder keines besonderen Schutzes be-

diirfen.'®

Vorgeschichte der Kinderschutzbestimmungen im ZGB
Bei Betrachtung der Vorgeschichte der Kinderschutzbestimmungen wird deut-
lich, wie sehr sich der behérdliche Gestaltungsspielraum seit den ersten Entwiir-
fen des Gesetzes im Jahr 1896 bis zu seinem Inkrafttreten 1912 veranderte und vor
allem ausweitete.

In den Entwiirfen Ende des 19.Jahrhunderts waren es noch die Eltern, die als
handlungsrelevante Partei auftraten. Auf elterliches Fehlverhalten konnten die
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Behorden lediglich mit Ermahnungen reagieren. Die Kompetenz der staatlichen
Instanzen war noch nicht so weit ausgebaut wie in der definitiven Fassung von
1907. Die Vormundschaftsbehdrde wurde 1901 auf Antrag einer Expertenkommis-
sion als versorgungsberechtigte Instanz genannt, und zwar noch vor den Eltern.
Eine weitere inhaltliche Verschiebung fand auch in Artikel 284 statt. Die familidre
Privatsphire wurde durch die staatliche Uberwachung der elterlichen Gewalt
unterlaufen. «Mit der Degradierung und der Uberwachung der Eltern hatte sich
eine neue Form der sozialpolitischen Intervention in den Privatbereich etabliert,
wie sie noch vor 1900 undenkbar gewesen wire. Die definitive Version des ZGB
etablierte als normatives Leitbild eine neue Familienkonzeption.»'*

Wie gross der Einfluss des neuen Verstidndnisses von Familie war, zeigt sich bei
der genaueren Betrachtung des Familienrechts im ZGB. Mit den Artikeln 283 bis
285 wurde der Vormundschaftsbehorde die Erlaubnis erteilt, bei Schwierigkeiten
in die Eltern-Kind-Beziehung kompensierend einzugreifen, um die Familie mate-
riell abzusichern. Denn ein intaktes Familienleben galt als Voraussetzung fiir den
Selbsterhalt des Biirgertums, ausserdem wurde der biirgerlich gepragte Familien-
terminus zum Gegenbegriff der in Artikel 285 erwdhnten «Verwahrlosungy».'”

Seit der Einfithrung des ANG bis zum Inkrafttreten des ZGB hatte sich ein Pa-
radigmenwechsel nicht nur hinsichtlich der Familie, sondern auch des Kindes-
wohls vollzogen. Die vermégensrechtlichen Bestimmungen wurden zu person-
lichkeitsbezogenen Schutzmassnahmen, was ganz der Ideologie der Pddagogik
des ausgehenden 19.Jahrhunderts entsprach: «Erstens wurde die Kindererzie-
hung im Biirgertum generell wichtiger mit der Rezeption der wissenschaftlichen
Pddagogik. Zweitens hatten sozialreformerische Kreise geglaubt, mit der Erzie-
hung der Minderjdhrigen aus der Unterschicht ein wirksames Mittel zur Bekdmp-
fung des Pauperismus gefunden zu haben.»'*

Die elterliche Gewalt war zu Zeiten der Armenpflege im 19.Jahrhundert eine
viterliche. Da die damaligen Sozialbehorden vor allem daran interessiert waren,
ihre Ausgaben moglichst gering zu halten, war die Entziehung der «Gewalt des
Vaters» bei dessen Misswirtschaft die kostengiinstigere Losung, als die gesamte
Familie finanziell zu unterstiitzen. Vermogensrechtliche Griinde geniigten, um
die Vorgehensweise der Behérden zu legitimieren.'*

Bereits vor der Einfiihrung des ZGB konnten Behérden, in diesem Fall die Ar-
menbehorde, aus armenrechtlichen Griinden Minderjdhrige von ihren Familien
wegnehmen und in Fremdpflege geben. Um von der Armenbeho6rde Unterstiit-

zung zu erhalten, mussten die Betroffenen ihre prekére Situation immer wieder
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von Neuem beweisen, wobei die fiirsorglichen Massnahmen biirgerliche Eigen-
schaften wie Tiichtigkeit und Reinlichkeit anstrebten.

Das Vormundschaftswesen funktionierte nach dem Wohnortsprinzip. Thr Auf-
gabenbereich stieg nach 1912, nach der Einfiihrung des ersten Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, deutlich an, da «die Bevormundung von «verwahrlosten» Kin-
dern und die Entmiindigung von «geisteskrankemn, «trunksiichtigen» und daster-
haften» Erwachsenen»'*® dazukamen. Die Armen- und Vormundschaftsbeh6rden
arbeiteten eng zusammen, obwohl sie nach unterschiedlichen Zusténdigkeits-
prinzipien funktionierten. Dies konnte zu Konflikten fithren."’

Mitte des 20.Jahrhunderts wurde die Auflésung der Familie aus rein armen-
rechtlichen Griinden nur noch im Luzerner Armengesetz erlaubt. Die Wegnahme
von Kindern aus verarmten Familien konnte im Kanton Bern nach 1912 in der Regel
nur noch mit dem Einverstdndnis der Eltern geschehen.'” Im ZGB wurden die Vor-
aussetzungen umschrieben, die fiir eine Kindsplatzierung erfiillt werden mussten.

Artikel 283 bis 285 des ZGB

Mit den Artikeln 283 bis 285 wollte das Zivilrecht das Kind in seinen Gesamtinte-
ressen — das heisst in seinen rechtlichen sowie personlichen Interessen — schiit-
zen und somit von der einseitigen Praxis der Armenbehdérde abweichen. Eroffnet

wurden die Kindschutzbestimmungen des ZGB mit dem Artikel 283.'*

Art.283 ZGB
Bei pflichtwidrigem Verhalten der Eltern haben die vormundschaftlichen Be-
horden die zum Schutze des Kindes geeigneten Massnahmen zu treffen.

Der Vorentwurf des Artikels 283 von 1896 - dieser entsprach damals dem Artikel
308 — war sehr allgemein formuliert. Er schlug eine ganz andere Richtung ein als
die bisherigen kantonalen Fiirsorgegesetze, denn diese sahen nur einen begrenz-
ten behordlichen Handlungsspielraum vor.'* Der zweite und definitive Entwurf
des Artikels 283 ordnete schliesslich an, dass bei «pflichtwidrigem Verhalten» der
Eltern die Vormundschaftsbhehdrde zum Schutz des Kindes einschreiten durfte.'

Art.284 Abs.1 ZGB

Ist ein Kind in seinem leiblichen oder geistigen Wohl dauernd gefahrdet, oder
ist es verwahrlost, so soll die Vormundschaftsbehodrde es den Eltern wegneh-
men und in angemessener Weise in einer Familie oder Anstalt unterbringen.
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Wenn Eltern ihr Einverstdndnis gaben, hatte die Vormundschaftsbehérde das
Recht, ein «hartnédckiges, boswilliges und Widerstand leistendes sowie sittlich
verdorbenes Kind» in eine Besserungsanstalt einzuweisen. Der Vorentwurf des
Artikels 284 — ebenfalls aus dem Jahr 1896 — war anfianglich nicht als Kinder-
schutzmassnahme gedacht, sondern fiir Eltern geschaffen worden, die ihr Kind
bei Schwierigkeiten von der Vormundschaft in ein Heim unterbringen lassen
konnten. Erst mit der Beratung des Vorentwurfs durch die Grosse Expertenkom-
mission riickten schliesslich die kindlichen Rechte und Interessen in den Vorder-
grund. So sollte die Wegnahme vom Elternhaus beim Vorliegen einer psychischen
oder physischen Gefdhrdung sowie auch bei einer Verwahrlosung des Kindes zu
seinem Wohl geschehen. Bis die endgiiltige Fassung von Artikel 284 feststand, war
es ein langer und beschwerlicher Weg. Dafiir gestaltete sich die Ausarbeitung von

Artikel 285 weitaus einfacher.'*

Art.285 Abs.1 ZGB

Sind die Eltern nicht im stande, die elterliche Gewalt auszuiiben, oder fallen sie
selbst unter Vormundschaft, oder haben sie sich eines schweren Missbrauchs
der Gewalt oder einer groben Vernachldssigung ihrer Pflichten schuldig ge-
macht, so soll ihnen die zustédndige Behérde die elterliche Gewalt entziehen.

Die Grundziige der Bestimmungen in Artikel 285 waren bereits in den meisten
kantonalen Gesetzen iiber den Missbrauch der viterlichen Gewalt enthalten, und
somit entsprach die definitive Fassung auch sogleich dem ersten Entwurf."”® Im
ersten Absatz dieses Artikels wurde festgelegt, dass den Eltern die elterliche
Gewalt entzogen werden konnte, falls sie ihren Pflichten nicht nachkamen oder
diese schwer vernachldssigten oder gar ihre elterliche Gewalt missbrauchten. .
Um das jugendliche Wohlergehen garantieren zu kénnen, durfte der Staat in
das Eltern-Kind-Verhailtnis eingreifen. Ein derartig gravierender Eingriff in die Pri-
vatsphére konnte nur durch eine Gefdhrdung des Kindes gerechtfertigt werden.
Wo Eltern demzufolge ihren Pflichten nicht nachkamen, konnte das Zivilrecht
mithilfe der drei oben erlduterten Bestimmungen das elterliche Sorgerecht be-
schneiden. Doch nicht jede der drei Normen beeinflusste die Rechte der Eltern
gleichermassen. Artikel 283 fiithrte zu keiner wesentlichen Beschriankung, wih-
rend Artikel 284 die Platzierung und Wegnahme des Kindes regelte und bereits
einen Eingriff darstellte. Die hirteste Massnahme sah Artikel 285 vor, ndmlich die

Trennung der Familie."*
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Beurteilung des ZGB

Die Befiirworter des ZGB betonten besonders lobend dessen allgemeine und of-
fene Formulierung, durch die der behérdliche Handlungsraum erweitert und viel-
seitig gestaltet werden konnte. Sie sahen darin einen Vorteil fiir die Kinder, da der
Eingriff in bestehende Familienverhidltnisse zum Wohl des Kindes schneller und
einfacher vollzogen werden konnte." Vor allem das Kriterium der «Pflichtwidrig-
keit», welches in Artikel 283 aufgefiihrt wurde, konnte zu einer stark objektivierten
Auslegung fiihren.

Kritische Stimmen sahen dagegen gerade in der Objektivitdt dieser Norm ei-
nen Nachteil, da es dadurch zu Schwierigkeiten in der praktischen Anwendung
kommen kénnte. Denn seit der Einfithrung des ZGB stiegen die Zahlen der Ob-
hutsentziige gesamtschweizerisch drastisch an.'*

Die damaligen Gesetzgeber schienen alles Erdenkliche getan zu haben, was
ihren Vorstellungen nach von Vorteil fiir die Kinder war. Leider l4sst die Praxis aber
auch vermuten, dass das Wohlfahrtsprinzip unter anderem als Instrument zur
Legitimierung des behordlichen Handelns benutzt wurde. So geschah vieles mit
der Begriindung «zum Wohl des Kindes», ob aber wirklich auch immer ein sozia-
ler Gedanke mit dabei war, ist fraglich.

Viele Lehrmeinungen stimmen dahingehend iiberein, dass durch eine Ge-
setzesrevision der Artikel 283 bis 285 ZGB die Fiirsorgepraxis der Schweiz nicht
hétte verbessert werden konnen, da das Problem nichtin den Normen selbst, son-
dern in ihrer Handhabung lag. Insbesondere war die Umsetzung auf kommunaler
Ebene die grésste Schwachstelle, da in den Gemeinden oft Laienbehérden agier-
ten, die teilweise mit der Umsetzung der Rechtsordnung grosse Miihe hatten und
sich ausserdem von personlichen Beziehungen beeinflussen liessen.

Einflihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EG)

Das Einfiihrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch von 1911 klérte in Artikel 26 die Zu-
stdndigkeiten der Vormundschafts- und Armenbehorde. So hatte die Vormund-
schaftsbehorde «iiber alle in der Gemeinde untergebrachten Pflegekinder, soweit
nicht schon einer andern Behorde der Gemeinde die Fiirsorge obliegt, die Auf-
sicht zu fithren. Steht ein Pflegekind unter der Aufsicht einer anderen Gemeinde,
so trifft die Vormundschaftsbehorde die notwendigen Massnahmen im Einver-

stdndnis mit den Behdrden dieser andern Gemeinde.»**’
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Massnahmen zu treffen, die sich auf unterstiitzte Kinder oder auf Kinder aus
unterstiitzungsbediirftigen Familien bezogen, wurden jedoch der Armenbehdrde
vorbehalten:

Art.26 Abs.2 EG
Die Bestimmungen des Armengesetzes betreffend die Fiirsorge fiir die vom
Armenetat entlassenen Kinder und betreffend die Behandlung sittlich gefahr-

deter, verdorbener oder verwahrloster Kinder bleiben vorbehalten.

Dieser Vorbehalt wurde in zwei Bundesgerichtsentscheiden aus den Jahren 1926"*
und 1944 bestétigt:

«Die Vormundschaft {iber einen Unmiindigen schliesst es nicht aus, dass er
von der zustdndigen Verwaltungsbehdérde aus polizeilichen Griinden, namentlich
aus solchen der Armenpolizei in einer Anstalt versorgt wird. Eine solche Mass-
nahme bedarf nicht der Zustimmung des-Vormundes oder der Vormundschafts-
behodrde und ist auch zuldssig gegentiber einem Biirger des Kantons, der in einem
anderen Kanton wohnt.»'*

Gegen diesen Vorbehalt konnte eingewendet werden, dass er lediglich anhand
von materiellen Gesichtspunkten differenzierte und das Wesentliche — die psychi-
schen und physischen Bediirfnisse der Kinder — ausser Acht liess.

Der Kompetenzkonflikt zwischen Fiirsorge- und Vormundschaftsbehorde be-
gann, als die Armenbehoérde nicht mehr nur an den rein fiskalischen Gegeben-
heiten der Familien und Kinder interessiert war, sondern sich auch um deren
korperliches sowie seelisches Wohl sorgte. Frither war fiir das armenbehordliche
Einschreiten lediglich die Armengendssigkeit ausschlaggebend. Mit der Zeit 4n-
derte sich dies jedoch. Obwohl grundsétzlich die vormundschaftlichen Regelun-
gen Vorrang genossen, blieb der erwdahnte armenrechtliche Vorbehalt.'*!

Die grosste Verdnderung, die dieses Einfiihrungsgesetz tatsdchlich mit sich
brachte, war, dass erstmals alle Pflegekinder innerhalb einer Gemeinde unter
behordliche Aufsicht gestellt wurden und damit zum ersten Mal ein rechtlicher
Schutz auch fiir privat platzierte Kinder aufgestellt wurde. Dies zeigt, dass das
Bediirfnis, das Wohl jedes Kindes zu fordern, vorhanden war und auch auf dem
Rechtsweg umgesetzt werden sollte.
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Armenpolizeigesetz

Die Armenpolizei war, wie bereits erwdhnt, die ausfiihrende Hand des Armen-
wesens und war Ausdruck dessen repressiver Armutspolitik. Der Kanton Bern er-
liess 1912 ein neues Armenpolizeigesetz, welches dieser noch mehr Macht verlieh
und ihren Handlungsspielraum vergrosserte. Fiir die im Kanton Bern unterge-
brachten Pflegekinder waren einige Bestimmungen von grosser Bedeutung, da
beispielsweise physische Misshandlungen an ihnen von Amtes wegen geahndet
werden konnten.'* So legte Artikel 34 des Armenpolizeigesetzes fest, dass Ob-
hutsbevollméchtigte bei schlechter Verpflegung oder Ausbeutung sowie unpas-
senden Schlafriumen von verkostgeldeten oder sonst anvertrauten Personen mit

einer Busse oder mit Gefdngnis bestraft werden konnten.

Art. 35 Abs. 1 Armenpolizeigesetz
Die Misshandlung verpflegter Personen wird, sofern sie Verletzungen zur Fol-
ge hat, von Amtes wegen verfolgt und gemadss Art. 139 ff. Str. G. bestraft.

Auch in Artikel 36 Absatz 1 wurden Strafen angedroht bei Missbrauch der Diszipli-
nargewalt gegeniiber Kindern, die armenrechtlich oder privat in Familien oder
Erziehungsanstalten platziert waren.

Zur Durchsetzbarkeit dieser Bestimmung liegen noch keine Untersuchungen
vor, weshalb sich die Frage noch nicht beantworten ldsst, ob das angestrebte Ziel
der Norm auch tatsdchlich erreicht werden konnte.

Konkordat betreffend die wohndrtliche Unterstiitzung'®

Die Regelung des Armenwesens fiihrte gegen Ende des 19.Jahrhunderts in ver-
schiedenen Kantonen zu grossen Unzuldnglichkeiten, und zwar vor allem des-
halb, weil das System der schweizerischen Armenpflege in seiner Verkniipfung
mit dem Kantonsbiirgerrecht den Bevolkerungsverschiebungen nicht mehr ge-
recht wurde.'** Mit dem Konkordat betreffend die wohnortliche Armenunter-
stiitzung vom 9.Januar 1920, welches das Wohnortsprinzip einfiihrte, wurden
Verarmte nun grundsétzlich am jeweiligen Wohnort unterstiitzt. Die Kantone
verzichteten darauf, die Wohnberechtigung zu entziehen, ausgenommen bei gro-
ber Misswirtschaft, unverbesserlicher Liederlichkeit oder génzlicher Verwahrlo-
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sung.'® Dem Konkordat gehorten 1923 die Kantone Bern, Basel-Stadt, Solothurn,
Aargau, Graubiinden, Appenzell Innerrhoden, Schwyz, Uri, Tessin und Luzern
an.’*® Auf den 1.Januar 1929 trat auch der Kanton Ziirich,' auf den 1.Januar 1931
der Kanton Baselland'® und auf den 1.Juli 1935 der Kanton Schaffhausen bei.'*
Das Konkordat verfolgte die Absicht, im interkantonalen Armenwesen einen
Ausgleich zwischen der heimatlichen und wohnértlichen Armenfiirsorge zu
schaffen. Heimatkanton und Wohnkanton trugen gemeinsam an die Fiirsorge
einer unterstiitzungsberechtigten Person bei. Das Mass der Unterstiitzung wurde

abgestuft nach der Dauer des Aufenthalts in einem Kanton."™

Tuberkulosegesetz und Gesetz liber die Jugendrechtspflege

Bis zum Jahr 1928 tauchte der Begriff «Pflegekind» in der Rechtsordnung des
Bundes kein einziges Mal auf. Erst im eidgendssischen Tuberkulosegesetz wurden
Pflegekinder erstmals explizit erwdhnt, da sie, bevor sie in einer fremden Familie
untergebracht wurden, auf eine Tuberkuloseinfektion hin untersucht werden
mussten. Aber auch die Pflegefamilie selbst musste tuberkulosefrei sein und sich
deshalb von vornherein einer &drztlichen Untersuchung unterziehen. An einer
Kreis-Armeninspektoren-Konferenz im Jahr 1938 zeigte sich aber die Problematik
der Umsetzbarkeit dieser Bestimmung;:

«Dass alle Pfleger sich drztlich bescheinigen lassen miissen, dass sie tuberku-
losefrei seien, das ist praktisch nicht durchfiihrbar. Wenn der Pfleger zuerst zum
Arzt muss, dann geht der Pflegeplatz verloren.»™'

Da das ZGB keinen einheitlichen Pflegekinderschutz geschaffen hatte, ver-
suchte man, den zutage getretenen Méangeln in der Pflegekinderaufsicht mit dem
Gesetz uiber die Jugendrechtspflege zu begegnen, welches auf den 1.Januar 1930
in Kraft trat.'”” Dadurch wurden das kantonale Jugendamt als Zentralstelle der
Jugendfiirsorge sowie fiinf hauptamtlich gefiihrte Jugendanwaltschaften fiir de-
linquente Jugendliche geschaffen.'”

Die erste rechtliche Besserstellung innerhalb der schweizerischen Rechtsord-
nung erfuhren Pflegekinder tatsdchlich erst mit der Einfithrung des Schweize-
rischen Strafgesetzbuches 1942. Von diesem Zeitpunkt an konnten nédmlich De-
likte an Pflegekindern geahndet werden, wodurch sie auf Bundesebene erstmals
unter strafrechtlichen Schutz gestellt wurden.
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Verordnung betreffend die Aufsicht iiber die Pflegekinder (PfV)

Am 1.Januar 1945 trat die Verordnung tiber die Aufsicht der Pflegekinder im Kan-
ton Bern in Kraft. Grund fiir die Ausarbeitung dieser kantonalen Regelung waren
verschiedene gravierende Ereignisse in den 1930er- und 1940er-Jahren. Inwieweit
diese Vorkommnisse jedoch eine Zasur darstellten, bedarf vertiefter Analysen.
Tatsache ist, dass einige Vorfille schweizweit fiir Aufsehen sorgten und auch be-
wirkten, dass die Aufsichtspflicht nun fiir alle Pflegekinder gelten sollte. Als Folge
davon wurde es voriibergehend schwieriger, Pflegefamilien zu finden."

Die PfV verfolgte das Ziel, Missbrduche an Pflegekindern in Zukunft zu ver-
hindern und alle untergebrachten Kinder liickenlos und einheitlich zu erfassen.
Nun sollte kein Pflegekind mehr ohne behérdliche Bewilligung in eine Familie
aufgenommen werden.'” Zum Schutz der Kinder wurde deshalb in der Verord-
nung ein Kriterienkatalog festgelegt, den die werdenden Pflegeeltern fiir den Er-
halt einer Bewilligung erfiillen mussten, sowie Pflichten aufgefiihrt, an die sie als
Aufsichtspersonen gebunden waren. Zudem wurden die behordlichen Zusténdig-
keiten wie auch die Ausiibung der Aufsicht iiber die Kinder geregelt.'*®

Nur diejenigen Pflegeeltern, die eine behordliche Bewilligung erhielten, durf-
ten ein Kind aufnehmen. Voraussetzungen waren dabei hauptsachlich Kriterien,
die sich nicht auf die Person der fremden Eltern bezogen, vor allem die finanzielle
Situation und ein tadelloser Leumund. Die Pflegefamilie durfte zudem keine
Krankheiten aufweisen und musste dem Kind ein eigenes Bett zur Verfiigung stel-
len. Diese Kriterien wurden vor allem hinsichtlich der sich immer weiter ausdeh-
nenden Tuberkulose sowie aufgrund des neuen Verstdndnisses von Hygiene auf-
gestellt. Auch auf gute Erziehung und Erndhrung sowie gute Behandlung des
anvertrauten Kindes sollten die Pflegeeltern Acht geben. In bestimmten Fillen
wurde jedoch von einer Bewilligung abgesehen, zum Beispiel, wenn ein Aufsichts-
beamte in personlichem Kontakt zu den Bewerbern stand."’

«Immer hédufiger werden die Klagen, dass Pflegekinder, namentlich in land-
wirtschaftlichen Betrieben, iiberarbeitet werden, was meistens eine Folge der Kri-
se ist. Schulkinder sollen aber nicht Knechte oder Médgde ersetzen. Eine Norm fiir
die Arbeitszeit der Kinder aufzustellen, ist schwierig, sie kann auf keinen Fall in
Stunden angegeben werden. [...] Ein Kind wird zu sehr zu Arbeit herangezogen,
wenn seine Gesundheit darunter leidet.»'**

Berichte wie diese brachten die Gesetzgeber dazu, folgende Bestimmung zu
erlassen:
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Art.5 PfV

Sie sollen es zu Ordnung und Zucht sowie zum regelméssigen Schulbesuch
und Besuch des seiner Konfession entsprechenden kirchlichen Unterrichts
anhalten und fiir geniigende Erndhrung und Bekleidung sorgen. Sie diirfen
das Pflegekind nicht durch Arbeit tiberanstrengen oder ausniitzen und haben
ihm geniigende Nachtruhe und Freizeit zu gewédhren.

Es sollte verhindert werden, dass Kinder in der Schule fehlten, weil sie arbeiten
mussten oder so miide waren, dass sie dem Unterricht nicht mehr folgen konn-
ten. Neben den materiellen Werten wurden zunehmend persénlichkeitsbezoge-
ne, auf das Wohl des Kindes ausgerichtete Faktoren wichtig.

Die Aufsicht tiber die Pflegekinder wurde der Vormundschaftsbehérde unter-
stellt, wobei das kantonale Jugendamt die Oberaufsicht tiber das Pflegekinder-
wesen hatte. Wie auch bereits in Artikel 26 des Einfiihrungsgesetzes zum Zivil-
gesetzbuch wurde in der PfV der Armenbehorde ausdriicklich vorbehalten, ihre
Befugnisse und Aufgaben gegeniiber den von ihr versorgten Kindern wahrzuneh-
men. In vielen Gemeinden fiihrte dies zu zahlreichen Kompetenzkonflikten, wes-
halb allgemeine Richtlinien fiir die Uberwachung vormundschaftsrechtlich sowie
armenrechtlich versorgter Kinder aufgestellt wurden.

Laut Artikel 12 PfV sollte ein Pflegekind mindestens einmal jdhrlich besucht
werden. Bei ihrem Eintreffen sollten die Aufsichtsbehérden vor allem ein Augen-
merk auf Kriterien wie Aussehen, Gesundheit, Erziehung, Erndhrung, Bekleidung
und Schlafraum des Kindes legen, aber auch den regelméssigen Schul- und Kir-
chenbesuch iiberpriifen.

Dies zeigt, dass eine deutliche Abkehr von der armenrechtlichen Praxis in der
Rechtsordnung stattgefunden hat und man mehr auf die kindlichen Bediirfnisse
achtete, die nach dem damaligen biirgerlichen Verstdndnis vor allem mit Rein-
lichkeit und Tiichtigkeit assoziiert wurden.

In der Literatur bemingelte man an der PfV hauptsédchlich deren praktische
Durchsetzbarkeit, da viele Familien Kinder weggaben oder aufnahmen, ohne eine
behordliche Stelle dariiber in Kenntnis zu setzen, wie ein Beispiel aus den Akten
des Fiirsorgeinspektorates zeigt:

«Es gibt Ortschaften mit Schulen, in denen mehr als die Hélfte Pflegekinder
sind, von denen aber nur ein kleiner Teil der Aufsicht des Armeninspektors unter-
steht.»'’
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In diesen Féllen waren die zustdndigen Behorden nicht in der Lage, ihre Auf-
sichtspflicht wahrzunehmen. Wie neuere Untersuchungen zeigten, wurde eine
grosse Anzahl Pflegekinder von den Gemeindebehorden trotz der PfV weiterhin
nicht erfasst. Eine Studie im Amtsbezirk Moutier aus dem Jahr 1953 ergab, dass
von 168 Kindern rund 20 Prozent weder bei den Gemeindebehérden noch beim

Inspektor angemeldet waren.'®

Kreisschreiben betreffend die Pflegekinderverordnung

Das Kreisschreiben aus dem Jahr 1945 ging auf die einzelnen Bestimmungen der
Pflegekinderverordnung ein und richtete sich damit an deren Adressaten, insbe-
sondere an die Gemeinden und Vormundschaftsbehdrden:

«Uber die wichtigsten Bestimmungen der Verordnung, namentlich die Pflich-
ten der Pflegeeltern, wurde die Bevilkerung durch eine erstmalige Publikation in
den Amtsanzeigern unterrichtet. Als amtliche Mitteilung soll sie spédter kurz ge-
fasst periodisch wiederholt werden, um die Ausiibung der Pflegekinderaufsicht
zu erleichtern und die Pflegeeltern an ihre Aufgaben zu erinnern. Von der Art und
Weise, ob und wie diese Vorschriften praktisch befolgt und iiberwacht werden,
héingt viel vom Schicksal der Pflegekinder ab. Daraus ergibt sich ohne weiteres,
wie wichtig es ist, diese Bestimmungen den Pflegefamilien in der Ausiibung der
Aufsicht und durch allgemeine Aufklarung nahe zu bringen.»"

' Dieses Schreiben geht auf die Problematik ein, dass Pflegeeltern zu wenig
tiber den richtigen Umgang mit ihren Schiitzlingen informiert und sich ihrer Ver-
antwortung nicht bewusst waren. Vorschriften, die zum Schutz der Kinder aufge-
stellt worden waren, waren demnach vorhanden, wurden von den Akteuren aber
nicht oder zumindest nicht korrekt umgesetzt.

Kreisschreiben betreffend die Pflegekinderaufsicht

Dieses Kreisschreiben von 1956 appellierte an das Verantwortungsbewusstsein
der Vormundschaftsbehdrden sowie der Pflegekinderinspektoren und forderte
alle Gemeinden auf, ihre Pflegekinderfiirsorge zu iiberpriifen und die Méngel, die
meist in der Organisation sowie in der Durchfiihrung lagen, zu beheben:
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«Es steht fest, dass die Pflegekinder heute mit den bestehenden Vorschriften
wirksam geschiitzt werden konnen. Dagegen sind Sinn und Geist der Bestim-
mungen vielerorts trotz aller bisheriger Anstrengungen noch zu wenig erfasst und
praktisch noch ungentigend verwirklicht.»'®

Es ldsst sich herauslesen, dass auch nach tiber zehn Jahren, seit die PfV in Kraft
war, das Pflegekinderwesen des Kantons noch einige Schwachstellen aufwies, ins-
besondere in der Durchsetzbarkeit der zivilrechtlichen Kinderschutzbestim-
mungen der Artikel 283 bis 285. Ein weiterer Punkt war die Doppelfunktion der
Vormundschaftsbehorde, die offenbar immer wieder zu Konflikten fiihrte:

«Allgemein wird noch zu wenig klar unterschieden, welche Aufgaben die
Vormundschaftsbehorde einerseits als Versorger und andererseits als drtliche
Aufsichtsbehdrde im Pflegekinderschutz zu erfiillen hat. Nicht selten werden
notwendige und dringliche Massnahmen verzégert oder vollig unterlassen, weil
die beidseitigen Pflichten bei Beginn des Pflegeverhiltnisses nicht genau abge-
grenzt wurden und die Zusammenarbeit von Versorger und ortlicher Aufsicht
nicht einsetzte.»'*®

Die Justizdirektion schlug deshalb in ihrem Kreisschreiben vor, eine Einzel-
person mit der Uberwachung der Pflegekinder innerhalb der Gemeinde zu be-
auftragen. Ein Vorteil davon wire auch, dass somit ein Vertrauensverhéltnis zum
Kind als auch zu den Pflegeeltern aufgebaut und die Familienverhéltnisse besser
und genauer beurteilt werden kénnten.

Diskutiert wurde sodann auch die Hohe der Ausgaben fiir Kostgelder, die im
Kanton Bern deutlich geringer waren als in vielen anderen Kantonen:

«Widhrend die einen dem Kostgeld zur Beurteilung der Glite eines Pflege-
platzes keine Bedeutung beimessen, weil sich tatsédchlich Liebe nicht kaufen
ldsst, sehen die andern darin ein wirksames Mittel, vermehrte Angebote von er-
ziehungstiichtigen Familien zu erhalten, denen ohne eine ausreichende finan-
zielle Beihilfe die Aufnahme eines Pflegekindes nicht moglich wére.»'*

Wie bereits erwdhnt, waren gewisse Pflegefamilien nicht ausschliesslich daran
interessiert, aus Glite ein hilfloses Kind aufzunehmen, sondern versuchten sich
durch das Kostgeld zu bereichern. Viele Pflegekinder wussten ndmlich gar nicht,
dass fiir ihren Unterhalt ein Entgelt entrichtet wurde, weil die Pflegeeltern sie im
Glauben liessen, dass sie arbeiten mussten, um ihre «Schulden» zu begleichen. Es
kann und soll nicht behauptet werden, dass der wirtschaftliche Gedanke bei der
Aufnahme eines Kindes stets den fiirsorglichen iiberwog, aber in den 1930er-Jah-

ren sahen doch einige Pflegefamilien ein rentables Geschift darin, wie ein Auszug
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aus dem Protokoll der Emmentaler Bezirksarmeninspektoren-Konferenz von
1932 deutlich macht:

«Auffallend sei es wie die Landwirte nach Pflegekindern aus der Stadt eine
Begierde hitten. Das geschehe wohl deshalb, weil von der Stadt die grosseren
Kostgelder bezahlt werden als von den Landgemeinden [...]. Es kommt viel vor,
dass die Pflegekinder als reine Arbeiter betrachtet werden; fiir das {ibrige Wohl
kiilmmert sich niemand.»"®

Neben der Hohe des Kostgeldes wurde auch die Hohe des Taschengeldes dis-
kutiert. Dabei kam die Frage auf, ob dltere Pflegekinder — deren Arbeitsleistung
auf einem Bauern- oder in einem sonstigen Betrieb von grosser Wichtigkeit sein
konnte - ein regelmaissiges Taschengeld erhalten sollten:

«Dies ist nach heutiger Auffassung zu bejahen, auch wenn sich dafiir keine
festen Normen aufstellen lassen. Gleich wie jedes andere Kind soll auch das Pfle-
gekind fiir gute Leistungen gelegentlich eine Anerkennung erfahren.»'®

Hier kommt die gesellschaftliche Wahrnehmung von Pflegekindern deutlich
zum Ausdruck. Die Leistung dieser Kinder wurde offensichtlich nicht im selben
Mass anerkannt wie die Arbeit der leiblichen Kinder, obwohl Pflegekinder oft
mehr und héarter arbeiten mussten. Die fehlende Anerkennung sowie die Minder-
wertigkeit scheinen einen Normalzustand zu beschreiben, mit dem platzierte
Kinder in fremden Familien leben und umgehen mussten.

Flirsorgegesetz (FiG)

Die beiden Berner Grossrédte Kohler und Althaus reichten 1954 unabhéngig von-
einander zwei Motionen ein, die eine Revision des Armen- und Niederlassungs-
gesetzes ANG verlangten. Dabei machten sie darauf aufmerksam, dass das Gesetz
den geltenden gesellschaftlichen Verhéltnissen nicht mehr gerecht werde.'® Das
neue Fiirsorgegesetz sollte den neusten Gegebenheiten angepasst werden sowie
«die gesamte Offentliche Fiirsorge fiir Minderbemittelte und Bediirftige ord-
nen».'” Aufgrund dessen sollte es nicht mehr «Gesetz {iber das Armenwesen»,
sondern «Gesetz iiber das Fiirsorgewesen» heissen. Die Tragweite des FUiG sollte
grosser sein als diejenige seines Vorgdangers und nicht nur fiir die bestehenden,
sondern auch fiir die zukiinftigen staatlichen und kommunalen Fiirsorgeeinrich-

tungen gelten.'”
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Wie bereits im ANG blieb auch im FiiG von 1961 die 6ffentliche Armenpflege
eine gemeinschaftliche Aufgabe der Gemeinden und des Staates. Diese teilten
sich die amtliche Armenfiirsorge. Obwohl Artikel 45 Absatz 4 aBV den Kantonen
mit wohnortlicher Armenpflege unter gewissen Bedingungen erlaubte, die Nie-
derlassungsfreiheit unterstiitzungsbediirftiger Kantonsbiirger einzuschrénken,
verzichtete das FiiG, im Gegensatz zum ANG, zugunsten der armen Bevolke-
rungsschicht darauf.

Aufgaben der Armenfiirsorge nach FiiG

Das Hauptgewicht des neuen Gesetzes wurde vor allem auf wohlwollende und
zielgerichtete Unterstiitzung der Fiirsorgebediirftigen gelegt. Aufgrund dessen
tragt der zweite Teil des FiiG den Titel «xArmenfiirsorge» und nicht mehr, wie im
ANG, die Bezeichnung «Armenpflege».

Das FiiG umschrieb den Begriff und die Aufgaben der zukiinftigen Armenfiir-
sorge.'” Als Armenfiirsorge wurde nur die amtliche Tatigkeit der Behorden, nicht
die private Unterstiitzungsarbeit bezeichnet. Sie umfasste alle fiirsorgeabhéngi-
gen Personen, die sich unabhéngig von ihrer Herkunft dauernd oder voriiber-
gehend auf bernischem Kantonsgebiet aufhielten. Auf die Unterscheidung zwi-
schen dauerhaften und voriibergehenden Fiirsorgeabhédngigen wurde im FiG
verzichtet, wodurch Unterstiitzungsbediirftigen zusétzliche Diskriminierungser-

fahrungen erspart blieben.

Art.53 Abs. 2 FuG
Sie [die Armenfiirsorge] bemiiht sich, die Ursachen ihrer Bediirftigkeit zu
beheben, und sucht die drohende Verarmung einer Person zu verhiiten.

Art. 54 FuG

Die Armenfiirsorge bemiiht sich insbesondere darum, dass

Ziff. 1

bediirftige Kinder und Jugendliche eine gute Pflege, eine Erziehung im
christlichen Sinne und eine ihren Fihigkeiten entsprechende berufliche
Ausbildung erhalten; [...]

Ziff. 8

unverheiratete Miitter die Moglichkeit finden, pflichtgemadss selber fiir ihr
Kind zu sorgen; [...]
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Die neue Fiirsorgebehorde sah sich laut Artikel 53, im Gegensatz zur Armenbe-
hoérde, dazu verpflichtet, praventive Massnahmen im Kampf gegen die Armut zu
ergreifen und nicht mit blossen restriktiven Mitteln gegen Bediirftige vorzugehen.
Ahnlich wie im ANG blieb jedoch die Vorstellung vom Wohl des Kindes. So wurde
in Artikel 54 Ziffer 1 wieder die pddagogisierende und religitse Idee von der «rich-
tigen» Erziehung eines Kindes erwihnt. Fiir die Kindswegnahme war Artikel 54
Ziffer 8 von Bedeutung, da ledigen Miittern die Méglichkeit gegeben wurde, selbst
fiir ihr Kind zu sorgen, und der Familienstand nicht mehr als Grund gesehen wur-
de, Kinder in Fremdpflege zu geben. Die Authebung der rechtlichen Zuriick-
setzung von ausserehelich Geborenen sowie der Ausbau des Kindesschutzes von
Stief- und Pflegekindern fanden erst 1976 mit der Einfithrung des neuen Kinds-
rechtes im ZGB statt.'"

Die Entwerfer des FiiG sahen, dass der Schwachpunkt des Gesetzes in dessen
Ausfithrung lag. Vermeiden kénnte man dies nur, «wenn die Mitglieder und Be-
amten der Fiirsorgebeh6rden mit den Grundsdtzen und Methoden der Fiirsorge
vertraut sind und sie gewissenhaft befolgen».'”” Das Fiirsorgegesetz legte deshalb
grossen Wert auf eine professionelle Ausbildung sowie stetige Weiterbildung der-
jenigen, die fiir die Umsetzung des Gesetzes verantwortlich waren.

Grundsitzlich kann gesagt werden, dass die kantonalen Fiirsorgegesetze der
1950er- und 1960er-Jahre «nur mehr punktuell repressive Ziige auf[weisen] und
[...] trotz ihres Schwerpunkts auf materielle Hilfeleistungen auch immaterielle
Hilfe wie personliche Beratung und Betreuung [kennen]»."”

Verordnung iber die Aufnahme von Pflegekindern (PAVO)

Im Jahr 1978 war es so weit, dass die Aufnahme von Pflegekindern ausfiihrlich auf
Bundesebene geregelt wurde. Die Grundlage dafiir lieferte 1976 die Einfiihrung
des neuen Kindsrechts im ZGB, welches zusammen mit der PAVO zwei Jahre spé-
ter in Kraft trat.'™

In der PAVO'” wurde - in Anlehnung an Artikel 316 ZGB - eine Bewilligungs-
pflicht fiir die Aufnahme wie auch eine Aufsichtspflicht fiir anvertraute Kinder
statuiert. Ausserdem sollten von da an zukiinftige Pflegeeltern nicht nur auf ihre
Verhiltnisse hin iiberpriift, sondern auch ihre charakterlichen Eigenschaften wie

auch ihre erzieherischen Fahigkeiten bewertet werden.
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Die offentlich gewordenen Berichte iiber verheerende Zustinde in einigen
Anstalten fithrten dazu, dass der Bund sich dazu verpflichtet fiihlte, im Bereich
der Heimpflege ebenfalls neue, ausfiihrlichere Bestimmungen zu erlassen.

Neu wurden zudem in Artikel 2 die Zustdandigkeiten ausdriicklich geregelt. Als
Bewilligung erteilende und Aufsicht iibende Instanz wurde die Vormundschafts-
behoérde erkldrt, und der Vorbehalt, welcher der Armenbehérde frither zugestan-
den worden war, wurde endgiiltig abgeschaftt.

Die PAVO gab den Kantonen in Artikel 3 die Moglichkeit, weitere ausfithrende
Bestimmungen zum Schutz der Pflegekinder festzulegen. Wie sich jedoch spéter
herausstellte, machten nur wenige Kantone von diesem Recht tatsdchlich Ge-
brauch. Der Kanton Bern hatte als einer der ersten und wenigen Kantone in Er-
gianzung zu der Verordnung des Bundesrates von 1978 weitere Bestimmungen — in
Form der Pflegekinderverordnung von 1979 — erlassen.

Um die Erlaubnis fiir die Obhut eines Kindes zu erhalten, wurden in der Bun-
desverordnung folgende allgemeine Voraussetzungen festgelegt:

Art.5 Abs. 1 PAVO

Die Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn die Pflegeeltern und ihre Haus-
genossen nach Personlichkeit, Gesundheit und erzieherischer Eignung sowie
nach den Wohnverhiltnissen fiir gute Pflege, Erziehung und Ausbildung des
Kindes Gewdhr bieten und das Wohl anderer in der Pflegefamilie lebender
Kinder nicht gefdhrdet wird.

Fiir die Verbesserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse der Pflegekinder diente
Artikel 7 PAVO. Hausbesuche sollten von nun an vor der Ankunft des Kindes statt-
finden, um die tatsachlich herrschenden Verhiltnisse vor Ort zu untersuchen.
Aber auch die strengeren Massnahmen beziiglich der Aufsicht iiber die verpfleg-
ten Kinder sollten die teilweise prekdren Zustdnde verbessern.

Art.10 Abs.1 PAVO
Die Behorde bezeichnet eine geeignete Person, welche die Pflegefamilie sooft
als notig, jahrlich aber wenigstens einmal besucht.

Als zentraler Punkt des Pflegekinderrechts galt die Aufsicht iiber die verpflegten
Kinder, da vor allem in einer funktionierenden Uberwachung und Betreuung der

Kinder die Losung fiir die Probleme des Pflegekinderwesens gesehen wurde.
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Zum heutigen Stand der PAVO

Einige Kantone scheitern heute noch an der konkreten Umsetzung der unver-
bindlich formulierten Verordnung des Bundesrates, weshalb Bestrebungen im
Gange sind, die tiber 30-jdhrige Norm total zu revidieren und den gesellschaft-
lichen Verhéltnissen anzupassen. 2006 nahm der Bundesrat einen Expertenbe-
richt tiber das Pflegekinderwesen in der Schweiz zur Kenntnis. Daraufhin legte er
den Vorschlag, in der Verordnung weiterfiihrende Bestimmungen festzulegen,
den Kantonen zur Stellungnahme vor. Die von den Kantonen in der Vernehm-
lassung aufgeworfenen Fragen wurden 2008 auf Weisung des Bundesrates vom
Eidgendossischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) gepriift, anschliessend
wurde eine mégliche Revision der Verordnung vorbereitet. Mitte des Jahres 2009
wurde die total revidierte PAVO, die spiter in «Kinderbetreuungsverordnung»
umbenannt wird, vom Bundesrat in die Vernehmlassung geschickt. Schliesslich
beauftragte der Bundesrat im Dezember desselben Jahres das EJPD damit, die
Verordnung gemiss den Vernehmlassungsergebnissen zu iiberarbeiten und
darauthin nochmals in die Vernehmlassung zu schicken.'” Die Revision des
PAVO beziehungsweise die neue Kinderbetreuungsverordnung will die Fremd-
betreuung von Kindern professionalisieren und zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Situation der Pflegekinder beitragen.

Problematik der Pflegekinderaufsicht im Kanton Bern

Eine eigentliche Aufsicht {iber fremdplatzierte Kinder bestand im Kanton Bern
lange Zeit nicht. Sie erschopfte sich im 19.Jahrhundert weitgehend in der Inspek-
tion anlésslich der Verdinggemeinde.'”” Zusitzlich wurden dabei die Pflichten der
Pflegeeltern «ablesend bekannt [gegeben]».'” In der zweiten Hélfte des 19.Jahr-
hunderts wurden durch Bezirksarmeninspektoren erste, unregelmissige Inspek-
tionen vor Ort vorgenommen. Das Armengesetz von 1897 iibertrug die Oberauf-
sicht fiir die Uberwachung der von den Armenbehdrden versorgten Pflegekinder
der kantonalen Armendirektion. Als stdndiges Aufsichtsorgan amtete ein kanto-
naler Armeninspektor. Zu den Aufgaben dieses Beamten zédhlte die Aufsicht tiber
die auswiartige Armenpflege. Zudem hatte er in einigen Gemeinden in Begleitung
eines Mitgliedes der betreffenden Armenbehorde Hausbesuche durchzufiihren
und in einer Anzahl von Gemeinden den Aufnahmen in den Armenetat beizu-
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wohnen."” Er hatte «die auswirtigen Armen, so oft es die Armendirektion fiir no-
tig erachtet, an Ort und Stelle aufzusuchen, sich iiber ihre 6konomischen Ver-
héltnisse, sowie tiber ihren physischen, intellektuellen und moralischen Zustand
moglichst genau zu orientiren, der Armendirektion dariiber Bericht zu erstatten
und ihr beziigliche Vorschldge zu machen».'®

Dem kantonalen Armeninspektor unterstanden fiir das Gebiet des ganzen
Kantons 94 Bezirksarmeninspektoren.' Diese nebenamtlichen Beamten wurden
vom Regierungsrat fiir die Dauer von vier Jahren gewihlt. Jeder stand einem Kreis
von zwei bis drei Gemeinden vor und hatte dort die Verpflegung aller Unterstiitz-
ten — sei es in einer Familie oder in einer Anstalt — persénlich zu iiberwachen.'® Er
sollte jdhrlich mindestens eine Inspektion bei jedem Unterstiitzten vornehmen,
tiber die dabei gemachten Beobachtungen Buch fiihren und dieses Inspektions-
buch mit seinen Bemerkungen der Armendirektion einsenden. Um den Inspekto-
ren ihre Aufgabe zu erleichtern, erhielt jeder ein vorbereitetes Inspektionsbiichlein,
in welches die Gemeindeschreibereien des Kreises die Namen der Unterstiitzten
sowie der Pfleger und der Pflegeorte einzutragen hatten. Die Bemerkungen wur-
den dann auf dem Armeninspektorat gepriift, um abzukldren, ob irgendwo ein
Einschreiten der Armendirektion notwendig war.'” Vorschriften, worauf die Ins-
pektoren zu achten hatten, existierten nur im Wortlaut des Armengesetzes.

Ein Zeitzeuge hat die Verhiltnisse um 1900 aus eigenen Kindheitserinnerun-
gen folgendermassen beschrieben:

«In meiner Kindheit lebte in unserer Nachbarschaft ein altes Miitterlein, das
aus der Stadt bestidndig ein oder zwei Pflegekinder betreute. Von Zeit zu Zeit ein-
mal bekamen diese Kinder einen neuen Rock, eine neue Schiirze: der Armen-
inspektor wurde erwartet! Die Kinder waren bei dem Miitterlein [...] gut aufgeho-
ben [...], anderseits mangelhaft versorgt, indem die alte Frau {iberaus karg und in
raumlicher und geistiger Enge notgedrungen auch einseitig lebte. Anders stand es
bei jenem Bauern, dessen Pflegekinder am grossen Tisch und auf weiten Feldern
aufwuchsen, die Abende jedoch im Stall verbringen mussten und ohne [miitter-
liche oder viterliche] Zuneigung in der Knechte- und Madgdekammer hausten.
Hier wurde fiir diese Kinder nie die Ndherin oder Schuhmacher auf die Stér ge-
nommen; sie trugen anderer Kleider und Schuhe aus, bis der Kérper durch die
Fetzen brach, denn der Armeninspektor war mit dem Bauern auf Umwegen ver-
wandt und schien die Pflegekinder nicht zu beachten.»'*

Nachdem die Hausinspektionen der Armeninspektoren 1899 zum ersten Mal
stattgefunden hatten, stellte die Direktion des Armenwesens eine markante Ver-
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besserung der Pflegeverhéltnisse fest. Mit den Hausinspektionen vermochte man
nun allfillige Mingel und Ubelstinde in der Verpflegung besser aufzudecken und
zu beseitigen. Tduschungen waren damit «weniger leicht mehr mdoglich als bei
dem fritheren Modus der 6ffentlichen Paradestellung der Pfleglinge im Gemeinde-
haus, wo die letztern nicht selten in geliehenen Kleidern aufmarschierten».'®

Das Armengesetz von 1897 verpflichtete auch die Gemeindebehérden, die
Unterstiitzten zu beaufsichtigen oder beaufsichtigen zu lassen.'® Sie hatten dafiir
zu sorgen, dass neben den Armeninspektoren von Zeit zu Zeit ein Gemeindever-
treter am Pflegeplatz Nachschau hielt. Einzelne grossere Gemeinden ernannten
zu diesem Zweck einen besonderen Gemeindearmeninspektor.'® Dies war wohl
eher eine Ausnahme. «Es ist bequemer», kritisierte unverhohlen ein Armenins-
pektor das fehlende Engagement vieler Gemeinden, «die Armen an eine Verding-
gemeinde kommen und sie da Revue passieren zu lassen, als sie an ihren Pflege-
orten aufzusuchen und personlich nachzusehen.»'®® Stddtische Gemeinwesen
hatten dazu noch ihre eigenen stadtischen Armeninspektoren. Auch diese erstat-
teten alljahrlich Bericht an die Armendirektion.'®

Auch wenn im ANG zum ersten Mal von einer Aufsicht iiber die Pflegekinder
die Rede war, lag hierin noch lange Zeit eines der grossen Probleme im Pflegekin-
derwesen. Zum einen war bisher nie festgelegt worden, was unter einem Pflege-
kind zu verstehen sei. Zum anderen beriicksichtigte die Kontrolle der Pflegeplitze,
wie sie im Armengesetz von 1897 vorgesehen war, nur die von den Armenbehor-
den versorgten Kinder. Neben den armengendssigen Pflegekindern gab es auch
vormundschaftliche Pflegekinder, die der Aufsicht der Justizdirektion unterstan-
den. Wihrend ihre Anzahl, gemessen an den notarmen Kindern im 19.Jahr-
hundert, unbedeutend war, wuchs ihr prozentualer Anteil, bedingt durch die ge-
setzliche Entwicklung, im 20.Jahrhundert stark an."® Eine weitere grosse Gruppe
stellten die Kinder dar, die privat versorgt wurden und weiterhin keiner Aufsicht
unterstanden.

Zwar wurde mit dem oben erwdhnten kantonalen Einfiihrungsgesetz zum
ZGB vom 28.Mai 1911 auch fiir privat platzierte Pflegekinder ein gesetzlicher
Schutz geschaffen. Damit bestand eine verbesserte Aufsicht aber erst auf dem
Papier. Die Entwicklung eines verstdrkten Pflegekinderschutzes war ndmlich der
(freiwilligen) Initiative der einzelnen Gemeinden iiberlassen. Am 27.Juni 1917 er-
liess die Berner Justizdirektion ein an sdmtliche Gemeinden des Kantons gerich-
tetes Kreisschreiben, worin diese aufgefordert wurden, nach einem von der Jus-
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tizdirektion ausgearbeiteten Entwurf eigene Reglemente aufzustellen.”' Dieses
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Kreisschreiben enthielt zum ersten Mal eine Definition des Begriffs «Pflege-
kind»."”” Nach dem Reglementsentwurf sollte jedes Pflegeverhiltnis bei der Vor-
mundschaftsbehérde angemeldet und dafiir eine Bewilligung eingeholt werden.
Die Bewilligung sollte nur erteilt werden, wenn der Gesuchsteller fiir richtige Ver-
pflegung und Erziehung des Kindes die notige Gewéhr bot.'” Bewerbungen und
Empfehlungen liefen dabei 6fters {iber mehrere Stationen, sodass der Wert eines
Pflegeplatzes vielfach schwer einzuschdtzen war. «Es kommt héufig vor, dass Per-
sonen, welche sich in einer andern Gemeinde um [Uebernahme] von Pfleglingen
bewerben, Leumundszeugnisse oder Empfehlungen vorweisen, welche, statt von
der Gesamtbehorde der Wohngemeinde nur von einem einzelnen Mitgliede
derselben ausgestellt sind und daher 6fters der Objektivitdt entbehren.»'** Haupt-
informanten waren in der Regel Pfarrer und Lehrer.'”* Als zweckméssigste Organi-
sation der Pflegekinderaufsicht wurde den Gemeinden die Errichtung von haupt-
amtlichen Bezirksvormundschaften empfohlen.'*

Enttduscht gestand der spétere Vorsteher des kantonalen Jugendamtes Mitte
der 1920er-Jahre ein, dass «die vortrefflichen Kinderschutzbestimmungen des Zi-
vilgesetzbuches in sehr vielen Gemeinden mehr oder weniger toter Buchstabe ge-
blieben» sind."” Wie zaghaft die Weisungen befolgt wurden, belegt ein weiteres
Kreisschreiben der Justizdirektion vom 2. Oktober 1928, welches eine erneute Auf-
forderung an die Gemeinden enthielt, den Bestimmungen des Einfithrungsge-
setzes zum ZGB nachzukommen. Bis Ende 1931 hatten im Kanton Bern von 497
Gemeinden erst 92 ein Reglement erlassen.'® Alle anderen beniitzten als einzige
Wegleitung ihrer Pflegekinderaufsicht die beiden erwdhnten Kreisschreiben der
Justizdirektion. Zu diesem Zeitpunkt iibten in iiber 320 Gemeinden die Vormund-
schaftsbehdrde oder ein Amtsvormund die Aufsicht aus. In gut 100 Gemeinden
waren es die Armenbehoérde oder der Armeninspektor, die tibrigen Gemeinden
hatten andere Lésungen.'*

Welche Bedeutung einer verbesserten Pflegekinderaufsicht zukam, l4sst sich
erahnen, wenn man weiss, dass rund fiinf Prozent aller Kinder nicht in der eige-
nen Familie erzogen werden konnten. In Zahlen ausgedriickt, heisst das, dass
der Kanton Bern zu Beginn der 1930er-Jahre rund 12 000 Pflegekinder aufwies.*
Unter behordlicher Aufsicht waren aber nur etwas mehr als die Hélfte davon.*”
Da das ZGB keinen einheitlichen Pflegekinderschutz geschaffen hatte und die
Gemeinden offenbar diesem Anliegen zu wenig Gewicht beimassen, versuchte
man, mit neuen gesetzlichen Erlassen schrittweise eine Verbesserung herbei-
zufiihren.
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1931 kam das Problem der Pflegekinderaufsicht im Grossen Rat erstmals zur
Sprache. Gefordert wurde bereits damals eine Aufsicht iiber simtliche Pflegekin-
der, unabhéngig vom Versorger.*”” Immer wieder wurden Fille bekannt, in denen
Pflegekinder bei ungeeigneten Pflegeeltern untergebracht waren, misshandelt,
missbraucht oder durch Arbeit {iberanstrengt wurden.*” Diese Missstdnde veran-
lassten die Staatswirtschaftskommission des Grossen Rates im Jahr 1932 zu einem
Postulat, worin nach wirksamerer Gestaltung der Pflegekinderaufsicht verlangt
wurde.” Fiir die praktische Uberwachung des Pflegeverhéltnisses wirkte ausser-
dem die Tatsache erschwerend, dass die Unterbringung vielfach ausserhalb des
bisherigen Wohnsitzes erfolgte. Allein schon durch die értliche Trennung waren
gesetzliche Vertreter und Versorger oft nicht hinreichend in der Lage, das Pflege-
kind selbst intensiv zu betreuen und die Pflegefamilie wirksam zu {iberwachen
und zu beraten.

Es zeigte sich deutlich, dass es nicht nur an gesetzlichen Bestimmungen und
amtlichen Weisungen mangelte. Die Armendirektion ging ndmlich gegen fehlbare
Pflegeeltern, soweit sie davon erfuhr, konsequent vor.”® Grundsitzlich war die
Pflegekinderaufsicht auf dem Land, wo die Aufsichtsorgane vielfach durch ver-
wandtschaftliche, nachbarschaftliche oder wirtschaftliche Riicksichten in der
Erfiillung ihrer Aufgaben gehemmt waren, wohl weniger wirkungsvoll als in der
Stadt.*® Die Erfahrung lehrte, dass eine politische Behdrde kaum {iber die fiir-
sorgerische Erfahrung verfiigte, welche zur Losung von Schwierigkeiten notig
war. Tatsdchlich hatten Schul- und Vormundschaftsbehérden mitunter nicht den
Willen, unangenehme Auseinandersetzungen mit Gemeindegenossen zu veran-
lassen. Auf dem Land waren die zustdndigen Behérden personlicher Beeinflus-
sung stark ausgesetzt, was vor allem ihre Tétigkeit auf dem Gebiet des eigent-
lichen Kinderschutzes, bei Wegnahme, Platzierung und Beaufsichtigung der
Kinder, hemmte. «Leider horen wir in Bern nicht alles, was auf dem Lande geht. Es
fehlt da und dort an der nétigen Zivilcourage, sei es auf Seite des Statthalters,
beim Pfarrer oder Lehrer, sei es beim Bezirksarmeninspektor, die gegen gewisse
Missstdnde nicht sich aufzulehnen getrauen.»* Tatséchlich amteten als Kreis-
armeninspektoren fast ausschliesslich Lehrer und Pfarrer.

Das kantonale Jugendamt

Ab 1931 konnten Lehrer, Pfarrer oder Gemeindeschreiber Gefdhrdungen beim
kantonalen Jugendamt anzeigen, ohne dass die Betroffenen sogleich erfuhren,
von wem die Anzeige ausgegangen war, bildete doch «die nicht immer unbegriin-
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dete Furcht, dem Hass und der Rache der verklagten Eltern oder Pflegeeltern und
ihres Anhanges ausgesetzt zu sein, bisher eines der Haupthindernisse bei der
Durchfiihrung des gesetzlichen Kinderschutzes».*”® Das kantonale Jugendamt
iiberwachte unter anderem die Durchfiihrung der Pflegekinderaufsicht durch die
Vormundschaftsbeh6rden.*”

Es stellte sich auch sehr klar heraus, dass eine liickenlose Kontrolle iiber alle
Pflegekinder schwierig durchzusetzen war. Bekanntlich nahm eine grosse Anzahl
Familien Kinder in Obhut, ohne dies irgendwo zu melden, wobei gerade privat
platzierte Kinder haufig sehr schlecht aufgehoben waren.”’ Aber auch Armenbe-
horden und vormundschaftliche Organe iiberliessen hie und da die Kinder ihrem
Schicksal. So befanden sich beispielsweise in der Gemeinde Walterswil «sehr viele
Pflegekinder aus den Stddten Bern und Basel, von denen die Behtérde meistens
keine Kenntnis» hatte.*"' So ist es nicht verwunderlich, dass {iber Jahre hinweg die
Reklamationen iiber das Pflegekinderwesen nicht abrissen.?* Die Zahl der Kinder,
die jeder Beaufsichtigung durch Dritte entgingen, war allerdings nicht nur im
Kanton Bern hoch.*” Jugendfiirsorger mit langjahriger Erfahrung schitzten, dass
gut ein Drittel der unbeaufsichtigten Kinder nicht in jeder Beziehung gut unter-
gebracht war.*"* Auch wenn diese Schitzung mit Vorsicht zu interpretieren ist,
diirften sich im Kanton Bern mehrere Hundert Kinder in ungiinstigen Verhéltnis-

sen befunden haben.
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Kleinanzeigen aus dem «Anzeiger fiir die Einwohnergemeinden Burgdorf, Heimiswyl,
Hasle, Oberburg, Krauchthal, Wynigen, Riiegsau und Liitzelfliih.» 1899-1940

Zur Verkostgeldung aus-

mit mﬂtﬂﬂfﬂwnmﬂﬁmﬁ Hlm ﬂmﬁﬁmﬂ geschriebene Kinder und

hat nod) zu berfoftgelden: eine nod) ziemlidy  Hofkinder (21.1.1899)
arbeitafihige Mannsdperjon, 2 Kinder im Alter
bon 4 und 6 Jahren und 2 Hoftinder — ein
fnabe und 1 Maddjen im Alter bon 7Yz und
8 Jahren, — fleptere jpegiell zu Landwirthen
Gutbeleumbete Pfleger belteben f{id) Frei-
tagd den 27. Januar nddithin, BVormittagsd
10 Ubr, bor verjammelter Armenbehirde im
Dorfihulhauie eingufinden. 019,

Abzug am Kostgeld fiir

EﬁBEIffﬁﬁ. mangelhafte oder fehlende

Die BVerfoitgeldng dDer dauernd Wn-  Kleidungssticke.
terfiiiiten (Motarmen) fir dad8 Jahy  (16.12.1899)
1900 findet {tatt Dienftag und Mittwod) den
26. und 27. Degember nddyfthin, am erften
Zage fitv die BVerfoftgeldeten und am jieiten
Tage fitc bie Giiterfinder, jeweilen bon mor-
gend 8 Uhr an, im Sdulbhauje zu Litpelfliih.

Gammilide Pfleger bon WArmen iwerden
eingeladen, ihre Pfleglinge reinlid) und mit
ben rveglementavijgen Rleidern verfehen Fur
Neuverfoftgeldbung borzuftellen. Fiic mangel-

Bafte ober fehlende Rieibungsjtiide wird Ab-
sug am Roftgeld gemadyt.
Die Armenbehdrde.

—
.

Pflegeorte gesucht fiir

‘Sum %erMitge[beu’ «geistesbeschrankte Weibs-

O™ Die Armenbehdrde Oberburg judy ii;s;enn; ut:: b:;lur;g] N
auf Gnde diefes Jabres gute Pjlegorte KFibiERE R MAHERER T
filr einen 9Mann oon 64 Jahren, der e & o ok
nod) fiir leidjtere (andmirtidyajtlidye Ars or Yon b 1 Janren>.
beiten faugt, eine gelffesbejdyrdnkte (14.12.1912)
Weibsperjon, cinen faubjiummen
Huaben von 12 Jabren, jowie fiir
cinige Snaben und Mddchen im
Alter bon 6—12 Jabhren. 0 484:

Guibeleundete Pileger belieben fid
bis 22. Degember 1912 auf der Gemeindes
dyreiberet Oberburg anjumelden.




Pficgeplatse

gejudt fiir jwei Madden, 12
und 13 Jahre alt. €s fonnen
nur gute Pjlegeeltern in Be-
tradyt tommen. O 382
Yustunft iiber die ndbhern
Bebingungen erteilt F. Plarti,
Amtsvormund, Oberburg.

Bilegeplane
gejudht fiir awei gejunde Madden im Alter von 3 Vionaten
und 7 % Jabhren und 9%jdahrigen Knaben.

HUnmeldungen an Gemeindejdreiberei LQiikelfliih. L 359 .

Die Urmenbehorde Liigelfliih judht 14jdhriges, gejunbdes
Madden in gute Q 445

Pilegejtelle

geben, wo es unter guter Auffiht und Leitung jteht.

Seimiswil
Die Vertoftgeldung der Armen pro 1941
findet jtatt: Samstag den 28. Degember 1940, nadymittags
2 Uhr im Gafthof jum Hirjden in Heimiswil, Kaltader.

Jn denjenigen Fdallen, wo durd) Ausgejdojjene der Wrmen-
Behorde mit den betreffenden Pilegern eine Erneuerung des
PBilegvertrages vereinbart morden ift, brauden die Pileg-
linge nid)t vorgejtellt ju werden, wenn die Lileger nidht dbazu
aufgefordert worden find. Wlle andern Pfleglinge find mit
ben reglementarijden Kleidern wverjehen, bie Sdulfinder
iiberdies mit ihren Sduljaden und Sdulzeugnijjen, der un:
terjeidyneten Behorbe vorzuftellen. Samtlide Pilegvertrige
|ind jofort der Gemeinbejdhreiberei einjujenden, WAuswdrtige
Pileger, die erftmals hielige Pfleglinge anzunehmen geden-
fen, haben ein Leumunbdszeugnis ihres Wohnortes vorzu-
Tegen.

Heimiswil, den 19. Dezember 1940.

278 Die Urmenbehorbe.
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Bemiihungen um Pflege-
pldtze nur bei «guten
Pflegeeltern». (27.8.1932)

Die Gemeindeschreiberei
Liitzelfliih hat «<zwei
gesunde Méadchen»

und einen Knaben zu
platzieren. (3.9.1932)

Die Armenbehorde Lutzel-
fliih sucht gute Pflege-
stelle, die ein «gesundes
Madchen» unter «Auf-
sicht und Leitung» nimmt.
(30.11.1940)

Anlasslich der Verkost-
geldung sind die
Pfleglinge mit den vorge-
schriebenen Kleidern,
Schulkinder {iberdies

mit Zeugnis und Schul-
sachen der Armen-
behorde vorzustellen.
(24.12.1940)
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Kommunales Pflegekinderwesen in Sumiswald und Liitzelflith

Bei Sumiswald und Liitzelflith handelt es sich um zwei benachbarte Emmentaler
Gemeinden im Amtsbezirk Trachselwald, die im 19.Jahrhundert besonders stark
unter der Armennot gelitten haben.””” In der zweiten Hélfte des 19.Jahrhunderts
befand sich der Pauperismus, wie man die verbreitete Massenarmut nannte, zwar
deutlich im Riickgang. Im Emmental, wo bis ins 20.Jahrhundert der grosste Teil
der Bevolkerung von der Landwirtschaft lebte, blieben die Lebensverhiltnisse
aber verbreitet prekdr, und es gab nur wenige grossere industrielle Arbeitgeber.
1950 war noch immer mehr als die Hélfte der Berufstédtigen im Agrarsektor tatig.”'®
Dazu gehérten neben der Kédserei auch die Viehzucht sowie die Alpwirtschaft. Die
hier skizzierten Verhidltnisse haben daher keineswegs fiir samtliche bernischen
Gemeinden Giiltigkeit und kénnen sich in mehrfacher Hinsicht von anderen Ge-

meinden unterscheiden.

Ausgangslage zu Beginn des 20.Jahrhunderts

Aufgaben der Armenbehdrde®”
Anfang des 20. Jahrhunderts gab es in Sumiswald getreu der seit dem Armengesetz
von 1857 geltenden Aufteilung in Diirftige und Notarme zwei verschiedene Ar-
menbehorden: die Spend- sowie die Notarmenbehorde. Die beiden Behdrden
setzten sich je aus einem Prédsidenten, einem Kassier, einem Sekretédr sowie acht
Mitgliedern zusammen, die in den verschiedenen Bezirken der Gemeinde wohn-
haft waren. Die Amtsdauer betrug vier Jahre, eine Wiederwahl war moglich.**®

Die Gemeindebehdrden waren gemdéss Artikel 44 Buchstabec des ANG von
1897 gesetzlich verpflichtet, in Not Geratenen mit Rat und Tat beizustehen, um
diese durch «eigene Anstrengung und Arbeit wieder in eine 6konomisch und
moralisch bessere Lage zu bringen».*”” Im ANG war der Begriff der Armut nicht de-
finiert worden. Als arm im engeren Sinn galt damals, wer die unentbehrlichsten
Bediirfnisse des Lebensunterhaltes (Nahrung, Kleidung, Obdach, Gesundheit)
nicht befriedigen konnte. Bei festgestellter Armut musste die Armenbehdrde ein-
schreiten, auch wenn sich die betreffende Person weigerte, sich unterstiitzen zu
lassen. Das heisst, die Armenbeho6rde schritt von Amtes wegen ein.**

Die Mitglieder der Armenbehorde iibten unter anderem die Aufsicht iiber die
unterstiitzten Personen aus. Die Fremdplatzierung von Kindern war lediglich eine
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Aufgabe unter vielen. Die Gemeinde war in verschiedene Bezirke eingeteilt, und
jedem Kommissionsmitglied wurde ein Bezirk zugewiesen.”! War im Notarmen-
reglement aus dem Jahr 1858 fiir die Beaufsichtigung der Pflegepldtze und der
Fremdplatzierten noch die Wahl von sechs Armenpflegern vorgesehen,** so wur-
de diese Aufgabe bereits im Jahr 1866 der Armenbehdorde {ibertragen.*” Die einzel-
nen Mitglieder hatten an den Sitzungen tiber unterstiitzte oder armutsgefdhrdete
Personen Bericht zu erstatten. Die Auskiinfte wurden im Rahmen von Haus-
besuchen vor Ort eingeholt. Die Hilfesuchenden wurden befragt, gegebenenfalls
auch Vermieter, Arbeitgeber oder Nachbarn. Personen, die um Unterstiitzung er-
suchten oder sich nicht nach den Vorstellungen der Behorden verhielten, konnten
auch zu Sitzungen der Armenbehorde vorgeladen werden.

Noch zu Beginn des 20.Jahrhunderts erlaubte im Kanton Bern — wie auch in
anderen Kantonen — das Recht der Armenbehdorde, Kinder aus unterstiitzten Fa-
milien wegzunehmen. Das Eingriffsrecht in intakte, aber verarmte Familien hatte
im 18.Jahrhundert seinen Anfang genommen.** Die Armenbehdrde hatte auch
die Kompetenz, kleinere (Disziplinar-)Vergehen selbst zu bestrafen. In der Regel
erfolgten Verwarnungen, es konnten aber auch Leistungen gekiirzt oder sogar
kurze Arreststrafen verhdngt werden.”” Von dieser Moglichkeit wurde auch hin
und wieder gegentiber Pflegekindern Gebrauch gemacht. So beschloss die Not-
armenbeho6rde Sumiswald im Jahr 1914, einen aus dem Pflegeplatz entlaufenen
Giiterknaben mit drei Tagen «Gétterlistiibli», dem Arrestlokal im Armenhaus, zu
bestrafen.”® Die Armenbehérde stellte damals eine unbestrittene Autoritét dar.
Sie verkorperte Wissen und Macht und war dadurch auch Anlaufstelle bei fami-

lidren Schwierigkeiten, beispielsweise bei Ehe- und Erziehungsproblemen.*’

Etataufnahme und Verdinggemeinde
Ein entscheidender Faktor in der Geschichte der Fremdplatzierung war die Auf-
nahme auf den Etat der notarmen Personen, was in den meisten Fillen die Unter-
bringung in eine Familie oder in eine Anstalt zur Folge hatte.””® Erst gegen Ende
des 19.Jahrhunderts sahen einzelne Gemeindereglemente im Kanton Bern die so-
genannte Selbstpflege vor, wobei die unterstiitzten Personen zu Hause verbleiben
konnten. In Sumiswald war dies ab 1887 mdoglich.** Diese Form der Unterstiit-
zung wurde aber nur Einzelpersonen und Familien gewdhrt, die den damaligen
sittlichen und moralischen Vorstellungen der Behérden zu geniigen vermochten.
Die Etataufnahme der notarmen Personen erfolgte bereits im 19.Jahrhundert
einmal jdhrlich im Lauf des Monats Oktober im Armenhaus der Gemeinde und
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wurde so ins 20.Jahrhundert iibernommen.”’ Der Termin wurde durch den zu-
stindigen Armeninspektor bestimmt. Die Armenbehorde bereitete fiir diese
Sitzung eine Liste derjenigen Personen vor, welche neu auf den Etat der dauernd
Unterstiitzten aufzunehmen waren. Sie hatte diese Liste mindestens zehn Tage
vor der Sitzung dem Armeninspektor zukommen zu lassen. Fiir schulpflichtige
Kinder mussten ausserdem die Schulzeugnisse vorliegen.”' Anldsslich der Etat-
aufnahme wurden unter Leitung des Armeninspektors und in Anwesenheit eines
reglementarisch festgelegten Personenkreises die Einzelfdlle durchberaten.*”
Handelte es sich um Personen, die zulasten einer anderen Gemeinde auf den
Etat der dauernd Unterstiitzten aufgenommen werden sollten, konnte auch ein
Vertreter der entsprechenden Gemeinde der Verhandlung beiwohnen. Der Ar-
meninspektor entschied in jedem Einzelfall in erster Instanz iiber die Aufnahme.
In Streitfdllen war die kantonale Armendirektion letztinstanzlich zustandig.** Im
Verlauf dieser Sitzung legte der Armeninspektor ausserdem Bericht iiber seine
Hausbesuche ab und verwies auf allfdllig vorhandene Mi#ngel, etwa, dass be-
stimmten Pflegeeltern wegen des hohen Alters kein Kind mehr in Pflege gegeben
oder ein Pflegekind wegen Krankheit der Pflegemutter umplatziert werden
sollte.”®* Wie die Inspektionen des Armeninspektors im Detail abliefen, dariiber
geben die Sitzungsprotokolle der Armenbehdrde keinen Aufschluss. Es wurde nur
in Einzelfdllen auf besondere Ereignisse hingewiesen.

Familienangehorige von Personen, die unterstiitzt werden mussten, waren
beitragspflichtig.?® Darum hatten die Personen, iiber deren erstmalige Aufnahme
auf den Etat zu entscheiden war, zusammen mit den in der Gemeinde wohn-
haften und beitragspflichtigen Verwandten personlich anwesend zu sein.”® Es
wurde namlich gleichzeitig die Hohe allfélliger Beitrdge der unterstiitzungs-
pflichtigen Verwandten festgelegt. Die Armenbehdrde fiihrte ein Verzeichnis der
Familienangehdorigen mit moglichst genauen Angaben iiber deren Vermoégens-
und Erwerbsverhiltnisse.”” Die t6ffentliche Fiirsorge basierte auf dem Prinzip der
Subsidiaritdt und forderte grundsitzlich die Riickerstattung erhaltener Hilfe-
leistungen, sobald sich die wirtschaftliche Situation gebessert hatte.*"

Auf den Etat der dauernd Unterstiitzten wurden nur einzelne Personen, nicht
aber ganze Familien aufgenommen. Verarmte eine Familie, so wurde untersucht,
fiir welche Familienmitglieder das Familienoberhaupt nicht zu sorgen vermoch-
te.® Um Kinder auf den Etat aufzunehmen, war die Einwilligung der Eltern nicht
Voraussetzung, und die elterliche Gewalt musste nicht entzogen sein.*® Bei der
Aufnahme von Kindern auf den Etat der dauernd Unterstiitzten verfolgten die
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Behorden den Grundsatz, dass bei jiingeren Eltern die éltern Kinder, bei dltern
Eltern die jiingeren Kinder aufzunehmen waren: «Werden namlich bei jlingeren
Eltern die dlteren Kinder aufgenommen, so werden diese in absehbarer Zeit infol-
ge Schulentlassung vom Etat gestrichen werden konnen, und die verhédltnismaés-
sig noch jungen Eltern kénnen damit wieder Wohnsitz wechseln. Im umgekehrten
Fall wird dagegen durch die Aufnahme der jiingern Kinder eine Stabilisierung der

Verhiltnisse angestrebt.»*

Verkostgeldung und Hofzuteilung
Die Verkostgeldung und Verteilung der Notarmen geschah dann einige Wochen
spater an den sogenannten Verdinggemeinden im Monat Dezember oder in den
ersten Tagen des Januars.””” Notarme Personen, welche bereits im Vorjahr verpflegt
worden waren, hatten von ihren Pflegern anldsslich der Verdinggemeinde einem
Ausschuss der Notarmenkommission prisentiert zu werden, welche die Pfleglinge
selbst, ihre Kleider — und bei Kindern zusitzlich deren Schulzeugnisse — priiften.
Wurde dabei festgestellt, dass sich Pfleger pflichtwidrig verhalten hatten oder
Kleider fehlten, wurde bei den Kostgeldern, die erst nach Abschluss des Pflegejahres
ausbezahlt wurden, ein Abzug gemacht.**® Simtliche notarmen Personen hatten
dann wieder mit einem reglementarisch vorgesehenen Kleiderbestand an die (alten
oder neuen) Pfleger {ibergeben zu werden.** Bei jeder Verkostgeldung wurde ein
schriftlicher Verpflegungsvertrag abgeschlossen.** Dieser galt fiir die Zeit vom 1. Ja-
nuar bis zum 31. Dezember jeweils fiir ein Jahr und musste auch dann erneuert wer-
den, wenn das Pflegeverhéltnis mit derselben Pflegefamilie weiter bestand.”® Um
zu verhindern, dass fremdplatzierte «Kinder nach dem Austritt aus der Schule noch
ein halbes oder ganzes Jahr an ihrem bisherigen Pflegeort bleiben miissen, ohne
Lohn zu erhalten», hatte die Armendirektion am 22. Januar 1904 sdmtlichen Armen-
behorden eine Weisung zukommen lassen und verfiigt, dass Verpflegungsvertrige
fiir Kinder nicht auf linger abgeschlossen werden durften als bis zum Austritt
derselben aus der Schule.*’ Die fremdplatzierten Kinder mussten somit nach dem
Schulaustritt nicht an ihren bisherigen Pflegeorten bleiben.*®

Bis zum Armengesetz von 1857 war es den Gemeinden im Kanton Bern gestat-
tet gewesen, «mit ihren Armen umzugehen, wie sie wollten und arme Kinder nach
Belieben iiber die Gemeindegrenze zu schicken».** Seit 1857 mussten die Hof- oder
Giiterkinder innerhalb der Gemeinde verteilt werden, womit eine bessere Kontrol-
le bezweckt wurde. Die Verkostgeldung war weiterhin iiber die Gemeindegrenze
hinaus moglich.** Zu diesem Zweck wurden die Notarmen in zwei Kategorien ein-
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geteilt. Die erste Kategorie umfasste die Erwachsenen sowie diejenigen Kinder, die
entweder noch nicht sechs Jahre alt oder geistig und kérperlich nicht gesund wa-
ren.”®! Diese Personen wurden an der Verdinggemeinde zuerst platziert, und zwar
in der Regel durch freie Verkostgeldung «an wohlbeleumdete, arbeitsame und ver-
pflegungsfahige Leute [...], wenn méglich innerhalb der Gemeinde», fiir die Dauer
eines Jahres.” Fiir die Aufnahme einer solchen notarmen Person wurde von der
Armenbehorde ein Kostgeld bezahlt. Grundbesitzer konnten sich dadurch von der
Pflicht, ein Kind der zweiten Kategorie aufnehmen zu miissen, befreien.** Blinde,
taubstumme, korperlich oder geistig behinderte, kranke oder straffédllige Notarme
wurden nach Mdglichkeit auch in speziellen Anstalten untergebracht.*

Gemaiss einer Eigenheit, die unter anderem im Emmental stark verbreitet
blieb, war jeder Grund- und Liegenschaftsbesitzer — und zwar unabhéngig von
seinem Wohnort —, dessen Besitz auf Gemeindegebiet einen bestimmten Steuer-
wert liberstieg, zur Aufnahme eines korperlich und geistig gesunden Kindes im
Alter zwischen sechs und siebzehn Jahren verpflichtet.* Erst wenn die Kinder
und Erwachsenen der ersten Kategorie platziert waren, wurden die gesunden
sechs- bis siebzehnjahrigen Kinder, die die zweite Kategorie bildeten, den Giter-
besitzern zugeteilt. Die Gemeinde zahlte fiir diese Kinder eine nach «Alter, Ar-
beitsfahigkeit und Intelligenz» in Klassen gegliederte Entschddigung. Diese rich-
tete sich jeweils nach einem im Voraus bestimmten Maximalbetrag. Gliterbesitzer,
die bereits im vorangehenden Jahr ein notarmes Kind in Pflege gehabt hatten,
hatten ein Vorrecht, dasselbe Kind fiir ein weiteres Jahr aufzunehmen.”® Unter
den verbliebenen Kindern konnten die Gliterbesitzer zuerst frei auswidhlen. Wenn
sich mehrere Personen fiir dasselbe Kind interessierten, bestimmte bis 1899 das
Los. Seither entschied die Armenbehorde «unter Wiirdigung der Verhéltnisse»
dariiber, wohin das Kind kam. Es hatte sich zunehmend die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass sich nicht alle Giiterbesitzer zur Aufnahme eines Kindes eigneten.””
Kinder, die nach der freien Auswahl noch {iibrig blieben, wurden bis 1899 unter
den noch nicht «besetzten» Gliterbesitzern ebenfalls verlost, wobei dieses Los
vom betreffenden Kind selbst dffentlich gezogen worden war. Die Zuteilung oder
Verlosung erfolgte zuerst bei denjenigen Giiterbesitzern mit der gréssten Schat-
zung. Weigerte sich ein Giiterbesitzer grundlos, ein Kind aufzunehmen, so hatte
dieser allfdllig entstehende Mehrkosten zu tragen.*®

Fiir gewohnlich richtete sich das Kostgeld nach einer festgesetzten Skala.
Abweichungen oder Diskussionen gab es insbesondere bei Bettnédssern, aber

auch bei erzieherischen Problemen oder gesundheitlichen Beeintrdachtigungen.*”
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Pflegeeltern verlangten in solchen Fillen oft ein hheres Kostgeld. So wiinschte
ein Pflegevater im Jahr 1909 eine Kostgeldzulage wegen «Schwachheit des Kna-
ben», worauf er einen Zuschlag von zehn Franken erhielt.*® Interessanterweise
war der Kostgeldansatz geschlechtsneutral. Das bedeutet, dass es in der Bewer-
tung des Betreuungsaufwandes und insbesondere der Arbeitsleistung zwischen
Knaben und Méadchen offensichtlich keinen Unterschied gab. Jedenfalls ist den
diesbeziiglichen Kostgeldansédtzen und den ausgerichteten Betrdgen nichts Der-
artiges zu entnehmen.*”

Die Praxis der offentlichen Verdinggemeinden, das heisst die gleichzeitige
Anwesenheit von Pflegern und Pflegebediirftigen und die Verlosung der Kinder
auf die Giiterbesitzer, ldsst sich bis ins 18.Jahrhundert zuriickverfolgen.** Sie er-
langte vor allem deswegen eine unrithmliche Bekanntheit, weil es dabei mitunter
zu den von Jeremias Gotthelf gegeisselten 6ffentlichen Mindersteigerungen, zu
offentlichen Versteigerungen an die Mindestfordernden, gekommen ist.** Der-
artige Mindersteigerungen sind bereits im 18. Jahrhundert fiir Gemeinden im Mit-
telland, im Oberland, im Emmental und im Schwarzenburgerland nachgewiesen
worden.” Mindersteigerungen sind aber zum Teil bis gegen Ende des 19.Jahr-
hunderts auch in den Kantonen Solothurn,*® Thurgau,*® Waadt,*” Baselland,**®
St.Gallen,*” Schaffhausen*° oder Luzern®"' durchgefiihrt worden. Im Kanton Frei-
burg wurde diese Form der Fremdplatzierung sogar erst im Jahr 1928 verboten.*”

Auch wenn diese 6ffentlichen Versteigerungen im Lauf des 19.Jahrhunderts
allmahlich verschwanden, ist der nachfolgende Auszug aus einem Kommentar zu
einer Kostgeldertabelle fiir die Giiterkinder der Gemeinde Liitzelfliith der Jahre
1897 bis 1911 ein weiterer Beleg dafiir, dass bei grosser Nachfrage der Preis nach
wie vor sank: «Gemdiss dem Armen-Reglement & daherigen Beschliissen werden
fiir die Giiterkinder nach den Altersjahren folgende Kostgelder bezahlt: [...] Wenn
ausgelesen, wird fiir das betreffende Jahr Frs.10.— in jeder Klasse weniger bezahlt.
In vorkommenden Fillen, wofiir das gleiche Giiterkind sich mehrere Liebhaber
bewerben, welche dasselbe billiger in Pflege nehmen wollen, als nach oben aufge-
stelltem Verhdiltnis angegeben, so kann das Kostgeld noch tiefer gestellt werden,
d. h. kann das Kostgeld nach dem Angebot des Mindestfordernden bestimmt wer-

den. Dies hat aber auch nur fiir das betreffende Jahr Bezug.»*"

Anderungen betrafen in erster Linie die Form und nicht das Wesen der Fremdplatzierung
Die Institution der 6ffentlichen Verdinggemeinde geriet gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts immer mehr unter Beschuss. Die Armendirektion hatte in dieser Beziehung
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keine Richtlinien erlassen und es «der Einsicht und dem Takt der Armenbeh&rden
selbst {iberlassen», wie sie ihre Armen verpflegten.”” Jede Einwohnergemeinde hatte
dies in einem «Verpflegungsreglement» ihren Verhéaltnissen entsprechend zu re-
geln.”” Im Armengesetz von 1897 wurden schliesslich nicht nur (erneut) die Minder-
steigerungen, sondern auch die 6ffentlichen Verdinggemeinden verboten, und es
sollte nun so verfahren werden, dass «auf den Tag der Etataufnahmen die Erwach-
senen und Kinder, die dafiir vorgeschlagen wurden, erscheinen sollten, ebenso die
Armenbehorden und der Bezirksarmeninspektor, der die Etataufnahme zu vollzie-
hen hatte, und ein Mitglied des Gemeinderates, wenn nicht der Gemeinderat selbst
Armenbehorde war. Die kiinftigen Pfleger erscheinen nicht, sondern nur die Per-
sonen, die auf den Etat aufgenommen werden sollten. Die Beschaffung eines Pflege-
platzes ist dann eine Aufgabe fiir sich.»*® Es wurde empfohlen, im Amtsanzeiger
nach Pflegeplétzen zu suchen.”” Einzelne bernische Gemeinden hielten dessen un-
geachtet am alten Verpflegungsmodus fest, wie ein Kreisschreiben der Armendirek-
tion des Kantons Bern an die Regierungsstatthalter festhilt: «Im alten Kanton gibt es
eine ganze Zahl der bestverwalteten Gemeinden, welche von einer solchen [Verding-
gemeinde] nie etwas wussten. Viele Gemeinden sodann, wohl die Mehrzahl, haben
sie seit dem Inkrafttreten des neuen Armengesetzes abgeschafft. Da es aber immer
noch eine Anzahl Gemeinden gibt, welche fortfahren, ihre Armen nach dem alten
Modus, d.h. an 6ffentlicher Verdinggemeinde zu verkostgelden, so sehen wir uns ver-
anlasst, auf vollstidndige Beseitigung dieses Verpflegungsmodus zu dringen.»*” Bis in
die 1920er-Jahre erhielt die Armendirektion in Abstdnden von zwei bis drei Jahren
durch Armeninspektoren Bericht, wonach die eine oder andere Gemeinde versuchte,
die Etataufnahme nach altem Brauch 6ffentlich durchzufiihren.*”

Auch die Gemeinde Sumiswald beschloss noch im Januar 1901, die Verding-
gemeinde im Armenhaus «im alten Modus» abzuwickeln.*® Ein Jahr spater wurde
die Angelegenheit in Anwesenheit des Armeninspektors besprochen. Die kanto-
nale Armendirektion hatte inzwischen damit gedroht, den Gemeinden den Staats-
beitrag zu entziehen, wenn die alten Verdinggemeinden beibehalten wiirden, was
offensichtlich Wirkung zeigte. Die vom Kanton vorgeschlagene Vorgehensweise
unterschied sich allerdings nur geringfiigig von den fritheren 6ffentlichen Ver-
dinggemeinden. So hatten sich nach wie vor alle neu auf den Etat aufzuneh-
menden Personen sowie alle Pfleger mit ihren Erwachsenen oder Kindern, die sie
nicht mehr behalten wollten, im Armenhaus zu melden. Es ging bei der neuen
Praxis hauptsdchlich darum, dass die Zuteilung der notarmen Personen an ihre
neue Pflegefamilien nicht erst an der Verdinggemeinde selbst stattfand, sondern
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die entsprechenden Abkldrungen und der Entscheid bereits vorher durch die Ar-
menbehorde getroffen wurden. Diese Praxis wurde von nun an beibehalten und
der Tag der Verkostgeldung im Anzeiger ausgeschrieben.” Die Bezeichnung «Ver-
dinggemeinde» fand in den Gemeinden Sumiswald und Liitzelfliih jedoch noch

wiahrend mehrerer Jahre Verwendung.**

Patronat

Besonders nachteilig hatte sich im 19.Jahrhundert fiir die armengendssigen Kin-
der diejenige Bestimmung des Armengesetzes ausgewirkt, welche sie nach ihrer
Admission, also nach ihrer Konfirmation, aus dem Notarmenetat fallen liess. Im
Kanton Bern wurden unterstiitzte Kinder mit erfolgtem Schulaustritt, spédtestens
ein Jahr danach, vom Armenetat und damit aus der Armengendssigkeit entlassen,
da man davon ausging, dass sie dann selbst fiir sich sorgen konnten.*” Es wurde
daher immer wieder die Forderung erhoben, vom Armenetat entlassene Kinder
weiterhin zu beaufsichtigen. Seit den 1880er-Jahren mussten dann die Gemein-
den bei den Inspektionen anldsslich der Etataufnahme auch dariiber informieren,
wohin und in welche Verhiltnisse die im Vorjahr konfirmierten Kinder kamen.**
Eine wirkliche Verbesserung wurde aber erst im Zuge des ANG von 1897 erreicht.
Als eine der Massnahmen zur Bekdmpfung der Ursachen der Armut sah dieses
ndmlich vor, armengendssige Kinder auch nach ihrem Schulaustritt weiter zu be-
treuen.”® Am 1. Mai 1903 wurde das betreffende Dekret iiber «die Fiirsorge fiir die
infolge des Austritts aus der Schule vom Armenetat entlassenen Kinder» in Kraft
gesetzt. Die Armenbehorden hatten von nun an diejenigen Kinder, welche auf
dem Armenetat standen und im Friihling aus der Schule entlassen wurden, unter
Patronat zu stellen respektive jedem derselben einen Patron oder eine Patronin
zu ernennen.”® Die Ausfiihrung dieses Dekretes gehorte in den Verantwortungs-
bereich der Spendbehdérden. Diesen war die Pflicht auferlegt worden, in Zusam-
menarbeit mit den Armeninspektoren fiir die aus der Schule austretenden Kinder
geeignete Lehr-, Dienst- oder Arbeitsstellen zu finden und dafiir zu sorgen, dass
solche Kinder einen ihren Leistungen entsprechenden Lohn erhielten, ob sie nun
am bisherigen Pflegeort blieben oder anderswo in einem Arbeitsverhéltnis stan-
den.®” Die Kinder blieben unter dem Schutz der Armenbehérde bis zum 18., in
besonderen Fillen mit Bewilligung der Armendirektion bis zum 20. Altersjahr. Die
Patrone waren der Spendkommission gegeniiber zur Berichterstattung verpflich-
tet. Die Berichte gelangten anschliessend an das kantonale Armeninspektorat,

welches sie priifte und fiir die Armendirektion einen Generalbericht erstellte.*”
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Jede Gemeinde hatte iiber die von ihrem Armenetat entlassenen Kinder ein be-
sonderes Verzeichnis zu fiihren, das alljdhrlich zu revidieren und zu ergdnzen war.
Es waren darin die Aufenthaltsorte der Kinder und ihrer Patrone sowie die Namen
derjenigen Personen anzugeben, zu denen die Kinder in einem Lehr-, Dienst-
oder Arbeitsverhiltnis standen. Dieses Verzeichnis war alljihrlich dem Armenin-
spektor des Kreises auszuhdndigen.*”

Fazit
Die Ziele und die Vorgehensweisen bei der Fremdplatzierung von armengenos-
sigen Kindern unterschieden sich zu Beginn des 20.Jahrhunderts nicht wesent-
lich von denjenigen des 18.Jahrhunderts.** Jahrliche Pflegeplatzwechsel und das
personliche Erscheinen zur Etataufnahme etwa waren durchaus nichts Ausserge-
wohnliches. Die (schulpflichtigen) Kinder wurden gewissermassen immer noch
in wesensgleicher Art und Weise fremdplatziert, wie dies tiber hundert Jahre zu-
vor auch schon praktiziert worden war. Wahrend in den Jahren 1880 bis 1914 in
den meisten europdischen Landern Sozialversicherungen (Unfall-, Kranken- und
Altersversicherungen) eingefiihrt wurden,”' verdnderte sich auf dem Gebiet der
Schweiz im ganzen Verlauf des 19.Jahrhunderts in der Sozialpolitik im Allgemei-
nen und im Verdingkinderwesen im Speziellen kaum etwas, auch wenn gegen
Ende des 19.Jahrhunderts im Armenwesen zunehmend wissenschaftlich begriin-
dete Losungsansitze aus verschiedenen Disziplinen Einzug hielten.* Der Staat
hatte bisher kaum Einfluss auf die Praxis der einzelnen Gemeinden genommen.
Als fundamentalste Fortschritte diirfen wohl die Verbote der Mindersteige-
rungen und der 6ffentlichen Verdinggemeinden, die Einfiihrung einer Aufsichts-
pilicht sowie die Absicht, fremdplatzierte Kinder nach Mdéglichkeit iiber mehrere
Jahre am selben Ort verbleiben zu lassen, bezeichnet werden. Im ersten Fall
dauerte es indessen (gesamtschweizerisch) bis zur endgiiltigen Durchsetzung
etliche Jahrzehnte. Als nachhaltigste Neuerung und klare Verbesserung fiir die
Lebensbedingungen von Pflegekindern sind unbestreitbar die Abschaffung des
jahrlichen Turnus und die Einfiihrung einer reglementierten Aufsicht {iber die
Pflegekinder zu bezeichnen, auch wenn es auf diesem Gebiet wiederum mehrere
Jahrzehnte dauern sollte, bis samtliche Pflegekinder erfasst und Kontrollen wirk-
sam durchgefiihrt wurden.
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Gesetz und Praxis um 1912

Organisation und Aufgabe der Vormundschaftsbehdrden vor Einfiihrung des ZGB

Vor Einfiihrung des ZGB per 1912 bestand zwar das Institut der Vormundschaft
bereits, die Tatigkeit des Vormundes beschrédnkte sich jedoch in den kantonalen
Zivilgesetzen fast ausschliesslich auf die Verwaltung von Miindelvermogen. In
der Praxis wurde bei verwaisten oder verlassenen Kindern oft gar kein Vormund
ernannt, wenn kein Vermdogen vorhanden war.**® Aber auch wenn ein armes, ver-
lassenes Kind einen Vormund bekam, wurde es meistens den Armenbehorden zur
Versorgung tiberlassen.”*

Es gab in Liitzelflih und Sumiswald kein Organisations- und Verwaltungs-
reglement, in dem auch die Aufgaben des Gemeinderates und damit des Vor-
mundschaftswesens festgehalten worden wire.**® Protokolleintrdge lassen aber
den Schluss zu, dass der Gemeinderat bereits zum damaligen Zeitpunkt die Funk-
tion der Vormundschaftsbehérde bekleidete. Dies belegt in Sumiswald die Auf-
teilung der elf Mitglieder (inkl. Prisident) auf die fiinf Abteilungen Ortspolizei,
Bau-, Armen, Finanz- und Vormundschaftswesen. In beiden Gemeinden wurden
die Vormundschaftsangelegenheiten im Rahmen der Gemeinderatssitzungen be-
handelt, welche alle zwei Wochen stattfanden. Die erhebliche Zahl traktandierter
Vormundschaftsgeschéfte zeigt, dass dieses Ressort einen hohen Arbeitsaufwand

mit sich brachte.

Wesentliche Bestimmungen des ZGB

Mit den drei sogenannten Kinderschutzartikeln wurde die rechtliche Grundlage
geschaffen, vormundschaftliche Massnahmen zu ergreifen, wenn das Kindeswohl
gefdhrdet war.*® Der Kanton Bern schuf mit seinem Einfiihrungsgesetz zum ZGB
von 1911 — wie auch einige andere Kantone — das Institut der Amtsvormund-
schaft.*” Damit war erstmals die Aufsicht aller in einer Gemeinde platzierten
Kinder durch die Vormundschaftsbehorden, also durch ein Verwaltungsorgan
vorgesehen, sofern sie nicht schon von einer anderen Behorde betreut wurden.
Letzteres betraf vor allem Kinder, die von der Armenbehérde platziert worden
waren. Damit kam der Vormundschaftsbehérde per Gesetz nun offiziell eine
Kontrollfunktion iiber alle Pflegekinder zu. Die Ausiibung derselben wird in den
Gemeinderatsprotokollen von 1912 und 1913 allerdings nicht sichtbar. Wie noch
zu zeigen ist, wurde das Einfiihrungsgesetz erst mehrere Jahre spédter umgesetzt,

und es fehlten die dafiir notwendigen Reglemente mit Anleitung zur konkreten
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Durchfiihrung. Vereinzelt erwdhnte Verpflegungsvertrdge waren bereits in den
beiden Armenreglementen von 1899 und 1901 vorgesehen und sind deshalb kein

Indiz fiir eine wahrgenommene Kontrollfunktion.**

Zweigleisige Pflegekinderaufsicht

Neben der Armenbehdorde versorgte und beaufsichtigte also seit 1912 auch die
Vormundschaftsbehorde Kinder, und zwar solche, die in ihrem leiblichen oder
geistigen Wohl «dauernd gefdhrdet» oder «verwahrlost» waren.*” Die Kontrolle
der Pflegeplitze, wie sie im ANG von 1897 vorgesehen war, beriicksichtigte nur die
von den Armenbehdérden versorgten Kinder. Der Amtsvormund hatte die Aufsicht
iiber die ihm als Beistand und Vormund {iibertragenen Pflegekinder.*® Er hatte
das Recht und die Pflicht, den Kost- und Pflegeort des Miindels zu besuchen und
auf seine Eignung hin zu tiberpriifen. Er hatte auch das Recht, einen Wechsel vor-
zunehmen.”' Uber jedes Miindel und iiber jedes Pflegekind wurde von der Amts-
vormundschaft ein Aktenheft gefiihrt, worin namentlich alle Inspektionsberichte
gesammelt wurden.*”

Grundsitzlich gab es damit im Kanton Bern nun zwei Aufsichtsbehdrden: War
ein Pflegekind von der Armenbehoérde seines Aufenthaltsortes fremdplatziert
worden, so hatte diese die Aufsicht iiber dieses Kind. Unter vormundschaftliche
Aufsicht fielen diejenigen Kinder, die von der Vormundschaftsbehorde fremd-
platziert worden waren, sowie die armengendossigen Kinder, welche von einer aus-
wirtigen Armenbehorde fremdplatziert worden waren. Bereits frith wurde aller-
dings bemingelt, dass das ZGB fiir diejenigen Kinder, welche keiner amtlichen

Aufsicht unterstanden, keine Aufsichtsbestimmungen enthielt.*®

Auswirkungen in der Praxis: die Situation um 1912
Vorgehen der Armenbehdrden
Anderungen im Bereich der Fremdplatzierung in Sumiswald und Liitzelfliith sind
in den Jahren vor und nach Einfithrung des ZGB anhand der vorhandenen Akten-
bestdnde nicht erkennbar. Die Fremdplatzierung von Kindern hatte sich gemass
den aus dem 19.Jahrhundert stammenden Reglementen eingespielt. Die Kinder
wurden sowohl vom Armeninspektor als auch von Mitgliedern der Armenbehor-
de jahrlich besucht. Falls irgendwelche Klagen eingingen, wurden entsprechende
Abkldarungen vorgenommen, wie folgendes Beispiel illustriert:

1916 wurde in der Notarmenbehorde Sumiswald erstmals ausfiihrlich tiber
einen Fall berichtet, in welchem eine Drittperson dariiber klagte, dass ein 14-jih-



RECHTLICHE ENTWICKLUNG UND PRAXIS SEIT 1897

riges Mddchen an seinem Pflegeort bis ungefdhr 22 Uhr arbeiten miisse und zwei
Mal iiber Massen geschlagen worden sei.*” Nur wenige Wochen zuvor hatte sich
der Pflegevater seinerseits iiber das Betragen des Méddchens bei der Armenbe-
horde beklagt. Diese hatte das Madchen wegen «Naschen und Liigen» zurechtge-
wiesen.” Die Armenbehorde befragte nach Eingang der Klage mehrere Personen,
wobei sich bestétigte, dass das Mddchen tatsdchlich sehr lange arbeiten musste.
Die Zeugen hatten die Misshandlungen allerdings nicht selbst gesehen, sondern
lediglich vom «Gtiterknaben vernommen». Das Mddchen wurde an seinem Pflege-
ort belassen. Die Pflegeeltern wurden aufgefordert, «das Kind abends zur Som-
merzeit fiir gew6hnlich nach halb 9 Uhr & im Winter fiir gew6hnlich nach halb 8
Uhr nicht mehr zu beschéftigen».*”® Ausserdem wurden die Pflegeeltern ermahnt,
mit dem Méddchen wie auch mit dem Giiterknaben, der {ibrigens in den Akten nir-
gends erwidhnt wird, dusserst human umzugehen. Die Armenbehd&rde beschloss
ferner, weiterhin zu kontrollieren, ob sich die Pflegeeltern an diese Ermahnungen
halten wiirden. Auch mit dem Kind sollte noch gesprochen werden, entspre-
chende Eintrdge gibt es allerdings nicht. Das Mddchen blieb noch bis zur Admis-
sion im folgenden Jahr am selben Platz.

Dieses Beispiel ist in zweierlei Hinsicht charakteristisch: Die Mitglieder der
Armenbehodrden wie auch der Armeninspektor nahmen ihre Aufsichtspflicht
wahr. Sie diirften wohl verschiedentlich eine situationsbedingte Verbesserung
erreicht haben. Dass mit dem betroffenen Kind nicht gesprochen und dessen
subjektives Erleben nicht in den Entscheidungsprozess einbezogen wurde, ist ein
wunder Punkt in der Pflegekinderaufsicht, der in den Lebenserinnerungen von
ehemaligen Verdingkindern immer wieder angesprochen, aber aus damaliger

Sicht nicht als notwendig erachtet wurde.*”

Angaben zu den Pflegepldtzen

Eine der wichtigen Anderungen in der Fremdplatzierung betraf die vielen Um-
platzierungen, die im 19.Jahrhundert systembedingt noch an der Tagesordnung
gewesen sind. Selbst wenn mangels entsprechender Untersuchungen kein direk-
ter Vergleich méglich ist, diirften sich diese Verhiltnisse um die Jahrhundert-
wende gebessert haben, auch wenn es immer noch viele Wechsel gab: Im Jahr 1914
befanden sich gemidss dem Notarmenverzeichnis in Sumiswald 63 Kinder in
Fremdpflege.”” Von diesen 63 Kindern wurden {iber die gesamte Dauer ihrer in
den Akten dokumentierten Fremdplatzierung hin gesehen ein Drittel nie, ein
Drittel einmal und die tibrigen mehrmals umplatziert. Auffallend hdufig, ndmlich
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in fast der Hélfte simtlicher Umplatzierungen, erfolgten diese im Alter von acht,
neun oder zehn Jahren. Das erkldrt sich unter anderem auch dadurch, dass Klein-
kinder sehr oft (zuerst) bei Witwen oder Handwerkerfamilien untergebracht und
dann im schulpflichtigen Alter zu einem Landwirt weiterplatziert worden sind. In
Liitzelflith waren diese Verhiltnisse dhnlich, nur dass dort mehr als die Hélfte der
damals 43 auf dem Etat aufgefiihrten Kinder nie einen Platzwechsel erlebte.”

Uber die Umplatzierungsgriinde ist in der Regel wenig zu erfahren. Meistens
ist lediglich kurz vermerkt, dass ein Kind «abgegeben» werde.’* Allein per 1914
waren in Sumiswald neun Kinder ohne Nennung eines Grundes zur Abgabe und
damit zur Umplatzierung angemeldet worden.*' Gleichzeitig weigerten sich in
zwei Fillen die Pflegeeltern und in einem Fall eine Mutter erfolgreich dagegen,
dass ihre (Pflege-)Kinder (um)platziert werden.*? Die Sachlage prédsentierte sich
im folgenden Jahr dhnlich.*"® Als immer wiederkehrende Griinde tauchen etwa
auf: weiter Schulweg, Krankheit oder Tod der Pflegeeltern, Umzug, Erziehungs-
probleme, Bettndssen, Einweisung in eine Anstalt oder Armengendssigkeit der
Pflegefamilie.’”* Die Pflegeverhiltnisse endeten in den weitaus meisten Féllen
dadurch, dass die Kinder admittiert worden sind. Eher ausnahmsweise konnten
Kinder in ihre Herkunftsfamilie zurtickkehren.’”

Mindestens 80 Prozent der Pfleger waren — soweit dies den Protokollen ent-
nommen werden kann - Landwirte. Uber die Hilfte der fremdplatzierten Kinder
war in Sumiswald selbst heimatberechtigt, und die restlichen Kinder hatten ihren
Heimatort fast alle zumindest im selben oder in einem benachbarten Amtsbe-
zirk.”"® Kein Kind stammte aus einem anderen Kanton, hingegen gab es um diese
Zeit erste ausserkantonale Anfragen fiir die Aufnahme eines Kindes aus dem Kan-
ton Bern.”” In Liitzelflith wurde Ende 1911 erstmals ein Kind erwédhnt, das durch
die kantonale Armendirektion von ausserhalb des Kantons (Thurgau) der Heimat-
gemeinde zugefiihrt worden war.*"® Solche Riickfiihrungen erfolgten insbesondere,
weil dadurch eine bessere Aufsicht gewdhrleistet schien.*® Das Kind taucht denn
auch folgerichtig nicht in den Verdingbiichern auf, weil in diesen Féllen der Kan-
ton die Aufsicht innehatte und allféllige Kostgeldzahlungen tibernahm.

Seit den 1910er-Jahren wurden in Liitzelflith und Sumiswald erstmals Pflege-
platze mittels Inserat gesucht.” Das deutet darauf hin, dass die Hofzuteilung
kontinuierlich zuriickging und die Frage nach der individuellen Eignung eines
Pflegeplatzes vermehrt eine Rolle spielte.*”' Die mehrmaligen generellen Kostgeld-
erhthungen und die vielen Riickgaben von Kindern kénnten aber auch ein Hinweis
darauf sein, dass es in dieser (Krisen-)Zeit schwieriger war, Kinder zu platzieren. Je-
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denfalls versuchte die Armenbehorde in mehreren Féllen - im Gegensatz zur Praxis
rund 15 Jahre zuvor, als die Kinder kommentarlos zur Weiterplatzierung iibernom-
men wurden —, mit hoheren Kostgeldern abgabewillige Familien dazu zu bringen,

die Kinder zu behalten, was damit teilweise auch erreicht werden konnte.**

Vorgehen der Vormundschaftsbehérden

Die Gemeinderatsgeschifte in Liitzelflith und Sumiswald beinhalteten zu einem
grossen Teil vormundschaftliche Themen. Dabei handelte es sich vor allem um
vormundschaftliche Massnahmen erwachsene Personen betreffend. Kinder wur-
den viel seltener unter Vormundschaft beziehungsweise Beistandschaft gestellt.
Bei Erwachsenen standen einerseits die Verwaltung von vorhandenem Vermdogen,
andererseits die Versorgung Bevormundeter an Arbeitspldtzen oder in Anstalten
im Vordergrund.”® Vormundschaftliche Massnahmen bei minderjdhrigen Kin-
dern wurden vor allem dann durchgefiihrt, wenn ihre Rechte in einer Erbteilung
vertreten werden sollten. Dafiir wurden sie unter «natiirliche» oder «ausseror-
dentliche» Beistandschaft gestellt.”** Bevogtet oder bevormundet wurden auch
Kinder, welche unehelich zur Welt kamen. Weitere Griinde, die zu einem Bevor-
mundungsentscheid fiihrten, finden sich seltener. Dabei ist den kurz gehaltenen
Eintrdgen neben dem Bevormundungsentscheid nur eine kurze Begriindung zu
entnehmen, die Vorgeschichte fehlt meist.**

Beiunehelichen Geburten wurde das ZGB bereits kurz nach seiner Einfiihrung
1912 als Entscheidungsgrundlage beigezogen.’*® In der Regel wurde fiir ein ausser-
ehelich geborenes Kind eine Beistandschaft zur Kldrung der Vaterschaft und der
Alimentationsregelung erstellt und danach das Sorgerecht und eine mogliche
Vormundschaft geklért.*”

Immer wieder finden sich Hinweise, dass die Androhung einer Bevormun-
dung oder des Entzugs der elterlichen Gewalt dazu benutzt wurde, gewisse Ver-
haltensweisen zu «fordern». Als Beispiel sei hier ein Landwirt genannt, dem vor-
geworfen wurde, nicht zu arbeiten. Er iiberlasse die Fiihrung des Heimwesens
ganz seiner Frau und die Landarbeiten «einer verkostgeldeten Person». In der Fol-
ge wurde ihm mit Konsequenzen fiir sein Verhalten gedroht: Die Vormundschafts-
behorde werde aufgrund seines Verhaltens gezwungen, «gegen ihn geeignete Vor-
kehren zu treffen, sei es eine Bevormundung und Versetzung ins Arbeitshaus».
Ausserdem wurde er aufgefordert, seinen Kindern ein gutes Vorbild zu sein.**®

Die Drohung mit solch einschneidenden Massnahmen zeigt die Macht der
Behorden. Die Ankiindigung einer Bevormundung oder einer Zwangseinweisung
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allein scheint in vielen Fillen ihre Wirkung nicht verfehlt zu haben. Dies scheint
auch im obigen Beispiel der Fall gewesen zu sein, sind doch keine weiteren Ein-
trdge zu finden. Gleichzeitig lag es wohl nicht im Interesse der Vormund-
schaftsbehorden, in jedem Fall auf eine Bevormundung zu bestehen. Eine solche
musste offiziell beantragt und durch das Regierungsstatthalteramt Trachselwald
bewilligt werden. Zudem bedeutete eine Bevormundung weiteren administra-
tiven sowie personellen Aufwand.

Die Kinderschutzartikel fanden noch keine explizite Erwdhnung. Lediglich
der Aspekt der «Verwahrlosung», der in Artikel 284 ZGB Eingang gefunden hatte,
wurde zur Begriindung beim Entzug der elterlichen Gewalt benutzt.** So bei-
spielsweise im Fall eines zehnjdhrigen Mddchens, welches nach der Einschitzung
des Armeninspektors von ihren sich zu stark dem Trunke hingebenden Eltern
«verwahrlost, schlecht verpflegt und mangelhaft gendhrt» werde. Darauthin wur-
de den Eltern mit dem Entzug der elterlichen Gewalt gedroht, sollten sie sich nicht
bessern. Uber diesen Entscheid wurde auch die Spendbehérde informiert.**

Ausserdem wurden Kindswegnahmen durch den Gemeinderat beschlossen,
die zwar mit dem Argument der «Gefdhrdung» geschahen, aber keinen Entzug der
elterlichen Gewalt zur Folge hatten. So wurden bevormundeten Eltern im Jahr
1913 die Kinder im Alter von ein und drei Jahren wegen Verabreichung von Alko-
hol weggenommen.*' Der Gemeinderat beschéftigte sich also kurz nach der Ein-
fithrung des ZGB nur am Rand mit vormundschaftlich abgestiitzten Fremd-
platzierungen von Kindern. Die Auswertung der Gemeinderatsprotokolle von
Sumiswald und Liitzelfliih hat ergeben, dass fremdplatzierte Kinder nicht auto-
matisch auch bevormundet oder verbeistdndet waren. Die Eltern fremdplatzier-
ter Kinder behielten in den allermeisten Féllen die elterliche Gewalt.

Anzeichen einer Praxisdnderung

Es gibt mehrfache Hinweise, dass nun vermehrt Eltern in Eigenregie Kinder unent-
geltlich, und zwar vorwiegend bei Verwandten, unterbrachten.” Selbstverstind-
lich haben zu jeder Zeit Eltern Kinder an Dritte iibergeben. Ob dies allerdings
auch bereits im 19. Jahrhundert in diesem Ausmass vorgekommen ist, ist nicht be-
kannt.*” Angesichts der Masse an Kindern und Erwachsenen, die damals — zumin-
dest in Gegenden mit einer hohen Armutsquote und der Praxis der Hofzuteilung -
auf die Giiterbesitzer verteilt wurden, scheint es undenkbar, dass es gleichzeitig
noch einen grossen Bedarf und die entsprechenden Moglichkeiten gab, weitere
Kinder gratis abzugeben. Es macht den Anschein, dass sich durch die verdnderte
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Optik in der Praxis der Fremdplatzierung, mit der Fokussierung auf das Kindes-
wohl und einer damit einhergehenden verdnderten Einstellung gegeniiber armen
Familien, eine neue Entwicklung manifestierte, die sich bis in die 1940er-Jahre
deutlich verstdrkte. Die Behtérden konnten die Eltern im Rahmen von Kinder-
schutzmassnahmen veranlassen, ihre Kinder wegzugeben, um auf diese Weise von
einem einschneidenderen Eingriff in die Elternrechte absehen zu kénnen. Die Weg-
gabe der eigenen Kinder verringerte die Kosten und Abhéngigkeiten in mehrfacher
Hinsicht: Fiir die Eltern reduzierte sich ein allfdlliger Verwandtenbeitrag, den sie an
die von der Gemeinde bezahlten Kostgelder zu leisten hatten, und damit die Héhe
der geschuldeten Beitrdge infolge Riickerstattungspflicht an die Armenbehorde.*
Ausserdem konnten die Eltern (mit)bestimmen, wohin ihr Kind kam. Der Armen-
behorde erwuchsen dadurch keine (weiteren) Kosten, und die Aufsichtspflicht blieb
bei den Eltern. Aber auch Verwandte nahmen immer wieder Kinder auf, um von der
Bezahlung von Verwandtenbeitragen oder Alimenten befreit zu werden.*”
Innerhalb von rund 20 Jahren nach Einfithrung des ANG hat sich das (armen-
rechtliche) Pflegekinderwesen zumindest in diesen beiden Gemeinden des Em-
mentals in dem Sinn stark gewandelt, als mit dem vorher verbreiteten System der
Hofzuteilung wahrend Jahrzehnten hauptsichlich die Pflegefamilien zur Aufnah-
me eines Pflegekindes «genotigt» werden mussten, wahrend nun - nicht zuletzt
auch aufgrund einer konstant grossen Nachfrage — die leiblichen Eltern zur Ab-

gabe ihrer arbeitsfihigen Kinder «gedriangt» wurden.

Gesetz und Praxis um 1930

Als wesentliche organisatorische Verdnderung auf Gemeindeebene in der Zeit
zwischen 1912 und 1930 kann in Sumiswald die Fusion der beiden Armenbe-
horden, der Spend- und der Notarmenbehorde, im Jahr 1921 zu einer einzigen
Armenkommission bezeichnet werden.**

Die Vollziehungsverordnung zu den eidgendssischen und kantonalen Geset-
zen betreffend Massnahmen gegen die Tuberkulose vom 29. Médrz 1932 machte
die Aufnahme von Pflegekindern von einer Bewilligung abhéngig. Laut diesem
Gesetz durften Kinder nur mit der ausdriicklichen Bewilligung des Gemeinde-
rates oder der von der Gemeinde dazu bezeichneten Behorde oder Amtsstelle
fremdplatziert werden. Davon waren indessen lediglich Kinder betroffen, welche
von einer Behorde platziert wurden. Fiir Kinder, die von ihren Eltern fremdplat-
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ziert worden waren, war dieses Gesetz nicht anwendbar, wenn das kantonale
Gesetz nicht etwas anderes vorsah.*’

Massnahmen auf dem Gebiet der Pflegekinderaufsicht

Die im Einfithrungsgesetz zum ZGB von 1911 vorgesehene Aufsichtsfunktion der
kommunalen Vormundschaftsbehorden iiber alle in der jeweiligen Gemeinde
untergebrachten Pflegekinder harrte noch der Umsetzung. In den Organisations-
und Verwaltungsreglementen von Liitzelfliih 1918 und Sumiswald 1919 (beide
in Kraft ab 1921) wurde dem Gemeinderat das Vormundschaftswesen und «die
Aufsicht iiber die in der Gemeinde untergebrachten Pflegekinder gemadss Art.26
Einfithrungsgesetz zum ZGB» iibertragen.*® In Sumiswald wurde die Vormund-
schaftsbehorde, bestehend aus fiinf Mitgliedern, erméchtigt, «zur Beaufsichti-
gung der Pflegkinderpldtze in der Gemeinde und zur Mitwirkung in Paternitédts-
geschiften entweder die ndmlichen Amtsvormiinder oder einen besonderen
Amtsvormund zu ernennen».** Ausserdem war fiir beide Kirchgemeinden Sumis-
walds sowie fiir die ausserhalb der Gemeinde wohnhaften Personen je ein neben-
amtlicher Amtsvormund zustandig.**’ Die Gemeinde Liitzelfliih hatte zumindest
seit 1921 ebenfalls einen Amtsvormund, der fiir die Aufsicht aller Pflegekinder
in der Gemeinde zustdndig war, soweit diese nicht deren Vormiinder oder die
Armenbehdorde innehatten.’ Diese Ergdnzung barg durch die uneinheitliche Zu-
stdndigkeit die Gefahr in sich, dass Liicken in der Kontrolle entstehen konnten
und die Pflegekinderaufsicht mangelhaft blieb.**

Auswirkungen in der Praxis: die Situation um 1930

Sumiswald hat im Jahr 1923 ein «Reglement betreffend die Aufsicht iiber Pflege-
kinder» durch den Regierungsrat des Kantons Bern genehmigen lassen. Dieses
bezog sich «auf alle Kinder, die in der Einwohnergemeinde Sumiswald nicht bei
den eigenen Eltern, sondern bei den Grosseltern, sonst verwandten oder bei frem-
den Personen gegen Bezahlung eines Kostgeldes oder unentgeltlich verpflegt»
wurden.* Die Oberaufsicht tiber simtliche Pflegekinder in der Gemeinde fiithrten
nun bis nach vollendeter Schulpflicht die Vormundschaftsbehérde sowie ein von
dieser Behorde ernannter Amtsvormund.** Die Aufnahme eines Pflegekindes war
bewilligungspflichtig, und jedes Pflegekind hatte mindestens einmal im Jahr be-
sucht zu werden.*” Sumiswald war damit eine derjenigen Gemeinden im Kanton,
die friih eine Pflegekinderaufsicht einfithrten, wie sie von verschiedener Seite
immer wieder gefordert worden war. Personen, die ein Pflegekind aufnehmen
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wollten, meldeten sich nun direkt oder iiber die einzelnen Mitglieder der jewei-
ligen Behorde bei der Gemeinde.* Solche Meldungen gingen regelmassig ein,
und falls in Finzelfédllen kein geeigneter Platz bekannt war, wurde auch mittels
Inserat nach entsprechenden Pldtzen gesucht.*” Die Erfassung samtlicher Pflege-
kinder blieb aber weiterhin eines der Probleme im Pflegekinderwesen, und zwar
nicht nur im Kanton Bern.*®

Obwohl in diesem Reglement die Armenbehdérde nicht (mehr) erwdhnt wur-
de, suchte der Armeninspektor weiterhin jéhrlich einmal diejenigen Pflegekinder
auf, die von dieser Amtsstelle platziert worden waren.*”® Die Aufsicht iiber die Ar-
mengenossigen verblieb ndamlich bei den Armenbehérden.® Die Anzahl der im
Verzeichnis der notarmen Personen erwdhnten Kinder ist in Sumiswald bis Ende
der 1920er-Jahre richtiggehend eingebrochen. Die Griinde dafiir konnen mit dem
aktuellen Wissensstand noch nicht schliissig festgestellt werden. Jedenfalls waren
1928 im entsprechenden Verzeichnis nur noch neun Kinder aufgefiihrt, 1929 noch
deren drei — von denen sich alle in einer Anstalt befanden — und 1930 noch deren
zwei. Das Verzeichnis wurde nach 1931 nicht mehr weitergefiihrt. Ebenso wurden
in den Protokollen der Armenbehtrde um 1929 markant weniger fremdplatzierte
Kinder erwédhnt. Gleichzeitig ist aber ein stirkeres Engagement gegeniiber schul-
entlassenen Kindern, die einen Beruf erlernen wollten, und Kindern, die eine
Spezialbehandlung benoétigten, erkennbar.®"

In vielen Fillen arbeiteten die Vormundschafts- und die Armenbeh6rde Hand
in Hand. So wies der Gemeinderat Sumiswald die Armenbehérde am 27.Januar
1930 an, die Kinder einer Familie, gestiitzt auf Artikel 284 ZGB, zu versorgen. Ob
dieser Aufforderung ein Entzug der elterlichen Gewalt durch den Regierungsrat
vorangegangen war, lasst sich nicht feststellen. Aufgrund der Tatsache, dass zwei
Mitglieder der Armenbehorde vorerst beauftragt wurden, die Familienverhalt-
nisse abzuklaren, wohl eher nicht.*”* Der Familienvater sprach sich vor der Armen-
behorde denn auch gegen die Wegnahme der Kinder aus, worauf ihm eroffnet
wurde, «dass er sich selbst einrichten konne, vorldufig wiirden ihm die Kinder
nicht weggenommen, er habe aber solid zu leben und die Kinder richtig zu erzie-
hen; wenn Unterstiitzungen notwendig seien, konne er sich an unser Mitglied E
[...] wenden, sobald die Erziehung der Kinder zu weiteren Klagen Anlass gebe, so
wiirden dieselben weggenommen und anderwiérts versorgt, zu welcher Massnah-
me unsere Behorde beauftragt sei».* Es kann als Konstante in der Praxis der bei-
den Armenbehorden bezeichnet werden, dass sie die Familienverhéltnisse, wenn

immer moglich, iiber mehrere Monate hinweg beobachteten. Oft wurde auch mit
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speziellen Abmachungen oder Massnahmen versucht, eine Verbesserung der
Situation zu erreichen. Damit strebte man an, eine Auflésung der Familie oder
einen Entzug der elterlichen Gewalt abzuwenden. Jedenfalls warteten die Behor-
den auch im vorliegenden Fall mit einer Wegnahme der Kinder zu und sahen

schliesslich von einer solchen ganz ab.**

Neues Phanomen der Fremdplatzierung

Die Armenbehorde verband also mit der Gewdhrung von materieller Unterstiit-
zung weiterhin die Forderung nach einer Verhaltenskonformitdt. Falls notig,
konnte auch mit der Androhung armenpolizeilicher Massnahmen Druck ausge-
tibt werden. Entsprechende Sanktionsmaéglichkeiten bestanden an sich schon seit
Mitte des 19.Jahrhunderts.*®*® Es scheint, dass von dieser Moglichkeit vermehrt
oder sogar gezielt Gebrauch gemacht wurde.*® Regelmissig wurden Personen
ermahnt, mehr zu arbeiten, mehr zu verdienen, besser zu gehorchen oder sich
nicht beschaftigungslos zu Hause aufzuhalten.* Die Androhung von Zwangs-
massnahmen konnte erwiinschten Verhaltensweisen Nachdruck verleihen, wobei
sich die Sicht der Armenbehdorde nicht immer mit der Wahrnehmung der Betrof-
fenen deckte.**

Genau in diesem Bereich hat sich im 20.Jahrhundert in der Geschichte der
Fremdplatzierung ein neues, wesentliches Element entwickelt, dessen erste Aus-
pragungen bereits in den 1910er-Jahren festgestellt werden konnten: Waren seit
dem 18.Jahrhundert Kindswegnahmen in erster Linie aus finanziellen und dis-
ziplinarischen Griinden erfolgt,” durften nun Familien inzwischen nicht mehr
allein aus armenrechtlichen Griinden aufgelost werden.*® Die Armenbehérden
tibten dafiir nun insbesondere bei mehrképfigen Familien grésseren Druck auf
Betroffene aus, zumindest einen Teil ihrer Kinder selbst wegzugeben: «Friedrich
O. [...] soll nun aufgefordert werden, sein dlteres Mddchen zu versorgen unter der
Androhung, dass dasselbe, wenn der Aufforderung nicht Folge geleistet werde,
von unserer Behorde versorgt werde.»*' Das war ein immer wieder angewandtes
Druckmittel, das sich in Tat und Wahrheit gar nicht umsetzen liess. Das ZGB hatte
nidmlich die Befugnis der Armenbeho6rden, Minderjdhrige ohne die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters in Fremdpflege zu geben, aufgehoben.*® Ein Entzug
der elterlichen Gewalt musste via Vormundschaftsbehorde aus einem der im ZGB
erwdhnten Griinde vom Regierungsstatthalter angeordnet werden.** Ohne einen
solchen Beschluss durfte die Armenbehérde den Eltern ein Kind nur mit schrift-

licher Zustimmung des gesetzlichen Vertreters (Eltern oder Vormund) wegneh-
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men.*® Waren die Eltern noch Inhaber der elterlichen Gewalt, so war im Kanton
Bern eine Wegnahme von Kindern nur méglich, wenn die Eltern damit einver-
standen waren.”” Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass es
in solchen Fillen zu schriftlichen Vereinbarungen gekommen wére.

Die damals ausgeiibten Druckversuche entsprachen der geltenden Recht-
sprechung und dem Auftrag der Behoérde, in welche die Mitglieder gewéhlt wor-
den waren. In der bernischen Praxis blieb die Wegnahme der Kinder von ihren
Eltern auch «aus blossen Ersparnisriicksichten» nicht nur gestattet, sondern die
Gemeinden wurden als verpflichtet betrachtet, ihre eigenen Interessen und die
Interessen des Staates bei der Erfiillung ihrer armenfiirsorglichen Pflichten zu
wahren.”® Fiir die Art der Unterstiitzung konnte somit nicht allein das Interesse
des Kindes, sondern auch das finanzielle Interesse des unterstiitzungspflichtigen
Gemeinwesens massgebend sein. Geméss einem Entscheid des Regierungsrates
des Kantons Bern vom 31. August 1920 durfte das Interesse des Gemeinwesens
durch den Entscheid der Armenbehérde, auch wenn er aus «Griinden der Spar-
samkeit» erfolgt war, das Wohl des Kindes tiberwiegen.**” In der damaligen Gesell-
schaft war vielerorts die Einsicht nicht vorhanden, dass Grundrechte fiir alle Gel-
tung hatten, auch fiir deviante oder armengendssige Personen. Problematisch aus
heutiger Sicht war, dass seit Mitte des 19. Jahrhunderts das Prinzip der Gewalten-
trennung verletzt wurde und solche Handlungsweisen an sich verfassungswidrig
waren.” Es scheint ausserdem verbreitet die Meinung geherrscht zu haben, dass
Kinder aus der Unterschicht ab einem gewissen Alter in den Arbeitsprozess ein-
zubeziehen waren: «Betreffend Versorgung der Kinder B. wird erkennt, vorliufig
zuzuwarten und erst einzuschreiten, wenn Kinder das Alter haben, um zu Land-
wirten placiert werden zu konnen und dann vom Vater nicht selbst placiert wer-
den.»*” Analoge Eintrdge sind ab den 1930er-Jahren geh&duft zu finden. Wenn
Eltern einer vielkdpfigen und armutgefihrdeten Familie ihre Kinder im Alter ab
etwa acht Jahren nicht von sich aus weggaben, wurden sie entsprechend unter
Druck gesetzt. Die getroffenen Massnahmen im Armenwesen entsprachen zwar
allgemein eher einer rechtskonservativen Vorstellung von politischen Losungs-
mustern. In der Zwischenkriegszeit fanden diese aber offensichtlich auch in

sozialdemokratischem Milieu starken Anklang,*”

und es gab erstaunlich wenig
Widerspruch seitens der Betroffenen.

Dieser Paradigmenwechsel mag ein Hauptgrund dafiir sein, dass ohne ent-
sprechenden Erlass seitens des Kantons oder der Gemeinden in den Jahren nach

1912 die Hofzuteilung von Jahr zu Jahr zuriickgegangen ist. Wurden noch 1870 —in
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erster Linie aufgrund fehlender finanzieller Mittel — im Kanton Bern fast die HAlf-
te aller notarmen Kinder auf Hofe verteilt,” so sank ihr Anteil bis zur Jahrhun-
dertwende auf unter zehn Prozent. Dessen ungeachtet, dass die Hofverpflegung
noch im Armengesetz von 1897 vorgesehen war und erst mit dem Fiirsorgegesetz
von 1961 abgeschafft wurde, war sie im Verlauf der 1920er-Jahre offensichtlich
im ganzen Kanton aufgegeben worden. Zwar waren die Nachteile einer zwangs-
weisen Zuteilung von Pflegekindern seit Jahren bekannt. Trotzdem ist es erstaun-
lich, dass in den bisher untersuchten Quellen keine Hinweise aufgefunden wer-
den konnten, wonach diese Praxis diskutiert und zielgerichtet aufgegeben worden
wire. Ein wesentliches Element diirfte gewesen sein, dass nun mehr Geldmittel
zur Verfligung standen, um die Kinder zu verkostgelden, und viele Kinder in un-
entgeltlichen Pflegepldtzen untergebracht werden konnten. Aufgrund der noch
vorhandenen Aktenbestdnde muss geschlossen werden, dass ein erheblicher Teil
der Kinder gratis verpflegt wurde.*”* Diese Vermutung wird durch die Praxis der
Armenbehorde verstiarkt, wonach bei kinderreichen Familien, in welchen die
«unerwachsenen» Kinder Grund des Notstandes waren, diese erst dann auf den
Etat aufgenommen werden sollten, wenn keine Moglichkeit bestand, sie in Gratis-
pldtzen unterzubringen.*”

Moglicherweise — dieser Gesichtspunkt miisste noch vertieft untersucht wer-
den — wurden durch diese Entwicklung auch die Pflegekinderverhiltnisse proble-
matischer, da alle diese Kinder, die zwar — eventuell auch auf Druck der Armen-
behoérde — von den eigenen Eltern platziert worden waren, vielerorts eben noch
wihrend Jahrzehnten iiberhaupt keiner (behordlichen) Aufsicht unterstanden.
Ausserdem wurde in verschiedenen Studien bereits darauf hingewiesen, dass sich
vor allem Unterschichtsangehoérige oder kleinere Landwirtschaftsbetriebe, die
dementsprechend auf eine Arbeitskraft angewiesen waren, fiir die Aufnahme von
Pflegekindern meldeten. Diese waren tendenziell auf eine Arbeitsleistung dieses
Kindes angewiesen. Dazu kommt, dass die Erziehungsmethoden damals generell
handgreiflicher waren. Durch die fehlende Aufsicht wurden viele Pflegekinder ih-
rem Schicksal {iberlassen. Gewalt gegen Pflegekinder wurde damals schweizweit
zwar nur in wenigen Féllen aktenkundig, etwa wenn die Gewalthandlungen zu
schweren Verletzungen oder gar zum Tod des Kindes fithrten.”” Kérperstrafen wa-
ren im Schweizerischen Strafrecht denn auch nicht ausdriicklich verboten und im
Untersuchungszeitraum weit verbreitet. Artikel 278 des ZGB, der erst 1976 ersatz-
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los gestrichen wurde,”” sprach denn auch von einem elterlichen Ziichtigungsrecht

mit «<angemessenen Ziichtigungsmitteln», ohne genauer zu umschreiben, was da-
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runter zu verstehen sei. Dieses Recht wurde auch den Pflegeeltern eingerdumt.’”
So zeigte die Armenbehorde Liitzelflith auf die Klage einer Mutter hin durchaus
auch Verstidndnis fiir das Vorgehen der Pflegeeltern: «Nach ndhern Erkundigungen
soll das Middchen schlecht erzogen und auch punkto Arbeit nicht wertvoll sein, so
dass wohl etwelche Ziichtigung im genannten Pflegeplatz angebracht war.»*"

Es ist dusserst schwierig, tiber die Situation und die Anzahl von Kindern, die
von ihren eigenen Eltern fremdplatziert worden waren, Angaben zu machen. Es
muss davon ausgegangen werden, dass es etliche Unterschichtsangehdrige gab,
die sich trotz knapper oder gar unzuldnglicher Existenzgrundlage nicht um Un-
terstiitzung bewarben, um den diskriminierenden Folgen zu entgehen. Diese Per-
sonen tauchen damit auch kaum oder lediglich indirekt in den Akten auf. Etliche
Arme diirften ein Gesuch um Unterstiitzung bis zuletzt hinausgeschoben und es
vorgezogen haben, ihre Kinder noch vor einer festgestellten Armengendssigkeit
selbst zu platzieren. Die unveréffentlichten Lebenserinnerungen einer in Liitzel-
fliih aufgewachsenen Person weisen jedenfalls darauf hin:

In Liitzelfliih erhielten auf Ende Jahr jeweils die bediirftigsten Familien und
Einzelpersonen aus dem Ertrag des «Brandiswald-Armenholzfonds» einen Fiinf-
liber. Darunter befanden sich auch diejenigen Familien, die von der Armenbehor-
de bereits auf den Etat aufgenommen waren. Die Familie L., die acht Kinder hat-
te, wovon das Alteste 1918 geboren worden war, kam ab 1926 in den Genuss einer
solchen Zuwendung, war aber zu keiner Zeit armengendssig.””® Ansonsten wurde
die Familie nie erwdhnt, was darauf hinweist, dass sich diese wohl als untadelig
und arbeitsam préasentierte. Mit dem Beruf «Veloreparateur» diirfte der Vater die
zehnkopfige Familie nur unter dusserster Anstrengung und unter Mithilfe samt-
licher Familienmitglieder durchgebracht haben. Wie den Lebenserinnerungen
eines dieser Kinder zu entnehmen ist, waren die Lebensverhéltnisse dusserst be-
scheiden, sodass sich beispielsweise sechs der acht Kinder dasselbe ungeheizte
Zimmer und insgesamt drei Betten teilen mussten. Bis 1933 waren von den Eltern
drei Knaben im schulpflichtigen Alter an Landwirte abgegeben worden. Nachdem
im folgenden Jahr ein weiterer Sohn bei einem Landwirt untergebracht worden
war, erhielt die Familie keinen Fiinfliber mehr. Von behordlicher Seite scheinen
also die personellen Verdnderungen durchaus registriert worden zu sein. Weder
sind aber die Fremdplatzierungen dieser vier Kinder irgendwo erwihnt, noch
sind diese Kinder von einer Amtsperson beaufsichtigt worden, da die Verantwor-
tung ja nach wie vor bei den Eltern lag. Die Eltern konnten mit der (frithzeitigen)
Weggabe eines Teils ihrer Kinder die Einkommensverhéltnisse so weit stabilisie-
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ren, dass eine behordliche Unterstiitzung vermieden werden konnte. Dadurch
behielten sie auch die Handlungsfreiheit, den jlingsten Sohn nach einer Erkran-
kung im Jahr 1937 wieder nach Hause zu holen.*”

Gesetz und Praxis um 1945

Nach 1930 hat sich das Problem der Pflegekinderaufsicht im Kanton Bern akzen-
tuiert. Um diese Materie einheitlich zu regeln, trat auf den 1.Januar 1945 eine
neue kantonale Verordnung betreffend die Aufsicht iiber die Pflegekinder in Kraft.
Die Verordnung bezweckte eine liickenlose und einheitliche Erfassung aller
Pflegekinder. Von nun an sollte kein Pflegekind mehr ohne behordliche Bewilli-
gung in eine Familie aufgenommen werden.**

Massnahmen auf dem Gebiet der Pflegekinderaufsicht waren umso dring-
licher, als in dieser Zeit mehrmals Félle von schweren Misshandlungen oder Miss-
brauch von Pflegekindern durch die Presse publik geworden waren. Die «Berner
Tagwacht» beispielsweise klagte, dass durch die «Verdingkindpraxis und Admini-
strativjustiz die Forderungen des Art.4 der Bundesverfassung: Alle Schweizer
sind vor dem Gesetze gleich. Es gibt in der Schweiz keine Vorrechte des Orts,
der Geburt, der Familie oder Personemn, zu einer Buchstabenangelegenheit fiir

Schulen und patriotische Feste gestempelt» wiirden.*”

Auswirkungen in der Praxis: die Situation um 1945

Ab Mitte der 1930er-Jahre ist ein noch harterer Umgang mit unterstiitzten Fami-
lien spiirbar, was augenscheinlich aufgrund der Krisensituation ebenso in ande-
ren Kantonen festgestellt worden ist.*® Ahnlich wie bei der Abtreibungspolitik

3 wurden im Armenwesen

und Sterilisationspraxis in Ziirich in den 1930er-Jahren
die Betroffenen weiterhin in eine Zwangslage versetzt: Entweder stimmten sie
den Vorschldgen der Behérden zu, oder ihre Widerstdndigkeit wurde geahndet.
Das zeigte sich nicht nur bei der Verwandtenunterstiitzung, sondern auch bei der
Frage der Platzierung von Kindern. So beschied die Armenbehorde einem Fami-
lienvater, der um eine Milchgutsprache nachgesucht hatte, dass «die Gutsprache
verweigert werde und die Behorde ihm empfehle, 1 bis 2 Kinder zur Versorgung
abzugeben».’® War die Armenbehorde allerdings der Ansicht, dass die Kinder bei
ihren Eltern gut aufgehoben waren, wurde unter Umstédnden auf eine solche

Massnahme verzichtet.**®
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Vormundschafts- und Armenbehorde, Amtsvormund und Armendirektion
arbeiteten in vielen Féllen eng zusammen: Die Familie S. beispielsweise war durch
die Armenbehdérde Sumiswald im Auftrag der Armendirektion im Verpflegungs-
heim untergebracht worden. Die Armenbehérde Sumiswald stellte dann Antrag
auf Unterbringung des Vaters in eine Arbeitsanstalt. «S. ist ein liederlicher, arbeits-
scheuer Mann, vernachldssigt seine Familie. [...] Die Kinder sind im Sprechen sehr
riickstdandig und auch sonst arg vernachlédssigt, was auf die Gleichgiiltigkeit und
Untiichtigkeit der Eltern zuriickzufiihren ist. Die Eltern sind nicht im Stande ihre
Kinder zu erziehen. [...] Es wird beantragt, es seien die erforderlichen Massnah-
men gemadss Art. 283 und ff. ZGB zu ergreifen.» Der Beschluss der Vormundschafts-
behorde lautete: «In Anwendung Art. 283 und 284 ZGB sind die [drei] Knaben den
Eltern wegzunehmen und in angemessener Weise in Familie oder Anstalt unterzu-
bringen. Die Armenbehorde Sumiswald erhilt Auftrag, geeignete Pflegeplitze zu
suchen und der Behorde tiber die Placierung der Kinder Bericht zu erstatten.»**

Die Armenbehorde in Sumiswald verzeichnete nun wieder deutlich mehr
Nachfragen nach vorwiegend élteren oder aber vorschulpflichtigen Pflegekin-
dern. Dabei war dem Gesuch wiederholt die Motivation zur Aufnahme eines Kin-
des zu entnehmen: «Frau B. teilt mit, dass sie ein 12-13jdhriges Mddchen oder
einen Knaben in Pflege nehmen wiirde. Ab Friihjahr 1947 bewirtschaften die Ehe-
leute B. das Heimwesen selbst.»™ Der vermehrte Bedarf fiihrte dazu, dass die
Mitglieder bei unterstiitzten Familien hin und wieder Nachschau hielten, «welche
andern Kinder noch in Pflege gegeben werden kénnten».*® Auch in der 6ffent-
lichen Meinung wurde klar die Ansicht vertreten, dass dltere schulpflichtige Kin-
der aus drmlichen oder unterstiitzten Familien zu Landwirten platziert werden
sollten. So wurde in Sumiswald in einem Fall, in welchem die Armenbehorde
versuchte, die Familiengemeinschaft zu erhalten, «von Seiten des Frauenvereins
dagegen reklamiert [...], dass man eine Haushilterin bel6hne, statt Kinder weg-
zunehmen».*”

Es fehlt an verlasslichen Zahlen

In Liitzelflith war die Pflegekinderaufsicht vom Armeninspektor wihrend Jahren
thematisiert worden. Das «Reglement betreffend die Aufsicht {iber die Pflege-
kinder», das an der Gemeindeversammlung vom 25. Oktober 1930 angenommen
worden war, wurde dem Regierungsrat des Kantons Bern erst im April 1939 zur
Genehmigung unterbreitet. Die Griinde fiir diese zdgerliche Haltung lassen sich
den Protokollen nicht entnehmen. Dieses Reglement hitte simtliche fremdplat-
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zierten Kinder einer Bewilligungs- und Aufsichtspflicht unterstellt. Neben einer
Definition des Begriffs «Pflegekind», der in Liitzelflith weiter gefasst war als in
Sumiswald, wurden ausdriicklich die Armenbehorde und der Armeninspektor
als Aufsichtspersonen erwdhnt.”® Die Aufsicht iiber alle nicht von der Armenbe-
horde versorgten Kinder sollte einem Fiirsorger {ibertragen werden.*' Vier Jahre
spdter war aber offensichtlich noch immer keine solche Person bestimmt.’”* Es
dauerte nach Genehmigung des Reglements insgesamt fiinf Jahre und bendtigte
«Zuspruch» von kantonaler Seite, bis dieses eingefiihrt und die Stelle eines Fiir-
sorgebeamten geschaffen wurde: «Anlédsslich der Armenetataufnahme verlangt
der Armeninspektor K. neuerdings, wie schon 6fters, die Durchfithrung der Pflege-
kinderaufsicht, wofiir die Gemeinde das Reglement schon seit Jahren aufgestellt
und genehmigt hat. Die Pflegekinderaufsicht ist gesetzlich vorgeschrieben und
wird, wenn sich die Gemeinde nicht frei dazu bereit erkldrt, zwangsweise gefiihrt
werden miissen. Alle umliegenden Gemeinden fiihren sie seit Jahren durch und
machen nach den Erkundigungen gute Erfahrungen.»** Als die Justizdirektion des
Kantons Bern im Jahr 1944 in einem Kreisschreiben von sdmtlichen Gemeinden
die Anzahl aller fremdplatzierten Kinder verlangte,** kam nun auch in Liitzelfliih
Bewegung in diese Angelegenheit: «Diese Erhebungen bedingen, dass unser Re-
glement betr. die Aufsicht iiber die Pflegekinder nunmehr doch in Kraft gesetzt
und auch ein Leiter gewahlt wird, event. spdter auch ein besonderes Komitee oder
eine Kommission.»** Daraufhin wurde das Reglement schliesslich auf den 1.Juli
1944 in Kraft gesetzt und beschlossen, die Wahl eines Leiters oder Fiirsorgers in
Angriff zu nehmen. Es war jedoch nicht einfach, eine geeignete und vor allem be-
reitwillige Person fiir diese Aufgabe zu finden. Nach mehreren Absagen wihlte der
Gemeinderat schliesslich einen Lehrer in Abwesenheit. Als dieser von seiner Wahl
erfuhr, verlangte er zundchst Einsicht in das entsprechende Reglement — welches
zuerst noch vervielfiltigt werden musste — und erklérte sich mit einigem Zégern
schliesslich zur Ubernahme dieser Aufgabe bereit, falls sich keine andere geeig-
nete Person finden sollte.** Erst nach Inkrafttreten der erwédhnten Verordnung hat
dann ein Pflegekinderaufseher zusammen mit dem Armeninspektor «fast samt-
liche» fremdplatzierten Kinder besucht: «Vielenorts waren die Pflegverhiltnisse
sehr erfreuliche, an andern Orten soll ein Besuch dringend notwendig gewesen
sein.»™ Die Kreisschreiben betreffend die Einhaltung der kantonalen Pflegekin-
derverordnung von 1945 in den darauffolgenden Jahren zeigen allerdings, dass
die Aufsichtim Pflegekinderwesen im Kanton Bern in der Umsetzung immer noch

nicht den Vorstellungen der Regierung entsprach.**
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Es erstaunt vor diesem Hintergrund nicht, dass fiir die Zeit zwischen 1930 und
1945 nach wie vor verlédssliche Zahlen iiber die Pflegekinder in beiden Gemeinden
fehlen. Sumiswald fiihrte erst wieder ab Juli 1945 ein Verzeichnis iiber die ausge-
stellten Bewilligungen, was jedoch nichts liber den tatsdchlichen Bestand aus-
sagt.”® Liitzelfliih trug diejenigen Kinder, welche von den Armenbehdorden plat-
ziert worden waren, bis 1955 weiterhin im Verdingbuch ein. Ein Verzeichnis tiber
diejenigen Kinder, welche direkt von den Eltern, der kantonalen Armenbehérde
oder der Vormundschaftsbehtrde platziert worden waren, ist hingegen nicht
(mehr) auffindbar.

Liitzelflith konnte die Anzahl der fremdplatzierten Kinder im Jahr 1944 denn
auch nur ungeféhr feststellen und kam auf 43 Kinder, die von der eigenen, einer
ortsfremden oder der staatlichen Armenbehorde, sowie 25 Kinder, die von Eltern,
Vormiindern oder privaten Hilfswerken platziert worden waren.'” Im gemeinde-
eigenen Verdingbuch sind fiir das Jahr 1944 aber lediglich 16 Kinder aufgefiihrt.
Dass in Tat und Wahrheit wesentlich mehr Kinder von den eigenen Eltern platziert
gewesen sein diirften, zeigt eine Untersuchung aus dem Jahr 1948, aus der hervor-
geht, dass im Kanton Bern von rund 10000 Pflegekindern 43 Prozent ohne Mit-
wirkung einer Behorde von den Eltern, 28 Prozent von den Armenbehérden und
24 Prozent durch vormundschaftliche Organe platziert worden waren.*" Spétere
Erhebungen durch die Gemeindefiirsorgerin Liitzelfliihs fiir die Jahre 1955 bis
1960 stiitzen diese Annahme: Im Jahr 1955 beispielsweise waren von zwolf neu
platzierten Kindern deren neun durch die eigenen Eltern, zwei durch die Vor-
mundschaftsbehorde und eines durch die Armenbehérde platziert worden. Im
folgenden Jahr waren von vierzehn Neuplatzierungen gar elf und 1960 von acht
deren vier durch die eigenen Eltern vorgenommen worden.*”

Die vormundschaftliche Praxis

Die Verdnderung der Gesetzeslage und vor allem auch der Einfluss der Kinder-
schutzartikel auf die Vormundschaftspraxis der beiden untersuchten Gemeinden
werden in den Gemeinderatsprotokollen von 1942 bis 1945 manifest. Die Kinder-
schutzartikel werden immer wieder als Argument bei Familienauflésungen an-
gefiihrt. Auch nimmt die Anzahl der sich mit vormundschaftlichen Geschéften
auseinandersetzenden Traktanden etwa im Vergleich zum Untersuchungszeit-
raum von 1910 bis 1913 merklich zu. Folgendes Beispiel zeigt, wie Artikel 284 ZGB
Anwendung finden konnte:

89



90

Die Jugendanwaltschaft Emmental-Oberaargau nahm im Mai 1944 Bezug auf
ein Schreiben der Gemeinde Liitzelflith vom 2. Februar 1944, in welchem wegen
«sittlicher Gefdhrdung» um Wegnahme eines Kindes nachgesucht wurde: «Es sind
nun in dieser Familie und im Hause, wie im Schreiben dargelegt und uns auch be-
kannt ist, verschiedene unsittliche Falle mit Minderjahrigen vorgekommen, wo-
bei die eigenen erwachsenen Familienmitglieder in schwerem Verdachte stehen.
So ist gegenwirtig die dltere Schwester noch in Untersuchungshaft wegen einer
ausserehelichen Schwéangerung, mit Blutschandeverdacht. Die Vormundschafts-
behorde glaubte das Ergebnis der Untersuchung abwarten zu kénnen, um da-
durch die positiven Grundlagen fiir einen allgemeinen Entzug der elterlichen Ge-
walt erhalten zu kénnen.»**

Weil sich nun die Untersuchungen hinauszégerten, konnte die Jugendanwalt-
schaft «das Schulmidchen [...] [nicht] weiter im elterlichen Hause und unter
schlechtem Einfluss belassen». Daher beschloss der Gemeinderat unter Anwen-
dung von Artikel 284 ZGB «md&glichst sofortige Wegnahme [...] und anderweitige
Placierung». Ein jiingerer Bruder wurde vorerst noch zu Hause belassen, es wurde
aber gepriift, ob auch er weggenommen werden sollte.** Nach ldngerem Suchen
fand die Fiirsorgerin der Jugendanwaltschaft Bern einen Pflegeplatz fiir das Mad-
chen. Unterdessen hatte der Vater aber von der geplanten vormundschaftlichen
Massnahme erfahren — obwohl ihm offiziell noch nicht eréffnet — und das Kind im
Kanton Ziirich selbst platziert. Damit sah der Gemeinderat das Ziel, das Kind aus
dem elterlichen Haushalt wegzunehmen, als erfiillt an. Eine Priifung des Pflege-
platzes, der fiir die «Gewdhrung einer guten Auferziehung und Beaufsichtigung
des sittlich gefdhrdeten und etwas schwachsinnigen Madchens» sorgen sollte,
wurde in Aussicht gestellt.*”

Dieses Beispiel zeigt den Willen der zustdndigen Gemeindebehorden, gelten-
des Recht gemidss ZGB durchzusetzen. Gleichzeitig wird aber auch ersichtlich,
dass es dem Vater durch eine Indiskretion moglich wurde, das Kind selbst zu plat-
zieren, obwohl die Platzierung durch die Behorde bereits beschlossen war.

Immer wieder wurden Kinder dann verbeistdindet, wenn Probleme bei der
Platzierung auftauchten. So beschloss etwa der Gemeinderat Sumiswald, nachdem
ein 14-jahriges Mddchen aus unbekannten Griinden seinen Pflegeplatz verlassen
hatte und zu seiner Mutter zuriickgekehrt war, die Weiterplatzierung des Kindes.
Gleichzeitig verfiigte er, gestiitzt auf Artikel 284 und 392 ZGB, die Verbeistandung,
und zwar mit dem Auftrag, das Mddchen bis zu seiner Konfirmation in einer Fami-

lie unterzubringen und danach fiir einen geeigneten Dienstplatz zu sorgen.*®
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Obwohl das Sorgerecht fremdplatzierter Kinder in den meisten Féllen bei den
Eltern verblieb, konnten Platzierungsentscheide, auch wenn die Eltern sich zur
Wehr setzten, wohl selten abgewendet werden. Allerdings bestand, wie erwédhnt,
die Moglichkeit, die Kinder selbst fremdzuplatzieren: 1944 wollte die Vormund-
schaftsbehtrde Sumiswald zwei Halbwaisen bei Pflegefamilien unterbringen. Bei
einem bereits verbeistdndeten Sohn setzte sich die Mutter zur Wehr und weigerte
sich zunichst, den Knaben fortzugeben. Spéter suchte sie selbst einen Pflege-
platz. Die Behorde erkannte, dass die Mutter als Inhaberin der elterlichen Gewalt
nicht zu einer Platzierung bei der vorgesehenen Familie gezwungen werden konn-
te, und willigte daher ein, dass der Knabe an dem von der Mutter vorgesehenen

Ort platziert werde.*”

Gesetz und Praxis um 1961

Das neue kantonale Fiirsorgegesetz von 1961 sah vor, dass die Hilfeleistungen den
Bediirftigen ein «menschenwiirdiges Dasein» zu ermdoglichen hatten. Die Richt-
sdtze fiir die Bemessung von Unterstiitzungen verlangten, dass nicht lediglich der
«unbedingt notwendige» Lebensbedarf, sondern vielmehr ein «soziales Existenz-
minimumb» sicherzustellen sei, wobei Bediirftige selbst um Unterstiitzung nach-
suchen mussten.’” Jede Gemeinde hatte eine oder mehrere Fiirsorgebehorden
(Gemeinderat und/oder Burgerrat). Ein Kreisfiirsorgeinspektor iibte die Aufsicht
tiber sdmtliche Pflegekinder aus. Kinder und Jugendliche konnten ohne Zustim-
mung der Eltern nur unter den im ZGB genannten Voraussetzungen und auf An-
ordnung der vormundschaftlichen Organe in Pflegepldtze oder Heime unterge-
bracht werden. Kinder unter 16 Jahren durften fortan nur noch solchen Personen
in Familienpflege gegeben werden, denen die zustdndige Behdrde die Aufnahme
von Pflegekindern bewilligt hatte.

Auch auf rechtlicher Ebene wurde die modifizierte Optik sichtbar: Das Bun-
desgericht bestédtigte Ende der 1940er-Jahre in einem Berner Fall, dass beim
Entscheid iiber die Eignung eines Pflegeplatzes in erster Linie die Interessen des
Kindes zu beriicksichtigen waren.*” Damit waren die noch rund 20 Jahre zuvor
geltenden Richtlinien iiberholt. Die Studienkommission fiir das Pflegekinderwe-
sen der «Schweizerischen Landeskonferenz fiir soziale Arbeit» arbeitete im Jahr
1951 eine Wegleitung fiir die Praxis der Pflegekinderfiirsorge aus. Auch darin spie-
gelte sich die in der Fremdplatzierung fiir die zweite Hélfte des 20.Jahrhunderts
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deutlich gednderte Praxis wider: Kinder sollten fortan nur noch aus zwingenden
Griinden und nachdem vorgédngig alle alternativen Massnahmen wirkungslos ge-
blieben waren, fremdplatziert werden. Okonomische Griinde durften nicht mehr
zur Auflésung einer Familie oder zur Fremdplatzierung einzelner Kinder fiih-
ren.”’’ Empfohlen wurde unter anderem, was im Kanton Bern eigentlich schon
immer gegolten hatte: Kinder sollten in erster Linie in Pflegefamilien platziert
werden. Lediglich Kinder, die grossere Erziehungsschwierigkeiten bereiteten oder
korperlich und/oder geistig gebrechlich waren, sollten in Spezialheimen oder
Anstalten untergebracht werden. Die Kinder sollten fortan auf eine Fremdplat-
zierung oder einen Pflegeplatzwechsel vorbereitet werden. Fiir dringende oder
unklare Situationen standen nun Durchgangsheime und Beobachtungsstationen
zur Verfiigung. Aber auch die Pflegefamilien sollten auf die Aufnahme vorbereitet
und umfassend informiert werden.""' Entsprechend ausgebildete Pflegekinder-
fiirsorgerinnen - es waren «vorzugsweise Frauen zu bestimmen» - sollten die
Pflegeplatzverhdltnisse abkldren, laufend kontrollieren und falls nétig addquate
Massnahmen ergreifen. Falls fiir die Aufnahme eines Pflegekindes «das Pflege-
geld, die Arbeitskraft [...] oder andere egoistische Motive» im Vordergrund stehen
wiirden, war fortan eine Bewilligung zu verweigern.*"*

Die neue Sichtweise war unter anderem eine Folge davon, dass sich nach dem
Zweiten Weltkrieg die Fiirsorgemethoden allméhlich gedndert und einzelne Ele-
mente des «Social Casework» Eingang in die Praxis der offentlichen Fiirsorge
gefunden hatten.*” In der Fiirsorgepraxis waren alte Vorgehensweisen punktuell
reformiert und allméhlich durch neue Methoden abgeldst worden. Die Einzelfall-
hilfe wurde in den 1960er-Jahren intensiviert, der Beratungsanteil wuchs, einbe-
ziehende Unterstiitzungsformen nahmen zu, wédhrend diskriminierende Vor-
gehensweisen eingeschrinkt wurden. Dies hatte sich auf kommunaler Ebene in
einer Namensdnderung manifestiert: In der ersten Halfte der 1950er-Jahre wurde
in beiden untersuchten Gemeinden aus der «<Armenbehérde» eine «Fiirsorge-
kommission», in welcher nun auch Frauen Einsitz hatten.* Ausserdem war in
Liitzelfliih bereits 1947 eine Familienfiirsorgerin eingestellt worden, die als erste
Frau mit beratender Stimme an den Sitzungen der Armenbehorde teilnahm. Ihre
Hauptaufgabe galt, neben der Beratung und Unterstiitzung hilfsbediirftiger Fami-
lien, der Pflege und Erziehung der Kinder. Zudem unterstiitzte sie die Behdrden
bei der Suche nach passenden Pflegepldtzen.*'®

Gemiéss den Organisations- und Verwaltungsreglementen der Gemeinden

Liitzelflith und Sumiswald aus den 1950er-Jahren lag das Vormundschaftswesen
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weiterhin im Aufgabenbereich des Gemeinderates. Er iibte die Oberaufsicht tiber
das Fiirsorgewesen und die Pflegekinder aus.*’®* Beamten im Nebenamt waren:
Amtsvormund, Paternitdtsbeamten, Beamten fiir Pflegekinderaufsicht.*’” Samt-
liche Mitglieder der 13-kopfigen Fiirsorge- und Vormundschaftsbehérde wurden
in Liitzelfliith an der Urne gewihlt. Als Sekretédr amtete der jeweilige Fiirsorge- und
Vormundschaftsbeamte. Die zustidndige Behorde besorgte «selbstdndig gemass
den geltenden eidgendssischen und kantonalen Erlassen sowie Gemeinderegle-
menten und Beschliissen» das Fiirsorgewesen, das Vormundschaftswesen, die
Pflegekinderaufsicht (Art.26 EG und ZGB). In Sumiswald wurde die Fiirsorge-
kommission weiterhin von der Gemeindeversammlung gewahlt." Sie war eine
standige Kommission, bestehend aus zehn Mitgliedern, wovon je fiinf aus der je-
weiligen Kirchgemeinde stammten.*"

Im Organisations- und Verwaltungsreglement der Einwohnergemeinde Liit-
zelflith von 1962 wurde im Zuge des neuen kantonalen Fiirsorgegesetzes von 1961
die Vormundschaftskommission als eine stdndige, durch den Gemeinderat zu
wdhlende Institution aufgefiihrt. Sie bestand aus Mitgliedern der sechs Gemein-
debezirke: «Die Kommission besorgt selbstdndig und unter eigener Verantwor-
tung das Vormundschaftswesen der Gemeinde nach Massgabe der Art.6 und
29 EG zum ZGB [...].» Sie fiihrte die Aufsicht tiber die deponierten Wertschriften
des Vormundschaftswesens. Weiter oblag ihr die Ausiibung der gesamten 6ffent-
lichen Fiirsorge im Rahmen des bernischen Gesetzes iiber das Fiirsorgewesen. Sie
besorgte iiberdies die Pflegekinderaufsicht im Sinn der kantonalen Verordnung.
Der Fiirsorgesekretdr war Gemeindebeamte und wurde an der Urne gewéhlt. Er
fithrte unter anderem den Vogtrodel, verwaltete Wertschriften und tibte die «Kon-
trolle betr. Pflegekinderaufsicht» aus. Die Oberaufsicht tiber die in der Gemeinde
untergebrachten Pflegekinder blieb beim Gemeinderat.**

Auswirkungen in der Praxis: die Situation um 1961

Insgesamt hatten sich innerhalb von rund 15 Jahren die Verhéltnisse im Pflege-
kinderwesen fundamental verdndert. Neben neu gestalteten Fiirsorgepraktiken
und einem wirtschaftlichen Aufschwung haben auch grundlegend neue Elemente
der Prophylaxe sowie die planmaéssige Absicherung gegen wirtschaftliche Not
wesentlich zum Ubergang von der traditionellen Armenpolitik zu einer Sozial-
politik beigetragen.””' Dies hatte etwa zur Konsequenz, dass «dank der Alters- &
Zusatzrenten [...] wiederum keine im rentenberechtigten Alter stehenden Perso-
nen auf den Armen-Etat aufgenommen werden» mussten.*” Mit der ersten Halfte
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des 20.Jahrhunderts vergleichbare stigmatisierende und ausgrenzende Praktiken
konnten in den 1960er-Jahren keine mehr festgestellt werden. Dass sowohl in
ideologischer als auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine ganz neue Situation vor-
lag, belegt etwa die Tatsache, dass es keine Nachfrage nach &lteren Pflegekin-
dern mehr gab und Eltern nicht mehr aufgefordert wurden, vor Erhalt einer
Unterstiitzung Kinder wegzugeben.*” Vormundschaftliche Massnahmen wurden
bei gesundheitsgefadhrdenden Verhéltnissen, Misshandlung oder Missbrauch der
Kinder selbstverstdndlich nach wie vor ins Auge gefasst.”* Auch gegeniiber den
Pflegeeltern zeigte man sich in der Zwischenzeit erkenntlich und liess diesen nach
Abschluss eines Pflegeverhiltnisses beispielsweise das «iibliche Dankesschrei-
ben» zukommen.**

Wihrend erwartungsgemadss nicht bewilligte Pflegeverhiltnisse als Ausnah-

mefille bezeichnet werden konnen**

und erstmals von Pflegekindern (italie-
nischer) Gastarbeiter die Rede ist,**" ist in beiden untersuchten Gemeinden ein
unvermutetes und bisher nicht erkldrbares Phidnomen aufgetreten: Die For-
schung ist bisher davon ausgegangen, dass nach dem Zweiten Weltkrieg infolge
Wirtschaftsaufschwungs, Mechanisierung der Landwirtschaft oder Institutiona-
lisierung von Sozialversicherungen etc. die Zahl der fremdplatzierten Kinder
schweizweit stark zuriickging. In Liitzelfliith und Sumiswald erreichte sie aber zu
Beginn der 1960er-Jahre trotz Bevolkerungsriickgang Hochstwerte. Dies zeigt sich
beispielsweise an der Anzahl der abgeschlossenen Pflegekinderversicherungen,
wonach sich in Sumiswald im Jahr 1960 100 Pflegekinder aufhielten.”® Hierbei
stehen derzeit zwei Hauptinterpretationen im Vordergrund: Verbesserte Vor-
schriften fithrten nun zu einer griindlicheren Erfassung simtlicher Pflegeverhalt-
nisse.”” Die Anzahl der Pflegekinder kénnte daher in den friiheren Jahren in Tat
und Wahrheit viel h6her gelegen haben. Méglich ist auch, dass die Zunahme auf
Unterschiede in den einzelnen Gemeinden im Zusammenhang mit der Mecha-
nisierung der Landwirtschaft beziehungsweise dem allgemeinen Riickgang im
Agrarsektor zuriickzufiihren ist. Das kénnte unter Umstdnden auch darauf hin-
deuten, dass Sumiswald und Liitzelfliih noch stark agrarisch gepragt waren und
damit die Nachfrage nach Pflegekindern — obwohl in den Behérdenprotokollen
nicht mehr nachweisbar — weiter bestand und diese mit auswértigen Kindern ge-
deckt wurde.
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Gesetz und Praxis um 1978

In Ergédnzung zu den Bestimmungen iiber das Pflegekinderwesen im ZGB wurde

in der eidgendssischen «Verordnung iiber die Aufnahme von Kindern zur Pflege

und Adoption» (PAVO) erstmals die Bewilligungspflicht und Aufsicht fremdplat-
zierter Kinder gesamtschweizerisch geregelt.” Seit 1978 lassen sich beziiglich der

Organisation der Pflegekinderaufsicht in den Kantonen drei Gruppen finden:

— Die Vormundschaftsbehorde ist nicht nur fiir die Bewilligung, sondern auch
fiir die Aufsicht zustdndig, sowohl in der Familien- und Tages- als auch in der
Heimpflege (AG, AR, FR, GL, JU, OW, SH, SO).

- DieVormundschaftsbehorde ist Bewilligungs- und Aufsichtsinstanz fiir die Fa-
milien- und Tagespflege. Bei der Heimpflege ist eine kantonale Instanz fiir Be-
willigung und Aufsicht zustdndig (AI, BL, BE, GR, LU, SG, SZ, TG, UR, ZG, ZH).

- Kantonale Behorden sind sowohl in der Familien- und Tages- als auch in der
Heimpflege zustdndig (BS, GE, NE, TI, VD, VS).*!

Im Zuge der PAVO war in Sumiswald am 1.Januar 1979 eine neue Fiirsorge- und
Vormundschaftskommission geschaffen worden. Der Aufgabenbereich des Fiir-
sorgesekretdrs umfasste bereits seit 1976 folgende Aufgabenbereiche: Fiihrung
des Fiirsorgesekretariates, Sekretdr des Vormundschaftsausschusses und Sachbe-
arbeiter fiir das Vormundschaftswesen, Betreuer des Vormundschaftsarchivs (ein-
schliesslich Neuordnen der Ablage), Amtsvormund der Kirchgemeinden Sumis-
wald und Wasen, Kassier des Krankenpflegevereins, der Kirchgemeinde Sumiswald
(nach Vorliegen des Abschlusses), Stellvertreter des Wohnsitzregisterfiihrers.*”
Der Fiirsorgesekretédr iibernahm demnach das Tagesgeschift und rapportierte di-
rekt dem Gemeinderat.*® Es handelte sich dabei aber um Vormundschaften, von
denen nur wenige im Zusammenhang mit einer Fremdplatzierung standen.**

Die Vormundschafts- und Fiirsorgekommission in Liitzelfliih, deren Vorsitz
eine Frau innehatte, setzte sich im Jahr 1976 aus zwolf Personen zusammen,
davon - inklusive der Gemeindekrankenschwester — sieben Frauen. An den Sit-
zungen anwesend waren sodann der Sekretdr sowie — nach Moglichkeit — der
Kreisflirsorgeinspektor.

Auswirkungen in der Praxis: die Situation um 1978
In Sumiswald sind den Protokollen der Fiirsorgekommission aus den Jahren 1976
bis 1978 praktisch keine Angaben {iber bestehende Fremdplatzierungen zu ent-
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nehmen. Das hdngt damit zusammen, dass im Gemeinderat bisher ein Vormund-
schaftsausschuss bestanden hatte, der unter anderem die Priifung der Vormund-
schafts- und Beistandschaftsberichte innehatte.* Zu erfahren ist einzig, dass es
per 1.Januar 1978 noch insgesamt sieben Pflegekinderverhiltnisse gab.**

Die Einwohnergemeindeversammlung genehmigte dann am 13.Oktober
1978 ein neues Organisationsreglement, geméss welchem die bisherige Fiirsor-
gekommission ab 1.Januar 1979 auch das Vormundschaftswesen zu besorgen
hatte. Es erfolgte daher auch eine Umbenennung in Fiirsorge- und Vormund-
schaftskommission sowie die Bestimmung eines sechsképfigen Vormundschafts-
ausschusses."”

Auch in den Gemeinderatsprotokollen der Gemeinde Liitzelfliih der Jahre
1976 bis 1979 sind nur noch wenige Angaben zur Pflegekinderpraxis zu finden. Es
findet sich auch kein Hinweis auf das Inkrafttreten der oben genannten Verord-
nung. Die Eintrdge beschrianken sich auf Personalfragen und deren Finanzierung
oder praktische Umsetzung, wie zum Beispiel die Schaffung eines neuen Arbeits-
raumes fiir eine neu eingestellte Sozialarbeiterin. Der Gemeinderat wurde nicht
mehr detailliert {iber die Dossiers der Vormundschaftskommission informiert.**

Bei ausserordentlichen Anfragen, etwa zur Schaffung einer Pflegegrossfamilie
durch das Miitter- und Pflegekinderhilfswerk Bern, wurde die Diskussion hierzu
im Gemeinderat gefiihrt. Dabei ging es in diesem Falle nicht um die Idee an und
fiir sich, sondern um Zweifel an der Féhigkeit der dafiir vorgesehenen Personen
und die Frage nach der Unterstiitzung einer Sammlung zur Gebdudesanierung.
Das Gemeinderatsprotokoll zeigt aber auch, dass die Diskussion um die Verant-
wortlichkeit im Pflegekinderwesen auch 1976 noch gefiihrt wurde, wenn n@mlich
festgehalten wird, dass in diesem Fall das Miitter- und Pflegekinderhilfswerk fiir
die Platzierung von Kindern zustdndig zeichnete. Doch: Aus Liitzelfliih seien keine
Kinder platziert, und es entstiinden somit auch keine Kosten fiir die Gemeinde.*”

In der Vormundschafts- und Fiirsorgekommission Liitzelflith gingen in der
untersuchten Zeitperiode jdhrlich durchschnittlich noch drei Gesuche um Auf-
nahme eines Pflegekindes ein. Dabei handelte es sich ausschliesslich um noch
nicht schulpflichtige Enkelkinder oder um Kinder italienischer Staatsangehdoriger.
In jedem Einzelfall wurden vor Erteilung einer Bewilligung die Verhéltnisse in der
Pflegefamilie abgekldrt und in der Kommission besprochen. Es kann auch davon
ausgegangen werden, dass sdmtliche Pflegeverhiltnisse regelmadssig iiberpriift
wurden. So iibten, nach dem Riicktritt der Pflegekinderaufsichtsperson der Ge-
meinde Liitzelfliih, voriibergehend die Kommissionsmitglieder die Pflegekinder-
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aufsicht in ihren Bezirken aus. Sie waren dabei angewiesen worden, mindestens
zweimal jahrlich einen Kontrollbesuch vorzunehmen.*’

Uber die leiblichen Eltern wie auch iiber Pflegekinder werden kaum Einzel-
heiten bekannt. Ebenso wenig ldsst sich {iber die Anzahl der Pflegekinder in der
Gemeinde etwas sagen. Beraten wurden in der Kommission jeweils die Rechen-
schaftsberichte in Vormundschafts- und Beistandschaftsangelegenheiten, wobei
es sich in den meisten Féllen nicht um Pflegeverhéltnisse handelte. Nur vereinzelt
wurden Gefdhrdungsmeldungen von schulpflichtigen oder schulentlassenen
Kindern beraten. Anhaltspunkte {iber bereits bestehende Pflegeverhiltnisse erge-
ben sich lediglich noch aus der Ubernahme von Kosten in der Schulzahnpflege.

Konklusion

Vergleicht man die verschiedenen Gesetze, Reglemente und Kreisschreiben, die
die Fremdplatzierung von Kindern betrafen, so ldsst sich durchaus eine kontinu-
ierliche Entwicklung feststellen. Die Anpassungen erfolgten seit Mitte des 19.]Jahr-
hunderts in zeitlichen Abstdnden von rund 15 Jahren. Dabei sind insbesondere
drei wichtige Verdnderungen zu erwédhnen:

- Die Verweildauer bei einer Pflegefamilie, die bei der Hofzuteilung lediglich
wenige Wochen dauern konnte, wurde durch die seit Ende des 19.Jahrhun-
derts giiltige Maxime, wonach ein schulpflichtiges Kind mdéglichst bis zur
Schulentlassung am selben Ort verbleiben sollte, erheblich verldngert. Die
Pflegeplatzwechsel wurden dadurch eingeschrinkt, wobei das Erreichen der
Schulpflichtigkeit oder des zehnten Altersjahres noch wiahrend Jahrzehnten
héufig eine Umplatzierung zur Folge hatte. Dazu kamen zahlreiche weitere
Griinde, die zu einem Pflegeplatzwechsel fithren konnten.

- Demdiskriminierenden und unmenschlichen Akt der Fremdplatzierung durch
offentliche Mindersteigerungen und der Zwangsverpflichtung von Pflegeel-
tern war zu Beginn des 20.Jahrhunderts ein Ende gesetzt worden. Stattdessen
wurden nun zunehmend die leiblichen Eltern genétigt, zumindest einen Teil
ihrer Kinder wegzugeben, was die (finanzielle) Situation der Herkunftsfamilie
verbessern mochte, aber nicht unbedingt diejenige der Kinder.

- Die Aufsichtspflicht entwickelte sich von der einmaligen Begutachtung an-
lasslich der Verdinggemeinde zu einem jdhrlich stattfindenden Besuchsritual
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durch Armeninspektoren und Behordenvertreter. Zusammen mit einer neu
eingefiihrten Bewilligungspflicht gelangte das Pflegekinderwesen zuneh-
mend unter gesetzliche Kontrolle und Aufsicht.

Weitere wichtige Neuerungen fiir eine verbesserte Aufsicht waren die Patronate
fiir schulentlassene Kinder und die Schaffung eines Jugendamtes. Dennoch sind
bis in die 1950er-Jahre Probleme bei der Erfassung und Kontrolle der Pflegeplitze,
und damit der Lebenssituation der Pflegekinder, festzustellen.

Pflegekinder wurden lange Zeit — nicht nur im Kanton Bern - vorrangig aus
Kostengriinden in Pflegefamilien untergebracht, obwohl familienunterstiitzende
Hilfe oder eine Unterbringung in einem Heim den Problemlagen mancher Minder-
jahriger angemessener gewesen ware. Ausserdem war es bis Mitte des 20.Jahrhun-
derts nicht iiblich, nach Mdoglichkeiten zu suchen, die Bedingungen in der Her-
kunftsfamilie zu verbessern, sodass nach einer zeitlich befristeten Fremdplatzierung
eine Riickkehr zu den Eltern méglich geworden wire. Die Weggabe eines oder meh-
rerer Kinder war ja gerade das Mittel dazu. Die Eignung der Pflegefamilien wurde
aufgrund von Beobachtungen und Auskiinften von Armeninspektoren, Behérden-
mitgliedern, Lehrern, Geistlichen oder Nachbarn beurteilt. Die Kriterien richteten
sich nach Ausserlichkeiten wie dem «Leumund der Familie», dem allgemeinen Bil-
dungsstand oder dem Einkommen. Eingehende Erhebungen der Behorden iiber
die Belastbarkeit, die Erwartungen, das Rollenverstdndnis, die Einstellung zur Her-
kunftsfamilie des Pflegekindes und die Bereitschaft zur Kooperation werden erst in
den 1950er-Jahren eingefiihrt. Pflegekinder wurden eher selten in einer «Krisenin-
tervention» kurzfristig, aber in den weitaus meisten Fillen doch unvorbereitet aus
ihrer Herkunftsfamilie gerissen. Der Partizipationsgedanke im Prozess der Fremd-
platzierung war kaum maéglich und nicht vorgesehen. Insbesondere die Kinder wa-
ren oft von einem Informationsdefizit betroffen. In vielen Fédllen nahm niemand
die Interessen des Kindes wahr. Andererseits waren auch die Pflegefamilien nur
mangelhaft {iber das Kind vorinformiert und hatten kaum Zeit, sich auf ihre Aufga-
be vorzubereiten. Thnen wurde keine Beratung und Unterstiitzung in Erziehungs-
fragen und problematischen Situationen zuteil. Hier beschrdnkte man sich in den
meisten Fillen auf eine Umplatzierung und verbesserte damit in erster Linie die
Situation der Pflegefamilie und erneut nicht diejenige des Kindes.

Die Fremdplatzierung eines Kindes erfolgt heute nach wesentlich anderen
Gesichtspunkten als noch vor wenigen Jahrzehnten. Wiahrend im letzten Viertel
des 20.Jahrhunderts in der Fachliteratur vorwiegend von Kindern die Rede ist, die
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in ihrer Herkunftsfamilie traumatische Erfahrungen gemacht hatten,*' waren bis
in die 1950er-Jahre die Verhéltnisse gerade umgekehrt: Traumatische Erfahrungen
machten viele Pflegekinder durch den Akt der Fremdplatzierung oder die Be-
handlung in der Pflegefamilie, wobei es durchaus auch Fille gab, in welchen die
Wegnahme eines Kindes aus dessen Stammfamilie gerechtfertigt war. Auffallend
ist, dass es oft althergebrachtes Brauchtum war, das Anpassungen hinderlich
im Weg stand. Auf Seiten des Gesetzgebers war man sich der Méngel durchaus
bewusst, und man suchte diese mit regelmissigen Anpassungen mittels Kreis-
schreiben zu beheben. In den Képfen brauchte ein solches Umdenken allerdings
viel Zeit. Dazu gesellten sich wohl auch ein gewisses Desinteresse, Ignoranz oder
moglicherweise gar bewusster Widerstand. Dass die Themen Familien und Kin-
der in der Schweiz seit je Felder sind, die auf (gesellschafts)politischer Ebene bis
heute auf kargem Boden gepflegt werden, zeigt etwa die Tatsache, dass trotz ent-
sprechenden Verboten im 19.Jahrhundert die Mindersteigerungen noch wihrend
Jahrzehnten nicht génzlich eliminiert werden konnten. Dasselbe ldsst sich im
20.Jahrhundert in Bezug auf die Uberwachung der Pflegeplitze, die Meldepflicht
oder die Umsetzung der Pflegekinderverordnungen feststellen.

Bis Ende der 1970er-Jahre gab es in der Schweiz kein umfassendes Gesetz,
welches das Pflegekinderrecht regelte. Einzelne Bestimmungen sind bei der Rege-
lung anderer Materien erlassen worden und dadurch in verschiedenen Gesetzen
verstreut. Eine Ausnahme bildete die Verordnung iiber die Aufnahme von Pflege-
kindern von 1978. Diese fiihrte ndmlich eine Bewilligungspflicht fiir Pflegefa-
milien sowie eine regelmaissige Aufsicht {iber fremdplatzierte Kinder ein. Leider
mangelt es der nationalen Pflegekinderschutzbestimmung an Durchsetzungs-
kraft, sodass einige Kantone diese heute noch nicht umgesetzt haben. Der Kanton
Bern hatte als einer der ersten und wenigen Kantone in Ergdnzung zu der Ver-
ordnung des Bundesrates von 1978 weitere Bestimmungen - in Form der kanto-
nalen Pflegekinderverordnung von 1979 — erlassen. Diese liber 30-jdhrige Norm
entspricht nicht mehr den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Eine Totalrevision
der PAVO, die in Kinderbetreuungsverordnung umbenannt wird, ist jedoch in Ar-
beit.*** Allerdings hat die geplante Neuregelung in der Frage der Bewilligungs-
pflicht und Kontrolle bei familienergdnzenden Betreuungen beziehungsweise
Angeboten im Rahmen der Vernehmlassung zu Diskussionen und Kritik gefiihrt,
sowohl auf professioneller Seite als auch in der Presse. Es ist zu hoffen, dass die
angestrebten Verdnderungen des Pflegekinderrechts zu einer nochmaligen Ver-
besserung der Situation der Pflegekinder beitragen werden.
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Verdingkind an der Arbeit im Emmental, um 1935

Aus dem Fotoalbum eines Verdingkindes
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