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6 Fazit: Staatsbildung
ohne Steuern

Die bernische Republik war dank der weitgehenden Abwesenheit von Krieg und
dem Fehlen einer Staatsschuld fiir Zeitgenossen und fiir die Nachwelt ein eigen-
artiges Gebilde, dessen Funktionieren viele Fragen aufwarf. Im vorliegenden Buch
wurde versucht, einige dieser Fragen zu kldren. In diesem Fazit werden die empi-
rischen Erkenntnisse noch einmal konzentriert dargestellt und ihre Auswirkungen
auf das Konzept europdischer Staatsbildung diskutiert. Dabei wird auf die in der
Einleitung diskutierten theoretischen Erkldarungsansitze zuriickgegriffen, um
Berns alternative Form von Staatsbildung in einen breiteren, europdischen Zu-

sammenhang zu stellen.

6.1 Bern als Uberfluss-Staat

Die bernische Finanzverfassung im 18. Jahrhundert war offensichtlich patrimoni-
al. Sie hatte sich historisch entwickelt und bestand aus einer Vielzahl von Rech-
nungen, die miteinander lose {iber ein System von gelegentlichen Transferzah-
lungen verbunden waren. Jeder Amtsinhaber haftete mit seinem Privatvermégen
fiir die Finanzgeschifte, die er im Namen der Republik ausfiihrte, und musste die-
se aus seiner eigenen Tasche vorfinanzieren. Ein ausgekliigeltes System von Kon-

trollmechanismen begrenzte opportunistisches Verhalten und stellte sicher, dass
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die Agenten der Obrigkeit — die meist selbst ein Teil dieser Obrigkeit waren —in ih-
rem Sinn handelten. Die logische Konsequenz davon wére eine Vereinheitlichung
des Budgetierungsprozesses gewesen, wovon die Patrizier jedoch absahen — ver-
mutlich weil ihnen allzu viel Transparenz und Kontrolle nicht behagte. Stattdes-
sen versuchten Regierung und Verwaltung, ihre finanzielle Situation besser zu
verstehen, indem sie buchhalterische Angaben in Tabellen zusammenstellen lies-
sen. Die Versuche, das bernische Finanzwesen zu reformieren, blieben entspre-
chend Flickwerk.

Die hier vorgestellte empirische Analyse der bernischen Staatsfinanzen beruht
auf zwei Sdulen, einer langfristigen Betrachtung der wichtigsten Rechnungsbiicher
iiber das ganze Jahrhundert sowie einer Querschnittsanalyse aller Rechnungen fiir
die zwei zufillig ausgewdhlten Stichjahre 1732 und 1782. Mit geschétzten Ausgaben
von 17-22 Tonnen Feinsilber pro Jahr gab Bern in etwa gleich viel aus wie andere
kleinere europdische Territorialstaaten (z.B. Genua oder Sizilien). Dies war aller-
dings wesentlich mehr als alle {ibrigen Staaten der Eidgenossenschaft. Die Pro-
Kopf-Ausgaben von 55 g Feinsilber waren etwa halb so hoch wie in Frankreich, aber
leicht héher als in italienischen oder deutschen Staaten von vergleichbarer Grosse.
Das Wachstum der bernischen Staatsausgaben hatte einen extensiven Charakter:
Zwar verdoppelten sie sich im Verlauf des Jahrhunderts in absoluten Zahlen, doch
widerspiegelte dies einzig das Bevolkerungswachstum. Die jahrliche Wachstums-
rate von 1.3% bei den Staatsausgaben entsprach auch in etwa der langfristigen In-
flationsrate fiir Getreide in Bern. Zwischen den beiden Stichjahren 1732 und 1782
wuchsen die Staatsausgaben, ausgedriickt in der Rechnungswédhrung des Berner
Batzens (also in Edelmetall-Aquivalenten), um 30%. Um die Lohninflation bereinigt,
stiegen die Staatsausgaben um 6% beziehungsweise um 12% im Vergleich zu
Ziegeln als einem wertstabilen Produkt. In Getreidedquivalenten fielen die Staats-
ausgaben dagegen im gleichen Zeitraum um 10%, was allerdings auf Grund der
starken jahrlichen Schwankungen der Getreidepreise mit Vorsicht zu interpretieren
ist. Um sich von den negativen Auswirkungen der Getreidepreisinflation abzu-
sichern, verwendete die bernische Obrigkeit ein duales System aus Geld- und Na-
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tural-Transaktionen. Rund ein Fiinftel der Gesamteinnahmen entfiel in Getreide
oder Wein. Diese Produkte wurden konsumiert und gelagert. Ein allfdlliger Uber-
schuss wurde auf dem Markt unter strengen Auflagen durch einen Vertreter der
Obrigkeit verkauft.

Alle fiinf Elemente des in der Einleitung beschriebenen Modells eines Uber-
schuss-Staats konnen empirisch belegt werden: Budgetiiberschiisse, tiefe Vertei-
digungsausgaben, das Fehlen einer Staatsschuld, Investitionen und eine tiefe
Steuerbelastung.

Erstens erzielte der bernische Staat laufend und konsistent Budgetiiberschiisse
wihrend des ganzen 18.Jahrhunderts. In 78 der 96 Jahre, fiir die Angaben {iberlie-
fert sind, war dies der Fall, wobei die meisten Budgetdefizite in den 1790er-Jahren
anfielen. Der durchschnittliche Budgetiiberschuss betrug rund 12% der Staatsein-
nahmen, fluktuierte jedoch stark. Die laufenden Einnahmen iibertrafen die lau-
fenden Ausgaben regelmaissig und ermoglichten dadurch einen Gewinn, der
investiert werden konnte. Die Gewinnquote betrug im Durchschnitt iiber das
gesamte Jahrhundert 13%, fluktuierte jedoch noch stdrker als die Budgetiiber-
schussrate. Die staatliche Vermdgensbildung — in welcher Form auch immer — war
hauptsdchlich ein Resultat von {iber lingere Zeit akkumulierten Gewinnen.

Zweitens geht sowohl aus der Langzeit- als auch der Strukturanalyse hervor,
dass der bernische Staat von tiefen Verteidigungsausgaben profitierte. In den bei-
den Stichjahren betrugen die Verteidigungsausgaben geschitzte 4.4% (1732) und
11% (1782). Die letzte Zahl beinhaltet jedoch die ausserordentlichen Kosten fiir
eine Militdrexpedition nach Genf. Wird diese ausgeklammert, so machten die Ver-
teidigungsausgaben noch rund 6% des Staatsbudgets aus. Dies ist aussergewhn-
lich tief im Vergleich zu anderen europdischen Staaten. Allerdings tduscht dieses
Bild etwas, wenn fiir die bernischen Verteidigungsausgaben nur die Rechnungs-
biicher berticksichtigt werden. Die Hauptlast der Verteidigung trugen namlich
Milizsoldaten, die regelméssig Dienst leisten und ihre eigene Ausriistung zur Ver-
fligung stellen mussten, ohne dass sie dafiir vom Staat entschadigt wurden. Wenn
die abgeschopfte Arbeitsleistung durch das Milizsystem als Opportunitidtskosten
berticksichtigt wird, dann steigen sowohl die Verteidigungsausgaben als auch die
Steuerbelastung der Bevolkerung beachtlich. Sie waren jedoch im Vergleich zu
anderen Staaten immer noch gering.

Drittens zeichneten sich die bernischen Staatsfinanzen durch das Fehlen ei-
ner Staatsschuld aus. Damit stand die Republik in starkem Kontrast zu ihren euro-
pdischen Nachbarn, die mit ausgekliigelten Techniken ihre Defizite {iber die neu
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entstandenen Kapitalmérkte finanzierten. Hierfiir hatte Bern keinen Bedarf, da
der Staat anstatt Schulden anzuhdufen Vermdgen bildete.

Viertens war die bernische Obrigkeit in der gliicklichen Lage, ihre Uberschiis-
se zu investieren und sich auf diese Weise zukiinftige Einnahmenstréme zu si-
chern. Zu den bedeutendsten Investitionen geh6rten Kapitalanlagen, insbesonde-
re im Ausland. Dagegen fanden Zukidufe von Territorien oder Rechtstiteln relativ
selten statt, da geeignete Objekte kaum auf den Markt kamen. Der bernische Staat
hatte auch relativ geringe Summen in seine Getreide-, Wein- und Salzvorrite in-
vestiert, wobei diese meist aus Naturaleinkiinften alimentiert wurden. Schliesslich
gab es noch den Spezialfall des Staatsschatzes in Bargeld, der zwar eine Art Inves-
tition war, die jedoch keine Rendite abwarf. Da der Staatsschatz urspriinglich als
Kriegsreserve gedacht war, konnte argumentiert werden, dass seine Rendite in
Form einer Friedensdividende anfiel, zumindest solange das Edelmetall eine ab-
schreckende Wirkung auf allfdllige Angreifer hatte. Mit ihren Auslandsanlagen
folgte die bernische Obrigkeit einer langen Tradition des Geldausleihens im ein-
heimischen Bodenkreditmarkt. Zusammen mit der Kreditvergabe an benachbarte
Fiirsten hatten Bodenkredite bei der territorialen Expansion und der Herausbil-
dung von klientelistischen Abhédngigkeitsverhéltnissen im Innern geholfen. Doch
diese Vorldufer wurden im 18.Jahrhundert in Art und Umfang in den Schatten ge-
stellt. Die ersten umfangreichen Kredite an England und Holland von 1710 waren
teils politisch motiviert, doch ihre Umwandlung in reine Finanzinvestitionen we-
niger als ein Jahrzehnt spéter war es nicht mehr. Bern hielt in der Folge wdhrend
des gesamten 18.Jahrhunderts ein Portfolio von ausldndischen Schuldtiteln, die
sowohl der Erzielung von Einkommen als auch als Notreserve dienten.

Fiinftens zédhlte die Steuerlast fiir die Beviélkerung Berns zu den tiefsten in Eu-
ropa, zumindest soweit dazu vergleichbare Daten vorliegen. Einzig die Einwoh-
ner von anderen eidgendssischen Orten kannten eine dhnlich tiefe Fiskalbela-
stung. Fiir die Stichjahre 1732 und 1782 erhob die bernische Republik geschitzte
16 bis 23 g Feinsilber pro Kopf. Dies entsprach rund vier Tagléhnen eines Bau-
handwerkers oder rund 2% der wirtschaftlichen Produktion. Zum Vergleich wa-
ren in Frankreich die Steuereinkommen pro Kopf rund dreimal héher. Auch in
den Staaten des Reichs zahlten die Untertanen zwischen zwei- und viermal so
viel. Direkte Abgaben auf Vermdégen gab es in der bernischen Republik grundsitz-
lich keine. Ein Grossteil des Steuereinkommens stammte von indirekten Steuern
auf Salz — die als Monopolprofit und nicht als Steuer bezeichnet wurden - sowie
von Zehnten auf landwirtschaftlichen Ertrdgen. Da Letztere in Naturalien bezo-
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gen wurden, waren sie auch keiner Preisinflation ausgesetzt. Die Zehnteinkiinfte
erlaubten es der Obrigkeit, ihre Vorratskammern zu fiillen, was auch zur wirt-
schaftspolitisch motivierten Stabilisierung der Getreidepreise diente.

Wie stark das positive Gleichgewicht des bernischen Uberschuss-Staats vom
Ausbleiben kriegerischer Ereignisse abhing, zeigte sich eindriicklich in den
1790er-Jahren. Als Reaktion auf die Gefahr eines Einmarschs franzésischer Trup-
pen musste ein Teil der Auslandsguthaben liquidiert werden, um die stark ange-
stiegenen laufenden Ausgaben zu decken. Die Zeit der Budgetiiberschiisse und
der hohen Investitionen war damit vorbei. Ironischerweise war gerade die Aus-
sicht auf den bernischen Staatsschatz als Kriegsbeute eines der Hauptmotive fiir
den franzésischen Uberfall, der schliesslich 1798 erfolgte. Beim Untergang der
Republik stellte sich die Schlagkraft der bernischen Miliz als bescheiden heraus.
Letztlich hatte die bernische Abschreckungsstrategie, die mit der Anlage eines
grossen Staatsschatzes verfolgt worden war, versagt.

Wie in der Einleitung erldutert, funktionierte das bernische Modell eines Uber-
fluss-Staats als positives Gleichgewicht, in dem die einzelnen Elemente voneinan-
der abhédngig waren und sich gegenseitig verstiarkten. Einige der offensichtlichen
Zusammenhidnge wurden in Abschnitt 1.2 als Miliz-, Repréisentations- und Investi-
tions-Zyklus vorgestellt. Das Milizsystem sicherte die Verteidigung der Republik zu
geringen Kosten fiir den Staat, da diese weitgehend auf Untertanen und Biirger ab-
gewdlzt wurden, die in der Miliz dienten. Wer jedes Jahr iiber einen Monat in Uni-
form verbrachte, musste zumindest die Opportunitédtskosten fiir seine Zeit tragen
(gemeint sind damit die Kosten fiir entgangene Einkommensmaglichkeiten). Da-
gegen war es ein geringer Trost, dass das Milizsystem half, die Steuerbelastung tief
zu halten. Andererseits gab es in Bern wenige Probleme mit der inneren Sicher-
heit; insbesondere fehlten Steuerunruhen weitgehend. Die meisten Formen des
politischen Protests zielten auf eine Erweiterung der politischen Partizipation an
der Republik in ihrer existierenden Form und nicht auf eine grundlegende Verdn-
derung. Das gegen Ende des Jahrhunderts zaghaft verfolgte Bestreben zur Aufnah-
me von ldndlichen Oberschichten ins Regiment der Republik verfolgte ebenfalls
das Ziel, die bestehende Herrschaftsform zu festigen. Dies fiihrt zuriick zum Re-
pridsentations-Zyklus. Da der bernische Staat nicht von direkten Steuern abhéngig
war, gab es kein Bediirfnis, auf die Forderungen von steuerzahlenden Biirgern
oder Untertanen einzugehen. Die Einkiinfte aus weitgehend im Ausland getétig-
ten Investitionen halfen dabei mit, die Fiskalbelastung — und damit die Grundlage
fiir Forderungen nach politischer Mitsprache oder Reform — zu beschrédnken.
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Die bernische Unterstiitzung der Holldnder und Engldnder von 1710 war von
einer zuvor in Bern nicht gesehenen finanziellen Grossenordnung. Im Vergleich
zum bernischen Staatsbudget waren die Summen beachtlich, entsprachen sie
doch rund 1.5-mal den gesamten Staatseinnahmen von 1732. Das Darlehen an
Konigin Anne von England allein (150000 Pfund Sterling) war um iiber die Hélfte
hoher als die Ausgaben fiir den Zweiten Villmergerkrieg. Die Zinszahlungen aus
den Darlehen steuerten rund ein Fiinftel zu den laufenden Einnahmen bei. Aller-
dings stellten die bernischen Anleihen fiir ihre Empfianger nur einen Bruchteil der
Gesamtkosten des Spanischen Erbfolgekriegs dar. Die finanzielle — im Gegensatz
zur politischen — Bedeutung der Darlehen fiir Bern kam bei der vorzeitigen Riick-
zahlung zur Geltung, als sie in eine reine Portfolio-Investition umgewandelt wur-
den. Wahrend der Jahre der «Kinderkrankheiten» der europdischen Kapitalmarkte
machte die Republik einen enormen Gewinn in der Siidseekrise von 1720. Eine
Kombination aus Nichtwissen, langsamer Kommunikation und opportunisti-
schem Verhalten von Berns Agenten in London hatte dazu gefiihrt, dass viele Stid-
see-Aktien genau zu jenem Zeitpunkt verkauft wurden, als deren Preis einen spe-
kulativen Hohepunkt erreicht hatte. Selbst wenn ein Grossteil dieses Spekula-
tionsgewinns wegen einer Veruntreuung im Handumdrehen wieder verloren ging,
hatte die Republik dennoch einen beachtlichen Gewinn erzielt und war zu einem
der grossten Einzelinvestoren auf dem Londoner Finanzmarkt geworden.

Die bernische Obrigkeit zog aus den Ereignissen von 1720 unter anderem die
Lehre, ihr Investitionsportfolio wéahrend der folgenden Jahrzehnte selbst zu ver-
walten anstatt dafiir auf finanzielle Intermedidre zu vertrauen, die nur schwer zu
kontrollieren waren. Der Grosse Rat war bereit, dafiir eine hohe Risikoprdmie zu
bezahlen. Nebst dieser Anpassung dnderte Bern wenig an seiner Investitionsstra-
tegie. Erst 1732 wurde das Portfolio geografisch diversifiziert, indem auf dem eu-
ropdischen Festland investiert wurde. Wahrend der zweiten Hélfte des 18.Jahr-
hunderts lieh die Republik regelméissig Geld an fremde Herrscher, Stinde und
Stddte, wodurch sie vom Wohlwollen und der Disziplin ihrer Schuldner abhédngig
wurde. Die mogliche Gefahr einer Riickzahlung von Grossbritanniens Staats-
schuld lag wie ein Damoklesschwert iiber der subjektiv wahrgenommenen Si-
cherheit des bernischen Portfolios, was letztlich im Widerspruch zu einem der
Hauptzwecke der ausldndischen Kapitalanlagen stand, der Sicherstellung von
geopolitischer Unabhingigkeit.

Im Hinblick auf die fiskalische Umverteilung von Ressourcen durch den ber-

nischen Staat ist zundchst einzuwenden, dass durch die relativ geringe Bedeu-
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tung des Staatsbudgets im Vergleich zur Gesamtwirtschaft der Spielraum fiir Um-
verteilung stark eingeschrdnkt war. Ansonsten bot sich das typische Bild eines
frithneuzeitlichen Staats. Die Obrigkeit besteuerte jene Ressourcen, die am we-
nigsten mobil waren, insbesondere landwirtschaftliche Ertrdge und Salz. Auf der
anderen Seite bestand ein Grossteil der staatlichen Ausgaben aus Saldrzahlungen
und 6ffentlichem Verbrauch. Dadurch trug der Primérsektor den Lowenanteil der
Fiskalbelastung, wihrend der Dienstleistungssektor, und hier vor allem die 6f-
fentliche Verwaltung, der Hauptempfédnger von finanziellen Mitteln war. Auffal-
lend ist der dusserst geringe Beitrag, den die bernische Proto-Industrie an der Fi-

nanzierung des Staats trug; sie war weitgehend steuerfrei.

6.2 Ein Zehntstaat, kein Steuerstaat

Der Zehnt war der Eckpfeiler der bernischen Staatsfinanzen, was auch zu weiten
Teilen die Popularitédt von physiokratischem und patrimonialem Gedankengut bei
der Obrigkeit erklart. Die in Naturalien eingezogenen Zehnten erlaubten es, staatli-
che Kornspeicher zu fiillen, die in erster Line als Sicherheit gegen Ernteausfélle
dienten. Sie ermoglichten auch die Stabilisierung von Getreidepreisen, wobei die
Obrigkeit gute Gewinne erzielen konnte, wenn staatliches Getreide zu tiefen Preisen
eingelagert und zu hohen Preisen verkauft wurde. Empirische Daten weisen darauf
hin, dass diese Strategie in den meisten Jahren relativ erfolgreich verfolgt wurde. Al-
lerdings mussten in Jahren mit ernsthaften Missernten grosse Summen aus dem
Staatsschatz aufgeworfen werden, um Nahrungsmittelengpésse durch Getreidezu-
kdufe im Ausland zu lindern. Wihrend der schérfsten Agrarkrise des Jahrhunderts
von 1770 kaufte die bernische Kornkammer {iber 5000 Tonnen Weizen aus Sizilien
und Afrika fiir 7.7 Mio. Batzen. Als dieses Getreide trotz den hohen Preisen mit einem
Verlust von 30% verkauft wurde, nahm die Obrigkeit eine finanzielle Einbusse in
Kauf, um Hunger und soziale Unruhe zu vermeiden. Die Grundidee, dass der Staat
fiir Unerwartetes sparen soll, entstammte einer patrimonialen Vorstellung von vor-
sichtigem Haushalten. Wer mehr ausgab, als er einnahm, wurde mit Skepsis be-
trachtet, und Schulden zu machen fiihrte zum Vorwurf, auf Kosten kiinftiger Gene-
rationen von Biirgern zu leben. Der enge finanzielle Rahmen der bernischen Obrig-
keit war teilweise ein Resultat dieser Ideologie, in der Ausgaben reduziert wurden,

damit sie mit den beschrinkten Einnahmen der Republik finanzierbar waren.
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Insgesamt fillt die Bewertung der 6ffentlichen Giiter, die der Staat zur Verfii-
gung stellte, positiv aus. Das bernische Regiment war relativ mild und wohlwol-
lend; die Verwaltung war effektiv und giinstig. Die Gerichte diskriminierten fiir
frithneuzeitliche Verhéltnisse wenig, wihrend die herrschende Elite sich bei der
Sicherung ihrer 6konomischen Privilegien zuriickhielt. Dennoch blieb das juris-
tische System fragmentiert und stellte somit eine Hiirde auf dem Weg zu
«Smith’schem» Wachstum durch Marktexpansion dar. Wenn die bernische Obrig-
keit sich vor allem mit landwirtschaftlichen Fragen beschiftigte, lag dies nicht zu-
letzt daran, dass die Patrizier selbst wichtige Landbesitzer waren. Es spielte aber
auch eine Rolle, dass Zehnteinnahmen traditionell einen wichtigen Teil der Staats-
finanzierung sicherstellten. Zudem gehérten Patrizier zu den wichtigsten priva-
ten Beziigern von Zehnten und Bodenzinsen. Das patrizische Interesse an der
Landwirtschaft hatte auch zur Folge, dass die Instrumente fiir Bodenkredit in
Bern gut entwickelt und rechtlich gesichert waren.

Die Verwaltung der Republik wurde durch die Obrigkeit sehr eng kontrolliert.
Die wichtigsten Stellen waren exklusiv mit Patriziern besetzt, die als gewédhlte Amt-
leute wihrend einer beschridnkten Zeit fiir die Verwaltung der Untertanengebiete
verantwortlich waren. Diese Positionen waren keine Sinekuren, sondern beinhalte-
ten tatsdchliche Verwaltungsarbeit. Ein Landvogt musste vor Ort residieren und
selbst gewisse Aufgaben wahrnehmen. Im weitldufigen bernischen Territorium
stand eine Vielzahl solcher gut entlohnter Landvogteistellen zur Verfiigung, die ein-
zig Mitgliedern des Grossen Rats offenstanden. Der Rat selbst hatte sich im Verlauf
der Jahrhunderte zu einer Versammlung von Patriziern als Quasi-Vollzeitpolitikern
und -Verwaltern entwickelt, deren Lebensziel der Dienst fiir die Republik war. Die
Patrizier blieben weitgehend Weber'sche Honoratioren, auch wenn sie sich vom
Ideal des 6ffentlichen Dienens fiir einen nominellen Lohn weit entfernt hatten.
Die Regierungsstellen im Bern des Ancien Régime wurden meist fiirstlich entlohnt,
obwohl zwischen den verschiedenen Amtern grosse Unterschiede bestanden. Der
Zugang zu den lukrativen Amtsstellen wurde zunehmend dadurch erschwert, dass
kiinftige Patrizier eine lange Wartezeit zu finanzieren hatten. Andererseits waren sie
zum Zeitpunkt ihrer Wahl zwar ohne formelle Bildung, aber dennoch meist gut auf
ihr Amt vorbereitet, da sie ihr ganzes Leben darauf hinarbeiteten, dem Staat zu die-
nen. In diesem Sinn wies das bernische Patriziat beinahe Ziige einer professio-
nellen Biirokratie avant la lettre auf — wohlgemerkt ohne dem Kriterium einer Aus-
lese auf Grund von Qualifikation zu geniigen. Ohne griindliche Trennung zwischen
Privat- und Amtsvermdogen iiberwogen die patrimonialen Ziige der Verwaltung.
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Ein Landvogt musste sich um die 6ffentlichen Vorrédte und Einrichtungen kiim-
mern, fiir die er der Obrigkeit Rechenschaft schuldete. Er zog im Namen der Repu-
blik alle Staatseinnahmen ein und durfte davon im Rahmen der strengen Vorgaben
durch die Vennerkammer jene Ausgaben abziehen, die er im Namen des Staats té-
tigte. Die Venner priiften die jahrliche Abrechnung tiber seine Amtsfithrung. Insge-
samt verfolgte die bernische Obrigkeit einen haushélterischen Ansatz bei ihren
Staatsfinanzen. Ausgaben fiir Repridsentation wurden eingeschrankt, damit der
Staat auch nach aussen als niitzlich und verniinftig — und nicht als extravagant
oder gar verschwenderisch — wahrgenommen wurde. Dies war eine der Tugenden
des Patriziats, welches sich selbst lediglich als Verwalter des Vermdgens kiinftiger
Patrizier-Generationen sah. Gegeniiber den Untertanen herrschte dagegen eine
paternalistisch-bevormundende Haltung vor, wobei der Staat zu geringen Kosten
eine minimale Infrastruktur zur Verfiigung stellte; ohne Steuern, aber auch ohne
politische Mitsprache. In der tdglichen Verwaltungsarbeit wurden die Patrizier von
Hilfsleuten vor Ort unterstiitzt. Diese wurden oft aus der lokalen Oberschicht re-
krutiert, wo sich viele Familien dhnlich wie die Patrizier in der Hauptstadt den ex-
klusiven Zugang zu Subalternstellen gesichert hatten. Diese Hilfsleute, die als
Amtsschreiber und dergleichen walteten, konnten einen beachtlichen Einfluss auf
die Verwaltungstéatigkeit ausiiben. Durch ihren Aktenzugang verfiigten sie tiber ei-
nen Informationsvorsprung gegeniiber dem Rest der lokalen Bevolkerung. Sie wa-
ren aber auch in einer starken Position gegeniiber dem Landvogt, da sie mit den
Begebenheiten vor Ort gut vertraut waren und im Gegensatz zu diesem keiner
Amtszeitbeschrinkung unterlagen.

Dadurch, dass die Landvogte als Vorsteher der lokalen Verwaltung selbst Teil
der Obrigkeit waren, wurden die Interessen von Regierung und Verwaltung auto-
matisch angeglichen. Delegationsprobleme, die in der Mikro6konomie als Prin-
cipal-Agent-Probleme bezeichnet werden, konnten somit weitgehend entschéarft
werden. Die Entlohnung der Landvdogte illustriert diesen Punkt. Sie erhielten ein
festes Gehalt, das durch variable Lohnbestandeteile fiir spezifische Aufgaben er-
ganzt wurde, sowie durch einen Anteil am Verkaufserlos offentlicher Vorrite.
Letzteres bot den Landvégten einen Anreiz, die Vorrite zu méglichst hohen Prei-
sen zu verkaufen. Um Spekulation und Preistreiberei zu vermeiden, schrieb die
Vennerkammer jedoch genau vor, in welchem Umfang Verkdufe stattfinden durf-
ten. Die empirische Analyse der Getreideverkdufe durch Landvégte im Amt Nid-
au zeigt, dass diese Anreizstruktur zum gewiinschten Resultat fiihrte: Getreide

wurde normalerweise dann verkauft, wenn die Preise hoch waren (also wenn das
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Angebot knapp war), wovon sowohl der Staat als auch der Landvogt selbst profi-
tierten. Zugleich wurden so Preisschwankungen geglittet.

Soweit dies aus den Quellen ersichtlich ist, galten die bernischen Landvogte
als unbestechlich und gerecht. Auch wenn hierzu die Uberlieferung aus den offi-
ziellen Archiven vielleicht etwas verzerrt ist, so kénnen doch das Selbstverstind-
nis der Patrizier und die verfassungsmassigen Rahmenbedingungen dies erkla-
ren. Verschiedene Institutionen stellten sicher, dass die Landvogte in ihrer Amts-
fiihrung tiberwacht und Missbrduche bestraft wurden. Der drohende Ausschluss
von kiinftigen Amtsstellen nicht nur fiir den Fehlbaren selbst, sondern fiir seine
ganze Familie, war ein gewichtiger Anreiz fiir regelkonformes Verhalten. Dadurch
entstand ein System der gegenseitigen Uberwachung, welches nicht zuletzt dank
der Rivalitdt unter den Burgerfamilien gut funktionierte. Die finanzielle Abhén-
gigkeit der Patrizier vom Einkommen ihrer eigenen Familienlandsitze beschridnkte
zudem 6konomische Interessenkonflikte. Da die Amtleute privat nicht in indus-
trielle Aktivitdten involviert waren, handelten sie als Vertreter der Obrigkeit rela-
tiv frei von Eigeninteresse. Dies war allerdings ein geringer Trost fiir jene Bauern,
auf deren Feldern der Zehnt bezogen wurde. Sie litten unter massiver obrigkeit-
licher Intervention, da sie nicht nur einen Teil ihres Ertrags an den Staat abliefern
mussten, sondern auch in der Bestellung ihrer Felder nicht frei waren. In diesem
System des Flurzwangs waren es die fiskalischen Bediirfnisse der Obrigkeit und
nicht der Nahrstoffgehalt oder der Marktwert, welche die Wahl der angebauten
Pflanzen bestimmten. Zudem bestand stets das Risiko, dass Landvdégte ihren In-
formationsvorteil ausnutzten, um die eigene Position auf dem einheimischen Bo-
denkreditmarkt zu stdrken. Die obrigkeitliche Beteiligung an der Landwirtschaft
hatte allerdings auch positive Auswirkungen, zumal viele Patrizier sich aktiv fiir
Agrarmodernisierung einsetzten, solange sie sich innerhalb der bestehenden
Feudalordnung bewegte. Das Programm der 6konomischen Patrioten, die promi-
nent im Grossen Rat vertreten waren, verfolgte das Ziel einer Erhohung der ein-
heimischen Lebensmittelproduktion nicht nur zur Erh6hung der staatlichen
Zehnteinnahmen, sondern auch zur Starkung der wirtschaftlichen Unabhingig-
keit der Republik.

Fiir die (Proto-)Industrie und den Handel hatte die Vernachldssigung durch
die bernischen Patrizier ambivalente Folgen. Zum einen war die Regulierung mo-
derat und kann als wohlwollende Ignoranz bezeichnet werden. Es gab zwar lokal
gtiltige wirtschaftliche Privilegien, doch insgesamt waren die Untertanen frei in
der Ausiibung von 6konomischen Aktivitdten. Eine systematische Ubervorteilung
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der Hauptstadt auf Kosten des Umlandes, wie sie in anderen Republiken tiblich
war, gab es in Bern nicht. Fiir die exportorientierte Industrie war hingegen die
Vernachldssigung weniger vorteilhaft. Bernische Textilproduzenten konnten sich
nicht darauf verlassen, dass ihnen der Zugang zu Absatz- oder Rohstoffmérkten
erleichtert wurde, wie dies in den Handelsstdadten St. Gallen oder Ziirich geschah.
Wihrend in diesen Kantonen die Baumwollverarbeitung blithte, musste Bern bei
der Produktion von geringwertiger und damit weniger lukrativer Leinwand blei-
ben. Es scheint, als ob in der merkantilistischen Welt des 18.Jahrhunderts das
Fehlen von Protektionismus die Vorziige der Wirtschaftsfreiheit nicht aufwiegen
konnte. Allerdings gleicht die Tatsache, dass Bern die Industrialisierung des frii-
hen 19.Jahrhunderts verpasste, nur riickwirkend einem Misserfolg. Aus der zeit-
genossischen Perspektive erschien eine Spezialisierung auf die Landwirtschaft als
profitabelste Aktivitdt ihrer Zeit sinnvoll. In diesem Sinn war die bernische Wirt-
schaft wohl ein Opfer ihres eigenen Erfolgs, der auf den guten Béden und dem
milden Klima des Territoriums beruhte. Die Opportunitidtskosten eines Wechsels
in exportorientierte Proto-Industrie waren unter diesen Umstédnden schlicht zu
hoch. Fiir die Staatsbildung bedeutete Berns Abhédngigkeit vom Primérsektor al-
lerdings, dass auf Grund der starken jahrlichen Schwankungen nur schlecht ge-
plant und vorgesorgt werden konnte.

Wegen seiner Einkommensabschdpfung durch Zehnten und Zwangsarbeit in
der Miliz bezeichnete Béla Kapossy Bern als Agrarische Militdarrepublik (Agricul-
tural Military Republic).*”' Diese Beschreibung trifft zwar zu, doch muss stets
mitbetont werden, dass sich Bern durch das Fehlen eines stehenden Heeres von
anderen Militdrstaaten stark unterschied.?”? Bern hatte auch wenig mit Handels-
republiken wie Venedig oder den Generalstaaten gemeinsam, die sich haupt-
sdchlich durch Handels- und Vermégenssteuern sowie durch die Ausgabe von
offentlichen Schulden finanzierten.®” In der Logik des bernischen Uberschuss-
Staats war eine solche Abhédngigkeit der Staatseinnahmen von einer Besteuerung
der wirtschaftlichen Aktivitdt von Biirgern und Untertanen nicht opportun. In
einem militdrischen Ernstfall wéaren ndmlich die Steuereinnahmen zusammen-
gebrochen, weil die Steuerzahler in der Miliz hédtten Dienst leisten miissen und
somit keine Einkommen mehr hitten erzielen konnen. Diese Tatsache diente als
ein weiterer Anreiz fiir die Obrigkeit, Vermégen als Notvorrat anzuhdufen.

Zu den negativen Aspekten von Berns Staatsbildung im 18.]Jahrhundert zdhl-
te, dass die politische Reprdsentation und Partizipation sowie der Zugang zu den

besten Verwaltungsstellen auf weniger als ein Prozent der Bevolkerung beschrankt
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blieb. Selbst innerhalb der Biirgerschaft nahm die Machtkonzentration in den
Héanden einer zunehmend schmaler werdenden patrizischen Oligarchie zu. Dies
beraubte viele talentierte bernische Untertanen samtlicher Moglichkeiten zur ak-
tiven Mitgestaltung am Regiment der Republik. Das Resultat war eine Statusin-
konsistenz, die vor allem von den wirtschaftlich Erfolgreichen gespiirt wurde, die
ihren Wohlstand nicht in politische Macht oder in Renten umwandeln konnten.
Zudem waren die bernischen Mérkte nur ungeniigend integriert. Das Fehlen ei-
ner stdrkeren Bewegung zu wirtschaftlicher Vereinheitlichung war eine Behinde-
rung von «Smith’schem» Wirtschaftswachstum durch Marktexpansion und regio-
nale Spezialisierung. Wiahrend dies zunédchst auf Bern selbst zutraf, wiren die In-
tegrationsgewinne fiir die Eidgenossenschaft als Ganzes noch grosser gewesen.
Sie blieb jedoch bis zur Griindung des Bundessstaats 1848 ein stark fragmen-
tiertes Gebilde. Selbst innerhalb des bernischen Territoriums des Ancien Régime
blieben zahlreiche historisch gewachsene Inkonsistenzen wie regional unter-
schiedliche Masse, Zolle oder Rechtsgrundlagen bestehen. Obwohl die Verfii-
gungsrechte einigermassen gut gesichert waren, blieb auch das Rechtssystem
schlecht geeignet fiir kommerzielle Aktivitidten.

Die Abhidngigkeit von Zehnten fiir die Staatsfinanzierung stellte auch eine
wichtige Barriere fiir radikalere Formen der Agrarmodernisierung dar. Die Obrig-
keit und ihre patrizischen Angehorigen als individuelle Grundbesitzer hatten ein
starkes Eigeninteresse an der Erhaltung einer feudalen Agrarproduktion, der es
vor allem um die Produktionsmaximierung von Getreide ging. Das Anpflanzen
von zehntfreien Produkten wie der Kartoffel wurde ebenso unterbunden wie der
Ubergang zur Milch- und Viehwirtschaft. Der eigentliche Durchbruch bei der
landwirtschaftlichen Produktivitdt erfolgte erst nach 1798, obwohl bereits im Arn-
cien Régime Ansidtze dazu sichtbar waren. Im Oberland, wo die feudale Durch-
dringung geringer war, hatte die Landwirtschaft bereits frith zu einem marktori-
entierten Produktionsmodus gewechselt, wobei wichtiger als die Steuerfreiheit
wohl die Tatsache war, dass dort die Bauern selbst bestimmen konnten, welche
Produkte sie anbauten. Wie ein Vergleich zur Textilindustrie nahelegt, war die Be-
freiung von — ohnehin relativ tiefen — Steuern allein keine Garantie fiir wirtschaft-
liche Innovation. Der bernische Textilsektor war zwar beinahe vollstindig steuer-
frei, war jedoch letztlich erfolglos, da er weder die Dynamik noch die Fahigkeit
hatte, neue kommerzielle Strategien zu entwickeln.
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6.3 Berns alternative Form von Staatsbildung:
Fossil oder Trittbrettfahrer?

Berns Konzept des Milizstaats und die Vorstellung, dass die Republik mit ihren ge-
gebenen Ressourcen auskommen sollte, folgten traditionellen europdischen Ideen
iber Staatsfinanzen. Sie gehérten zu den konstitutiven Elementen des mittelalter-
lichen Doméinenstaats, wie ihn Joseph Schumpeter beschrieben hat.*” Wenn Bern
diesem Tugendkatalog lange geniigen konnte, so lag dies hauptsdchlich an seiner
Isolierung von geopolitischem Druck. Selbst wenn im tibrigen Europa der Uber-
gang vom Dominenstaat zum Steuerstaat weniger gut choreografiert war als in
Schumpeters Vorstellung, iiberlebten doch nur wenige Doménenstaaten bis ins
18.Jahrhundert. Aus dieser Perspektive erscheinen Bern und die iibrigen eidge-
nossischen Orte wie ein Fossil, ein Uberbleibsel einer vergangenen Ara.

Was sich allerdings auch auf dem Gebiet der heutigen Schweiz gegeniiber
fritheren Jahrhunderten gedndert hatte, war die Art der Domaéne. Sie wurde nicht
mehr allein durch Liandereien definiert, sondern zunehmend durch die kamera-
listische Doktrin, wonach der Staat seine unternehmerischen Aktivitdten auswei-
ten sollte, etwa indem er Tatigkeiten wie den Salzhandel oder Darlehensgeschifte
tibernahm. Um einen Ausdruck von Richard Bonney zu gebrauchen, war Bern ein
unternehmerischer Domdnenstaat geworden.®” Interessanterweise hatten die
Soldnerdienste als eine der ersten Aktivitdten, mit denen Staaten 6konomische
Gewinne erzielten, im 18.Jahrhundert stark an finanzieller Bedeutung verloren.
In fritheren Jahrhunderten hatten die Schweizer Republiken jeweils bedeutende
Pensionszahlungen von ausldndischen Staaten erhalten fiir das Recht, in der Eid-
genossenschaft Séldner zu rekrutieren. Im Bern des 18.Jahrhunderts traf dies al-
lerdings nicht mehr zu, da sich die S6ldnertruppen zu privaten Unternehmungen
entwickelt hatten, die von patrizischen Familien weitgehend in Eigenregie ver-
waltet wurden. Sie behielten zwar eine wichtige geopolitische Bedeutung und
wurden auch entsprechend kontrolliert; finanziell jedoch profitierte die Republik
nicht mehr vom Export von Séldnern. In diesem Sinn unterschied sich Bern stark
von einem anderen Uberfluss-Staat des 18.Jahrhunderts, Hessen-Kassel, das sei-
ne Gewinne aus Solddiensten ebenfalls in London investierte.?”

Bern profitierte auch auf andere Arten von den Auswirkungen europdischer
Kriegsfithrung. Einerseits stellten die Vertrage der Séldnertruppen sicher, dass die-
se im Ernstfall zu Hause eingesetzt werden konnten, wodurch die Republik ein

gewisses Drohpotenzial aufbauen konnte. Zurtickkehrende Séldner verbesserten
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zudem die Fahigkeiten der bernischen Miliz und stellten sicher, dass zumindest
ein Teil der Truppe iiber tatsdchliche Kampferfahrung verfiigte. Etwas iiberspitzt
formuliert, waren die Schweizer Soldner, die auf Europas Schlachtfeldern fielen,
der Preis fiir die militdrische Unabhédngigkeit und Neutralitdt. Auch in seiner Fi-
nanzierung profitierte Bern von der geopolitischen Rivalitdt zwischen anderen
europdischen Staaten. Ohne den stetigen Druck von immer teurer werdenden
Kriegen wire die Herausbildung von zunehmend unpersénlichen und liquiden
Kapitalméarkten, auf denen leichter investiert werden konnte, kaum derart rasch
geschehen. Selbst wenn Berns Teilnahme an diesen Markten fiir die Empfanger-
staaten relativ unbedeutend war, stellten die Auslandsinvestitionen eine der
Haupteinnahmequellen des Staats dar. Mit anderen Worten war die Republik ein
Trittbrettfahrer der europdischen Entwicklung hin zu mehr Krieg und hoheren 6f-
fentlichen Schulden. Es gibt noch eine zusédtzliche Dimension des bernischen
Trittbrettfahrertums: Durch seine Geldanlage in Grossbritannien profitierte die
paternalistisch-patrimoniale Obrigkeit von einer Staatsschuld, die auf parlamen-
tarischer Zustimmung durch die dort vertretenen Steuerzahler beruhte — und da-
mit genau auf jener Institution, die zu Hause vermieden werden sollte. Ein Grund
fiir die tiefe Steuerbelastung in Bern war somit, dass auf der anderen Seite des Ar-
melkanals eine «Korperschaft chauvinistischer Steuerzahler» (Zitat O’Brien) be-
reit war, die geopolitischen Bestrebungen ihrer Regierung zu unterstiitzen.®”” Es
ist beinahe ironisch, dass die bernische Obrigkeit in ihrem Bestreben nach einem
Einkommen ohne Zustimmung durch Steuerzahler im Ausland investierte und
dabei von der Financial Revolution in Grossbritannien und den Niederlanden
profitierte, wo in vorher nie gesehenem Ausmass die Zwangsmittel zur Sicherstel-
lung von staatlichen Steuereinkommen ausgeweitet wurden.

Zwischen den unternehmerischen Zielen der bernischen Staatsfinanzen und
dem Charakter des autarken Doménenstaats bestand ein inhdrenter Widerspruch.
Durch die Anlage im Ausland begab sich Bern in eine Abhéngigkeit von anderen
Staaten, die den Idealen der 6konomischen Patrioten zuwiderlief. Entsprechend
kam es zu einer 6ffentlichen Debatte {iber die Nachhaltigkeit der Auslandsinves-
titionen. Die Zeitgenossen versuchten, die Widerspriiche zwischen Autarkie und
Profitmaximierung zur Sicherung von Unabhéngigkeit unter einen Hut zu brin-
gen. Trotz milder Kritik an den Auslandsinvestitionen kam es zu keinem ernsthaf-
ten Bestreben, die Abhéngigkeit von Berns Schuldnern abzubauen. Die Liquida-
tion der obrigkeitlichen Guthaben wurde nie wirklich ins Auge gefasst, es sei denn,

wenn dies zur Finanzierung von militdrischen Ausgaben notig war. Das sichere
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und von den Untertanen unabhéngige Einkommen aus dem Ausland waren allzu
attraktiv, als dass der Obrigkeit eine radikale Abkehr von dieser Finanzstrategie
lohnend erschien.

Dass der bernische Staat Geld hortete und investierte, anstatt es fiir die Wohl-
fahrt oder zur Unterstiitzung von Industrie auszugeben, kritisierte Richard Feller
mit seinem Bild von der «Blutarmut von Handel und Verkehr und [der] Hypertro-
phie der Staatskasse».?” Diese Sichtweise ist jedoch sowohl teleologisch als auch
anachronistisch, da es eine Illusion ist zu erwarten, dass sich der bernische Staat
im Ancien Régime wie ein moderner Wohlfahrtsstaat verhalten hétte. Die Ursa-
chen fiir das Ausbleiben von Investitionen auf bernischem Gebiet lagen in erster
Linie im Fehlen von geniigend attraktiven Investitionsmoglichkeiten. Das Bei-
spiel des einheimischen Kapitalmarkts zeigt jedoch auch, dass die 6konomischen
Konsequenzen des Uberschuss-Staats nicht nur positiv sein mussten, sondern zu
einem «Zu viel des Guten» fiihren konnten. Die obrigkeitlichen Investitionsver-
suche auf dem gesittigten Bodenkreditmarkt fithrten zu einem Reverse Crowding
Out, also einer Situation, in welcher der Staat sich mit Privaten um die besten In-
vestitionsmoglichkeiten konkurrierte und diese verdrdngte.!” Die Resultate da-
von waren tiefe Renditen, Kreditrationierung und Kapitalexport. Selbst wenn der
Kapitaliiberhang in Bern die negativen Konsequenzen von Kreditrationierung auf
die Gesamtwirtschaft beschridnkte, fanden es private Individuen schwierig, pro-
duktive Anlagemdoglichkeiten zu finden. Offen bleibt die Frage, warum der Kapi-
taliiberhang nicht als Anreiz fiir produktivere Investitionen diente; Kapital wire
in Bern giinstig vorhanden gewesen, um in gewerblich-industrielle Tétigkeiten
investiert zu werden.

Eine weitere offene Frage ist, ob die bernische Republik Industrie und Handel
hitte besser unterstiitzen konnen, indem sie als «Gerschenkron’scher Staat» agier-
te. Zwar hétte die Obrigkeit dazu die notigen finanziellen Mittel gehabt, doch wa-
ren die ersten Gehversuche in dieser Richtung durch den Kommerzienrat im
spédten 17.Jahrhundert wenig erfolgreich. Es bleibt auch fraglich, wie gut qualifi-
ziert die bernischen Magistraten mit ihrem fehlenden kommerziellen Hinter-
grund zur Erschliessung und Sicherung von Mirkten fiir ihre Proto-Industrie ge-
wesen wiren. Eine realistischere Alternative fiir Staatsinterventionen war die
Téatigkeit in Gebieten, mit denen die Patrizier von Haus aus vertrauter waren, also
insbesondere der Landwirtschaft. Um dort kommerziell erfolgreich zu sein, hitte
die Produktion jedoch in vielen Gebieten vom Getreidebau auf die Vieh- und
Milchwirtschaft umgestellt werden miissen, wie es tatsdchlich vielerorts im
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19.Jahrhundert geschah. Dies wiederum hitte eine Anderung der feudalen Ge-
sellschafts- und Produktionsordnung bedeutet und letztlich den Zehnt als finan-
zielle Basis der Republik in Frage gestellt. Es wire der Obrigkeit wohl moglich ge-
wesen, die Zehnten durch eine «zehntartige» Einkommenssteuer auf simtlichen
landwirtschaftlichen Einkommen aus einer stirker kommerzialisierten Landwirt-
schaft zu ersetzen. Die Opportunititskosten eines Systemwechsels waren jedoch
zu hoch fiir die Entscheidungstréger in Bern. Stattdessen blieben sie lieber beim
Status quo, der ihren Gruppeninteressen entgegenkam.

Jede Gesamtbew=rtung bernischer Staatsbildung muss die Unterschiede zum
europdischen Paradigma betonen. Wenn behauptet wird, dass Staatsbildung eine
Funktion der steigenden Nachfrage nach Finanzierung geopolitischer Rivalititen
war, dann sind die Orte der Alten Eidgenossenschaft auf eigenartige Weise von
dieser Entwicklung ausgenommen. Dennoch fand Staatsbildung statt, wenn auch
in einem bescheidenen Umfang. Die Obrigkeit versuchte langsam und ansatz-
weise, ihr Territorium zu vereinheitlichen und sich neue Aufgaben im Bereich der
Jurisdiktion und der Wirtschaftspolitik anzueignen. Ausserdem hatten die zahl-
reichen Erlasse und Mandate einen starken Einfluss auf das tégliche Leben der
bernischen Untertanen. All dies spielte sich innerhalb des engen Rahmens be-
schrinkter Ressourcen ab, da die Obrigkeit nur einen geringen Anteil der wirt-
schaftlichen Produktion kontrollierte und damit besteuern konnte; der zuneh-
mende Umfang des Staatsbudgets in absoluten Zahlen reflektierte in erster Linie
das Bevolkerungswachstum.

Indem die Obrigkeit fiir das Staatseinkommen auf traditionelle Arten der Ab-
schépfung und auf unternehmerische Tétigkeiten abstellte, blieb sie von der Ko-
operation ihrer Untertanen abhéngig und konnte nicht einfach von oben herab
mit Gewalt herrschen. Deshalb wurde die Legitimitédt der staatlichen Forderungen
so stark betont, und deshalb wurde meist von der Einfiihrung von neuen Abgaben
oder Steuern abgesehen. Diese auf Legitimitidt beruhende Staatsbildung war als
kostengiinstige Nischenstrategie eine Alternative zu auf Zwang beruhenden For-
men der Herrschaft. Die bernische Obrigkeit hatte weder die Zwangsmittel noch
den Willen, neue Steuern einzufiihren, die zweifellos zu Opposition seitens der
bewaffneten Biirger und Untertanen gefiihrt hdtten, von denen sie zur dusseren
Verteidigung des Territoriums abhédngig war. In diesem Sinn war die Republik in
der Falle ihres Gleichgewichts als Uberschuss-Staat gefangen. Es kann sogar be-
hauptet werden, dass die Obrigkeit es nicht fertigbrachte, ihre Bevélkerung aus-
reichend zu besteuern. Etwas wohlwollender ist die Interpretation, dass Bern da-
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durch den Teufelskreis immer héherer Ausgaben und héherer Steuern vermied,
unter dem so viele andere europdische Staaten litten.

Die Situation in Bern steht im Widerspruch zu allen Erklarungen von Staats-
bildung, die auf geopolitischen Druck als dessen hauptsdchliche Determinante
abstellen. So folgte Bern beispielsweise in Bezug auf Charles Tillys Ansatz weder
einer kriegs- und steuerintensiven Art von Staatsbildung, noch zdhlte der Staat
auf wirtschaftliche Entwicklung als alternative Form der Vergrosserung seiner
Steuerbasis. Die wirtschaftliche Basis in Bern war schlicht zu klein und unterbe-
steuert. Stattdessen war die Staatsbildung kapitalextensiv und benétigte verhalt-
nisméssig geringe Zwangsmittel. Auch wenn die politische Reprédsentation fiir
den Grossteil der Bevolkerung sehr beschrankt war, so basierte der Staatsbil-
dungsprozess doch auf Konsens. Dieser war nicht explizit und formell, sondern
implizit: Die bernischen Untertanen waren bewaffnet und stellten somit eine la-
tente Bedrohung durch gewaltsame Proteste dar. Zudem wurde eine Vielzahl von
Entscheiden an lokale Gremien delegiert, in denen in der Regel die Bevilkerung
besser reprédsentiert war. Dies bringt Bern ndher an Erkldrungen iiber Staatsbil-
dung von unten im Geiste von Peter Blickle oder André Holenstein. Fiir Bern wére
wohl der Begriff der Staatsbildung mit implizitem Konsens besser, da die Staats-
bildung auf Initiative der Obrigkeit — und weniger «von unten» — geschah. Im Hin-
blick auf alte Traditionen, die zumindest der Form nach respektiert wurden, wies
Bern auch Ziige eines alteuropdischen Staats im Sinne von Dietrich Gerhard auf.
Hinter den auf den ersten Blick seit dem Mittelalter unverdnderten Strukturen
verbarg sich jedoch im 18.Jahrhundert eine Republik, die sich grundlegend ge-
wandelt hatte.

Wenn der bernische Staat aus der Perspektive der Neuen Institutionentkono-
mie betrachtet wird, so scheint die Gesamtbeurteilung positiv. Verfiigungsrechte
waren relativ gut gesichert und die meisten politischen Institutionen verhaltnis-
massig effizient. Dennoch war das resultierende Wirtschaftswachstum nicht her-
ausragend. Dies mag damit zusammenhidngen, dass die kommerziellen Verfii-
gungsrechte nicht durch zusétzlichen Schutz durch den Staat ergénzt wurden,
etwa fiir den Marktzugang beim Export. Zudem lasteten auf einem Grossteil der
landwirtschaftlichen Produktion — und damit der gesamten Wirtschaft — die feu-
dalen Regeln der Dreifelderwirtschaft und des Zehnten, die bedeutende Externa-
litdten verursachten. Mit anderen Worten war der Ertrag fiir den Bauern nicht
gleich dem wirtschaftlichen Gesamtertrag, beziehungsweise war der Bauer nicht

frei, seinen wirtschaftlichen Nutzen zu maximieren. Die Anreize fiir Produktivi-
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tdtssteigerungen im grossen Stil waren somit gering. Anders war die Situation in
Gebieten mit Einschlag, wo die Bauern in ihren Entscheiden frei waren und direkt
von den hoheren Ertrdgen profitierten.

Schliesslich ist es auch schwierig, die Staatsbildung in Bern mit dem Modell
von Thomas Ertman unter einen Hut zu bringen. Wahrend Berns Infrastruktur
einen eindeutig patrimonialen Charakter aufwies, ist es nicht klar, ob sein poli-
tisches Regime als eher konstitutionell oder als absolutistisch gelten soll. Die ber-
nische Regierungsform basierte nicht auf formeller Zustimmung oder Reprédsenta-
tion der Untertanen. Allerdings wurde diese «absolutistische» Herrschaft dadurch
beschriankt, dass die Obrigkeit zur Durchsetzung ihrer Forderungen nur be-
schrinkte Zwangsmittel zur Verfiigung hatte und deshalb auf eine weitgehende
Kooperation der Untertanen angewiesen war. Paradoxerweise unterband das ber-
nische Parlament — der Grosse Rat der Burger — die politische Reprédsentation der
Bevolkerung eher, als es sie forderte. Genauer gesagt, das Parlament reprédsentierte
zwar die Biirgerschaft, aber nicht die Untertanen. Erstere machten nur knapp ein
Prozent der Gesamtbevodlkerung aus. Die Tatsache, dass der konkrete Fall Berns
nicht so richtig in Ertmans Modell passt, vermindert dessen allgemeines Erkla-
rungspotenzial keineswegs. Vielmehr sollte ein solch widerspriichlicher Ausgang
dazu verwendet werden, die Grenzen des Modells zu erkennen und gewisse An-
nahmen darin in Frage zu stellen. Vor allem aber unterstreicht der Vergleich, wie
aussergewohnlich die Form der bernischen Staatsbildung im européischen Kon-
text des 18.Jahrhunderts tatsdchlich war.

In diesem Buch wurde die Republik Bern als ein Staat beschrieben, dessen
Staatsbildung dem europdischen Paradigma entgegenlief. Als Schlussbemer-
kung kann darauf verwiesen werden, dass dieser Widerspruch vielleicht in Reali-
tdt weniger stark war, als er auf den ersten Blick erscheint. Die Konzentration der
Forschung auf tiberlebende, grosse, kriegfiihrende Staaten mit zentralistischen
Strukturen hat vermutlich zu einer gewissen Einengung gefiihrt, und somit zur
Vernachlédssigung von kleineren, peripheren Staaten. Es kann deshalb nicht aus-
geschlossen werden, dass Bern und die anderen Staaten der Alten Eidgenossen-
schaft reprdasentativ waren fiir die Staatsbildung in einem anderen Europa, einem
Europa, das in vergleichenden Studien der Einfachheit halber allzu oft {ibergan-

gen wird.
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