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4  Eine Strukturanalyse der
fiskalischen Umverteilung

Als Ergdnzung zur Diskussion der langfristigen Trends im vorherigen Kapitel wer-
den hier die Strukturen der bernischen Staatsfinanzen und damit die staatliche
Umverteilung von 6konomischen Ressourcen analysiert. Dies geschieht in erster
Linie anhand einer empirischen Analyse aller bekannten Rechnungen fiir zwei zu-
fallig ausgewdhlte Stichjahre, 1732 und 1782. Bevor die fiskalische Umverteilung
betrachtet werden kann, miissen einige methodische und technische Grundlagen

diskutiert werden, wobei aber auf eine umfassende Darstellung verzichtet wird.>"

4.1 Methodische Grundlagen fiir die empirische
Strukturanalyse

In der heutigen Okonomie wird unter fiskalischer Umverteilung verstanden, dass
auf den besser verdienenden Teilen der Bevolkerung Steuern erhoben werden
und diese in Form von Transferzahlungen den unteren Einkommensschichten zu
Gute kommen. Zu diesem Zweck wird bei der Einkommensverteilung eine Vor-
steuer-Betrachtung mit einer Nachsteuer-Betrachtung verglichen. Dies ist fiir das
18.Jahrhundert nicht moglich, da weder die vor- noch die nachsteuerliche Ein-
kommensverteilung bekannt ist. Fiskalische Umverteilung wird deshalb hier in

einem weiteren Sinn verstanden, als jegliche Form von Abschépfung von Ein-
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kommen durch die bernische Republik und ihre Verwendung fiir Staatsausgaben.
Dadurch wird untersucht, wie der Staat Ressourcen umverteilte, die sonst fiir an-
dere ckonomische Aktivitdten verwendet worden wiren. Anders als bei vielen
historischen Untersuchungen zu den 6ffentlichen Finanzen, die sich vor allem
auf die Einkommensseite und insbesondere die Abschépfung durch Steuern kon-
zentrieren, beinhaltet die hier verwendete Definition ausdriicklich auch die
Staatsausgaben. Damit beschreibt die fiskalische Umverteilung letztlich die wirt-
schaftlichen Effekte der akkumulierten Einkommen und Ausgaben des Staats.

Einen Spezialfall der bernischen Umverteilung stellte die Milizarmee dar. Sie
wird iiblicherweise nicht zum Staatshaushalt gezdhlt, da sowohl ihre Finanzie-
rung als auch ihre «Ausgaben» die Form von Arbeitstagen der Bevolkerung hatten,
die nicht entschiddigt wurden und iiber die deshalb nicht genau Buch gefiihrt
wurde. Wiahrend eine komplette Vernachldssigung der Miliz eine Analyse der Um-
verteilung verfilschen wiirde, sind die Angaben dazu allzu unzuverldssig, um sie
vollstdndig in die quantitative Untersuchung zu integrieren. Aus diesem Grund
wird das Thema in Abschnitt 4.4 getrennt behandelt.

Das analytische Auswertungsraster

Im hier verfolgten Ansatz wird grundsitzlich jede Transaktion des Staats anhand
von analytischen Kriterien kategorisiert, die sich auf die Attribute der Transaktion,
wie zum Beispiel die Rechnung und die Wihrung, in der sie erfasst wurde, aber
auch die fiskalische Art der Transaktion oder den Wirtschaftssektor, der davon
betroffen war, beziehen. Solange die Liste der Attribute erschopfend und iiber-
schneidungsfrei ist, kann entlang jedes Attributs finanzielle Umverteilung analy-
siert werden. Dies geschieht, indem zunéchst sdmtliche Einnahmen und Aus-
gaben des Staats entlang des jeweiligen Attributs — sie werden hier als die Dimen-
sionen der Staatsfinanzen bezeichnet — erfasst und kategorisiert werden. Ein
anschliessender Vergleich zwischen der Einnahmen- und Ausgabenstruktur ent-
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lang dieser Dimension bestimmt den Umfang staatlicher Umverteilung. Aus einer
Vielzahl von moglichen Dimensionen konzentriert sich die vorliegende Unter-
suchung auf vier: Transaktionsart, Staatsfunktion, Wirtschaftssektor und Region
(vgl. Grafik 42). Diese einzelnen Dimensionen werden weiter unten jeweils im

Detail vorgestellt; in der Praxis standen sie in enger Wechselwirkung.

Dimensionen fiskalischer Umverteilung
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Grafik 42: Dimensionen fiskalischer Umverteilung

Art steht flir die Transaktionsart; Ebene flr die administrative Hierarchieebene (z.B. zentrale oder regionale Abrechnung).

Theoretisch kénnte fiir jede Dimension in Grafik 42 die fiskalische Umvertei-
lung analysiert werden. In der Praxis ist dies jedoch teilweise nicht sinnvoll oder
nicht machbar. So kénnte beispielsweise eine Untersuchung des Aspekts Ge-
schlecht (Gender) durchaus interessante Fragestellungen beantworten, doch sind
die Quellenangaben dazu nicht ausreichend. Fiir andere Dimensionen gibt es zwar
Informationen, doch ist ihre Auswertung wenig ergiebig. Dies ist etwa bei den Rech-
nungswahrungen der Fall, die weiter unten kurz besprochen werden. Grafik 43
zeigt eine detaillierte Ansicht der vier Dimensionen Transaktionsart, Staatsfunk-
tion, Wirtschaftssektor und Region, auf denen das Hauptaugenmerk dieses Kapi-
tels liegt. Dabei ist wichtig zu betonen, dass jede Transaktion gleichzeitig entlang
aller Dimensionen kategorisiert werden muss und diese fiir eine Auswertung zwar
kombiniert, aber keinesfalls miteinander vermischt werden diirfen. Die fiskalische
Umverteilung wird somit fiir den gesamten Staatshaushalt durch einen Einnah-
men- und Ausgabenvergleich in allen Dimensionen separat ermittelt. Die Katego-
rien fiir die erste Dimension, die Transaktionsart, beinhalten die Unterscheidung
zwischen laufender Verbrauchsrechnung und Investitionsrechnung, wie sie bereits
im vorigen Kapitel verwendet wurde (vgl. Abschnitt 3.1).

Grafik 43: Analytischer Rahmen fiir die Auswertung fiskalischer Umverteilung
Vgl. auch die detailliertere Version in Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-12 sowie Hagnauer (1995): 22-23 (fiir die Dimensionen
Transaktionsart, Staatsfunktion und Sektor). Region beinhaltet auch die administrative Einheit, in der eine Transaktion erfasst

wurde.
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Am besten wird die Unterscheidung der Dimensionen in Grafik 43 anhand eines
Fallbeispiels aus der Praxis erldutert, wenn die Regierung einen neuen Schreib-
tisch fiir den Deutsch-Sidckelmeister kauft. Bei der Bestimmung der Transakti-
onsart ist zunédchst zu beachten, dass der Schreibtisch {iber mehrere Jahre, und
damit Rechnungsperioden, verwendet wird, sodass es sich um einen Teil der In-
vestitionsrechnung handelt, genauer um den Kauf eines Investitionsguts. Bei der
funktionalen Dimension muss die Frage beantwortet werden, welche Staatsfunk-
tion die Transaktion erfiillte. Es kann davon ausgegangen werden, dass der S&-
ckelmeister vor allem in der Staatsfunktion «Finanzen und Steuern» téitig war.
Fiir die sektorielle Dimension spielt es eine Rolle, welchen Wirtschaftssektor die
Transaktionen tangierten, wobei grob zwischen erstem Sektor (Landwirtschaft),
zweitem Sektor (Gewerbe und Industrie) und drittem Sektor (Dienstleistungen
und Verwaltung) unterschieden wird. Beim Kauf eines Schreibtischs floss Geld
in den zweiten Sektor, genauer in die Holzverarbeitung beziehungsweise inner-
halb der Holzverarbeitung in die Mobelschreinerei. Schliesslich wird die regio-
nale Dimension anndherungsweise auf Grund der Rechnung bestimmt, in der
die Einnahmen und Ausgaben erfasst wurden. Dadurch kann zwischen zentra-
len Transaktionen und den in den Regionen des Territoriums anfallenden de-
zentralen Transaktionen unterschieden werden. Beim Beispiel des Schreibtischs
fiir den Sackelmeister wiirde diese Ausgabe vermutlich in der Deutsch-Standes-
rechnung erfasst und somit zu den zentralen Regierungsausgaben zihlen.

Erst wenn samtliche staatlichen Transaktionen entlang aller Dimensionen
ausgewertet werden, ergibt sich ein gesamtheitliches Bild iiber die fiskalische
Umverteilung durch die Republik Bern im 18.Jahrhundert. Als Ergdnzung zu die-
ser Analyse muss beachtet werden, wie gross der Anteil der 6konomischen Res-
sourcen war, die iiberhaupt von der staatlichen Umverteilung betroffen waren.
Fiir moderne Volkswirtschaften wird zu diesem Zweck die Staatsquote ermittelt,
die das Staatsbudget ins Verhiltnis zur Produktion der Volkswirtschaft, also zu ih-
rem Bruttoinlandprodukt, setzt.>*® Da es fiir das frithneuzeitliche Bern keine ver-
ldasslichen Schitzungen des Bruttoinlandprodukts gibt, ist dieser Ansatz jedoch
nicht anwendbar. Als Anndherung wird hier auf Grund von groben Schétzungen
versucht, die fiskalische Belastung der Bevilkerung genauer zu bestimmen (vgl.
unten, Abschnitt 4.4). Die {ibrigen hier verwendeten Kennzahlen wie Budget-
itberschuss, Profitabilitdit einzelner Rechnungen oder Nettoinvestitionen wurden

bereits im vorherigen Kapitel erldutert.’*
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Datenstichprobe, Typen von Rechnungen und Zuverldssigkeit

Idealerweise wiirde die Umverteilung durch den bernischen Staat auf der Basis
aller tiberlieferten Rechnungen wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums
analysiert. In der Praxis ist dies jedoch mit einem unvertretbaren Arbeitsaufwand
verbunden, da jeweils rund 100 handgeschriebene Rechnungen fiir jedes Jahr aus-
zuwerten wéren. Aus diesem Grund wurde ein pragmatischer Ansatz gewdhlt, in-
dem mit einer Stichprobe fiir zwei zufillig ausgewihlte Jahre, 1732 und 1782, gear-
beitet wurde.>** Bei beiden Jahren kann davon ausgegangen werden, dass es sich
um «gewOhnliche» finanzielle Jahre handelte, die sich weder durch politische
Grossereignisse noch klimatisch speziell auszeichneten.’”® Die bedeutendsten
Einzelereignisse mit einem Einfluss auf das Staatsbudget waren der Kauf der Herr-
schaft Castelen (Kasteln) 1732 und eine militdrische Expedition zur Unterstiitzung
der verbiindeten Stadt Genf 1782.52* Obwohl keine genauen Bevolkerungszahlen
fiir die Stichjahre vorliegen, kénnen sie auf Grund der Bevdlkerungszdhlungen von
1764 und 1798 sowie der Angaben bei Christian Pfister extrapoliert werden. Eine
derartige Schatzung ergibt bei Annahme gleichmaéssiger regionaler Verteilung und
einer konstanten Wachstumsrate eine Bevélkerungszahl von rund 317000 Men-
schen fiir 1732 und 388000 Menschen fiir 1782.5% Diese Zahl stimmt ziemlich gut
mit jener des zeitgenossischen Beobachters Gerhard Philipp Heinrich Norrmann
tiberein, der die bernische Bevolkerung 1783 auf 384 000 Menschen schitzte.?®
Fiir beide Stichjahre wurden zunéchst die Eckdaten und Rechnungssummen
aller iiberlieferten Rechnungen der bernischen Verwaltung in einer Datenbank
erfasst, die in der Folge als Erweiterte Datenbank bezeichnet wird. Fiir eine Stich-
probe von Amtern wurden danach entsprechend den oben erlduterten metho-
dischen Grundlagen sdmtliche Einzeltransaktionen des Staats bewertet.”*” Aus
den kategorisierten und kapitalisierten Transaktionen des Staats wurde wieder-
um eine Datenbank erstellt, die hier als Stichproben-Datenbank bezeichnet
wird.>?® Thre Struktur kann anhand der Angaben aus der Erweiterten Datenbank
hochgerechnet werden. Vereinfacht gesagt, wurden die wichtigsten Rechnungen
der Republik, jene der Typen A und B, vollstdndig erfasst, wihrend aus den Rech-
nungen des Typs D mit einer regionalen und inhaltlich gewichteten Stichprobe
gearbeitet wurde.”® Die Stichproben-Datenbank enthilt Informationen aus 46
verschiedenen Institutionen.”® Insgesamt wurden iiber 30000 Transaktionen der
bernischen Republik erfasst.”*' Ein Teil davon war jedoch rein buchhalterischer

Natur und wurde deshalb von der Auswertung ausgeschlossen. Letztlich sind fiir
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eine Analyse der fiskalischen Umverteilung nur jene Transaktionen von Bedeu-
tung, welche eine direkte Auswirkung auf die finanzielle Lage der Republik als
Ganzes hatten. Sie werden hier als Netto-Transaktionen bezeichnet, von denen es
in den zwei Stichjahren rund 25000 gab. Die hauptsédchlichen Ausschliisse betrafen
Restanzen, Getreideverkdufe und Transferzahlungen innerhalb sowie zwischen
Rechnungen.®® Sofern nicht anders erwdhnt, beziehen sich sdmtliche empi-
rischen Angaben auf Netto-Transaktionen. Zumindest von einem rechnerischen
Standpunkt aus betrachtet, kénnen die Daten als verlédsslich gelten.>* Es gibt je-
doch die generelle Einschrankung zur Quellenkategorie der staatlichen Abrech-
nungen zu machen, dass sie unter Umstdnden kein umfassendes und wahrheits-
getreues Abbild der Realitédt abgeben. Dies wire vor allem dann der Fall, wenn
nicht samtliche staatlichen Transaktionen in den Rechnungsbiichern erfasst wur-
den, wenn also beispielsweise nachldssig abgerechnet wurde oder wenn verdeckte
(d. h. nicht registrierte) Zahlungen «unter dem Tisch» stattfanden. Es gibt keine
iberlieferten Hinweise auf solche Transaktionen im 18.Jahrhundert, doch liegt es
in der Natur der Sache, dass diese normalerweise in den Archiven kaum Spuren
hinterlassen. Ein Spezialfall von nichtregistrierten Transaktionen stellt die Miliz-
armee dar, die in Abschnitt 4.4 separat diskutiert wird.

Wahrungen, Staatseinkommen pro Kopf und Inflation

Die Vielfalt an Wahrungen in den bernischen Rechnungsbiichern des 18.Jahrhun-
derts ist fiir den modernen Betrachter erstaunlich. Selbst fiir monetédre Einnah-
men und Ausgaben des Staats existierten unterschiedliche Geldwdhrungen. Eine
Vielzahl der Transaktionen wurde jedoch nicht in Geldwerten, sondern einzig in
Naturalien erfasst, hauptsidchlich in den verschiedenen Getreidesorten und Wein,
die beide nach Volumen verzeichnet wurden, wobei die verwendeten Masse regio-
nal unterschiedlich waren.** Daneben gab es aber auch vereinzelte Transaktionen
in anderen Naturalien, etwa in Holz, Salz, Schiesspulver, Ol oder Hiihnern, die
ebenfalls nicht in Geldwerte umgerechnet wurden. Fiir eine Analyse der fiska-
lischen Umverteilung miissen all diese Transaktionen vereinheitlicht werden, in-
dem sie in eine stabile Rechnungswihrung, den Berner Batzen (Bz), umgerechnet
werden. Der Batzen hatte einen stabilen Silberwert von rund 0.7 g Feinsilber.>*
Wihrend die Umrechnung von anderen Geldwédhrungen in Batzen mit Hilfe

von stabilen Umrechnungskursen relativ einfach ist, miissen Naturalientransak-
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tionen mit Preisangaben umgerechnet werden, die nicht immer zuverléssig verfiig-
bar sind. Die Grundsétze der Umrechnungen werden deshalb hier kurz erldutert.
Die Umrechnung von Naturalien in Geldwerte wird durch den Umstand erschwert,
dass die bernischen Amtstréger nicht systematisch Preise fiir die verwendeten
Naturalien notierten. Durch die obrigkeitlichen Getreide- und Weinverkdufe sind
diese nur zum Teil bekannt. Wann immer mdéglich, wurde fiir die empirische Ana-
lyse mit Preisangaben aus der gleichen Rechnung gerechnet, in der die Naturalien-
transaktionen erfasst wurden. Beim Fehlen von direkten Preisinformationen wurde
ein gewichteter Durchschnitt aus den iibrigen Rechnungen der gleichen Region
verwendet.>*® Diese verwendeten Preise scheinen mit anderen Informationen zu
Getreidepreisen in den beiden Stichjahren konsistent. Auch scheinen 1732 und
1782 keine statistischen Ausreisser beziiglich der Preise zu sein, obwohl die Preis-
volatilitdt im 18.Jahrhundert sehr hoch war. Allerdings konnte sich der von der Re-
gierung erzielte Preis vom Marktpreis unterscheiden, wie dies oben in Abschnitt
3.5 erldutert wurde. Dies spielt fiir eine Analyse der Staatsfinanzen insofern keine
bedeutende Rolle, als die in den Rechnungsbiichern verzeichneten Preise am
ehesten dem Wert entsprachen, den ein Gut fiir den Staat darstellte. Aus dem glei-
chen Grund kénnen auch saisonale Preisschwankungen hier ausser Acht gelassen
werden, da die staatlichen Praferenzen diesbeziiglich in den gewichteten Preisen
fiir die Verdusserung von Naturalien bereits bertiicksichtigt sind.>”

Die nach diesen Grundsidtzen umgerechneten Transaktionen des bernischen
Staats werden in Tabelle 6 sowohl als absolute Werte als auch pro Kopf der Bevol-
kerung dargestellt.®* Zudem wurden die Angaben in Batzen in Feinsilber um-
gerechnet, damit Bern einfacher mit anderen Staaten aus der European State
Finance Database verglichen werden kann.’* Auf die Umrechnung wird weiter
unten noch genauer eingegangen.

1732 1782
Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
Total (Mio. Bz) 24.9 22.8 32.2 30.6
Feinsilber (t) 18.4 16.8 23.3 22.2
Batzen pro Kopf 78.7 71.9 83.0 79.0
Silber (g) pro Kopf 58.0 53.0 60.1 57.1

Tabelle 6: Gesamteinnahmen und -ausgaben in Batzen und in Feinsilber, absolut und pro Kopf, 1732 und 1782

Quelle: Erweiterte Datenbank, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Fiir die Umrechnung in Feinsilber, vgl. ibid., Abschnitt

ViI-14; Bevdlkerungsschatzungen wurden weiter oben diskutiert.
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Zwischen 1732 und 1782 stiegen die Einnahmen der bernischen Republik um
29%, die Ausgaben um 34%. Dies entspricht einer konstanten jahrlichen Wachs-
tumsrate von 0.5% beziehungsweise 0.6%. Der Budgetiiberschuss, also die Diffe-
renz von Einnahmen und Ausgaben ausgedriickt in Prozent der Einnahmen, lag
1732 bei 9.4%, 1782 bei 5.2%. Pro Kopf der Bevilkerung war der Anstieg der Ein-
nahmen wesentlich geringer, ndmlich rund 5.6% {liber die gesamten 50 Jahre.
Durch den relativen Wertverlust des Batzens war die Zunahme pro Kopf gemessen
in Feinsilber sogar noch kleiner (+3.6%).

Mit Ausgaben von 17 bis 22 Tonnen Feinsilber lag das bernische Budget tiber
dem aller anderen europdischen Stadtrepubliken mit der Ausnahme von Venedig
(118 Tonnen im Jahr 1783).5 Die Ausgaben der iibrigen Stadtrepubliken lagen
zwischen einer Tonne (Uberlingen, Hannover, Luzern) und mehreren Tonnen
Feinsilber (z.B. Basel 5.3 Tonnen, Ziirich 8, Mailand von 7 auf 4 Tonnen fallend,
Niirnberg von 11.3 auf 5.7 Tonnen). Die Ausgaben in Bern waren in etwa gleich
gross wie in den Territorialstaaten Sizilien oder Genua (je 27 Tonnen), jedoch we-
sentlich kleiner als in Piemont (45 Tonnen), Bayern (41-73 Tonnen) oder der Lom-
bardei (49-66 Tonnen um 1720). Die Ausgaben der europdischen Monarchien wie
Déinemark (86 Tonnen bis 360 Tonnen im Jahr 1801) oder Preussen (von 112 auf
485 Tonnen steigend) waren um ein Vielfaches grosser, ebenso wie jene der nie-
derldndischen Generalstaaten (439 Tonnen im Jahr 1795). Die Zahlen fiir Frank-
reich (3000 Tonnen in den 1790er-Jahren) und Grossbritannien (8500 Tonnen) be-
wegten sich in vollig anderen Grossenordnungen.®!

Werden mit Hilfe von Angaben zur Bevilkerung Ndaherungswerte fiir die Staats-
ausgaben pro Kopf berechnet, dann kénnen sie mit dem bernischen Wert von 55 g
Feinsilber verglichen werden.>*? Durch die hohe Fehlerquote sind diese Zahlen
eher als grobe Indikation denn als genaue Werte zu verstehen. Die héchsten Werte
fiir Staatsausgaben pro Kopf der Bevolkerung lagen im 18.Jahrhundert bei den
Monarchien, angefiihrt von Grossbritannien mit 810 g, gefolgt von Ddnemark (von
111 g auf 389 g steigend) und Frankreich (115 g). Preussen lag im Vergleich zu anderen
Grossmichten zuriick mit 84 bis 78¢g. Zu den ausgabefreudigen Staaten gehorten
auch die Generalstaaten (214 g). Von den anderen Republiken gaben Venedig (42 g)
und Mailand (30-56 g) dhnlich viel aus wie Bern, ebenso die Territorialstaaten Lom-
bardei (42-56 g), Bayern (28-58 g) und Genua (44 g). Einzig Sizilien hatte mit 19 g Fein-
silber pro Kopf der Bevilkerung wesentlich tiefere Staatsausgaben als Bern.

Die oben erwdhnte Wiahrungsvielfalt der bernischen Staatsfinanzen wird aus

Grafik 44 ersichtlich.’” In beiden Stichprobenjahren machten monetédre Trans-
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aktionen den Grossteil der Einnahmen (1732: 81%, 1782: 78%) und Ausgaben
(78% und 76%) aus, wobei ein klarer Ubergang vom Pfund zur Krone als Leitw#h-
rung stattfand. Getreide- und Weintransaktionen nahmen zu, sowohl absolut als
auch in Prozent des gesamten Staatshaushalts.

EPfund MKronen MGulden HAuslind. MAuslind. umger. BGetreide EWein :Uberschuss

Grafik 44: Einnahmen und Ausgaben nach Wahrung, 1732 und 1782
Quelle: Erweiterte Datenbank, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Fiir diese Betrachtung wurden Getreideverkaufe mit-
gerechnet. Auslédnd. umger. steht fiir auslandische Wahrungen, die in den Rechnungsbiichern selbst in Kronen umgerechnet

wurden. Einn. steht flir Einnahmen, Ausg. fiir Ausgaben.

Fiir eine genauere Untersuchung der Getreidesorten reicht eine Betrachtung der
Einnahmenseite aus, dakeine Umverteilung zwischendenverschiedenen Getreide-
sorten stattfand. Hingegen ist es sinnvoll, zwischen der Entwicklung nach Menge
(Gewicht) und dem Wert des Getreides in Batzen zu unterscheiden (vgl. Grafik 45).
Fiir das Ermitteln der mengenmaéssigen Zunahme der Getreideeinnahmen diirfen
die unterschiedlichen Getreidesorten nicht einfach addiert werden, sondern miis-
sen auf Grund ihres relativen Preises gewichtet werden, um allfdllige Verschie-
bungen hin zu teureren Sorten zu beriicksichtigen.** Wird dies gemacht, so stieg
die vom Staat eingenommene Getreidemenge zwischen 1732 und 1782 volumen-
maéssig um 13%. In Batzen ausgedriickt, betrug das Wachstum hingegen auf Grund
der Getreidepreisinflation 59%. Nicht alle Getreidesorten legten wertmaissig gleich
zu, am meisten Weizen (+100%) und Roggen (+78%).>*

Der Nachweis von Getreidepreisinflation wirft die Frage auf, wie stabil der
bernische Batzen als Leitwahrung wirklich war. Zu diesem Zweck miissen die ver-
schiedenen Wege zum Messen von frithneuzeitlicher Inflation diskutiert werden.
Um den Effekt der Getreidepreisinflation zu korrigieren, wire eine Moglichkeit,
einen getreideinflationsbereinigten Wert fiir beide Jahre zu berechnen. Dies ge-
schieht am besten mit einem Mittelwert der Inflationsraten aller Getreidesorten,
der zwischen 1732 und 1782 bei 61% lag. Dies entspricht einer jdhrlichen Getreide-
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preiszunahme von 0.96%.>*¢ Ein solcher Getreide-Deflator sollte jedoch nur fiir
monetdre Einnahmen angewendet werden, da es bei den Naturalientransakti-
onen per Definition keine Inflation gab. Wenn diese Korrektur vorgenommen
wird, dann nahmen die Einnahmen der bernischen Regierung zwischen 1732 und

1782 nicht etwa zu, sondern sie fielen um 10%, wiahrend die Ausgaben um 6% fie-

1732 (kg)
1782 (kg)

|
|
S [ | \

, ‘ |
M Gerste [JAnderes Getreide

ggen B Mischelk.
G ;gd

inkel
1732 (Bz)
1782 (Bz)

0 1 2 3 4 5 6 Mio. Bz

Grafik 45: Getreideeinnahmen 1732 und 1782 in Mio. kg und Mio. Bz
Quelle: Erweiterte Datenbank, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9 (inklusive Getreideverkdufe). Anderes Getreide beinhaltet

Mais, Wiki, Paschi, Miihlekorn, Erbsen, Reiterkorn, Hirse und Linsen. Vgl. auch ibid.: Abschnitt VII-13.

len. Anders ausgedriickt, konnte die Regierung mit ihrem Budget 1782 weniger
Getreide kaufen als ein halbes Jahrhundert zuvor. Dieses Resultat muss natiirlich
vorsichtig interpretiert werden, da die Getreidepreise sehr volatil waren, und ein
einfacher Vergleich zwischen zwei Stichjahren leicht zu falschen Schliissen fiih-
ren kann.

Wiirden einfach alle Transaktionen um die Getreidepreisinflation korrigiert,
dann wire dies eine ungerechtfertigte Vereinfachung der komplexen Realitét eines
friihneuzeitlichen Staatshaushalts, zu dessen Charakteristiken es gehorte, dass
durch eine Kombination verschiedener Naturalien- und Geldwihrungen unter-
schiedliche Preisentwicklungen ausbalanciert wurden. Zudem war im Vergleich zu
anderen Giitern die Wertzunahme beim Getreide besonders hoch. Einzig fiir Vieh
und Milchprodukte waren die Inflationsraten im 18.Jahrhundert hoher.>*” Dies ist
aus Tabelle 7 ersichtlich, die die Verdnderungen der staatlichen Einnahmen und
Ausgaben anhand verschiedener Inflationsraten im Vergleich zum Berner Batzen
darstellt.>#®
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Einheit Index pro Jahr AEinn. AAusg. | Quelle

Batzen n/a n/a 30.5% 35.4%

Edelmetall -1.2% 0.0% 32.1% 37.1% | Korner/Furrer/Bartlome (2001)
Lohne 22.9% 0.4% 6.1% 10.2% | Ebener (1999)

Ziegel 16.3% 0.3% 12.2% 16.4% | Ebener (1999)

Getreide* 60.9% 1.0% -10.1% -5.8% | Datenbank

* es wurden nur die monetiren Transaktionen indexiert

Tabelle 7: Verdnderungen der Einnahmen und Ausgaben mit unterschiedlichen Inflationsraten

Quelle: Datenbank, fiir genaue Beschreibung: Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9, Kdrner/Furrer/Bartiome (2001) und Ebener
(1999). Index steht fiir die Preisentwicklung zwischen 1732 und 1782; pro Jahr bezeichnet die jahrliche Inflationsrate;

A Einn. (A Ausg.) zeigt die Zunahme der Einnahmen (Ausgaben), wenn die Zahl fiir 1782 um die jeweilige Inflationsrate bereinigt

wird. Fiir die Serie Getreide* wurden einzig die monetdren Transaktionen indexiert (vgl. Erklarung im Haupttext).

Es erstaunt nicht, dass der Berner Batzen als reine Rechnungswédhrung im Ver-
gleich zum Edelmetall stabil war. Dagegen verlor der Batzen im Vergleich zum
Lohn eines Bauhandwerkers 23% an Wert, oder 16% im Vergleich zum Preis von
Ziegeln, die als ein relativ inflationsarmes Gut gelten.>*® Die jdhrlichen Inflations-
raten sind jedoch fiir heutige Verhéltnisse dusserst tief; selbst beim Getreide lagen
sie unter 1%. Je nach angewendeter Inflationsrate verdnderten sich die Einnah-
men und Ausgaben der Republik stark. In Edelmetall gemessen nahmen die ber-
nischen Einnahmen um 32%, die Ausgaben um 37% zu. Im Vergleich zu den Bau-
handwerkerlohnen lag die Zunahme bei 6% beziehungsweise 10%. Gemessen in
Ziegeln schliesslich, stiegen die staatlichen Einnahmen um 12%, die Ausgaben
um 16%. Diese Zahlen illustrieren, welch grossen Einfluss die Wahl der Inflations-
rate beziehungsweise der Rechnungswihrung auf die empirischen Resultate hat.
Die wichtigsten Kennzahlen sollten deshalb iiber lingere Zeitrdume in verschie-
denen Wéhrungen ausgedriickt werden.

Zusammenfassend ldsst sich zu diesem Abschnitt sagen, dass die Grosse des
bernischen Staatshaushalts zwischen den Jahren 1732 und 1782, ausgedriickt in
Berner Batzen als stabiler Rechnungswihrung, anstieg. Pro Kopf der Bevolkerung
war die Zunahme jedoch unbedeutend. Die genaue Zunahme der Einnahmen
und Ausgaben hdngt stark davon ab, auf welche Art die Inflation beriicksichtigt
wird; in Getreidedquivalenten nahmen sie auf Grund der Getreidepreisinflation
sogar ab. Beim Vergleich zweier Stichjahre sind jedoch die absoluten Werte einzig
als Indikationen zu verstehen, und somit als Ergdnzung zur langfristigen Betrach-
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tung des vorigen Kapitels. Die Tatsache, dass die einzelnen Inflationsraten sich
derart stark unterscheiden, zeigt die Problematik einer Umrechnung von Trans-
aktionen in eine einheitliche Wahrung. Der Vergleich von Einnahmen und Ausga-
ben iiber lange Zeitrdume ist mit grossen Unsicherheiten und potenziellen Feh-

lerquellen verbunden, unabhédngig davon, welche Einheit verwendet wird.

4.2 Sachliche Kategorisierung nach Transaktionsart

Der erste Teil der Strukturanalyse bernischer Staatsfinanzen, die sachliche Kate-
gorisierung, untersucht weniger die fiskalische Umverteilung, sondern beschreibt
vielmehr die Art der Einnahmen und Ausgaben. Von grundlegender Bedeutung ist
hierzu die bereits beschriebene Unterscheidung zwischen der Verbrauchsrech-
nung tiber den laufenden 6ffentlichen Verbrauch und der Investitionsrechnung.
Der empirische Teil dieses Kapitels konzentriert sich auf die Einnahmen und Aus-
gaben der Verbrauchsrechnung, da die Investitionsrechnung mit ihrem volatilen
Charakter besser langfristig betrachtet wird, was bereits im vorherigen Kapitel ge-
schah. Die dort verwendeten groben Kategorien fiir die sachliche Analyse von
Einnahmen und Ausgaben konnen fiir die empirische Strukturanalyse in weitere
Unterkategorien aufgeteilt werden. Grafik 46 zeigt eine vereinfachte Form der
Unterkategorien, die weiter unten verfeinert wird.

Staatseinnahmen und Staatsausgaben

Investitionsrechnung* Verbrauchsausgaben Verbrauchseinnahmen
Darlehen Personalkosten Steuern

Investitionsgiiter Offentlicher Verbrauch Feudale Einnahmen
Staatsschatz Transferzahlungen Unternehmerische Einnahmen

*) Ausgaben = Investitionen; Einnahmen = Desinvestitionen

Grafik 46: Vereinfachte Kategorien fiir die sachliche Strukturanalyse

Die wichtigste Unterscheidung ist jene nach Investitionen und laufenden
Transaktionen. Wahrend die Unterkategorien der Investitionsrechnung fiir Ein-
nahmen und Ausgaben sich entsprachen, sind sie fiir laufende Einnahmen und
Ausgaben unterschiedlich. Verbrauchsausgaben bestanden aus Personalkosten,
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offentlichem Verbrauch und Transferzahlungen; Verbrauchseinnahmen aus
Steuern, souverdnen Ertrdgen und unternehmerischen Ertrdgen des Staats. In
Grafik 47 werden die tatsdchlichen Werte fiir alle Unterkategorien aus der empi-
rischen Strukturanalyse der bernischen Staatsfinanzen fiir die Stichprobenjahre
1732 und 1782 gezeigt.

Einn. 1732 [ [T
Ausg. 1732 [ | R
@ Untern. Einn. Feudaleink. Steuern, Zélle  []Darlehen
[ Investitionen M Staatsschatz M Personal M Verbrauch
@ Transfers [] A Restanz M Restanz (M)
Einn. 1782 | [ ] =
Ausg. 1782 B B T
0 5 10 15 20 25 30 Mio. Bz

Grafik 47: Sachliche Kategorisierung der Transaktionen (vereinfachte Kategorien), 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Netto-Transaktionen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. A Restanz ist die Verénderung
der Naturalienrestanzen, Restanz (M) steht fiir die Geldrestanzen. Die beiden letzten Kategorien entsprechen der Gewinn-

verwendung in Form von zuriickbehaltenen Reserven.

Eine Trennung der Verbrauchs- und Investitionsrechnung zeigt, dass Erstere ei-
nen Uberschuss erzielte in Form eines Gewinns von 20% (1732 und 1782). Die
Investitionsrechnung dagegen wies ein Defizit in Form von Nettoinvestitionen
von 8.6% (1732) und 30% (1782) aus. Anders ausgedriickt, erzielte die bernische
Obrigkeit in beiden Stichjahren einen Gewinn mit der laufenden Rechnung, den
sie investieren konnte. Der dariiber hinaus ausgewiesene Budgetiiberschuss be-
trug 9.4% (1732) und 5.2% (1782).>° Dieser hatte die Form von Restanzen, also
von zusitzlichen Forderungen der Republik gegeniiber ihren Amtleuten, was ei-
ner Erhohung der obrigkeitlichen Reserven entsprach. 1732 waren 37% dieser
Forderungen in Naturalien (Getreide und Wein), 1782 waren es 89%.%' Beim Rest

handelte es sich um eine Erh6hung der monetiren Restanzen der Amtleute.**

Die Verbrauchseinnahmen

Die drei Hauptkategorien fiir Eilnnahmen der Verbrauchsrechnung Steuern, un-

ternehmerische Ertrdage und souverdne Einnahmen kénnen weiter unterteilt wer-
den, wie Grafik 48 zeigt.
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Aus den verschiedenen Moglichkeiten, Steuern zu kategorisieren, wurde hier
eine Unterscheidung zwischen indirekten und direkten Steuern gewdhlt, wobei
Zehnten bei Letzteren separat ausgewiesen werden.”” Indirekte Steuern sind
Zwangsabgaben auf gehandelten Giitern; zu ihnen gehoren insbesondere Zolle.
Fiir die Republik Bern muss auch der Monopolgewinn beim Salzhandel als indi-

Verbrauchseinnahmen

I
|

Steuern Unternehmerische Einnahmen  Feudale Einnahmen
Indirekte Steuern Produktion Gebiihren und Abgaben
Direkte Steuern Staatlicher Handel Innere Recognitionen
Zehnten Zinszahlungen Aussere Recognitionen

Grafik 48: Kategorien fiir Verbrauchseinnahmen

Vgl. auch die leicht abweichende Unterteilung in Hagnauer (1995): 22-23.

rekte Steuer betrachtet werden, selbst wenn er von der Obrigkeit nicht explizit als
Steuer bezeichnet wurde.* Direkte Steuern dagegen sind Zwangsabgaben auf
Vermogen oder Einkommen von Personen. Der Zehnt war eine Spezialform einer
solchen direkten Steuer, da er nicht personenbezogen, sondern objektbezogen auf
bestimmten landwirtschaftlichen Nutzflichen in Naturalien erhoben wurde.>
Zehnten wurden auch in Bezug auf ihre Legitimitédt anders wahrgenommen als
andere direkte Steuern, da es sich um eine traditionelle Abgabe handelte, die so-
gar in der Bibel erwdhnt wurde.>*®

Unternehmerische Einnahmen bezeichnen Staatseinnahmen aus kommerzi-
ellen Aktivitdten. Zur Produktion gehorte beispielsweise die Staatsdoméne oder die
staatlichen Manufakturen und Monopolbetriebe. Auch Ertrdge aus staatlichem
Handel gehorten zu dieser Kategorie. Da die unternehmerischen Ertrdge des Staats
die Folge von fritheren Investitionen waren, wurden sie teilweise bereits im vorhe-
rigen Kapitel zur langfristigen Entwicklung diskutiert. Zu den wichtigsten Monopo-
len, die von der bernischen Obrigkeit selbst wahrgenommen wurden, gehorten
Salzhandel und Salzproduktion sowie die Herstellung von Schiesspulver.®*” Schliess-
lich zdhlten zu den unternehmerischen Einnahmen auch Zinszahlungen, die aus
Darlehen und Investitionen im In- und Ausland resultierten (vgl. auch Kapitel 5).

Die Feudalen Einnahmen standen dem Staat auf Grund seiner Rechte und

Titel als Souverdn zu. Dazu gehoren vor allem die als Recognitionen bezeichneten
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Renten sowie Gebiihren und Abgaben fiir konkrete Leistungen, die der Staat als
Herrscher erbrachte. Die in den Quellen oft als «Zinsen» (z.B. Bodenzinsen) be-
zeichneten Feudalabgaben waren Zahlungen fiir allgemeine Leistungen oder Pri-
vilegien, ohne dass der Staat dafiir eine spezifische Gegenleistung erbrachte. Die
feudalen Abgaben gingen auf traditionelle Zahlungen fiir Schutz und Schirm zu-

Indir. Steuern M Dir. Steuern @ Zehnten [JProduktion i Handel
Zinsen [@ Gebiihren [JInnere Recogn. B Aussere Recogn.
| | | |

- e
T e

0 5 10 15 20 25 Mio.
Bz

Grafik 49: Verbrauchseinnahmen nach Hauptkategorien, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchseinnahmen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Flr Details vgl. unten,
Tabelle 8.

riick, wobei sie unabhingig von der Qualitit des erhaltenen Schutzes bezahlt wer-
den mussten. Im 18. Jahrhundert hatten sich die Recognitionen zu Abgaben fiir die
Nutzung von Ressourcen entwickelt. Thre Hohe war historisch bedingt und hing
nicht unbedingt vom Wert der Ressource ab.*® Dabei kann zwischen inneren und
dusseren Recognitionen unterschieden werden, wobei unter Letzteren Zahlungen
anderer Staaten in Form von Biindnisgeldern oder Tribut verstanden wird.

Pro Kopf der Bevolkerung betrugen die Verbrauchseinahmen 56 Batzen (1732)
bzw. 64 Batzen (1782), was spéter noch genauer analysiert wird (vgl. Abschnitt 4.4).
Grafik 49 zeigt einen Uberblick iiber die empirischen Resultate der Verbrauchs-
rechnung nach den oben vorgestellten Kategorien. Die Einnahmen der bernischen
Republik aus direkten Steuern waren unbedeutend. Wichtiger waren die indi-
rekten Steuern, die im 18.Jahrhundert stark zunahmen. Einen ebenso bedeuten-
den Beitrag leisteten die Zehnteinkommen sowie Zinseinnahmen und innere
Recognitionen. Alle anderen Einnahmenkategorien waren von geringerer Bedeu-
tung. Wenn die Werte fiir 1732 und 1782 verglichen werden, zeigt sich bei den
indirekten Steuern die grosste Zunahme, ndmlich beinahe eine Verdoppelung
tiber die gesamte Periode von fiinfzig Jahren. Eine genauere Unterteilung der
Kategorien zeigt Tabelle 8, wo auch die genauen Verdnderungen ausgewiesen

werden. Auf ausgewéhlte Kategorien wird im Folgenden kurz eingegangen.
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1732 (in Bz) in % | 1782 (in Bz) in% | A(%)
Steuern
Indirekte Steuern 2329565 13.2% | 4840736 18.7% 108%
Alkoholsteuern 249500 501920 101%
Salzmonopol 1825324 2010475 10%
Exportzolle 27850 76094 173%
Transitzolle 185683 1481905 698%
Andere Zolle 41208 770342 1769%
Direkte Steuern 443823 2.5% 742762 2.9% 67%
Handédnderungssteuern 424401 732315 73%
Andere direkte Steuern 19422 10447 -46%
Zehnten 3576349 20.3% | 5102183 19.7% 43%
Getreidezehnten 2994049 4821573 61%
Weinzehnten 491682 171627 -65%
Andere Zehnten 90618 108983 20%
Unternehmerische Einnahmen
Produktion 1321370 7.5% | 2068023 8.0% 57%
Salzhandel (laufend) 3878538 22.0% | 4242768 16.4% 9%
Zinseinnahmen 3678725 20.9% | 5076078 19.6% 38%
Einheimische Anlagen 1062558 512925 -52%
Ausldndische Anlagen 2588565 4435698 71%
Andere Finanzeinnahmen 27602 127455 362%
Feudale Einnahmen (nichtunternehmerische Einnahmen)
Gebiihren und Abgaben 93688 0.5% 128796 0.5% 37%
Innere Recognitionen 2307378 13.1% | 3652338 14.1% 58%
Unablésige Pfennigzinsen 1529825 2786587 82%
Ablosige Pfennigzinsen 109294 93837 -14%
Lehen 192350 26166 -86%
Ehafte (Privilegien) 368906 553433 50%
Maréchaussée 0 92169 n/a
Andere feudale Einnahmen 107003 100146 -6%
Aussere Recognitionen 13193 0.1% 3767 0.0% -71%
Total Verbrauchseinnahmen 17642629 100% | 25857451 100% 47%

Tabelle 8: Detaillierte Verteilung der Verbrauchseinnahmen 1732 und 1782, in Bz und %

Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchseinnahmen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. A (%) steht fiir die relative

Verdnderung zwischen 1732 und 1782.
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Handdinderungssteuern wurden auf gewissen Landverkdufen erhoben, fast aus-
schliesslich in der Waadt. Das Recht zum Erheben dieser als Lober (Lauds) be-
zeichneten Abgaben hatte Bern bei der Eroberung der Waadt von Savoyen tiber-
nommen.*® Andere direkte Steuern auf Vermogensexport (Abzug) und in einzel-
nen Gebieten auch auf Erbschaften (Erbschatz) waren quantitativ unbedeutend.
Alkoholsteuern wurden hauptsichlich in der Hauptstadt (als Umgeld) erhoben
und stammten nur zu einem geringen Anteil aus dem Territorium.’® Die Einnah-
men aus Zdllen waren 1782 neunmal grosser als 1732. Bedeutend war die Zunah-
me vor allem bei den Transitzéllen, wo die verbesserte Strasseninfrastruktur
zusitzliche Verkehrsstrome auf bernisches Gebiet anzog.*®

Zehnten nahmen insgesamt ebenfalls zu (+43%), wobei die Getreidezehnten
mit Abstand die bedeutendste Kategorie darstellten. Wie im vorherigen Kapitel
erldutert, kann die in Tabelle 8 ausgewiesene Wachstumsrate in Batzen (61%)
missverstandlich sein, da eigentlich mit einer preisgewichteten Menge gerechnet
werden sollte, wodurch die Zunahme lediglich 14% betrug.>® Bei den Weinzehn-
ten, die gemessen in Batzen um 65% fielen, reduziert sich die Abnahme auf 51%,
wenn sie nach Volumen berechnet werden. Ausserdem waren sowohl Getreide-
als auch Weinzehnten anféllig auf die starken jdhrlichen und saisonalen Schwan-
kungen, worauf bereits verschiedentlich hingewiesen wurde.*%

Die Hauptkomponente der Einnahmen aus Produktion waren Weinernten in
der Staatsdoméne und Salzproduktion. Die Zahl fiir Salzverkiiufe beriicksichtigt
nur laufende Einnahmen, da Verdnderungen des Lagerbestandes und der staatli-
che Monopolgewinn separat ausgewiesen werden.’® Gebiihren fiir staatliche
Dienstleistungen waren von minimaler Bedeutung.>®® Gleiches gilt fiir diussere Re-
cognitionen, die nur aus den Gemeinen Herrschaften anfielen.**® Zu den wichtigs-
ten inneren Recognitionen gehorten die ewigen Renten aus den unabldsigen Pfen-
nigzinsen, deren Hohe aus einem festen Geldbetrag bestand. Weniger bedeutend
waren dagegen die abldsigen Bodenzinsen, womit Zahlungen fiir Landnutzung
verstanden wurden, die im Gegensatz zu Zehnten ausgekauft («<abgeldst») werden
konnten.’¢” Durch die Zahlung eines einmaligen Betrags, normalerweise einem
Vielfachen der jahrlich geschuldeten Zinsen, konnte die Bezahlungspflicht abge-
16st werden.*®® Da die relativen Kosten einer solchen Ablosung mit der langfristi-
gen Inflation stets kleiner wurden, waren im 18.Jahrhundert viele Bodenzinsen
abgel6st worden, wodurch ihr Beitrag zum bernischen Staatshaushalt im Ver-

gleich zu fritheren Jahrhunderten gering war.
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Wie aus Tabelle 8 weiter ersichtlich ist, wurden auch die Zahlungen fiir 6kono-
mische Privilegien (Ehafte) als innere Recognitionen klassiert, da es sich dabei
letztlich um feudale Zahlungen an den Herrscher handelte. Das bedeutendste
solche Privileg — neben dem Salzhandel, der gesondert betrachtet wird — war das
Postmonopol, das in Bern die Familie von Fischer ausiibte.*® Daneben gab es ver-
einzelt quantitativ unbedeutende, lokal gebrdauchliche Gebiihren, die vom Staat
erhoben wurden. Schliesslich wurde im 18.Jahrhundert fiir das gesamte berni-

sche Gebiet eine Abgabe fiir die lokale Sicherheit erhoben, die Maréchaussée.

Die Verbrauchsausgaben

Die laufenden Verbrauchsausgaben kénnen grob in Personalkosten, offentlichen

Verbrauch und Transferzahlungen aufgeteilt werden. In Grafik 50 werden die Un-

tergruppen zu diesen Kategorien gezeigt.

Verbrauchsausgaben
l
Personalkosten Offentlicher Verbrauch Transferzahlungen
Besoldungen: Reguldr, ad hoc, Unterhalt des Inventars Wohlfahrt: Subventionen
Bonus Verbrauchsgiiter-Kauf und Beitrdge
Sozialleistungen Abziige und Nachlisse

Dienstleistungen
Sold (fitir Fronarbeit und Miliz) Bacht atid Miete

Spesen

Grafik 50: Kategorien fiir Verbrauchsausgaben
Vgl. auch Hagnauer (1995): 22—23, der Spesen als Teil des offentlichen Verbrauch klassierte. Die Zahlungen fiir Sozialleistungen

bei den Personalkosten sind nur fiir Staatspersonal.

Personalkosten bestanden aus den vier Unterkategorien Besoldungen, Sozial-
leistungen fiir Staatspersonal, Sold (fiir Fronarbeit und Miliz) sowie Spesen. Die-
se Unterkategorien wurden in den Quellen nicht immer getrennt ausgewiesen.
Die Besoldungvon Staatsdienern beinhaltete meist neben einem reguldren Fixum
zusdtzliche variable Ad-hoc-Bezahlungen, wie etwa den Anteil des Landvogts an
den obrigkeitlichen Getreideverkdufen.*™ Ebenfalls variabel war die jdhrliche

Bonuszahlung oder Gratifikation, deren Hohe die Vennerkammer festlegte, ohne
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dass darauf ein Anrecht bestand. Boni wurden zum Beispiel fiir spezifische
Leistungen oder in Féllen personlicher Not ausgerichtet. Es lag in der patriarcha-
len Natur der bernischen Regierung, dass die Trennung zwischen Boni und Sozial-
leistungen fiir Staatspersonal nicht klar umrissen war. Die Rechnungsbiicher der
Republik verzeichneten auch Ausgaben fiir Sold, also die Entschidigungen von
Frondiensten und (als Spezialform davon) den Dienst in der Miliz. Frondienste
gab es vor allem im Transportwesen; sie wurden relativ gut entschidigt. Die Zah-
lungen des Staats deckten jedoch nur die finanziellen Auslagen ab und erfassten
nicht, wie viele Arbeitstage durch Frondienst und Miliz abgeschdpft wurden. Fiir
die Miliz wird dies weiter unten noch genauer analysiert.>”' Auch Spesen konnen
zu den Personalkosten gezdhlt werden, obwohl es sich eigentlich um Sachleis-
tungen handelte.>”

Die Kategorie dffentlicher Verbrauch kombinierte Ausgaben fiir Giiter und
Dienstleistungen, die keinen Einfluss auf das Staatsvermdégen hatten. Dadurch
werden insbesondere Lagerkdufe ausgeschlossen, die in erster Linie beim Salz-
handel eine Rolle spielten, gelegentlich aber auch beim Getreide- und Weinhan-
del (vgl. ndchster Abschnitt). Ebenfalls zum offentlichen Verbrauch zdhlten die
Auslagen fir den Unterhalt des staatlichen Sachvermdgens, wie Gebdude oder
Strassen, aber auch des Getreidevorrats und der iibrigen Mobilien. Kdéufe von Ver-
brauchsgiitern, die nicht gelagert wurden, gehorten ebenso in die Kategorie 6f-
fentlicher Verbrauch wie Zahlungen fiir Dienstleistungen, die der Staat bei Dritten
einkaufte, sowie Ausgaben fiir Pacht und Miete.

Schliesslich gab es noch die Transferzahlungen, wozu Ausgaben fiir Wohlfahrt
sowie Abziige oder Nachldsse gehdrten. Wohlfahrtsausgaben konnten entweder
direkt als Subventionen an die bediirftigen Familien erfolgen oder als Beitréiige an
Institutionen wie Spitdler oder Gemeinden, die sich um die Bediirftigen kiim-
merten. Der Begriff Subvention wird deshalb hier in einem vom heutigen Ge-
brauch leicht abweichenden Sinn verwendet; es handelt sich dabei nicht um wirt-
schaftspolitisch motivierte Zahlungen an spezifische Produzenten, Regionen
oder Wirtschaftssektoren (heutige Definition), sondern um Beitrdge an bediirftige
Familien.>” Auch Abziige und Nachléisse gehorten zu den staatlichen Transferzah-
lungen. Grafik 51 zeigt einen Uberblick iiber die Verteilung der Verbrauchsaus-

gaben auf diese Kategorien.
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Der grisste Ausgabenposten der Verbrauchsrechnung waren Personalkosten,
vor allem regulédre Besoldungen. Monetédre Ausgaben fiir die Miliz waren 1782 be-
deutend héher als 1732, doch hing dies vor allem mit der Entsendung von Trup-
pen ins verbiindete Genf zusammen, fiir die ein obrigkeitlicher Sold entrichtet

wurde.”” Wenn sdmtliche explizit mit diesem Ereignis zusammenhédngenden Aus-

1732

M Besoldungen [[] Boni, Sozialleist. ¥ Sold (Fron, Miliz) Spesen
M Unterhalt Verbrauchsgiiter [ I Dienstleistungen [I Miete, Pacht
M Anderer Verbrauch [JWohlfahrt M Andere Transfers

1782

0 5 10 15 20 Mio. Bz

Grafik 51: Verbrauchsausgaben nach sachlicher Kategorie, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsausgaben, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Fiir Details vgl. auch unten,

Tabelle 9.

gaben ausgeschlossen werden, nahmen die Ausgaben fiir die Miliz zwar weniger
stark zu, verdoppelten sich aber dennoch (+105%). Laufende Ausgaben fiir Mobi-
lien waren ebenfalls relativ bedeutend, wihrend Wohlfahrtszahlungen beschei-
den blieben. Der bernische Staat bezahlte fiir den Unterhalt seiner Bauten etwa
gleich viel wie fiir die Armenfiirsorge. Tabelle 9 zeigt eine detaillierte Zusammen-
stellung der Verbrauchsausgaben, wobei hier nur auf ausgewihlte Unterkatego-
rien eingegangen werden kann.

1732 (in Bz) in % | 1782 (in Bz) in% | A(%)
Personalkosten
Besoldungen 4958392 34.6% | 8022221 37.0% 62%
Reguldre Besoldungen 3729968 5752363 54%
Ad-hoc-Besoldungen 886638 1524715 72%
Gratifikationen, Boni 341786 745143 118%
Sozialleistungen Staatspersonal | 133426 0.9% | 225331 1.0% 69%
Wohlfahrt fiir Staatspersonal 121317 78455 -35%
Unspezifizierte Besoldungen 12109 146876 1113%
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Sold (Frondienste und Miliz) 93961 0.7% | 1683366 7.8% | 1692%
Frondienste 58143 53022 -9%
Miliz 35818 1630344 4452%
Spesen 698782 4.9% | 2154104 9.9% | 208%
Offentlicher Verbrauch
Unterhalt 1243476 8.7% 1289514 5.9% 4%
Gebdudeunterhalt 851285 926412 9%
Strassenunterhalt 281138 47309 -83%
Getreideunterhalt 41044 54849 34%
Unterhalt von Mobilien 70009 260944 273%
Kauf von Verbrauchsgiitern 3986083 27.8% | 4972866 22.9% 25%
Baugiiter 174101 62514 -64%
Energietrdager (Heizung, Licht) 292739 154704 -74%
Nahrungsmittel 614137 1415680 131%
Ristungsgtiter 160712 86786 -46%
Salz (Verbrauch) 2516817 2911015 16%
Andere Verbrauchsgtiter 227577 342167 50%
Kauf von Dienstleistungen 1188542 8.3% 776102 3.6% -35%
Transport 607177 313193 -48%
Kommerzielle Dienstleistungen 235163 26707 -89%
Andere Dienstleistungen 346202 436202 26%
Pacht und Miete 30269 0.2% 55507 0.3% 83%
Andere Verbrauchsausgaben 127538 0.9% 14 844 0.1% -88%
Transferzahlungen
Wohlfahrt 982083 6.8% | 1613676 7.4% 64%
Subventionen 559629 902 649 61%
Beitrdge 422454 711027 68%
Abziige 901 064 6.3% 817744 3.8% -9%
Getreide- und Weinabziige 628322 680025 8%
Drittanteile an Einnahmen 155064 12247 -21%
Nachlasse 86297 10883 -87%
Verlust auf Wechseln 31381 4389 -86%
Andere Transferzahlungen 4564 0.0% 85494 0.4% | 1773%
Total Verbrauchsausgaben 14348180 100% | 21710769 100% 51%

Tabelle 9 (Seite 196 und 197): Detaillierte Verteilung der Verbrauchsausgaben, 1732 und 1782, in Bz und %

Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsausgaben, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. A % steht fiir die relative

Verdnderung der Einnahmen zwischen 1732 und 1782.
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Insgesamt gab der bernische Staat 1782 iiber die Halfte mehr fiir regulédre Besol-
dungen aus als fiinfzig Jahre zuvor. Diese Zahl muss jedoch in mehrfacher Hin-
sicht qualifiziert werden. Wie bereits erldutert, bestand die Bezahlung von Staats-
dienern zum Inflationsschutz aus einer Geld- und einer Naturalienkomponen-
te.>” Wie stark dieser Anstieg der Lohnsumme durch Inflation bei den Naturalien
bedingt war, ist somit schwierig zu bestimmen und bedarf einer Mischrechnung
aus den unterschiedlichen Lohnkomponenten. 1732 machte der monetire Anteil
54% der Saldrzahlungen aus, der Rest bestand aus Getreide (36%) und Wein (10%).
Die Lohnsumme fiir 1782 bestand zu 67% aus Geld, 28% aus Getreide und 7% aus
Wein. Die Lohnsumme in Getreide stieg zwischen 1732 und 1782 in Batzen um
22%; gemessen mit einem preisadjustierten Gewicht fiel sie um 6%. Die Lohnsum-
me in Wein stieg ebenfalls um 2% gemessen in Batzen, fiel jedoch volumenmassig
um 18%. Die monetdre Lohnsumme stieg um 89%, was mehr als der Inflationsrate
von Bauhandwerkerlohnen in der gleichen Periode entsprach.’® Werden die ge-
samten Staatsausgaben fiir Lohne durch den mittleren Lohn eines Bauhand-
werkers dividiert, zeigt sich, dass die Staatsdiener 1732 das Aquivalent von rund
490000 Taglohnen verdienten, 1782 dagegen iiber 610000 Taglohne. Die Saldr-
zahlungen der bernischen Republik stiegen somit an. Dies kann entweder durch
ein tiberdurchschnittliches Wachstum der obrigkeitlichen Lohne oder durch eine
grossere Anzahl von Staatsdienern erkldrt werden. Letzteres scheint die plausiblere
Erklarung, kann aber auf Grund der fehlenden Listen von Staatsdienern nicht ge-
nau quantifiziert werden. Eine funktionale Aufteilung der Lohne folgt im nédchsten
Abschnitt.

Ausgaben fiir Unterhalt fielen vor allem fiir Gebdude an (1732: 68% und 1782:
72%), wobei in den Quellen nicht immer strikt zwischen Gebdudeunterhalt und
Neubauten unterschieden wurde. Auch die Untersuchung der staatlichen Bauta-
tigkeit von Hans-Anton Ebener konnte hierzu keine verldsslichen Angaben ma-
chen.’”” Auf Grund der Zahlen in Tabelle 9 scheint der Strassenunterhalt abge-
nommen zu haben, was jedoch auch daran liegen kann, dass diese Kategorie
nicht immer separat ausgewiesen wurde. Zudem oblag der Unterhalt der Strassen
zu einem grossen Teil den Gemeinden, die dafiir in Form von Geld und Frondiens-
ten (Tagwerk) aufkommen mussten. Somit scheinen die Ausgaben fiir Strassen-
unterhalt in den Rechnungsbiichern der Republik kleiner als sie in Wirklichkeit
waren, konnen aber wegen der fehlenden Zusammenstellung der Gemeinde-
finanzen nicht genauer beziffert werden.”® Der Unterhalt der staatlichen Mobilien
war vergleichsweise unbedeutend.”
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Die Beitrdge gingen an bernische Gemeinden und andere eidgendéssische Orte,
aber auch an fremde Staaten oder Kommunen. Fiir die Subventionszahlungen
wurde nicht immer ein Grund angegeben, doch soweit dies der Fall war, gingen sie
an Brandgeschddigte (1732: 17% und 1782: 4%), Kranke und Invalide (11% und
14%), Studenten (13% und 14%) sowie Witwen und Waisen (4% und 2%).%* Fiir ei-
nen Test von Erika Fliickiger Strebels Hypothese, dass Familien mit vielen Kin-
dern zu einer neuen Kategorie der Unterstiitzungswiirdigen wurden, reicht die
Datenqualitét nicht aus.’®

Zu den Abziigen und Nachldssen zdhlten vor allem die bereits diskutierten Ab-
ziige fiir den Gewichtsverlust in den obrigkeitlichen Getreidespeichern, die Kasten-
schweinungund der Abgang.*® Beim Wein wurde ein dhnlicher Abzug gewéhrt. Wei-
tere Abziige gab es fiir Anteile von Dritten an staatlichen Einnahmen, die von festen
Quoten fiir Informanten in Kriminalgerichtsféllen (Verleider) bis hin zur historisch
bedingten Aufteilung von feudalen Einnahmen mit Gemeinden, Adeligen oder
Drittstaaten reichten. Bisweilen gewéhrte die Obrigkeit in finanziellen Hartefdllen
auch Nachldsse auf ausstehenden Abgaben. Schliesslich zdhlten zu den Verbrauchs-
ausgaben noch Wechselverluste, die jedoch quantitativ unbedeutend waren.

Investitionsrechnung und Vergleich zu anderen Staaten

Wie bereits erwidhnt, sollte die Investitionsrechnung auf Grund der starken jdhr-

lichen Schwankungen eher in einer langfristigen Betrachtung als in einer detail-

lierten Querschnittsbetrachtung analysiert werden. Die wichtigsten Informati-

onen zum Staatsvermdgen wurden deshalb bereits im vorherigen Kapitel abge-

deckt, womit an dieser Stelle nur noch ergénzend auf strukturelle Merkmale ein-

zugehen ist. Anders als bei der Verbrauchsrechnung entsprechen sich in der In-
Investitionsrechnung

Darlehen (Gldubiger) Staatsschuld (Schuldner) Investitionen (Ausg.) Staatsschatz

Ausleihung = Ausg. Unterhalt des Inventars  u.Desinvest. (Einn.) Zunahme = Ausg.
Riickzahlung = Einn. ~ Verbrauchsgiiter-Kauf Gebidude Reduktion = Einn.
Dienstleistungen Land und Titel
Pacht und Miete Investitionsgiiter

Grafik 52: Kategorien der Investitionsrechnung
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vestitionsrechnung die Kategorien fiir Einnahmen und Ausgaben weitgehend;
es handelt sich jeweils um Investitionen oder Desinvestitionen zu demselben
Posten (vgl. Grafik 52).

Darlehen konnte der Staat als Gldubiger an Dritte gewdhren, aber auch als

Schuldner von diesen aufnehmen, wobei im letzteren Fall von der Staatsschuld ge-

1732 Einn.
1732 Ausg. ) ‘
M Inlind. Darl. [ Auslidnd. Darl. B Restanzen ‘ [[] Gebdude I Land, Titel |
O Nahrungsmittel | Rﬁstungsgﬁt‘er O Salz{ ‘ 5] Andere:InV.—Gﬁter l‘ Staatsschan
1782 Einn.
1782 Ausg.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 Mio. Bz

Grafik 53: Investitionsrechnung nach Kategorien, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Investitionsrechnung, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Fiir Details vgl. auch die unten,
Tabelle 10. Darlehen (als Schuldner) werden nicht gezeigt, da ihr Wert in beiden Jahren null war. Die Salztransaktionen zeigen

nur Verénderungen des Lagerbestandes.

sprochen wird. Die wichtigsten Kategorien fiir Investitionen und Desinvestitionen
waren Gebdude, Lindereien und Rechtstitel sowie Lagerbestidnde. Schliesslich ge-
horen auch die Transaktionen mit dem Staatsschatz zur Investitionsrechnung. Da-
bei muss die Bildung von Edelmetallreserven (also die Vergrosserung des Staats-
schatzes) als Ausgabe und eine Entnahme daraus als Einnahme klassiert werden.
Grafik 53 zeigt die bernische Investitionsrechnung fiir die Jahre 1732 und 1782.

Die bedeutendste Transaktion der Investitionsrechnung von 1732 war der
Kauf der Herrschaft Castelen (Kasteln) im Aargau, das Bern vom Baron von Dorin-
genberg und Riedesel fiir 2.7 Mio. Batzen erwarb.*® Dieser Kauf wurde durch die
Entnahme von 22000 Gold-Dublonen aus dem Staatsschatz finanziert. Im glei-
chen Jahr investierte die Republik auch einen grossen Betrag in Obligationen der
Wiener Stadtbank (vgl. Kapitel 5). Die Investitionsrechnung von 1782 war gepragt
von einer Reduktion des obrigkeitlichen Salzlagers. Gleichzeitig gewéhrte die Re-
publik in ihrem Territorium Darlehen im grossen Stil, von denen tiber die Hilfte
in der Welsch-Standesrechnung erfasst wurden.*® Dies war Teil einer bereits dis-
kutierten ldngerfristigen Aufstockung des einheimischen Kreditportfolios (vgl.
Abschnitt 3.4). Eine detaillierte Zusammenstellung zur Investitionsrechnung fin-
det sich in Tabelle 10.



EINE STRUKTURANALYSE DER FISKALISCHEN UMVERTEILUNG

Einn. (in Bz) in % Ausg. (in Bz) in% | AE (%)
Investitionsrechnung 1732
Darlehen (als Gldubiger) 3711945 48.1% | 4677711 55.4% 2%
Inldndische Darlehen 1607923 258306 -53%
Ausldndische Darlehen 1445400 3793478 -54%
Restanzen (an Landvdégte) 658622 625927 262%
Kauf von Investitionsgiitern 1237026 16.0% | 3765586 44.6% 99%
Gebiude 244 48953 88%
Land und Titel 26487 2987436 -73%
Getreide, Wein, Vieh 98 4463 -100%
Ristungsgliter 612894 452944 18%
Salz 0 150838
Andere Investitionsgiiter 597303 120952 -84%
Staatsschulden 0 0.0% 0 0.0%
Staatsschatz 2772188 35.9% 0 0.0% | -100%
Total (1732) 7721159 100% | 5076078 100% -19%
Investitionsrechnung 1782
Darlehen (als Glaubiger) 3804096 13.2% | 7184851 84.0% 54%
Inldndische Darlehen 756383 4674883 1710%
Auslandische Darlehen 663978 1634422 -57%
Restanzen (an Landvégte) 2383735 875546 403%
Kaufvon Investitionsgiiterﬂ 2467165 2.5% | 1368741 16.0% -64%
Gebiude 458 258607 428%
Land und Titel 7170 240184 -92%
Getreide, Wein, Vieh 0 52465 1076%
Riistungsgiiter 724683 386456 -15%
Salz 1640080 0 -100%
Andere Investitionsgiiter 94774 431029 256%
Staatsschulden 0 0.0% 0 0.0%
Staatsschatz 0 0.0% 0 0.0%
Total (1782) 6271261 10_0% 8553592 100% 1%

Tabelle 10: Detaillierte Verteilung der Einnahmen und Ausgaben der Investitionsrechnung

Quelle: Stichproben-Datenbank, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9 (vgl. Grafik 47 und Grafik 53). A E steht fiir die relative

Veranderung der Einnahmen zwischen 1732 und 1782.
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Insgesamt machte der bernische Staat 1732 Nettoinvestitionen von 0.7 Mio.

Batzen, 1782 von 2.3 Mio. Batzen. Der bemerkenswerteste Umstand in dieser Hin-

sicht wird aus Tabelle 10 nur indirekt sichtbar, ndmlich dass diese Investitionen

ohne die Aufnahme von Krediten finanziert wurden.

BERN 1732
BERN 1782

Grossbrit. 1736-40
Grossbrit. 1786-90
Bayern 1750-99
Dédnemark 1731-46
Déanemark 1785
Frankreich 1726
Frankreich 1788
Lombardei 1710
Lombardei 1748
Polen 1766
Preussen 1731-40
Preussen 1781-90
Schweden 1730-39
Schweden 1780-89
Wiirttemb. 1733-36
Basel 1774-75
Basel 1781-85
Frankfurt 1733
Hanover 1750
Hanover 1775
Hanover 1800
Luzern 1781-85

[ Hof
¥ Sicherheit
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Grafik 54: Strukturvergleich der bernischen Ausgaben mit anderen europdischen Staaten

Quellen: Stichproben-Datenbank (fiir Bern), vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9; ESFDB und Kdrner (1995a).5

Fiir einen Vergleich der bernischen Finanzstruktur mit anderen Staaten miissen

simtliche Informationen aus der Verbrauchs- und Investitionsrechnung kombi-

niert werden.

Wenn einzelne Kategorien zusammengefasst werden, kénnen sie

mit den Ausgaben anderer europdischer Staaten aus der European State Finance

Database (ESFDB) verglichen werden (vgl. Grafik 54).5% Es wird hier nur auf eine

beschridnkte Anzahl von Vergleichsbeispielen eingegangen.’®

Es ist nicht erstaunlich, dass die Struktur der bernischen Ausgaben am ehes-

ten den beiden anderen Schweizer Stadtrepubliken aus der ESFDB gleicht, ndm-

lich Basel und Luzern. Beide waren ebenfalls territoriale Stadtrepubliken, wenn

auch kleiner als Bern. Im Vergleich zu anderen europdischen Staaten féllt auf,
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dass Bern den mit Abstand gréssten Anteil von Investitionen in seinem Budget
hat und dass die Ausgaben fiir unternehmerische Aktivitdten (bei Kérner als Pu-
blic Works bezeichnet) ebenfalls hoch sind. Die bemerkenswertesten Unter-
schiede sind jedoch der geringe Anteil der Ausgaben fiir Sicherheit sowie die feh-
lenden Kosten fiir den Unterhalt einer Staatsschuld. Diese Eigenheiten teilte Bern
einzig mit den beiden anderen Schweizer Republiken in der ESFDB.

Der Vergleich zu anderen Europdischen Staaten fasst auch gleich die wichtigs-
ten Erkenntnisse aus der Analyse der bernischen Finanzstruktur nach sachlichen
Kriterien zusammen. Das Budget der Republik wurde weder durch hohe Militér-
ausgaben noch durch eine teure Staatsschuld belastet. Stattdessen konnte der Staat
von seinem Vermogen profitieren, das beachtliche Gewinne abwarf, was wiederum
erlaubte, die Steuereinkommen tief zu halten. Bern erzielte in den zwei Stichjahren
1732 und 1782 einen Gewinn in seiner Verbrauchsrechnung, der in Finanzanlagen
und Landereien investiert wurde. Die laufenden Einnahmen kamen dabei vor allem
aus dem Salzhandel, Zinszahlungen und Zehnten sowie zunehmend aus indirekten
Steuern. Rund ein Drittel der laufenden Ausgaben wurde fiir Besoldungen ver-
braucht, etwa ein Viertel fiir Salzkdufe; der Rest teilte sich auf verschiedene Aus-
gabenarten auf. Fiir eine detaillierte Untersuchung der bernischen Investitions-
rechnung ist eine langfristige Betrachtung des Staatsvermdgens im vorigen Kapitel

zuverldssiger und sinnvoller als die stichprobenartige Strukturanalyse.

4.3 Funktionale, sektorale und regionale Umverteilung

Die Resultate der sachlichen Strukturanalyse konnen weiter qualifiziert werden,
indem die fiskalische Umverteilung entlang der Dimensionen Staatsfunktion,
Wirtschaftssektor und Region untersucht wird.*® Fiir alle Dimensionen wird die
Umverteilung, verstanden als die Differenz zwischen Staatseinnahmen als Zu-

flissen und Staatsausgaben als Abfliissen, untersucht.

Die funktionale Umverteilung

Wihrend die sachliche Strukturanalyse die Frage beantwortet, wie die Republik

finanzielle Mittel einnahm und ausgab, untersucht die Analyse der funktionalen
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Umverteilung die Frage, warum der Staat diese Transaktionen unternahm. Anders
als in modernen Staaten existierten im frithneuzeitlichen Bern keine Ministerien
als Verwaltungsbereiche mit spezialisiertem Portfolio. Deshalb reicht es nicht
aus, einfach die Finanzstrome nach Verwaltungseinheiten zu analysieren und so
einen Uberblick iiber die Staatsfunktionen zu erhalten. Abgesehen von einzelnen

Braudels

Verteidigung «Dimensionen»:

Einnahmen aus Auswirtige Angelegenheiten

Justiz und Polizei r Politisch

Finanzen und Steuern
Differenz =
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Grafik 55: Kategorien und Definitionen fiir die funktionale Umverteilung

spezialisierten Kammern fiihrten die wichtigsten administrativen Einheiten, die
Landvogteien, eine Vielzahl von Staatsfunktionen aus.’® Um den Zweck der staat-
lichen Einnahmen und Ausgaben zu bestimmen, miissen deshalb sdmtliche
Transaktionen nach Staatsfunktion kategorisiert werden.

Die Staatsfunktionen sind Ausdruck der verschiedenen Rollen eines poli-
tischen Verbandes als Anbieter von 6ffentlichen Giitern. Fernand Braudel zdhlte
drei Hauptaufgaben des Staats auf: erstens ein staatliches Gewaltmonopol im
Sinn Max Webers, zweitens die Regulierung und Kontrolle 6konomischer Aktivi-
tdten sowie drittens die Unterstiitzung des kulturellen und spirituellen Lebens.>*
In Anlehnung an Braudel kann von der politischen, wirtschaftlichen und spiritu-
ellen Dimension des Staats gesprochen werden. Die Erfolge des Staats entlang
dieser Dimensionen kénnen jedoch nicht alleine auf Grund seiner Rechnungsbii-
cher gemessen werden, hierzu miissten auch normative Quellen berticksichtigen
werden. Der Anteil der einzelnen Aufgaben am Staatsbudget gibt jedoch einen
Hinweis darauf, wie sehr ein Herrscher seine normativ formulierten Anspriiche in

Tat und Wahrheit umsetzte.
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Um die Umverteilung von Ressourcen entlang der verschiedenen Staatsfunk-
tionen durch den bernischen Staat zu untersuchen, wurde eine Klassierung ge-
wihlt, die Braudels Dimensionen aufnimmt, sie jedoch detaillierter und kon-

kreter macht. Wie bei der sachlichen Strukturanalyse beruhen die Kategorien auf

1732 Einn.

1732 Ausg.

M Verteidigung  [] Auswirtiges M justiz [l Finanzen B Verwaltung
B Wirtschaft [ Doméne [ Bildung M Gesundheit [ Wohlfahrt
H Umwelt [ Kultur M Religion [ Unbekannt

1782 Einn.

1782 Ausg.
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Grafik 56: Funktionale Umverteilung, Verbrauchs- und Investitionsrechnung, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Netto-Transaktionen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

modernen Unterscheidungen fiir 6ffentliche Finanzen; sie folgen der Methodik
von Martin Kérner und Stephan Hagnauer (vgl. Grafik 55).>

Etwas problematisch ist die Kategorie Allgemeine Verwaltung, die Transak-
tionen enthélt, deren Staatsfunktion auf Grund der Quellen nicht genauer be-
stimmt werden kann. Dazu gehorte etwa die Grundbesoldung des Landvogts, der
eine Vielzahl von Staatsfunktionen wahrnahm. Anders verhilt es sich mit seiner
variablen Besoldung, deren Zweck meist eindeutig war. Grafik 56 zeigt die fiska-
lische Umverteilung nach Staatsfunktion in der bernischen Republik. Es ist offen-
sichtlich, dass in beiden Stichprobenjahren bei einer Betrachtung nach Staats-
funktionen die Fragmentierung auf der Einnahmenseite kleiner war als bei den
Ausgaben. Die meisten Einkommen erzielte der Staat fiir die Funktion Finanzen
und Steuern; die gleiche Kategorie verursachte aber auch beachtliche Ausgaben.
Diese gingen vor allem auf Transaktionen aus der Investitionsrechnung zurtick,
wie ein Vergleich mit der Verbrauchsrechnung zeigt (vgl. Grafik 57).%%

Zu den einzelnen Kategorien lassen sich die folgenden ergdnzenden Bemer-
kungen machen. Einnahmen aus der Staatsfunktion Finanzen und Steuern bestan-
den zu 30% (1732) und 26% (1782) aus Zinseinnahmen. Die einzigen Einnahmen
aus der Funktion Wirtschaft kamen von Salzverkdufen. Die Staatsfunktion Domii-
nen und Produktion machte erstaunlicherweise nur 1782 einen Gewinn; 1732 gab

der Staat dafiir leicht mehr aus, als er einnahm. Dies war in erster Linie durch Aus-
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gaben fiir die Salzproduktion in Roche bedingt; ausserdem wurde vermutlich nicht
die gesamte Produktion der staatlichen Doméne in den Rechnungsbiichern erfasst,
sondern vieles vor Ort ohne buchhalterischen Niederschlag konsumiert. Zum Bei-
spiel wurde Holz aus den obrigkeitlichen Wildern direkt zum Heizen der Residenz
des Landvogts verwendet, was dieser nicht immer vollstdndig erfasste. Insgesamt

1732 Ausg. ‘! |
H Verteidigung ] Auswirtiges M Justiz I Finanzen B Verwaltung
B Wirtschaft I Doméne [IBildung M Gesundheit B wohlfahrt
& D Kultur M Religion [ Unbekannt
0 5 10 15 20 25 Mio. Bz

Grafik 57: Funktionale Umverteilung, Verbrauchsrechnung 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsrechnung, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Die Skala ist anders als in

Grafik 56.

machten die unternehmerischen Tdtigkeiten des Staats der Funktionen Wirtschaft
und Doméine29% (1732) und 23% (1782) der laufenden Einnahmen aus. Wenn Zins-
zahlungen dazugezdhlt werden, so stieg ihr Anteil auf 50% (1732) und 43% (1782).
Die bernische Republik erzielte somit zwischen zwei Fiinfteln und der Hélfte ihrer
laufenden Einnahmen durch unternehmerische Tédtigkeiten.

Auf der Ausgabenseite ist zunédchst der starke Anstieg der Ausgaben fiir Vertei-
digung aufféllig. Hier handelte es sich jedoch nur teilweise um eine strukturelle
Entwicklung, da ein Grossteil der militdrischen Kosten des Jahres 1782 durch die
oben erwédhnte Expedition nach Genf verursacht wurde. Doch auch ohne dieses
Ereignis nahmen die Verteidigungsausgaben um mehr als das Doppelte zu
(+134%).%% Insgesamt waren jedoch die Ausgaben fiir die Staatsfunktion Verteidi-
gung mit 4% (1732) und 6% (1782, ohne Expeditionskosten)** im Vergleich zu an-
deren europidischen Staaten dusserst gering, in denen Verteidigungsausgaben
meist den mit Abstand wichtigsten Budgetposten ausmachten.’”” Allerdings ver-
nachléssigt diese Betrachtung den Aufwand, den Bern mit seiner Milizarmee be-
trieb, was weiter unten noch genauer zu analysieren sein wird (vgl. Abschnitt 4.4).

In Ergdnzung zur Betrachtung von fiskalischer Umverteilung kann fiir einzel-
ne Budgetposten (also die einzelnen Kategorien der sachlichen Strukturanalyse)
auch die Verteilung nach Staatsfunktion aufschlussreich sein. Dies ist vor allem
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fiir jene Kategorien sinnvoll, die viele Staatsfunktionen abdeckten, wie beispiels-
weise Besoldungen (vgl. Grafik 58).5%

Wiederum gilt es zu berticksichtigen, dass der Wert fiir Verteidigungsausga-
ben 1782 etwas verzerrt ist. Die librigen Personalkosten wurden vor allem fiir all-

gemeine Verwaltung aufgewendet (wozu die regulidre Entlohnung der Amtleute

: : L
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Grafik 58: Funktionale Verteilung der Personalkosten, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Personalkosten, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

zdhlte) sowie zur Bezahlung von Pfarrern. Die Zunahme der Personalkosten fiir
Justiz und Polizei kann mit der Bildung der Maréchaussée erkldart werden, einem
Vorldufer der professionellen Polizei. Fiir eine weitere Aufteilung der Personal-
kosten in reguldre Besoldungen, Boni und Ad-hoc-Bezahlungen empfiehlt sich
auf Grund der Gréssenunterschiede der einzelnen Kategorien eine Darstellung in
Prozent (vgl. Grafik 59).

Wenn davon ausgegangen wird, dass ein Grossteil der Personalkosten in der
Kategorie allgemeine Verwaltung an Landvbgte ausbezahlt wurde, so bedeutet
dies, dass die Obrigkeit gegeniiber ihresgleichen grossziigiger war im Austeilen
von Gratifikationen als etwa gegeniiber von Pfarrern. Darauf deutet der hohere
Anteil fiir die allgemeine Verwaltung in der Kategorie Boni im Vergleich zu jenem
an den reguldren Personalausgaben hin. Der hohe Anteil von Ad-hoc-Personal-
ausgaben fiir Finanzenriihrte vom Anteil der Amtleute an den Getreideverkdufen.
Weiter zeigt sich in Grafik 59 im Bereich Justiz und Polizei der Ubergang von ad
hoc bezahlter Gelegenheitsarbeit zu regulir besoldeten Titigkeiten.

Ebenfalls aufschlussreich ist die Verteilung der Ausgaben fiir Gebdudeunter-
halt, die als Anndherungswert fiir die Kosten der Infrastruktur dienen kann. Die
Zahlen in Grafik 60 sind vergleichbar mit den Angaben von Hans-Anton Ebener,
der die staatliche Bautitigkeit auf Grund einer Stichprobe von Landvogteirech-

nungen untersucht hat.®’
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1782 gab die bernische Republik wesentlich weniger fiir den Unterhalt von
Gebduden der allgemeinen Verwaltung aus als fiinfzig Jahre friiher, widhrend der
Anteil von Ausgaben fiir Doménen- und Produktionsgebédude stieg. Dieser An-
stieg ging vor allem auf die zusitzlichen Ausgaben fiir die Salzminen von Roche
zuriick. Auch die Kosten fiir den Unterhalt von Gebduden mit religitser Funktion

Total (5.2)

gy Rolir 09
- Boni (0.1)
Ad hoc (0.9)
M Verteidigung [ Auswirtiges M justiz [JFinanzen B Verwaltung B Wirtschaft [l Domine
"I Bildung B Gesundheit E Wohlfahrt Umwelt E Kultur M Religion [Z Unbekannt

Total (9.9)

Regulér (6.5)

1782

Boni (0.2) §

Ad hoc (1.5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafik 59: Funktionale Verteilung der Personalkosten nach reguldren Besoldungen, Boni und Ad-hoc-
Bezahlungen, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Personalkosten, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Die Angabe in Klammern bezieht sich

auf den absoluten Wert in Mio. Batzen, der jeweils 100% entspricht, vgl. Tabelle 9.

stiegen, was in erster Linie Pfarrhduser betraf, da der Kirchenunterhalt von den
Kirchgemeinden bezahlt werden musste. Allerdings gewéhrte der Staat bei Bedarf
Beitrdge fiir grossere Renovationen von Gotteshdusern. In den zunehmenden
Kosten fiir Geb&dude, die der Staatsfunktion Finanzen und Steuern dienten, zeigt
sich vor allem die Zunahme der obrigkeitlichen Kornspeicher, die unterhalten
werden mussten. Es ist aber auch denkbar, dass diese Zunahme in Realitidt weni-
ger stark war, da viele Kornspeicher vorher einfach als Teil des Landvogteigeb&u-

des und somit als Ausgabe fiir die Staatsfunktion allgemeine Verwaltung galten.

Die sektorale Umverteilung

Die strukturelle Zusammensetzung einer Volkswirtschaft nach Wirtschaftssek-
toren ist gleichzeitig ein Resultat und ein Bestimmungsfaktor ihres Wachstumes.
Eine Analyse der sektoriellen Struktur kann somit Hinweise auf den Grad der wirt-
schaftlichen Entwicklung sowie auf das Wachstumspotenzial geben. Fiir das ber-



EINE STRUKTURANALYSE DER FISKALISCHEN UMVERTEILUNG

nische 18.Jahrhundert gibt es keine statistischen Informationen iiber den Anteil
der drei Hauptsektoren Landwirtschaft, Gewerbe und Dienstleistungen am wirt-
schaftlichen Ausstoss oder an der Anzahl der Beschiftigten. Solche Daten wéren
jedoch notig, um die staatliche Umverteilung vor und nach Steuern zu verglei-
chen. Eine Analyse der fiskalischen Umverteilung muss sich deshalb mit einer Be-
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Grafik 60: Funktionale Verteilung der Kosten fiir Geb&dudeunterhalt, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Kosten fiir Geb&udeunterhalt (ohne Mobilien), vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

trachtung dessen begniigen, was einzelne Sektoren zu den Einnahmen der Repu-
blik beisteuerten und in welchem Ausmass sie von ihren Ausgaben profitierten.

Idealerweise wiirde die Klassierung der Wirtschaft in einzelne Sektoren den
heutigen, standardisierten Systemen fiir statistische Erhebungen wie der vierstel-
ligen Standard Industrial Classification (SIC) folgen. In der Praxis ist es jedoch un-
moglich und irrefithrend, dieses System direkt auf die Frithneuzeit anzuwenden.
Unmoglich, weil die Quellen 6konomische Sektoren oft nur ungenau wiederga-
ben. Irrefithrend, weil die meisten 6konomischen Akteure nicht in einem, son-
dern in einer Vielzahl von Sektoren gleichzeitig tatig waren und oftmals saisonal
unterschiedlichen Beschéftigungen nachgingen. Dies hing auch damit zusam-
men, dass die Volkswirtschaft als Ganzes weniger stark spezialisiert war, sodass
weniger Giliter und Dienstleistungen iiber den Markt gehandelt wurden. Die glei-
chen Einschrankungen beziiglich der Datenqualitét limitieren auch die Moglich-
keit, ausgekliigelte Modelle anzuwenden wie jenes einer dualen Volkswirtschaft
von Arthur Lewis, das zwischen einem dynamischen Marktsektor und einem Sub-
sistenzsektor unterscheidet.>®

Fiir die empirische Analyse der sektoralen Umverteilung durch die Republik
Bern wurde deshalb ein vereinfachtes Modell gewéhlt, das die spezifischen Gege-
benheiten einer frithneuzeitlichen, vorindustriellen Volkswirtschaft berticksich-
tigt. Es folgt grob der modernen Kategorisierung von Wirtschaftssektoren durch
das Eidgendssische Bundesamt fiir Statistik.’*® Zur Anpassung an die Situation im

209



210

18.Jahrhundert wurde vor allem auf die Vorarbeit von Stephan Hagnauer zurtick-
gegriffen.® Die resultierenden Kategorien sind aus Grafik 61 ersichtlich. Sektorale
fiskalische Umverteilung wird dabei definiert als die Differenz zwischen Staats-
einnahmen aus einem Sektor und den Ausgaben, die in den Sektor fliessen. Am

detailliertesten sind die sektoralen Kategorien fiir den gewerblichen Sektor, da in

WirtschafTssektoren
[ | I
Primirsektor: Sekundirsektor: Tertidrsektor: Dienstleistungen
Landwirtschaft Gewerbe und Industrie und Verwaltung
(keine weitere Untertei- Lebensmittelproduktion Handel
lung) Textilien Hotellerie und Gastgewerbe
Holzverarbeitung Transport
Grafische Industrie Kommunikation
Chemie und Mineralien Ubrige Dienstleistungen
Metallindustrie Verwaltung
Fahrzeuge
Bauwesen
Ubriges Gewerbe

Grafik 61: Kategorien fiir sektorielle fiskalische Umverteilung

Quelle: Hagnauer (1995) und Bundesamt fiir Statistik (1985).

den Quellen die einzelnen Gewerbe relativ genau beschrieben wurden. Dagegen
war fiir die Landwirtschaft eine Unterteilung in Viehzucht, Getreideproduktion
und Weinbau auf Grund der Quellen nicht mdoglich. Als Anndherung dafiir kann
die regionale Analyse des folgenden Abschnitts dienen, bei der die einzelnen Re-
gionen den unterschiedlichen Agrarzonen zugeteilt werden.

Ein Grossteil der bernischen Bevdlkerung war in der Landwirtschaft, also dem
ersten Sektor, tdtig. Der zweite Sektor bestand aus Handwerk und Gewerbe, inklu-
sive der bernischen Proto-Industrie. Obwohl die Republik selbst keine Privilegien
fiir das Handwerk erteilte, konnte dieses lokal ziinftisch organisiert sein.®”! Die An-
zahl Handwerker und Gewerbetreibender (Professionisten), die auf dem Land als
Schmiede, Metzger, Bicker oder Ahnliches arbeiteten, war beachtlich. Die Gewer-
bedichte war mit 103 Professionisten pro Tausend Einwohner gegen Ende des
18.Jahrhunderts bedeutend hoéher als in allen deutschen Territorien, fiir die ver-
gleichbare Zahlen vorliegen.®” Die bernische Proto-Industrie beschrinkte sich
vorwiegend auf Textilien, die im Ober- und Unteraargau hergestellt wurden.
Schliesslich bestand der dritte Sektor aus einer geringen Anzahl von Angestellten
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der Verwaltung sowie aus einer unbekannten Zahl von Héandlern und Kaufleuten.
Bei Letzteren reichte das Spektrum von Kleinkrdmern bis hin zu stddtischen Gross-
hédndlern und Bankiers.®” Die einzige empirische Auswertung zur sektoralen Zu-
sammensetzung der bernischen Bevilkerung stammt von Christian Pfister, der zu
diesem Zweck die Berufsangaben aus der Volkszdhlung von 1798 fiir eine Stichpro-
be von 12 Amtern ausgewertet hat. Diese Quelle hat zwar gewichtige Mingel, da
sie nur die Vollzeitbeschéftigung von Madnnern erfasste, die den Eid auf die helve-
tische Verfassung leisteten; sie liefert dennoch die besten verfiigbaren Angaben,
da es sonst keine Erhebungen gibt. Geméss den Angaben von 1798 waren 54% der
Bevolkerung im ersten, 37% im zweiten und 9% im dritten Sektor tatig.5™

Fiir eine Analyse der fiskalischen Umverteilung zwischen den Wirtschaftssek-
toren ist zunédchst die Einschridnkung zu machen, dass die Rechnungsbiicher fiir
viele Transaktionen keinen Sektor angaben, da dies fiir frithneuzeitliche Regie-
rungen von untergeordneter Bedeutung war. Wenn Informationen tiberliefert sind,
dann eher durch Zufall als mit Absicht. Immerhin konnte in 83% der Transaktionen
fiir 1732 und 90% fiir 1782 der Sektor ermittelt werden. Sie decken jedoch nur 70%
(1732) und 74% (1782) der verzeichneten Werte ab, da gerade bei Transaktionen
mit grossen Summen der Sektor nicht bekannt ist. Insbesondere bei Darlehen und
Zinsen sowie bei Salzverkdufen wurde die Gegenpartei nicht systematisch er-
fasst.5 Zwar tauchen in den Verkaufslisten vereinzelt Berufsbezeichnungen auf;
sie hatten jedoch eher die Funktion eines Titels («Bdckermeister Hans Muster»)
oder dienten der genaueren Personenbeschreibung («Hans Muster, der Bédcker»).
Wiirden solche Angaben ausgewertet, dann entstiinde ein verzerrtes Bild, da nicht
bei allen Gegenparteien die Namensnennung von einer Berufsbezeichnung be-
gleitet war. Folglich mussten sdmtliche Transaktionen desselben Typs als unspezi-
fisch klassiert werden, um eine Verfalschung des Resultats zu verhindern. Dies
betrifft auch samtliche Zahlungen fiir Wohlfahrt, Zolle (ausser Transitzolle),®
Alkoholsteuern und direkte Steuern auf Vermogen.*?

Der grosse Anteil von Transaktionen ohne Angabe des Sektors ist natiirlich
problematisch, da es denkbar wire, dass mit genaueren Informationen ein ande-
res Resultat entstehen kdnnte. Deshalb miissen die Werte in Grafik 62 unter dem
Vorbehalt interpretiert werden, dass die nicht sektoral spezifizierbaren Transakti-
onen (insbesondere Salzverkdufe und Darlehenstransaktionen) keine sektorale
Verzerrung aufwiesen. Insgesamt bestitigen die Zahlen in Grafik 62 das Bild der
bernischen Republik als physiokratischer Staat, dessen Einkommen auf Agrar-
produktion beruhte.
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Die Verwaltung wird in Grafik 62 als eigenstdndiger Teil des dritten Sektors aus-
gewiesen, sowohl auf Grund ihres hohen Anteils als auch ihrer spezifischen Rolle
im Zusammenhang mit Staatsbildung. Der Primérsektor war eindeutig der Haupt-
lieferant fiir bernische Einnahmen und bekam dafiir wenige Mittel in Form von

Ausgaben zuriick. Selbst wenn angenommen wird, dass der Agrarsektor einen
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Grafik 62: Sektorale Umverteilung, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Netto-Transaktionen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

Grossteil der Ausgaben ohne Sektorangabe erhielt, fand ein Netto-Abfluss aus der
Landwirtschaft statt. Es tiberrascht kaum, dass sich das Bild bei der Verwaltung ge-
rade umgekehrt verhilt; sie kann als Hauptgewinnerin der fiskalischen Umvertei-
lung bezeichnet werden. Der zweite Sektor erhielt einen h6heren Anteil an Staats-
ausgaben als seinen Beitrag zu den Staatseinnahmen. Fiir den dritten Sektor (ohne
Verwaltung) ist das Resultat komplizierter, da er 1732 als klarer Profiteur, 1782 je-
doch als Verlierer bei der fiskalischen Umverteilung ausgewiesen wird.

Wenn nur die sektorale Umverteilung in der Verbrauchsrechnung betrachtet
wird, dann ist der Volumenanteil der Transaktionen ohne Sektor kleiner; ausser-
dem verschwinden die Einnahmen aus der Verwaltung beinahe vollstdandig (vgl.
Grafik 63).50¢

Die Transaktionen des Agrarsektors kénnen nicht weiter nach Subsektoren
unterteilt werden. Allerdings sind einige Prédzisierungen moglich, wenn die Be-
trachtung nach Sektor mit der sachlichen Strukturanalyse kombiniert wird.*® Ein-
nahmen aus dem ersten Sektor stammen hauptsichlich von Zehnten (1732: 49%
und 1782: 50%), Bodenrenten (26% und 29%) sowie Produktion (10% und 15%).
Bei den Ausgaben handelte es sich vor allem um den Kauf von Giitern (65% und
59%), worunter in erster Linie Holzkdufe fiir Baumaterial und Beheizung fielen.
Diese Ausgaben reprdsentierten jedoch nicht den gesamten staatlichen Holzver-
brauch, da in den Doménenwildern zusétzlich eine nicht spezifizierte Menge von

Bdumen geschlagen wurde.



EINE STRUKTURANALYSE DER FISKALISCHEN UMVERTEILUNG

Wenn Christian Pfisters Schatzung, dass rund 10% der Bevolkerung als Profes-
sionisten tédtig waren, als Indikator fiir die Grosse des zweiten Sektors genommen
wird, dann scheint ihr Beitrag an die Staatsfinanzierung vergleichsweise gering.
Andererseits floss aus den Staatsausgaben verhdltnisméssig mehr in diesen Sek-
tor, ndmlich 13% (1732) und 11% (1782). Im Vergleich zum Anteil an Arbeitskréf-
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Grafik 63: Sektorale Umverteilung durch die Verbrauchsrechnung, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsrechnung, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

ten im zweiten Sektor im Jahr 1798 (ndmlich 37%) scheint ihr Anteil am Staats-
budget bedeutend niedriger als an der Volkswirtschaft. Anders als bei der Land-
wirtschaft kann im zweiten Sektor zwischen einzelnen Gewerbezweigen unter-
schieden werden (vgl. Tabelle 11).

Selbst innerhalb des zweiten Sektors fand eine Umverteilung statt. Chemische
Produktion und Rohstoffabbau leisteten den bedeutendsten Beitrag an die Staats-
einnahmen. Aus der Produktion der obrigkeitlichen Salzminen von Roche erga-
ben sich 83% (1732) und 86% (1782) der Einnahmen aus dem zweiten Sektor, der
Rest kam aus Zahlungen fiir Privilegien.®'® Der Lowenanteil der Staatsausgaben,
die in den zweiten Sektor flossen, hatte einen Zusammenhang mit dem Bauwesen
und verwandten Branchen wie der Holz- oder Metallverarbeitung. Dies wird be-
stitigt durch die Tatsache, dass in einer strukturellen Betrachtung die Kosten fiir
Gebdudeunterhalt 55% (1732) und 41% (1782) jener Ausgaben ausmachten, die in
den industriellen Sektor flossen. Weitere Ausgaben waren fiir Riistungsgiiter (26%
und 18%) sowie fiir Nahrungsmittelkdufe durch staatliche Spitdler und Wohl-
fahrtsinstitutionen (7% und 28%).5"

Die Einnahmen aus dem dritten Sektor stammten fast ausschliesslich aus
dem Handel. 1732 war der Hauptanteil davon Zahlungen fiir Privilegien (41%),
gefolgt von Zollen (34%) und Zinsen auf Darlehen an Unternehmen (20%). Bis
1782 stieg der Anteil von Zéllen auf 47% und iibertraf jenen fiir Privilegien (14%)
und Darlehenszinsen (13%) bei weitem. Dieser Anstieg war durch die Einfiihrung
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Tabelle 11: Sektorale Umverteilung nach Kategorie, Verbrauchsrechnung 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsrechnung, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. A £und A A stehen fiir die

relative Veranderung der Einnahmen und Ausgaben zwischen 1732 und 1782.
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neuer Transitabgaben und die Verbesserung des Strassenwesens bestimmt, die
oben bereits diskutiert wurden. Selbst die zunehmenden Einnahmen von Gast-
wirtschaften hatten einen Bezug dazu, stammten sie doch hauptsdchlich von der
Zahlung fiir das Privileg eines Gasthofs beim Zollhaus in Aarwangen.®? Auch die
Ausgaben in den dritten Sektor gingen hauptsédchlich in den Handel (76% im Jahr
1732, 69% im Jahr 1782). Hierzu zdhlten vor allem Ausgaben im Zusammenhang
mit der Salzhandlung, die 68% und 79% aller Handelsausgaben ausmachten.®* Es
kann davon ausgegangen werden, dass auch ein Grossteil der Transportausgaben
(16% und 8%) fiir Salztransporte aufgewendet wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Resultate wird der Wechsel des Dienstleistungs-
sektors vom Status eines Nettoempfiangers (1732) zu dem eines Nettozahlers
(1782) etwas klarer. Eine Kombination aus hoheren Zolleinnahmen und héheren
Ausgaben fiir den Salzverkauf waren dafiir verantwortlich. Die Rolle der berni-
schen Proto-Industrie in der fiskalischen Umverteilung kann nur indirekt be-
trachtet werden, da sie quantitativ keine bedeutende Rolle spielte. Dies ist aus-
driicklich nicht auf mangelnde Datenqualitédt zuriickzufiihren, sondern auf die
Tatsache, dass dieser Sektor nahezu steuerfrei war. Selbst in den Gebieten mit
spezialisierter Textilproduktion gab es keine fiskalischen Einkommen, die der

Proto-Industrie zugerechnet werden konnten.

Die regionale Umverteilung

Die Informationen zur regionalen Zusammensetzung von Einnahmen und Aus-
gaben in den bernischen Rechnungsbiichern erlauben es, die Umverteilung zwi-
schen der Hauptstadt und dem Territorium sowie zwischen den einzelnen Amts-
bezirken (Landvogteien) zu untersuchen. Eine genauere regionale Analyse, zum
Beispiel nach Gemeinden, ist auf Grund des Quellenmaterials nicht méglich.
Wenn im Folgenden von regionaler Umverteilung gesprochen wird, dann ist somit
im strengen Sinne eine Umverteilung nach Erfassungsquelle beziehungsweise
nach Verwaltungseinheit gemeint. Die Umverteilung zwischen der Hauptstadt
und den Territorien ist dabei gleichbedeutend mit jener zwischen der zentralen
Regierung und ihren Vertretern in den Amtern. Diese regionale Analyse erfolgt auf
der Basis einer Stichprobe von Amtern.®*

Da die regionale Analyse auf Basis der Rechnungen erfolgt, in denen Transak-

tionen erfasst wurden, ist zundchst eine Berticksichtigung der Unterscheidung
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von A-, B-, und D-Typen von Rechnungen sinnvoll, wie sie weiter oben erldutert
wurde.® Bei den Rechnungen vom Typ D kann unterschieden werden zwischen
den Landvogteirechnungen (Typ D) und den Rechnungen von Institutionen in-
nerhalb der Hauptstadt (Typ D,, vgl. Grafik 64).

RegionIRe(ihnungstyp
I ! I

Zentrale (Regierung) Hauptstadt Territorium

Rechnungstyp A: Rechnungstyp Da: Rechungstyp D) (Landvogteien),
Deutsch-Standesrechnung (DSR) Rechnungen von nach Region:
Welsch-Standesrechnung (WSR) Institutionen Aargau (AG)
Rechnungstyp B: innerhalb der Oberland (OBE)

Ausldndische Gelder (AUS) Hauptstadt Oberaargau/Emmental (OAE)
Pulverrechnung (PUL) (z.B. Grosses Spital) Seeland (SEE)

Salzproduktion Roche (ROC) Waadt (VD)

Salzdirektion (SDI)

Grafik 64: Analysekategorien fiir regionale fiskalische Umverteilung

Vgl. oben, Abschnitt 4.1 und Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-12.

Fiir die Betrachtung der regionalen Verteilung von Einnahmen und Ausgaben in
den Landvogteien (Rechnungstyp D)) konnen die von Christian Pfister beschrie-
benen flinf Landwirtschaftszonen Aargau, Oberaargau/Emmental, Oberland, See-
land und Waadtland verwendet werden.®'® Zudem zeigt Grafik 65 die Einnahmen
und Ausgaben der Rechnungen vom Typ A und B separat. Insgesamt wurde nur ein
kleiner Teil der Netto-Transaktionen in den Standesrechnungen erfasst.®"” Die be-
deutendsten Einnahmen wurden in den Rechnungen iiber die unternehmerischen
Tétigkeiten des Staats verzeichnet, ndmlich den Salzhandel und die ausldndischen
Kapitalanlagen. Insgesamt wurden 1732 rund 30% und 1782 rund 43% der Ausga-
ben in Rechnungen des Typs D verbucht. Die regionale Verteilung der Landvogtei-
Einnahmen zeigt den Aargau und die Waadt als bedeutende Beitragszahler, zu-
sammen mit Institutionen in der Hauptstadt (D,). Die anderen Regionen waren
dagegen weniger bedeutend. Eine Umverteilung zwischen den Regionen fand
nicht statt.

Da die Zahlen in Grafik 65 auf Netto-Transaktionen beruhen, zeigt das Resultat
weniger die Finanzfliisse zwischen den einzelnen Rechnungen als die Tatsache, in
welcher Rechnung eine Transaktion erfasst wurde. Die Auswertungen zeigen des-

halb eher, wie die politische Macht, verstanden als die Fihigkeit zum Entscheiden
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iitber Einnahmen und Ausgaben, verteilt war, als die tatsdchlichen Finanzstrome
einer regionalen Umverteilung. Die Resultate in Grafik 65 unterstiitzen die Hypo-
these, dass der Grad der Zentralisierung in Bern gering war. Dieser Befund kann
weiter konkretisiert werden, wenn zwischen Verbrauchs- und Investitionsrech-

nung unterschieden wird.®'® Die Daten lassen allerdings keine definitive Beurtei-

1782 Ausg.

1782 Einn.

BEDSR BEWSR
TypA

EAUS EPUL [JROC HSDI
Typ B

BAG BEOAE [JOBE

TypD,

[JSEE EVD

1732 Ausg.

1732 Einn.

0 5 10 15 20 25 30 Mio. Bz

Grafik 65: Gesamtie Netto-Transaktionen nach Rechnung und Region.

Quelle: Stichproben-Datenbank, Netto-Transaktionen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Fiir Abkiirzungen vgl. oben, Grafik 64.

lung der Hypothese zu, dass Ressourcen vom Territorium in die Hauptstadt um-
verteilt wurden. Die regionale Verteilung kann nur zwischen den Rechnungen des
Typs D,, den Landvogteirechnungen, verglichen werden, da nur sie aus buchhal-
terischer Sicht eine homogene Gruppe bildeten. In der Verbrauchsrechnung ver-
zeichneten diese D -Rechnungen rund 40% der Einnahmen und Ausgaben; in der
Investitionsrechnung spielten sie dagegen kaum eine Rolle, da diese fast aus-
schliesslich in Rechnungen der Typen A und B verzeichnet wurde.®" Dieser Be-
fund erstaunt nicht, da wichtige Investitionsentscheide eher in der Zentrale als
durch Vertreter der Obrigkeit im Territorium geféllt wurden. Andererseits deutet
der hohere Anteil der zentralen Rechnungen an der Investitionsrechnung auf eine
gewisse Abschopfung von laufenden Gewinnen im Territorium hin, die dann
durch die Zentrale investiert wurden.

Die Profitabilitdt der A- und B-Rechnungen wurde bereits im vorherigen Ka-
pitel besprochen; sie schwankte von Jahr zu Jahr sehr stark. Auch im Querschnitts-
vergleich fiir 1732 und 1782 variierte die Profitabilitidt zwischen den unterschied-
lichen Rechnungstypen enorm.*° Die Rechnungstypen A und B gehorten zu den
profitabelsten des bernischen Staats in den Stichjahren. Bei den laufenden Trans-
aktionen erzielte die Rechnung der auslandischen Gelder eine Profitabilitdt von
86% (1732) und 90% (1782), der Salzhandel 42% und 32%. Die Profitabilitat der D-
Rechnungen kann zwischen den Regionen verglichen werden (vgl. Tabelle 12).
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1732 Aargau OAE Oberland Seeland Waadt
Netto-Einn. 08| 26% 0.4 13% 0.3 10% 0.4 13% 1.2 38%
Netto-Ausg. 0.8 27% 0.4 11% 0.2 7% 0.4 12% 1.4 43%
Profitabilitat 6% -10% -31% -3% 15%
1782 Aargau OAE Oberland Seeland Waadt
Netto-Einn. 1.0 21% 0.5 10% 0.4 9% 0.5 9% 2.5 51%
Netto-Ausg. 1.2 24% 0.5 10% 0.3 7% 0.5 11% 2.4 48%
Profitabilitét 12% -2% -35% 13% -6%

Tabelle 12: Laufende Einnahmen, Ausgaben und Profitabilitdt nach Region (nur Rechnungen des Typs D),
1732 und 1782, in Mio. Bz
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsrechnung (ungewichtet) und Profitabilitat, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9,

IV-4 und VII-15. OAE steht fiir Oberaargau und Emmental.

Zur regionalen Profitabilitdt ergibt sich kein konsistentes Bild.®*! Die Land-
vogteirechnungen des Aargaus waren in beiden Stichjahren profitabel, jene der
Waadt nur 1732 und jene des Seelands nur 1782. Im Oberland wurde in beiden
Stichjahren mehr ausgegeben als eingenommen. Bei der Investitionsrechnung
(die hier nicht im Detail gezeigt wird) sind die Resultate nur unwesentlich an-
ders.%?? Die Waadt machte rund zwei Fiinftel des Transaktionsvolumens aus, der
Aargau rund ein Fiinftel. Auf Grund der geschitzten Bevolkerungszahl kénnen
grobe Pro-Kopf-Werte ermittelt werden.’” Da in den Landvogteirechnungen Ein-
nahmen in Naturalien bedeutend waren, zeigt Tabelle 13 alle Werte in Batzen und

in stabilen Getreidepreisen (Zeile 1782%).5*

Aargau OAE Oberland Seeland Waadt
1732 18.4 22% 19.9 24% 13.8 16% 14.9 18% 177 21%
1782 34.7 30% 18.1 16% 9.3 8% 24.6 22% 27.3 24%
1782* 28.5 34% 12.0 14% 5.7 7% 16.0 19% 22.0 26%

Tabelle 13: Geschatzte Verbrauchseinnahmen der Landvogteirechnungen pro Kopf nach Region in Bz,
1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchseinnahmen fiir Landvogteirechnungen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.
Der Bevdlkerungsanteil wurde auf Grund von Bernhist/C. Pfister (1995); HLS (2002), Artikel Bern: 267 und Schluchter (1988)
geschétzt. Fiir die Werte der Zeile 1782* wurden die Naturalieneinnahmen um die Getreide-Inflationsrate bereinigt. OAE steht

fiir Oberaargau und Emmental.
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Es bestanden nicht nur markante Unterschiede zwischen den Regionen beziig-
lich der Einnahmen pro Kopf, sondern auch in deren Entwicklung. 1732 waren die
regionalen Unterschiede relativ gering. Im Verlauf der nédchsten 50 Jahre verdop-
pelten sich die Einnahmen pro Kopf im Aargau; im Seeland und in der Waadt

wuchsen sie ebenfalls betrdchtlich. Dagegen stagnierten die Einnahmen pro Kopf

1732
o
=
£

VD I

I Getreidezehnt [ Andere Zehnten @ Andere Steuern B Zinsen
I Bodenrenten [/Andere Renten E Andere Einnahmen

AG I

1782
o
=
£

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 66: Verteilung der Verbrauchseinnahmen in Landvogteirechnungen nach Region, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchseinnahmen aus Landvogteirechnungen (Typ D,), vgl. Altorfer-Ong (2007):

Abschnitt VII-9. Abkiirzungen wie oben, Grafik 64.

in der Region Oberaargau/Emmental und gingen im Oberland gar zuriick. Ent-
sprechend veridnderte sich auch die Reihenfolge der Regionen. Wahrend 1732
Oberaargau/Emmental noch an der Spitze beziiglich der Einnahmen pro Kopf
stand, waren diese 1782 nur noch im Oberland tiefer. Wenn die Werte um die Ge-
treideinflation bereinigt werden, blieben die Einnahmen pro Kopf im Seeland sta-
bil, im Aargau und in der Waadt stiegen sie an, und sie fielen im Oberaargau/Em-
mental sowie im Oberland. Diese Abweichungen kdnnen teilweise dadurch erklart
werden, dass ein bedeutender Anteil der Staatseinnahmen nicht von der Bevolke-
rungszahl abhing, sondern auf Objekten erhoben wurden. Es wére nicht korrekt,
die Zahlen in Tabelle 13 als die gesamten Staatseinnahmen pro Kopf zu bezeich-
nen, da sie nur die Einnahmen der Landvogteirechnungen zeigen. Die Bevolke-
rung des Territoriums trug jedoch auch zu den Einnahmen der Zentrale bei, zum
Beispiel wenn sie Salz kaufte. Die fiskalische Belastung pro Kopf muss deshalb im
ndchsten Abschnitt separat betrachtet werden.

Die regionalen Unterschiede kdnnen auch in Bezug auf die Transaktionsart
analysiert werden. Zu diesem Zweck werden in Grafik 66 die wichtigsten Katego-

rien fiir Einnahmen nach Region gezeigt: Zehnten (unterteilt nach Getreidezehn-

219



220

ten und anderen Zehnten), Steuern, Zinsen, Bodenrenten, andere Renten sowie
alle tibrigen Verbrauchseinnahmen.

In allen Regionen waren die Einnahmen aus Getreidezehnten die wichtigste
Kategorie, meist gefolgt von Bodenrenten. In der Waadt war die Situation etwas an-

ders, da dort die Kategorie Steuern eine bedeutende Rolle spielte, insbesondere die

AG
OAE
OBE
SEE

1732

B Besoldungen M Andere Personalko. E Unterhalt [FVerbrauch ] Wohlfahrt B Abziige B Anderer Verbr.

AG
OAE
OBE

SEE

1782

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 67: Verteilung der Verbrauchsausgaben der Landvogteirechnungen nach Region, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Verbrauchsausgaben fiir Landvogteirechnungen (Typus D1), vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt
VII-9. Andere Personalko. steht fiir alle Personalkosten ausser reguldre Besoldungen; Verbrauch beinhaltet alle tibrigen Aus-

gaben der Verbrauchsrechnung, vor allem Ausgaben fiir staatlichen Konsum.

Steuern auf Grundstiickhandel (Lods). 1782 war die Situation in der Waadt zudem
durch die Zunahme der Weinproduktion in den Landvogteien Nyon und Romain-
motier gepragt. Es ist nicht klar, ob es sich hier um eine tatsédchliche Produktions-
zunahme handelte oder bloss um eine Anderung der Buchhaltungstechnik, die
genauer zwischen Weinproduktion und Weinzehnten unterschied, was auch die
gleichzeitige Abnahme der Weinzehnten erklidren wiirde.

Auch die Ausgaben unterschieden sich zwischen den verschiedenen Regi-
onen, wie Grafik 67 zeigt.

Personalkosten machten jeweils rund zwei Fiinftel der Verbrauchsausgaben
aus, ausser in der Waadt, wo ihr Anteil rund zwei Drittel ausmachte. Der hohe An-
teil von Ad-hoc-Personalausgaben in der Waadt 1782 kénnte mit der militdrischen
Expedition nach Genf zusammenhidngen. Diese Kategorie beinhaltete jedoch
auch den Anteil des Landvogts an den Lods und den Getreideverkdufen. Die Da-
ten erlauben keine Unterscheidung dariiber, welche Personalkosten fiir lokale

Mitarbeiter und welche fiir Patrizier anfielen, die in den Landvogteien arbeiteten.
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Jegliche Aussagen iiber eine Umverteilung von Ressourcen zu Gunsten von Patri-
ziern ist deshalb pure Spekulation.

In diesem Abschnitt wurde die fiskalische Umverteilung in Bern nach Staats-
funktion, Wirtschaftssektor und Region (bzw. nach Rechnungstyp) untersucht.
Die Resultate bestdtigen und verfeinern die friitheren Aussagen tiber fiskalische
Umverteilung. Beziiglich der Staatsfunktion ist es nicht erstaunlich, dass ein
Grossteil der Einnahmen der Republik aus Steuern und Finanzen anfielen. Es be-
stand jedoch auch ein beachtlicher Anteil an Einnahmen aus wirtschaftlichen
Aufgaben des Staats. Die Ausgaben waren dagegen verteilt iber eine breite Palet-
te von Staatsfunktionen, was insbesondere im Vergleich zu anderen Staaten er-
staunlich ist, wo jeweils ein Grossteil fiir Verteidigung und Schuldendienste aus-
gegeben wurde. Die fiskalische Umverteilung nach Wirtschaftssektor erfolgte vor
allem zu Lasten der Landwirtschaft und zu Gunsten der Verwaltung. Auf Grund
der eingeschrdankten Verfiigbarkeit von zuverldssigen Daten ist es jedoch schwie-
rig festzustellen, welche Sektoren mehr zum Staatsbudget beitrugen, als ihrem
Anteil an der wirtschaftlichen Produktion entsprach. Die regionale Analyse konn-
te bestdtigen, dass die meisten Transaktionen der Investitionsrechnung in jenen
zentralen Rechnungen erfasst wurden, die im vorderen Kapitel analysiert wurden.
Beziiglich der Einnahmen in den Landvogteien bestanden grosse regionale Un-
terschiede in Bezug auf die Hohe und die Entwicklung der Einnahmen. Aargau,
Waadt und Seeland hatten hohe Einnahmen pro Kopf der Bevilkerung, die mit
der Zeit zunahmen, wihrend im Oberaargau/Emmental die Einnahmen sta-
gnierten und im Oberland weiter sanken, obwohl sie bereits tief waren. Die Werte

zur Profitabilitdt in den Regionen lassen keine eindeutigen Schliisse zu.

4.4 Fiskalbelastung und Miliztransaktionen

Die Betrachtungen zur fiskalischen Umverteilung konnen ergdnzt werden durch
die Diskussion zweier Themen, die eng damit verbunden sind: der fiskalischen
Belastung der Bevolkerung sowie der bisher von der Analyse ausgeschlossenen
Milizarmee.

221



222

Die fiskalische Belastung der Bevdlkerung

Jegliche Betrachtung der fiskalischen Belastung der Bevilkerung muss sich an die
mahnenden Worte von Juan Gelabert erinnern, der darauf hingewiesen hat, wie
unzutreffend die Bezeichnung des durchschnittlichen Steuerzahlers ist.®* Selbst
fiir heutige Volkswirtschaften ist es schwierig zu definieren, wofiir dieser Durch-
schnitt steht. In der Frithneuzeit ist dies noch viel schwieriger, da Steuern absicht-
lich in diskriminierender Weise erhoben wurden und Bevélkerungsgruppen nach
ihrem politischen Status unterschiedlich trafen. Beispielsweise mussten vieler-
orts Einwohner der Hauptstadt ohne Biirgerrecht eine spezielle Abgabe entrich-
ten. Andererseits wurden Alkoholsteuern nur in der Hauptstadt, nicht aber im
Territorium erhoben. Zwar gab es in Bern keine persénlichen Ausnahmen (Exemp-
tionen) von der Steuerpflicht, wie sie andernorts beispielsweise fiir den Klerus
oder den Adel existierten. Dennoch gab es viele Inkonsistenzen. Zum Beispiel
wurde Wein nur dann besteuert, wenn er in kleinen Mengen konsumiert, nicht
aber wenn er in Fissern gehandelt wurde. Zudem waren in der Frithneuzeit viele
Steuern nicht personen-, sondern objekt- oder transaktionsbezogen. Dies trifft
insbesondere auf die Zehnten zu, die auf dem Ertrag zehntpflichtiger Lidndereien
anfielen, egal von wem sie bewirtschaftet wurden. Somit ist der durchschnittliche
Zehntzahler eine noch grossere Abstraktion der Realitét als der durchschnittliche
Steuerzahler. Diese Einschrdnkungen miissen bei einer Betrachtung der fiska-
lischen Belastung der bernischen Bevélkerung mitberiicksichtigt werden, indem
Durchschnittswerte nur als Anndherungswerte verstanden werden. Sie bleiben
jedoch die einzig mogliche Grundlage fiir sinnvolle zeitliche und zwischenstaatli-
che Vergleiche.

Unter der fiskalischen Belastung werden hier alle laufenden Einnahmen der
Republik verstanden, die nicht aus unternehmerischen Téatigkeiten des Staats
stammten. Dies schliesst insbesondere die Einnahmen aus dem Salzhandel aus,
abgesehen von jenem Anteil, der als Monopolgewinn — und damit als indirekte
Steuer - betrachtet wird. Ebenfalls nicht zur fiskalischen Belastung gehdérten Zins-
einnahmen. Damit zdhlten 1732 nur 27% der gesamten Staatseinnahmen zur
fiskalischen Belastung, 1782 waren es 39%.%% In Tabelle 14 werden zusétzlich zur
fiskalischen Belastung auch die Steuerbelastung (direkte und indirekte Steuern)
und die Zehntbelastung ausgewiesen.®’ Die Resultate werden in Batzen, in Fein-

silber, und in Prozent der Gesamteinnahmen angegeben.
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Total pro Kopf Anteil an

Mio. Bz Feinsilber (t) Bz Feinsilber (g) Gesamteinn,

1732 | 1782 | 1732 | 1782 1732 | 1782 | 1732 | 1782 | 1732 | 1782

Fiskal. Belast. 6.9 12.5 5.1 9.0 21.9 324 16.1 232 27% | 39%

davon: Steuern 4.5 8.7 3.3 6.3 14.3 22.4 10.5 16.2 | 18% | 27%

davon: Zehnten 3.6 5.1 2.6 3.7 11.3 13.1 8.3 95| 14% | 16%

Tabelle 14: Fiskalische Belastung in Batzen und Feinsilber, 1732 und 1782
Quelle: Erweiterte Datenbank, fiskalische Einnahmen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Silberpreise und Bevdlkerungs-

zahlen wie oben, Abschnitt 2.2.

Wie bereits angedeutet, war das Verhéltnis zwischen Fiskaleinnahmen und Ge-
samteinnahmen relativ gering im Vergleich zu den unternehmerischen Einnah-
men des bernischen Staats. Zudem fehlten Steuern auf Besitz in der Republik
beinahe vollstdndig. In Batzen ausgedriickt, stieg die Fiskalbelastung pro Kopf
zwischen 1732 und 1782 um 47%. Ausgedriickt in Bauhandwerker-Taglohnen,
stieg die Fiskalbelastung um 19%, ndmlich von 3.6 (1732) auf 4.4 (1782). Wenn
mit der Methode von Paul Bairoch ein Bruttoinlandprodukt (BIP) auf Grund von
200 Taglohnen berechnet wird, dann lag die Staatsquote — also die Staatseinnah-
men in Prozent des BIP — in Bern bei tiefen 1.8% (1732) und 2.2% (1782).5%8

Diese Zahlen entsprechen in etwa der Berechnung von Stephan Hagnauer,
der fiir eine Stichprobe von bernischen Amtern in den 1630er- und 1680er-Jah-
ren die Verbrauchseinnahmen pro Kopf der Bevolkerung mit dem Aquivalent
von zwei bis drei Taglohnen bezifferte.5? Auch Martin Korners Zahlen zu Luzern
scheinen vergleichbar, mit Staatsausgaben pro Kopf von 17.3 g Feinsilber in den
1780er-Jahren, was einer Staatsquote von 1.6% entsprach.®* Jeglicher Vergleich
der Fiskalbelastung zwischen verschiedenen Liandern wird durch die fehlende
Vereinheitlichung der Erhebungen und ihre eingeschrdnkte Messbarkeit er-
schwert. Vergleichende Betrachtungen kénnen deshalb nur eine grobe Indikation
dartiber geben, wie stark die Bevilkerung besteuert wurde. In Frankreich lagen
die Steuereinkommen pro Kopf 1730 bei 46 g Feinsilber und stiegen bis 1770 auf
69 g. Damit bezahlten die franzésischen Untertanen allein fiir Steuern doppelt
so viel wie ihre bernischen Nachbarn fiir die gesamten Fiskalabgaben. Auch in
Getreidedquivalenten waren die Grossenverhiltnisse dhnlich. Die bernische
Fiskalbelastung entsprach 1732 rund 30 Liter Weizen und 1782 rund 27 Liter. Zur
gleichen Zeit bezahlten die Einwohner Frankreichs Steuern im Wert von 92 Liter
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Weizen um 1730 und 85 Liter um 1770.%! Zum Vergleich kénnen auch Zahlen von
Charles Ingrao herangezogen werden, der fiir Hessen-Kassel schitzte, dass wih-
rend der Regierungszeit von Friedrich II. (1760-1785) die Fiskalbelastung pro
Kopf von umgerechnet 78 Batzen auf 57 Batzen fiel. Dies war tiefer als in anderen
Staaten des Reichs: 107 Batzen in Preussen, 99 Batzen in Bayern, 109 Batzen in
Baden, 138 Batzen in Koln und sogar 162 Batzen in Zweibriicken.®** In Bern wur-
de nur ein Bruchteil davon bezahlt.

Um die gesamte fiskalische Belastung zu berechnen, miissten fiir Bern jedoch
auch die Abgaben an die Gemeinden beriicksichtigt werden.®* Wie weiter oben
erldutert wurde, delegierte die bernische Republik spezifische Aufgaben wie die
Armenfiirsorge an ihre Gemeinden (vgl. Abschnitt 2.1). Um diese zu finanzieren,
erhoben die Gemeinden Abgaben, die von verschiedenen Steuern {liber Fronar-
beit bis hin zu Naturalienabgaben, wie der Behausung von verarmten Gemeinde-
gliedern, reichten. Ein systematischer Vergleich zwischen den Gemeinden ist je-
doch nicht méglich, da die Gemeindefinanzen nicht konsistent erfasst wurden.
Der bernische Staat mischte sich nicht direkt in die Finanzen seiner Gemeinden
ein und sammelte entsprechend auch keine Informationen dazu. Entsprechend
gibt es nur zufillig {iberlieferte Anhaltspunkte zu den Einnahmen von einzelnen
Gemeinden, die keinen vollstdndigen Riickschluss auf die kommunale Fiskalbe-

lastung zulassen. Einige Angaben hierzu sind in Tabelle 15 zusammengestellt.5*

Gemeinde Steuern (Bz/Kopf) Jahr Einwohner | Typ
Aarberg 5.0 1772 Kleinstadt
Worb (Viertelgemeinde) 6.0 1745-1760 768 | Dorf

7.8 1761-1773 772 | Dorf

6.3 1776-1794 1221 | Dorf
Langnau 6.2 1763 2894 | Dorf
Menziken 6.4 1773174 1098 | Dorf

Tabelle 15: Fiskalbelastung durch ausgewahlte bernische Gemeinden in Bz pro Kopf (Jahresdurchschnitte)
Quellen: Bartlome (1999); Holenstein (2005); Bietenhard (1988); Steiner (1956). Zahlen fiir Worb sind jeweils nur Netto-Ein-
nahmen, fir Lengnau nur fiir Armenflrsorge. Fiir Menziken ist nicht klar, ob die Armenfiirsorge im Betrag eingeschlossen ist.

Vgl. die detaillierte Beschreibung in Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-20.

Im Vergleich mit der Einkommensabschépfung durch den Staat war die Fiskal-
belastung durch die bernischen Gemeinden gering. Es bestanden jedoch grosse
Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeinden und vor allem zwischen den
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verschiedenen Gruppen mit unterschiedlichem Status innerhalb derselben Ge-
meinde. Die Einwohner von Stddten kamen meist besser weg als jene des Um-
lands, wobei jeweils Einwohner ohne Biirgerrecht starker besteuert wurden. Im
Fall der Gemeinde Langnau kann eine detailliertere Betrachtung aufzeigen, wie
sehr der politische Status die Steuerbelastung beeinflusste, oder wie irrefithrend
das Konzept des durchschnittlichen Steuerzahlers ist.*® In Langnau wurde der
Grundbesitz von Biirgern mit 0.05% (pro 7500 Batzen) besteuert, ihr mobiles Ver-
mogen mit 0.08%. Biirger ohne Grundbesitz bezahlten 0.22% auf ihrem Vermo-
gen, da sie keine Naturalienabgaben zur Armutsbekdmpfung leisteten. Einwoh-
ner (also Nicht-Biirger) wurden mit einer Grundgebiihr von 75 Batzen pro Jahr
und 0.24% ihres Vermégens besteuert. Durch dieses System zahlten von den 530
Haushalten in Langnau nur 315 Steuern.®® Die Steuerzahler bezahlten durch-
schnittlichen im Jahr 39 Batzen an die Gemeinde, wobei die Durchschnitte in den
einzelnen Dorfteilen zwischen 34 und 48 Batzen lagen. Wenn die Nicht-Steuer-
zahler mit eingeschlossen werden, lag die durchschnittliche Steuerbelastung pro
Haushalt bei 23 Batzen (je nach Dorfteil zwischen 19 und 28 Batzen). Die Biirger
trugen iiber zwei Drittel (68%) zu den Gemeindeeinahmen bei, der Rest kam von
Einwohnern.%? Es ist nicht klar, wie reprasentativ diese Angaben fiir die {ibrigen
bernischen Gemeinden sind.

Die Zahlen zur Fiskalbelastung durch den bernischen Staat aus Tabelle 14
konnen weiter qualifiziert werden. Zunéchst konnen sie um den Anteil der inak-
tiven Bevolkerung bereinigt werden. Durch den Ausschluss von Kindern und Al-
ten ldsst sich die fiskalische Belastung der 6konomisch aktiven Bevolkerung be-
rechnen. Auf Grund der Untersuchungen von Christian Pfister zur Bevolkerungs-
zdhlung von 1764 ist ersichtlich, dass 30% der Bevélkerung unter 16 und 7% tiber
60 Jahre alt war.®® Wenn zudem davon ausgegangen wird, dass auch ein Teil der
zwischen 16- und 60-Jdhrigen wegen Krankheit, Mutterschaft oder aus anderen
Griinden nicht arbeitsfahig war, so kann der Anteil der aktiven Bevolkerung auf
rund die Hélfte der Gesamtbevolkerung geschétzt werden.® Mit anderen Worten
lag die Fiskalbelastung der aktiven Bevolkerung rund doppelt so hoch wie oben
ausgewiesen, also bei rund 7 bis 9 Tagléhnen pro Jahr. Diese Werte sind jedoch
immer noch dusserst tief.

Der tiefe Anteil von Ressourcen, die vom Staat kontrolliert wurden, schréankte
auch dessen Fahigkeit zur 6konomischen Umverteilung ein. Der Einfluss der fis-
kalischen Umverteilung auf die Gesamtwirtschaft scheint — zumal in einer Durch-

schnittsbetrachtung — gering. Allerdings konnte in einzelnen Fillen die Belastung
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durch staatliche Abgaben durchaus eine bedeutende Rolle spielen. Das beste Bei-
spiel sind Zehnten, bei denen immerhin 10% der Ernte versteuert wurde. Es kann
deshalb gefolgert werden, dass die Auswirkungen von fiskalischer Umverteilung
weniger in der Quantitit als in ihrem Auftreten, ihrer Inzidenz, lagen. Darunter ist

zu verstehen, dass es eher eine Rolle spielte, welche Tatigkeiten besteuert wurden,

Fiskal 1732
Fiskal 1782

Steuern 1732

Steuern 1782

0 2 4 6 8 10 12 Mio.Bz

Grafik 68: Fiskal- und Steuereinnahmen nach Sektor, 1732 und 1782

Quelle: Stichproben-Datenbank, Fiskal- und Steuereinnahmen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9.

als wie hoch die durchschnittliche Steuerbelastung war. Eine andere Auswirkung
von fiskalischer Umverteilung war die Tatsache, dass monetire Abgaben den
Ubergang zur Geld- und Marktwirtschaft beschleunigten. Die Bauern mussten in
diesem Fall ihre Produkte auf dem Markt verkaufen, um Geld fiir die Entrichtung
ihrer Abgaben zu erhalten. Dies wiederum forderte Arbeitsteilung und Speziali-
sierung als Treiber von Smith’schem Wirtschaftswachstum. Eine solche Entwick-
lung hin zur Monetarisierung und Spezialisierung wurde unterwandert, wenn
Steuern nach wie vor in Naturalien erhoben wurden. In Bern war der Anteil der
Naturalienabgaben abnehmend. 1732 hatten 63% der Fiskaleinnahmen die Form
von Getreide, 6% von Wein und nur 31% von Geldeinheiten. 1782 waren monetare
Fiskaleinnahmen (48%) bedeutender als Getreide (44%) und Wein (7%). In abso-
luten Zahlen wuchsen die monetéren Fiskaleinnahmen um 158%, jene in Getrei-
de um 38% und jene in Wein um 102%.54

Eine Analyse der Fiskalbelastung nach Wirtschaftssektoren wiirde am besten
eine Verteilung vor und nach Steuern zeigen, doch ist dies auf Grund der Daten-
qualitdt fiir das 18.Jahrhundert nicht méglich. Als Anndherung kann einzig die
sektorale Aufteilung der Einnahmen betrachtet werden (vgl. Grafik 68). Es ist nicht
tiberraschend, dass der Landwirtschaftssektor am meisten zu den bernischen
Fiskaleinnahmen beitrug. Der zweite Sektor, Gewerbe und (Proto-)Industrie, trug
hingegen so gut wie gar nichts dazu bei, wihrend der Anteil des Dienstleistungs-
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sektors zwischen 1732 und 1782 auf Grund der héheren Einnahmen aus Transitzol-
len stark zunahm. Christian Pfister schitzte, dass im Zeitraum von 1762 bis 1771
aufrund 57% der bernischen Getreideproduktion ein Zehnt an den Staat entrichtet
werden musste.®"! Der Agrarsektor hatte somit allein auf Grund der Zehnten eine
durchschnittliche Steuerbelastung von 5.7% (10% von 57%). Dies stellte nicht die
gesamte Steuerlast der Getreideproduzenten dar, da viele Zehnten nicht an den
Staat, sondern an Private oder Institutionen abgeliefert werden mussten. Pfister
schitzte deshalb, dass insgesamt 14 bis 19% der Getreideernte fiir Zehnten und
Bodenzinsen aufgewendet werden musste. Dieser Betrag liegt allerdings immer
noch tiefer als die Feudallasten im Reich, die zwischen 22% und 40% lagen.*>

Bei einer regionalen Betrachtung der Fiskalbelastung zeigt sich, dass iiber
29% (1732) und 33% (1782) der Fiskaleinnahmen in Rechnungen der Hauptstadt
verzeichnet wurden sowie weitere 13% (1732) und 10% (1782) in den zentralen
Rechnungen der Typen A und B.5* Werden einzig die Landvogteirechnungen be-
trachtet, dann trugen die bevolkerungsreichen Regionen Waadt und Aargau mehr
als andere zu den Fiskaleinnahmen bei. Auf Grund der Landvogteirechnungen
kann die Fiskalbelastung pro Kopf der Bevolkerung in den einzelnen Regionen

anndherungsweise berechnet werden (vgl. Tabelle 16).

Aargau OAE Oberland Seeland Waadt
1732 15.3 21% 18.7 25% 11.0 15% 13.2 18% 16.2 22%
1782 33.2 31% 18.0 17% 8.8 8% 23.7 22% 234 22%
1782* 299 33% 14.8 16% 5.8 6% 19.7 22% 19.9 22%

Tabelle 16: In den Landvogteirechnungen verzeichnete Fiskaleinnahmen pro Kopf nach Region in Bz,

1732 und 1782, in Bz und als Anteil am Gesamtiotal

Quelle: Stichproben-Datenbank, Fiskaleinnahmen in Landvogteirechnungen, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Die Bevdl-
kerungsverteilung wurde wie in Tabelle 13 berechnet. Fiir die Reihe 7782* wurden die Getreideeinnahmen um die mittlere

Getreideinflation bereinigt.®** OAE steht fiir die Region Oberaargau und Emmental.

Streng genommen zeigt Tabelle 16 nicht die Fiskalbelastung jeder Region, son-
dern nur jenen Teil davon, der in den Landvogteirechnungen verzeichnet wurde.
Ein Vergleich zwischen den Regionen beruht deshalb auf der Annahme einer
Gleichverteilung aller iibrigen Fiskaleinnahmen. Die regionale Verteilung der Fis-
kalbelastung gleicht jener der oben diskutierten Gesamteinnahmen pro Kopf (vgl.
Tabelle 13). Die Fiskaleinnahmen nahmen im Aargau, in der Waadt und im See-

land zu; hingegen nahmen sie im Oberaargau/Emmental und im Oberland ab.
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1782 trugen die Aargauer bei weitem die grosste Fiskalbelastung, gefolgt von den
Waadtlandern und Seeldndern. Die Bewohner des Oberlands dagegen trugen nur
wenig zu den Fiskaleinnahmen der bernischen Republik bei. Im Oberaargau und
Emmental nahm die Fiskalbelastung pro Kopfim Zeitverlauf ab.

Wenn Getreidezehnten als die wichtigste Fiskalquelle der Republik gesondert
betrachtet werden, zeigt sich, dass Institutionen aus der Hauptstadt in beiden
Stichjahren 35% der Zehnteinnahmen des Staats einsammelten. Die regionale
Rangliste der Zehntbezahler wird von der Waadt angefiihrt (1732: 22% und 1782:
24%), gefolgt von Oberaargau/Emmental (13% und 14%), Aargau (12% und 12%),
Seeland (13% und 11%) und Oberland (4% und 5%). Diese Zahlenwerte stimmen
ziemlich gut mit Christian Pfisters Angaben zu den Anteilen nach Gewicht iiber-
ein.% Auf Grund der Bevolkerungsverteilung zeigt Tabelle 17 die Zehntbelastung
pro Kopf nach Region. Da die Zehnten jedoch keine personenbezogene Abgabe
waren, wird dort auch die Zehntbelastung nach Nutzflache gezeigt.®®

Pro Kopf

Aargau OAE Oberland Seeland Waadt Bern**
1732 59 9.2 54 8.2 6.1 34.2
1782 8.6 10.7 bl 12.8 9.2 34.5
1782* 5:2 6.5 3.1 7.8 5.6 21.0
Pro Hektar Kulturland

Aargau OAE Oberland Seeland Waadt Bern**
1732 6.1 3.6 0.6 7.7 3.0 4.8
1782 9.9 6.2 1.1 10.4 5.2 7.7
1782* 6.0 3.8 0.6 6.3 3l 4.7

Tabelle 17; Getreidezehnteinnahmen in Bz pro Kopf und pro Hektar Kulturland nach Region, 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Einnahmen von Getreidezehnten, vgl. Altorfer-Ong (2007): Abschnitt VII-9. Bevolkerungszahlen
berechnet wie in Tabelle 13, Angaben zum Kulturland (landwirtschaftliche Nutzflache) stammen aus Schluchter (1988). Fiir die
Reihe 7782* wurden die Getreideeinnahmen um die mittlere Getreideinflation bereinigt. Die Reihe Bern** zeigt den Residualwert

des tbrigen Territoriums (inkl. Hauptstadt). OAE steht fiir die Region Oberaargau und Emmental.

Die Zahlen zu den Institutionen der Stadt (Reihe Bern**) sind nicht vollstdndig
mit den Angaben zu den Regionen vergleichbar, da sich Fliche und Bevélkerung
nicht konsistent mit den tibrigen Gebieten berechnen lassen.®” Der Grund dafiir
ist, dass sich Zehnteinnahmen von Institutionen der Hauptstadt auch auf Linde-
reien im Territorium beziehen konnten. Die Zehntbelastung pro Kopf scheint im
Seeland und Aargau am hochsten gewesen zu sein. Gemessen an der Fldche, lag
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die Zehntbelastung in den Regionen Oberaargau/Emmental und Seeland am
héchsten. Es ist nicht erstaunlich dass die Belastung durch Zehnten im Oberland
gering war, da dort Getreideproduktion weniger wichtig und die feudale Durch-
dringung tiefer war. Tabelle 17 bestétigt auch die weiter oben gemachte Beobach-
tung, dass die finanzielle Zunahme der Zehnteinnahmen zwischen 1732 und 1782
eher durch Getreidepreisinflation als durch eine mengenmaissige Zunahme be-

dingt war.

Die Miliz als verdeckte Steuer

Bisher wurden in der empirischen Analyse der bernischen Staatsfinanzen nur
jene Einnahmen und Ausgaben berticksichtigt, die in den bernischen Rechnungs-
biichern verzeichnet wurden. Eine solche Betrachtung schliesst jedoch explizit
die Transaktionen fiir die Milizarmee aus. Da Informationen hierzu nicht zuver-
ldssig und detailliert genug sind, wird das Thema hier separat behandelt. Fiir eine
Gesamtbetrachtung der fiskalischen Belastung spielten jedoch die Abgaben fiir
die Milizarmee, also die zu leistenden Diensttage in Form von Zwangsarbeit, eine
bedeutende Rolle. Die Armee verwendete die auf diese Weise «abgeschopften»
Frondienste im Gegenzug als Diensttage fiir Verteidigungszwecke. Die direkten
Kosten, die mit dieser Abschépfung verbunden waren und in den Rechnungsbii-
chern auftauchten, waren gering; sie deckten nur einen Bruchteil der gesamten
okonomischen (Opportunitédts-)Kosten ab. Die reguldren Ausbildungstage wur-
den nicht finanziell entschddigt, obwohl die Gemeinden jeweils einen nominellen
Sold und Verpflegung zur Verfiigung stellten, deren maximale Hohe obrigkeitlich
festgelegt war.®*® Wenn jedoch die Opportunitédtskosten fiir die auf Grund der
Milizarmee entgangene Arbeitsleistung der Bevolkerung in Rechnung gestellt wer-
den, dann wird die Umverteilung von Ressourcen durch die Milizarmee betrdcht-
lich.%*® Hinzu kamen die Kosten fiir die militdarische Ausriistung, die jeder Wehr-
mann selbst zu tragen hatte. Da all diese Transaktionen von der Obrigkeit nicht
erfasst wurden, muss fiir die Berechnung der Milizbelastung auf grobe Schit-
zungen zuriickgegriffen werden. Die zu bestimmenden Variablen dafiir sind
Armeegrosse, Dienstfrequenz, Opportunitidtskosten des Dienstes und Gesamt-
kosten fiir die Ausriistung.

Genaue Zahlen zur Grosse der bernischen Armee im Jahr 1732 gibt es nicht,

doch kann auf Grund von Angaben fiir 1721 von einem Bestand von 45000 Mann
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ausgegangen werden. Bis 1782 war der Bestand auf rund 64000 Mann angestie-
gen.®® Der Milizdienst dauerte jeweils 40 Tage pro Jahr im Friihling und Herbst, vor
und nach der Erntezeit.® Zur Bestimmung der Opportunitdtskosten des Miliz-
diensts kann als Ndherungswert der Taglohn eines Bauhandwerkers verwendet wer-
den.® Die Kosten fiir die militdrische Ausriistung konnten fiir den einzelnen Wehr-
mann betrichtlich sein, auch wenn die Obrigkeit den Kauf von Waffen, Riistung und
Munition subventionierte. 1782 kostete eine vollstdndige Ausriistung fiir einen In-
fanteristen 700 bis 720 Batzen, was beinahe 100 Tagléhnen entsprach.® Genauere
Zahlen fiir 1732 sind nicht bekannt. Es kann angenommen werden, dass jedes Jahr
im Durchschnitt einer von 40 Soldaten seine Ausriistung kaufen musste. Diese Zahl
berechnet sich durch die Anzahl Dienstjahre (44, vom Alter 16 bis 64), die um eine
tiefere Lebenserwartung korrigiert wird, sowie die Tatsache, dass einige Soldaten

ihre Ausriistung erbten und deshalb nicht kaufen mussten (vgl. Tabelle 18).5

1732 1782 | Grosse
Milizbestand 45000 63697 | Mann
Diensttage pro Jahr pro Mann 40 40 | Tage
Anzahl Diensttage gesamt 1.8 Mio 2.6 Mio | Tage
Taglohn 6.00 7.37 | Bz/Tag
Kosten fiir Diensttage 10.8 18.8 | Mio. Bz
Ausriistungskosten 578 710 | Bz/Mann
Erneuerungskosten 2.5% 2.5% | (=1/40)
Kosten fiir Ausriistung 0.7 1.1 | Mio. Bz
Gesamtkosten Miliz 11.5 19.9 | Mio. Bz

Tabelle 18: Kosten fiir die bernische Miliz, 1732 und 1782

Quellen: Milizbestand und Diensttage aus Rodt (1831): 186—189, Taglohn aus Ebener (1999): Tab. 5.2 und 5.3, Ausristungs-

kosten aus Rodt (1834): 250.

Wenn die Opportunitidtskosten fiir die geleisteten Diensttage und die Ausriis-
tungskosten fiir die bernische Milizarmee addiert werden, so beliefen sich die Ge-
samtkosten auf 11.5 Mio. Batzen (1732) und 19.9 Mio. Batzen (1782, ohne Kosten
der Expedition nach Genf). Diese Summen sind bedeutend im Vergleich zu Ein-
nahmen und Ausgaben, die in den Rechnungsbiichern der Republik verzeichnet
wurden (vgl. Grafik 69).

Die Absch6pfung durch die Miliz machte 29% (1732) und 31% (1782) der staat-
lichen Einnahmen aus, sowie 36% (1732) und 37% (1782) der Ausgaben. Wenn die

Miliztransaktionen mitberiicksichtigt werden, so @ndern sich auch die oben be-
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schriebenen Resultate zur Finanzstruktur und zur fiskalischen Umverteilung. Die
Milizeinnahmen bestanden aus einer Steuer, die in der Form von (Zwangs-)Arbeit
erhoben wurde, und einer zusitzlichen Spezialsteuer in der Form von Ausriis-
tung. Beide dienten der Staatsfunktion Finanzen und Steuern. Die sektorale Ver-

teilung folgte der beruflichen Zusammensetzung des Heeres. Das System der all-
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Grafik 69: Einnahmen und Ausgaben nach Wahrung (inkl. Miliztransaktionen), 1732 und 1782
Quelle: Stichproben-Datenbank, Netto-Transaktionen (inkl. Getreideverkéufe, wie in Grafik 44), vgl. Altorfer-Ong (2007):

Abschnitt VII-9 und Schatzungen zur Miliz (vgl. Tabelle 18).

gemeinen Wehrpflicht in der Miliz sollte eigentlich nicht diskriminierend sein
und somit zu keiner sektoralen Umverteilung fithren. Dies wére allerdings dann
nicht der Fall, wenn gewisse Sektoren in der Miliz unter- oder iibervertreten wa-
ren, wozu es keine verldsslichen Informationen gibt. Ausgabenseitig zdhlten die
Diensttage der Miliz als ein gesonderter Bestandteil der Personalkosten, die Kos-
ten fiir die Ausriistung als militdrisches Inventar. Beides muss als Ausgabe fiir die
Staatsfunktion Verteidigung klassiert werden.

Mit Beriicksichtigung der Ausgaben fiir die Miliz wird die Staatsfunktion Ver-
teidigung zur mit Abstand wichtigsten Aufgabe des Staats, fiir die 47% (1732) und
55% (1782) der Verbrauchsausgaben aufgewendet wurde.®*> Diese Zahlen miissen
auf zwei Arten relativiert werden. Zum einen konnen sie nicht ohne weiteres mit
anderen Staaten verglichen werden, die ihre militdrischen Dienstleistungen auf
dem (Séldner-)Markt einkaufen mussten. Die sparsame bernische Obrigkeit hét-
te mit ziemlicher Sicherheit ihr Verteidigungsbudget stark eingeschrdnkt, wenn
dazu hohe monetdre Summen nétig gewesen wiren. Zum anderen waren die ber-
nischen Zahlen in absoluten Werten immer noch relativ tief. Die Verteidigungs-
ausgaben entsprachen 8.9 (1732) und 16.5 (1782) Tonnen Feinsilber, was nur ein
Bruchteil der Hunderten von Tonnen ist, welche die europdischen Monarchien
fiir ihre stehenden Heere aufwendeten.®*
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Die fiskalische Belastung der bernischen Bevolkerung nimmt durch die Be-
riicksichtigung der Miliztransaktionen ebenfalls signifikant zu. Die angepassten

Schétzungen finden sich in Tabelle 19.

Total pro Kopf Anteil an

Mio. Bz Feinsilber Bz Feinsilber (g) | Gesamteinn.

1732 | 1782 | 1732 | 1782 | 1732 | 1782 | 1732 1782 | 1732 | 1782

Fiskal. Belastung 184 | 324 136 234 58.0| 834 42.8 60.4 50% | 62%
davon: Miliz 11.5] 199 84| 144 36.1| 513 26.6 371 31% | 38%

Tabelle 19: Angepasste Schatzungen zur Fiskalbelastung (inkl. Miliz), 1732 und 1782

Quelle: Vgl. Tabelle 14 und Tabelle 18.

Gemessen in Batzen wird die Fiskalbelastung durch Beriicksichtigung der Miliz
um 165% (1732) und 160% (1782) hoher. Ein korrekterer Ansatz ist es, den Miliz-
dienst pro Jahr zur durchschnittlichen Fiskalbelastung von 7 bis 8 Taglohn-Aquiva-
lenten zu addieren. Da jedoch nicht die gesamte Bevolkerung in der Miliz diente,
miissen hierzu die durchschnittlichen Diensttage pro Kopf berechnet werden. Fiir
1732 lagen diese bei 5.7 Tagen und 1782 bei 6.6 Tagen.*” Wie bei der {ibrigen Fis-
kalbelastung ist jedoch wiederum der Durchschnittswert weniger aussagekriftig
als die Art des Auftretens. Bei jenen, die tatsdchlich einen Monat pro Jahr in der
Miliz Dienst leisteten, war die effektive Abschépfung durch den Staat ziemlich
hoch. Allerdings muss hierzu eingewendet werden, dass diese Berechnungen
stark von der Anzahl der Diensttage abhdngen, iiber die es nur anekdotische Hin-
weise und keine systematischen Zusammenstellungen gibt. Es gibt Hinweise dar-
auf, dass keine regelméssigen Ausbildungskurse stattfanden.5® Deshalb sind die
hier prisentierten Zahlen nichts weiter als das Resultat einer groben Uberschlags-
rechnung und sollten entsprechend vorsichtig interpretiert werden. Neben den
regionalen Unterschieden in der Belastung durch die Miliz wére auch eine weite-

re Analyse der tatsdchlichen Ausriistungskosten wiinschenswert.

4.5 Fazit: Fiskalische Umverteilung

In diesem Kapitel wurde auf Grund einer Strukturanalyse fiir die zwei Stichjahre

1732 und 1782 die Umverteilung von Ressourcen durch den bernischen Staat un-
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tersucht. Als Grundlage dafiir diente eine regional gewichtete Stichprobe von
Landvogteirechnungen. Sdmtliche Naturalien-Transaktionen wurden in eine
stabile Rechnungswihrung, den Berner Batzen (Bz), umgerechnet. Allerdings
werden bei der Auswertung die wichtigsten Resultate auch in Naturalien-Aquiva-
lenten ausgedriickt, um den unterschiedlichen Inflationsraten fiir Getreide, Loh-
ne und iibrige Giiter in der frithneuzeitlichen Wirtschaft Rechnung zu tragen. Die
meisten Werte weisen auf ein Wachstum der absoluten Einnahmen und Ausgaben
der Republik zwischen 1732 und 1782 hin. Einzig in Getreidedquivalenten nahm
das Staatsbudget auf Grund der hohen Getreidepreisinflation ab. Die Obrigkeit
war jedoch von diesem Effekt zumindest teilweise dadurch geschiitzt, dass zwi-
schen einem Viertel und einem Fiinftel der Einnahmen in Naturalien anfielen.
Die Zunahme der Staatseinnahmen und Staatsausgaben entsprach in etwa dem
Bevilkerungswachstum; mit anderen Worten blieb das Staatsbudget pro Kopf
weitgehend stabil.

Die fiskalische Umverteilung von Ressourcen durch die Republik Bern wurde
entlang den vier Dimensionen Transaktionsart, Staatsfunktion, Wirtschaftssektor
und Region (beziehungsweise nach Rechnungstyp) untersucht. Bei der faktischen
Betrachtung steht weniger die Umverteilung als die Struktur des Staatsbudgets im
Zentrum der Analyse. Der bernische Staat machte in beiden Stichjahren einen
Nettogewinn in seiner Verbrauchsrechnung, der in finanzielle Forderungen und
in Grundbesitz investiert wurde. Die Ertrage fritherer Investitionen, insbesondere
Zinszahlungen an die bernische Obrigkeit, machten einen betrdchtlichen Anteil
der laufenden Einnahmen aus. Weitere wichtige Einkommensquellen der Repu-
blik waren Salzhandel, Zehnten, Bodenrenten und indirekte Steuern. Letztere
nahmen im Verlauf des 18.Jahrhunderts auf Grund der steigenden Zolleinnah-
men zu. Dies wiederum war das Resultat von fritheren staatlichen Investitionen
in die Verbesserung des Strassennetzes, die Berns Attraktivitat fiir den Transitver-
kehr erh6hten. Die laufenden Ausgaben wurden zu rund einem Drittel fiir Entloh-
nungen verwendet und zu einem Fiinftel fiir Salzkdufe. Der Rest verteilte sich auf
eine Vielzahl von Ausgabenarten.

Die wichtigsten und charakteristischsten Eigenschaften der bernischen Re-
publik werden erst durch einen Vergleich mit anderen Staaten wirklich erkennbar.
Das Fehlen von Kosten fiir den Unterhalt einer Staatsschuld — eine Folge der Tat-
sache, dass in Bern keine Staatsschuld bestand — war aussergewthnlich. Die Ana-
lyse der fiskalischen Umverteilung nach Staatsfunktion zeigt zudem den tiefen

Anteil der Verteidigungsausgaben. Selbst 1782, als Bern eine militirische Expedi-
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tion ins verbiindete Genf unternahm, war der Anteil der Verteidigungsausgaben
nur 6%. Weiter zeigt sich dort, dass die Republik Bern neben den Einkommen aus
der Staatsfunktion Finanzen und Steuern iiber einen beachtlichen Anteil von un-
ternehmerisch motivierten Einkommen verfiigte. Die Untersuchung dariiber,
welche Wirtschaftssektoren zum Staatsbudget beitrugen und welche davon profi-
tierten, wird dadurch erschwert, dass die bernische Verwaltung fiir viele Transak-
tionen keine Informationen zur wirtschaftlichen Beschéftigung der Gegenpartei
erfasste. Soweit Angaben zur sektoralen Umverteilung vorliegen, ldsst sich sagen,
dass die Landwirtschaft am meisten zu den Staatseinnahmen beitrug, wahrend
der dritte Sektor — und hier vor allem die Verwaltung — am stédrksten von den
Staatsausgaben profitierte. Dieses Resultat ist angesichts der Abhéingigkeit des
bernischen Staats von Zehnten und Bodenrenten nicht erstaunlich. Regional fallt
auf, dass die Bewohner des Oberlands einen deutlich tieferen Pro-Kopf-Beitrag
an die Finanzierung der Republik leisteten, der im Verlauf des Jahrhunderts sogar
noch abnahm. In den Regionen Aargau, Seeland und Waadt nahmen dagegen die
Staatseinkommen pro Kopf zwischen 1732 und 1782 zu.

Die Fiskalbelastung pro Kopf der bernischen Bevolkerung — gemeint sind da-
mit alle Abgaben an den Staat — stieg von einem Gegenwert von 3.6 Taglohnen
1732 auf 4.4 im Jahr 1782. Trotz dieser scheinbar hohen Zunahme um fast 50% wa-
ren die Zahlen vergleichsweise sehr tief. Wenn das Bruttoinlandprodukt (BIP) grob
vereinfacht auf Grund von Handwerkerlohnen geschitzt wird, so entspricht dies
einer Staatsquote von rund 2%. Die Fiskalbelastung der bernischen Bevélkerung
entsprach rund einem Drittel von dem, was in Frankreich alleine an Steuern zu be-
zahlen war. Auch im Vergleich zu Territorien im Reich scheint die Fiskalbelastung
in Bern gering gewesen zu sein. Allerdings schopfte der bernische Staat auch Res-
sourcen in Form der Milizarmee ab, die in den Rechnungsbiichern nicht direkt er-
fasst wurden. Auf Grund einer groben Uberschlagsrechnung kann geschitzt wer-
den, dass diese Form von Abschépfung die Fiskalbelastung um etwas iiber ein
Drittel erh6hte, womit diese immer noch wesentlich tiefer als in anderen europi-
ischen Staaten war. Da jedoch die meisten Arten von Abschopfung von den per-
sonlichen Umstdnden des Steuersubjekts abhingen oder gar nicht auf die Person
bezogen waren, kann eine Durchschnittsbetrachtung nur als grobe Annidherung
an die Realitét verstanden werden. Vielmehr muss das Auftreten von Steuern mit-
beriicksichtigt werden, um die tatsdchlichen Unterschiede in der Fiskalbelastung
zu bestimmen. Diese Unterschiede waren sicherlich sehr gross, doch sind sie nicht

direkt messbar, da hierzu schlicht zu wenig verldssliche Informationen vorliegen.



EINE STRUKTURANALYSE DER FISKALISCHEN UMVERTEILUNG

Die in diesem Kapitel betrachteten finanziellen Sachverhalte hatten auch
weitreichende Konsequenzen fiir den Umfang und die Art von Staatsbildung in
der bernischen Republik. Wahrend die Obrigkeit im Verlauf des 18.Jahrhunderts
in absoluten Werten gréssere Summen ausgeben konnte, blieb der Zuwachs weit-
gehend auf den Umfang des Bevolkerungswachstums beschrankt. In Getreide-
dquivalenten konnte der Staat sogar noch weniger ausgeben als zuvor. Mit anderen
Worten musste die bernische Staatsbildung mit stabilen Ressourcen auskommen.
Die Obrigkeit vergab auch die Moglichkeit zur Einfiihrung neuer direkter Steuern
und verliess sich auf traditionelle Arten der Abschépfung wie Zehnten und Miliz-
dienst. Als Ergdnzung wurden die unternehmerischen Téatigkeiten der Republik
ausgeweitet und zu wichtigen Stiitzen der Staatsfinanzen entwickelt. Dies besta-
tigt das Bild von Bern als physiokratisch-kameralistischer Republik, deren Ein-
kommen zu einem betrédchtlichen Teil aus der Landwirtschaft stammten, die aber

auch selbst als Unternehmer tétig war.
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