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Der Forscher
und Gelehrte

O11T0 SONNTAG UND HUBERT STEINKE

Heutzutage stellt man sich den Forscher gemeinhin als Mann - seltener als
Frau — im weissen Mantel vor, der komplexe Experimente in einem mit
Apparaturen vollgestopften Labor durchfithrt. Auch wenn dieses Klischee
nur einen Teil der Realitdt abbildet, so reprisentiert es doch zu Recht die
Einheitlichkeit der heutigen naturwissenschaftlichen Forschung, indem es
signalisiert, dass hochspezialisierte Forscher in einem ebenso spezialisier-
ten Umfeld — zumeist Forschungsinstitutionen in Universititen und gros-
sen Firmen — arbeiten und sich dabei auf allgemein anerkannte Grundlagen
und Methoden der modernen Naturwissenschaften stlitzen. Eine solche
Einheitlichkeit gab es im 18. Jahrhundert nicht. Die Gelehrten — der Be-
griff des Forschers war noch kaum verbreitet — unterschieden sich in ihren
angenommenen Grundlagen und Methoden oft erheblich und waren in
ganz unterschiedlicher, oft auch wechselnder Umgebung tatig. Dies trifft
insbesondere auch auf Albrecht von Haller zu, der je nachdem in der Rolle
des Dichters, Arztes, Universititsprofessors, Akademieprisidenten, Ge-
lehrten von Weltruf oder Magistraten wahrgenommen wurde und diese
Rollen auch auszufiillen hatte." Wihrend man in Paris und London vom
«célebre> oder «great Haller> sprach, war in Bern die iibliche Bezeichnung
«Herr Alt Salzdirektor Haller>. Dies bedeutet nicht, dass Haller in Bern
nicht auch als Gelehrter galt, nur wurde diese Rolle stirker als andernorts
von derjenigen des Magistraten iiberlagert.

Haller selbst hat sein Auftreten den unterschiedlichen Funktionen an-
gepasst, die zentrale Grundlage seines Handelns blieb dabei aber immer
die Wissenschaft. Sein Schiiler Johann Georg Zimmermann notierte: «Dafy
von Hallern als Gelehrten alles ausgegangen sey was er gethan und ge-
wirke hat, glaube ich nicht; aber alles was er that und wirkte, hat er aller-
dings einzig und allein durch das Medium der Gelehrsamkeit gewirkt.
Diese machte alle seine Stirke aus, und durch seine natiirliche Heftigkeit
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kam diese Stirke in Bewegung.»* In Hallers wissenschaftlichem Werk dus-
sert sich die Gelehrsamkeit in der Verarbeitung eines ungeheuren Wissens,
in der Sachlichkeit und Prizision der Sprache sowie in der methodischen
Reflexion und argumentativen Stringenz. In den literarischen Schriften
fallt ebendiese Sparsamkeit und tberlegte Wahl der Worte, die klare Fiih-
rung des Gedankens und die breite Kenntnis der Materie auf, die selbst bei
den Gedichten noch zu erklirenden Anmerkungen fihrt. Auch als Salz-
direktor und Magistrat bemuhte sich Haller, seine Entscheidungen und
Vorschlige wenn immer moglich auf einer gesicherten Wissensgrundlage
zu formulieren. Doch wire es verfehlt, wegen der bestimmenden Charak-
teristik der Gelehrsamkeit aus Haller einen trockenen Stubengelehrten zu
machen. Wie Zimmermann zu Recht betont, ist es nicht eine sich selbst
gentigende Gelehrsamkeit, sondern eine <natiirliche Heftigkeit>, die Haller
antrieb. Es ist ein intensives Fiihlen und Erfahren, das hinter seinen Lie-
bes- und Lehrgedichten steht, es ist ein ausgepragter Ehrgeiz und Wissens-
drang, der ihn zum Forscher und Kritiker machte, es ist der Glaube an die
Verbesserungsfihigkeit unserer Welt, der seine politischen Romane wie
seine Schriften zu Landwirtschaft, Technologie und Verwaltung pragt,
und es ist wohl nicht nur die intellektuelle Uberzeugung von der Richtig-
keit der Offenbarung, sondern ebenso die Beklemmung iiber die Kilte des
eigenen Glaubens, die ihn zum religiosen Eiferer gegen die Freigeister
werden liess.

Worin genau die von Zimmermann erwahnte Gelehrsamkeit besteht,
was Haller als Forscher und Gelehrten auszeichnet, soll im Folgenden auf-
gezeigt werden. Es geht darum, sowohl sein eigenes Forschen wie auch
seine Aussagen liber Wissenschaft, Forscher und die Institutionen der Ge-
lehrsamkeit in den Blick zu nehmen. Dabei werden einige Charakteristika
sichtbar, die typisch fiir seine Zeit sind, der Schwerpunkt liegt aber auf
denjenigen Eigenheiten, die von spezifischer Hallerischer Prigung sind
und die er mit besonderem Nachdruck vertreten hat. Wahrend sich Hal-
lers Vorstellungen iiber Gottes Schépfung und den Nutzen der Forschung
mit denjenigen vieler anderer Naturforscher seines Jahrhunderts decken,
so vertrat er in Bezug auf die Fragen der Wissensbasis, Spezialisierung, For-
schungsmethoden, Streit und Anerkennung der Gelehrten vielfach eigen-
standige und originelle Positionen, die ithn von der Mehrheit der damaligen
Forscher unterscheiden. Abgesehen von zwei Vorreden — die eine tiber den
Nutzen der Hypothesen und die andere iiber den Nutzen wissenschaft-
licher Gesellschaften — hat Haller keine Traktate iiber die Wissenschaft
verfasst. Sein grosses Werk — insbesondere seine Buchbesprechungen in
der Bibliothéque raisonnée sowie die auf experimentellen Studien basier-
ten Schriften — bietet aber ausreichend Stoff, um ein verlissliches Bild vom
Forscher und Gelehrten Haller zu zeichnen.3
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Die Erforschung von Gottes Schépfung

In den frithen 1730er Jahren, zur gleichen Zeit als der Ziircher Gelehrte
Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) mit seiner Physica sacra den gross-
angelegten Nachweisversuch einer Konkordanz von Bibel und Naturwis-
senschaft unternahm, machte sich der junge Haller an eine gezielte Lek-
tiire der Bibel (vgl. auch den Beitrag zur Religion und Theologie in diesem
Band).# Er verfasste einen 37-seitigen, unverdffentlichten Kommentar, in
dem er sich von einer orthodoxen, wortlichen Lesung der Bibel distan-
zierte. Zur Genesis bemerkte er: «Die Anfinge der Welt werden auf eine
gewisse poetische Weise erzahlt, deren naturwissenschaftlicher Schlissel
nicht gegeben wird, aber es scheint nicht sicher, dass Gott gewollt hat, dass
das Verfahren seines Tuns uns einsichtig sein sollte; so kurz und allego-
risch wird alles erzahlt.»’ Viele andere Bibeltexte wie etwa die Geschichte
Hiobs seien literarische Erfindungen, die nicht wortlich zu lesen sind;
auch seien nicht alle biblischen Texte direkt von Gott inspiriert. Mit dieser
«verniinftigen> Auslegung stellte Haller die Sonderstellung der Bibel als
Offenbarungstext keineswegs in Frage, im Gegensatz zum Lesen im <Buch
der Natur> sprach er ihr aber jegliche Relevanz fiir die naturwissenschaft-
liche Forschung ab.

Dennoch war fiir Haller die Religiositit ein wichtiger Antrieb fiir die
Erforschung der Natur; enstprechende Hinweise finden sich in seinem
Werk so hiufig und in so unterschiedlichen Zusammenhingen, dass ihre
Bedeutung als wichtige treibende Kraft ausser Frage steht. Die grundsitz-
lichen, von den Verteidigern der Wissenschaft im 17. Jahrhundert ent-
wickelten Argumente waren fiir Haller immer noch entscheidend. Wie
Newton, Boyle, Leibniz, Boerhaave und viele andere glaubte er, dass die
Gewinnung neuer Erkenntnisse tiber die gottliche Harmonie der Natur
und der Nachweis von gottlicher Weisheit und Kraft eine Form der An-
betung und Verherrlichung des Schépfers war.

Sein Gott hatte, wie der platonische Demiurg, eine Welt der grosstmog-
lichen Vielfalt und Abstufungen geschaffen, so wie es das weitverbreitete
und auch von Haller geschitzte Konzept von der <Grossen Kette der We-
sen> annahm. Da das Schauspiel der Schopfung nicht ohne Zuschauer sein
durfte, hatte Gott die Menschen befihigt, seine Wunder zu erforschen.
Haller nahm die teleologische Doktrin, dass die Welt zur Erbauung und
zum Nutzen des Menschen geschaffen wurde, fir gegeben an; die Tat-
sache, dass der Mensch allein die Vielfalt, Ordnung und Verhiltnisse in der
Natur wahrnehmen und geniessen konnte, war ein Beweis dafiir.” Der
Schopfer hatte offenbar den Menschen dazu bestimmit, so schrieb er 1743,
das Material fiir die abschliessende Beschreibung der Welt zu sammeln; er
lud ihn geradezu dazu ein, hatte er doch eine Welt von unendlicher Vielfalt
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und so grosser Schonheit geschaffen, dass sie nur ein Minimum an Rohheit
aufwies.®

In diesem Zusammenhang entwickelte Haller die bemerkenswerte
Idee, dass das Ende der Erde mit der Vervollkommnung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse verkniipft sei. Seine Wahrnehmung einer unendlichen
Vielfalt der Natur und einer nur langsamen Zunahme menschlichen Wis-
sens fihrte thn zur Annahme, dass dieses Ende noch weit entfernt ist:
«S1 cette vaste étendue de la Nature, si cette infinité d’organisations toutes
parfaites dans leurs espéces, sont toutes destinées & &tre connues, nous
avons lieu d’espérer que notre Globe ne sera détruit qu’apres bien des
Siecles.»?

Die Perfektion der Natur galt Haller wie den meisten seiner Zeitgenos-
sen — Deisten sowohl wie strenggldubigen Christen — als Hinweis auf die
Existenz Gottes. Von allen Wissenschaften schien Haller keine einen deut-
licheren Beweis eines intelligenten Bauplans zu liefern als die Anatomie:
«on se priveroit des preuves les plus frapantes d’un Créateur infiniment
sage, si on négligeoit I'art qui a le mieux réussi a en découvrir les traces,
dans la merveilleuse harmonie de la structure et des besoins des animaux.»°
Diese physikotheologische Annahme der zweckmaissigen Einrichtung der
Natur und der Harmonie von Struktur und Funktion lieferte die fiir Hal-
lers Zeit notwendige methodische Primisse, die es erlaubte, von der Funk-
tion auf die Struktur und von der Struktur auf die Funktion zu schliessen.'*
Daraus ergab sich fiir Haller — etwa im Gegensatz zu Scheuchzer — aber
weder ein Forschungs- noch ein Publikationsprogramm. Er nahm eine
Akzentverschiebung vor, durch die sich das teleologische System gewis-
sermassen verselbstindigte und ein eigenes Koordinatensystem bildete.
Die Aufgabe der Forschung war die Suche nach Struktur beziehungsweise
Funktion, ohne dass noch Gott oder ein religioses Argument berticksich-
tigt werden musste. Haller sagte explizit: «Sichtbaren Wahrheiten die Re-
ligion entgegen setzen zu wollen, ist das gefdhrlichste, was man wieder sie
[die Religion] vornehmen kan.»™ Mit anderen Worten: es kann kein reli-
gidses Argument flir oder gegen eine wissenschaftliche Tatsache geben.
Und wenn ein solches Argument vorgebracht werden sollte, so kann dies
hochstens die Religion, nicht aber die Wissenschaft in Bedringnis bringen.
Diese methodologische Entkoppelung der Wissenschaft von der Religion
ist ein Haller’sches Credo. Dass er diese Entkoppelung zwar forderte, aber
als orthodoxer Christ und Mensch des 18. Jahrhunderts nicht immer kon-
sequent umsetzte, liegt auf der Hand."

Um die Mitte des Jahrhunderts konnte Haller Rousseaus Klage beistim-
men, dass der Unglaube zunehme und dass viele Gelehrte zu dieser Ent-
wicklung beitriigen. Im Gegensatz zu Rousseau war er allerdings der An-
sicht, dass dieser Trend nur mit den geistigen Waffen der Wissenschaft
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bekimpft werden konne, denn «die Entdeckung der Weisheit GOttes mufy
ja eher zu seiner Verehrung fithren, als die tumme Blindheit iiber die Werke
der Natur, die dem Hrn. R. so wohl gefillt.»'4 In seinen spiten Jahren als
christlicher Apologet deutete Haller an, dass die Gottlosigkeit von Vol-
taire und anderen nicht nur von deren mangelnder Kenntnis der Sprachen
und Geschichte der alten Volker und Biicher herriihre, sondern auch vom
Fehlen eines tiefergehenden Verstindnisses der Wissenschaften: «keiner
hat die Natur genug gekannt, daf§ er die Spuren der Gottheit selbst hitte
entdecken kdnnen, die doch so haufig, so strahlenreich in den Absichten,
und in der Ordnung erschaffener Dinge leuchten. Wo ein Hobbes zwei-
felte, da glaubte ein Newton, wo ein Ofrai [de la Mettrie] spottete, da be-
tete Boerhaave an.»'s

Die Erforschung von Gottes Schépfung war ein menschliches Bediirf-
nis. Haller meinte, der Mensch sei zwar von Natur aus trige, er habe aber
auch <elastische> Krifte, die ihm helfen, seine Trigheit zu iberwinden;
zentral dabei war die Neugier, eine Eigenschaft, die thn vor allen anderen
Lebewesen auszeichnete.® In dieser Einschitzung folgte er einer bis auf
Aristoteles zuriickgehenden Tradition. 1748 zitierte er Linnés Abhand-
lung De curiositate naturali, welche auf die bereits beim Kleinkind vor-
handene Neugier hinwies.'” Haller wie Linné verliehen der menschlichen
Neugier eine religiose Billigung und betonten, dass sie Teil des gottlichen
Plans sei — ein weiteres Zeichen von Gottes Weisheit.

Insofern die Wissenschaft die menschliche Neugierde befriedigt, musste
sie dem Forscher ein Vergniigen bereiten. Tatsichlich beschrieb Haller
das Streben nach der Wahrheit und deren Entdeckung als eine Quelle
hochsten und reinsten Vergniigens. Er ging nicht so weit wie Linné, der in
seiner Abhandlung das Studium der Natur als einen Vorgeschmack gott-
lichen Entziickens und als den Gipfel des menschlichen Gliicks be-
zeichnete, aber auch er verliech ihm eine geistige Dimension. In seinem
frithen Gedicht An Herrn D. Gessner trostete er seinen Ziircher Freund
mit dem Gedanken, dass die Liebe der Wahrheit erhabene Sphiren eréffne
und fernab des Larms des Pobels eine Quelle unbegrenzten Vergniigens
biete. Ein Jahrzehnt spiter schrieb er, dass das Studium der Natur Freuden
und Belohnungen mit sich bringe, die reiner, bestindiger und vielfiltiger
seien als alles, was das offentliche Leben anbieten kénne.'® Als Haller in
seinen spateren Jahren an den Regierungsgeschiften beteiligt war, kon-
trastierte er das oft frustrierende Arbeiten im Getiimmel und der Verging-
lichkeit des menschlichen Alltags mit den Freuden, die das Studium der
Ordnung und Dauerhaftigkeit der Natur mit sich bringt. Er sah dann seine
Studien als «sejour de la tranquillité et de cette satisfaction moderée que
Bacon a fort bien reconnu etre la seule qui convienne a ’homme».” Das
Studium der Natur kann also zu einer Heiterkeit des Geistes fithren, die in 321



DER FORSCHER UND GELEHRTE

&3]

vielen anderen Beschaftigungen unerreichbar ist; Fontenelle zum Beispiel
sah darin den grossen Gewinn, den die Forscher aus ihren Bemithungen
ziehen kénnen.

Universalwissen und Spezialforschung

1726, noch nicht 18-jahrig, besuchte Haller auf einer Studienreise in Halle
den berithmten Anatomen Johann Georg Coschwitz (1679-1729). In sei-
nem Tagebuch notierte er: «Es scheint, dem Mann fehlt noch an Fleif§
noch an Geschiklichkeit, aber an Gelt und Biichern. Er hat keinen rechten
Begrif von dem, was in Europa in anatomicis vorgeht, scheint auch nicht
genug gelesen zu haben.»*® Dieses frithe Urteil iiber einen angesehenen
Forscher bleibt fiir Hallers ganzes Leben kennzeichnend. Immer wieder
hob er die Notwendigkeit einer umfassenden und genauen Kenntnis des
aktuellen Wissensstandes hervor. In einer Rezension von René Croissant
de Garengeots Splanchnologie (1742) kam er auf die Vorztge der Belesen-
heit in der Anatomie zu sprechen:

Quand on a lu, & qu’on a lu avec attention, on se trouve en pais de
connoissance; lorsqu’on disséque un corps, on sait ce qu’il faut voir, on
est instruit de ce qui est ou connu, ou contesté; on regarde avec des yeux
d’intérét les grandeurs, les situations, & les figures. Soit que ’on veuille
vérifier les découvertes des bons Auteurs, soit qu’on veuille corriger des
descriptions défectueuses, on s’attache au travail avec émulation, & avec
un plaisir inconnu aux Anatomistes non lettrés.**

Die Lektiire schirft den Blick und spornt uns an, Ungesichertes zu tiber-
prifen und Neues herauszufinden. Dank einem solchen kritischen Blick,
so Haller, seien die grossen anatomischen Werke entstanden; wem dieser
Blick fehle, der bearbeitete den Korper, ohne dass ihn etwas besonders
interessiere, und werde demzufolge auch nichts herausfinden.

Forschung als gelehrtes Geschift zu betreiben war nicht nur ein Grund-
prinzip von Hallers Anatomie, sondern tiberhaupt ein zentrales Postulat
seiner Wissenschaft, das er auch wie kaum ein Zweiter umsetzte. Bereits
als Student begann er damit, das gesamte Wissen der Medizin — und ande-
rer Gebiete — zu verarbeiten und die gelesenen Biicher kurz zusammenzu-
fassen und zu beurteilen. Diesem Prinzip blieb er treu, so dass er am Ende
seines Lebens rund 5’000 handschriftliche und - fiir die Jahre nach 1745 —
9’000 gedruckte Rezensionen in den Goéttingischen Gelebrien Anzeigen
hinterliess (vgl. den Beitrag zur Literaturkritik in diesem Band). Haller
trieb einen erheblichen Aufwand, den aktuellen Wissensstand allgemein
bekannt zu machen. Nebst den Rezensionen gab er in den 1740er und
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Die Karte zeigt die Erscheinungsorte der Bicher aus Hallers Bibliothek. Die geographi-
sche Ausdehnung und die grosse Menge an Titeln sind ein Abbild nicht nur der da-
maligen wissenschaftlichen Produktion, sondern gleichzeitig auch von Hallers unmas-
sigem Wissens- und Lesedurst. Aus seinen Rezensionen und Schriften kénnen wir
schliessen, dass er die Blicher nicht nur besessen, sondern auch gelesen und fur seine
Forschung nutzbar gemacht hat. — Kartographie: Richard Stuber, Bern.
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1750er Jahren in 19 Binden 645 aus seiner Sicht wertvolle, aber schwer
zugingliche Dissertationen zur Anatomie, Physiologie, Chirurgie und
praktischen Medizin heraus.?* In den 1770er Jahren publizierte er umfang-
reiche Bibliographien zur Botanik und den medizinischen Wissenschaften,
in denen er den Inhalt von rund so’ooo Schriften kurz vorstellte und kri-
tisch beurteilte.?? Die Kenntnis der Literatur eines Fachgebiets und der
dazugehorenden Nebenficher war aus Hallers Sicht eine grundlegende
Voraussetzung, um Forschung sinnvoll betreiben zu kénnen. Erst sie er-
moglichte es, die offenen Forschungsfelder klar zu erkennen und die eige-
nen Spezialgebiete festzulegen.

Die umfangreiche, ja unmissige Lektiire war die Grundlage von Hallers
ausgedehntem Wissen (vgl. Abb. S. 323). Giacomo Casanova (1725-1798)
urteilte in einem Brief tiber den Berner Gelehrten, einen Tag nachdem er
ithn 1760 besucht hatte: «Man hatte den Eindruck, mit einem Mann zu spre-
chen, der 2’000 Jahre gelebt hat und der durch Zufall der Augenzeuge aller
Dinge gewesen war, tiber die er sprach. [...] Es ist gemeinhin ein schmei-
chelhaftes Lob, wenn man von einem Mann sagt, er sei in allem bewandert;
von Herrn Haller muss man aber sagen, dass er alles weiss.»** Aufschluss-
reich ist hier weniger die Allwissenheit als der Eindruck, dass Haller als
Augenzeuge auftrat. Er verstand es, das Wissen nicht nur zu sammeln und
zu memorieren, sondern auch zu einem iiberzeugenden Bericht zu formen.
Haller gelang es offenbar, das dauernd neu gewonnene Wissen zu verdauen,
in seinen bestehenden Kosmos einzubauen und diesen dadurch fortlaufend
zu prizisieren und auszubauen. Nur so konnte er in seinen Schriften und
Rezensionen die unterschiedlichsten Wissensgebiete schnell und mit kriti-
schem Blick beurteilen und einbauen. Erst dadurch und nicht alleine durch
das Ansammeln einer Unmenge von Faktenwissen konnte er beeindrucken
und etwa zum von Johann Gottfried Herder geprigten Spruch Anlass ge-
ben, er trage «eine Alpenlast der Gelehrsamkeit» auf sich.*s

Die sprichwortliche Allwissenheit war einer der wichtigen Bausteine
von Hallers Ruhm. Auch in der neueren Forschung wird Haller vielfach
als <der letzte Universalgelehrte> bezeichnet.?® Haller selbst mass dem en-
zyklopadischen Wissen keinen eigenen Wert bei. «La Nature ne nous a
pas faits pour &tre universels», meinte er und hielt fest, dass Leibniz mehr
zu unserem Wissen beigetragen hitte, wenn er sich auf eine Disziplin spe-
zialisiert hdtte, anstatt die ganze Breite der Wissenschaften zu pflegen.”
Diesem Ideal folgte Haller nach. Er mag das Wissen und Denken seiner
Zeit wie vielleicht kein Zweiter umfassend tiberblickt, reflektiert, als Re-
zensent kommentiert und allenfalls auch fiir sich in eine stimmige Einheit
gebracht haben, er war aber selbst nicht in einer fiir sein Jahrhundert aus-
sergewOhnlichen Breite als produktiver Forscher und Gelehrter titig.
Seine Gedichte sind zwar von philosophischen Reflexionen durchdrun-
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gen, seine medizinischen Werke stiitzen sich vielfach auf mathematische,
physikalische und chemische Erkenntnisse, seine religiosen Schriften sind
theologischen Argumentationen verpflichtet, und die politischen Romane
spiegeln seine breiten historischen Kenntnisse, aber seine zentralen Bei-
trage beschrinken sich auf die Bereiche Dichtung, Literaturkritik (Rezen-
sionswesen), medizinische Wissenschaften (insbesondere Anatomie, Phy-
siologie und Embryologie) und Botanik sowie auf einzelne Gebiete der
Naturgeschichte, Landwirtschaft und Technologie. Auch wenn Haller da-
mit immer noch ein breites Feld bearbeitete, so bemiihte er sich doch, sei-
ner Einsicht in die beschrinkten Fihigkeiten des menschlichen Geistes zu
folgen.

Im gezielten Vorantreiben von Spezialforschung sah Haller den einzig
gangbaren Weg. Es galt, sich einzelne, kleine und klar definierte Gebiete
vorzunehmen und diese griindlich zu bearbeiten. Der Autor einer wissen-

schaftlichen Abhandlung, so Haller,

nimmt nicht eine ganze Kunst tber sich, [er] liefert auch nicht einen
kurzen Innbegriff, oder gleichsam die Landcharte eines weitausgedahn-
ten Reiches, wovon [er] in dem allzu engen Raume allerdings nur we-
nige Stitte, und keinen der Fleken wiirde auszeichnen kénnen. [Man]
sucht sich ein kleines Gebieth aus, dessen Huigel und Biche, Fleken und
Dérfer, und fast die einzelnen Hiuser man zu bemerken ibernimmt.?®

Diesem Prinzip folgte Haller auch bei seinen eigenen Forschungen. Ob-
wohl es in der Schweiz seit Konrad Gessner (1516-1565) eine starke Tra-
dition der umfassenden Naturgeschichtsschreibung gab, der auch Johann
Jakob Scheuchzer verpflichtet war, wandte sich Haller von einem solch
grossartigen Projekt ab und beschrinkte sich ganz auf die Botanik.* Der-
selbe Ansatz leitet ihn in der Anatomie: Er plante nicht, wie andere bedeu-
tende Anatomen seines Jahrhunderts, einen in sich geschlossenen, anato-
mischen Atlanten. Die einzelnen Faszikel seiner Icones anatomicae sind
das Produkt laufender Forschung. Sie zeigen vorwiegend die Gefdssanato-
mie — Hallers zentrales Forschungsgebiet —, decken aber auch dieses Ge-
biet nicht vollstindig ab. Haller publizierte, wie er selbst auch offen zugab,
eine Anatomie der Fragmente (vgl. den Beitrag zur Anatomie in diesem
Band). Im Bereich der Physiologie war Hallers Ziel weiter gesteckt: Schon
frith arbeitete er darauf hin, das ganze Fach auf eine neue, auf Beobachtung
und Experiment fussende Basis zu stellen. Doch auch hier blieb er trotz
des weitreichenden Anspruchs seinen methodischen Prinzipien treu und
beschrankte sich auf Spezialstudien — selbstverstindlich konnte er auf diese
Weise lingst nicht das ganz Feld der Physiologie erforschen (vgl. den Bei-
trag zur Physiologie in diesem Band). In vorsichtiger, aber zukunfts-
gerichteter Einschitzung bezeichnete er den Wissensstand in der Physio-
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logie als «noch [...] sehr unvollkommen»3° und hielt ganz allgemein fest:
«La Physique a besoin de matériaux, le tems d’en élever des Bitimens n’est
pas encore venu.»3*

Forschungsmethoden

In seiner Vorrede Uber den Nutzen der Hypothesen hielt Haller 1750
fest:

Bequemere Sternrohre, riindere Glastropfen, richtigere Abtheilungen
eines Zolles, Sprizen und Messer thaten mehr zur Vergrésserung des
Reiches der Wissenschaften, als der schopferische Geist des Des Cartes,
als der Vater der Ordnung Aristoteles, als der belesene Gassendi. Bey
jedem Schritte, den man niher zur Natur that, fand man das Gemihlde
unahnlicher, welches uns die Weltweisen von derselbsen gemacht hat-
ten.3?

Wie Richard Toellner gezeigt hat, war Hallers geistige Heimat die Friih-
aufklarung der Niederlande mit Herman Boerhaave als einer der Leitfigu-
ren.33 Das detaillierte Studium von Newton und Boyle im Anschluss an
seine medizinische Ausbildung prigte sein Wissenschaftsmodell, bevor er
selbst grossere Forschungen in Angriff genommen hatte. Die experimen-
telle Tradition in Leiden, Boerhaaves Verlangen nach empirischem Nach-
weis und die tatsichliche Durchftihrung von Experimenten durch den
Anatomieprofessor Bernhard Siegfried Albinus (1697-1770) fithrten ihm
das Ansehen, die Notwendigkeit und die Durchfithrbarkeit des empiri-
schen Ansatzes vor Augen (vgl. Abb. S. 327). In seinen eigenen Schriften
torderte er immer wieder Beobachtung und Experiment als Grundlage
aller Wissenschaften ein (vgl. den Beitrag zur Anatomie und Physiologie
in diesem Band). Mit dieser Rhetorik konnte er sich des Zuspruchs der ge-
lehrten Welt sicher sein. Das Entscheidende und Herausragende von Haller
ist jedoch, mit welcher Konsequenz er — etwa im Gegensatz zu Boerhaave
— diese Forderung in seinen verschiedenen Arbeitsgebieten auch in die Tat
umsetzte. Als Botaniker legte er grossen Wert darauf, méglichst alle Pflan-
zen mehrfach in allen ihren Varietiten und an méglichst allen ihren Stand-
orten ausfindig zu machen, um ein umfassendes Bild der natiirlichen Ver-
wandtschaft und Verbreitung zu gewinnen (vgl. den Beitrag zur Botanik
in diesem Band). In dhnlicher Weise sezierte er dutzendfach die gleichen
anatomischen Strukturen, um den tiblichen sowie den selteneren Verlauf
der Gefisse zu bestimmen (vgl. den Beitrag zur Anatomie in diesem Band).
Als Embryologe trieb er die Wiederholung, Genauigkeit und Komplexitit
der Beobachtungen auf eine bisher unerreichte Stufe der Perfektion (vgl.
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‘Der empirische Ansatz pragte Hallers Denkweise und bildete das Riickgrat seiner wis-
senschaftlichen Arbeiten. Er protokollierte seine Forschungen in 15 Banden mit rund
30°000 einzelnen Beobachtungen und Experimenten. Dank Nummerierungen und ei-
nem Indexband behielt Haller den Uberblick tiber seine Forschungsresultate. Gezeigt ist
das Protokoll eines am 23.11.1750 durchgefiihrten Experiments an einer Katze, bei der
die Empfindlichkeit der Achillessehne und der Luftréhre sowie die Reizbarkeit von Ein-
geweide, Harnblase, Niere und Venen untersucht wurden. — Burgerbibliothek Bern,
Nachlass Haller, Ms. 14 oder 15, fol. 120r. 327
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den Beitrag zur Embryologie in diesem Band). In der Physiologie schliess-
lich, seinem wichtigsten Forschungsgebiet, arbeitete er daran, das ganze
Fach auf eine neue, experimentell verifizierte Grundlage zu stellen.3* Ge-
rade in diesem Fach war seine Forderung nach dem Experiment besonders
bedeutungsvoll, war es doch hier im Gegensatz zu den physikalischen
Wissenschaften noch nicht als Standardmethode etabliert und nahm ge-
geniiber der spekulativen Theoriebildung eine randstindige Position ein
(vgl. den Beitrag zur Physiologie in diesem Band).

Innerhalb der empirischen Wissensgewinnung musste differenziert wer-
den zwischen Experiment und Beobachtung; diese Trennung war allgemein
anerkannt, weniger klar war aber, worin sich genau die beiden Methoden
unterscheiden. Haller platzierte das Experiment in einer an Réaumur ge-
richteten Widmung von Laborprotokollen in die Nihe der Beobachtung:
«Les expériences, que j’ai ’honneur de vous adresser, n’ont presque couté
que la peine de voir. La Nature s’offroit au Physicien, elle ne lui a pas fait
acheter ses faveurs.»?s Er spielte damit den invasiven Charakter des Expe-
riments herunter, im Gegensatz etwa zu d’Alembert, der hervorhob, dass
der experimentierende im Gegensatz zum beobachtenden Forscher der
Natur ihre Geheimnisse entreisse und neue Phinomene kreiere.3¢ Diese
Vorstellung des michtigen und gleichsam schépferischen Wissenschaftlers
war nicht mit Hallers Physikotheologie vereinbar. Aus seiner Sicht war es
vielmehr die gezielte Fragestellung und genaue Versuchsanordnung, die
das Experiment kennzeichnete: «En effet tout ce qu’on voit n’est pas ex-
périence. Il ne mérite ce nom, que lorsqu’on a voulu le voir, & qu’on a aidé
la Nature 4 se montrer.»37 Der geschickte Experimentator stellte nur die
idealen Rahmenbedingungen her, die es der Natur erlaubten, sich dem
Menschen, fiir den sie ja geschaffen wurde, zu offenbaren; so wirkte er im
Sinne von Gottes Schépfung.

Dabei war von zentraler Bedeutung, dass das Experiment wiederholt
wurde. Es gibe tausend Griinde, meinte Haller, wieso ein einzelnes Expe-
riment misslingen konne. Er sel immer erstaunt gewesen, zu lesen, dass
gewisse Forscher offenbar immer nur das sehen, was sie sehen wollten.
Nur in den Romanen seien die Helden immer siegreich; dies aber sei nicht
der Lauf der Natur.3® Daher seien die Experimente immer wieder durch-
zufithren. In Bezug auf seine Forschungen zur Irritabilitat und Sensibilitdt
meinte er, die Zahl der von ihm und seinen Freunden durchgefiihrten Ex-
perimente sei sehr gross, und dies sei wichtig: «Des causes étrangers peu-
vent introduire de erreur dans des expériences, qu’on ne vérifie pas, mais
ces causes se separent a mesure, qu’on réitere le méme fait, par 12 méme,
qu’elles sont étrangeres; apreés un certain nombre de vérifications il ne reste
que les resultats, qui naissent de la nature des choses.»* Es galt auch hier:
Der experimentierende Forscher versuchte, der Natur moglichst keinen
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Zwang anzutun; das Ziel der Wiederholung war es vielmehr, die durch die
experimentelle Situation bedingten Verinderungen wieder zurtickzuneh-
men, damit die wahre Natur der Dinge sichtbar wurde.

Die Forderung nach empirischem Wissen bedeutete keine naive Absage
an jegliche theoretische Spekulation. In seiner Vorrede Uber den Nutzen
der Hypothesen entwarf Haller vielmehr ein Pladoyer fir die Hypothese.#
Entscheidend fiir ithn war, dass diese deutlich als solche gekennzeichnet
war:

Wir konnen annehmen was wir wollen, wenn wir den Leser nur bey dem
angenommenen aufrichtig erinnern, unsere wahrscheinliche Meynung
seye von dem Wahren noch sehr, oder noch ziemlich, oder nur wenig
enfernet: wenn wir gestehen, es fehle uns zur Ueberzeugung diese noch
ungemachte Erfahrung, jenes Maaf, oder der Bau von diesem noch
nicht bestimmten Theile. Kann jemand klagen, wenn man Scheide-
miunze fur Scheidemiinze angiebt, und ihren Preif§ nicht hoher sezt, als
das Silber an derselben werth ist? der betriigt allein, der sie fiir lauter
Silber anbietet.#!

Hypothesen, so Haller, seien niitzlich, da sie die einzelnen gesicherten
Teile unseres Wissen verbinden, das sonst allzu fragmentarisch bleibe. Kein
Forscher, nicht einmal Newton kam ohne sie aus. «Sie sind zwar noch die
Wahrheit nicht, aber sie fithren dazu.»#* Thr wichtigster Nutzen aber lag
darin, dass sie Fragen stellen, «deren Beantwortung von der Erfahrung ge-
fodert wird, und die ohne Hypothese uns nicht eingefallen wiren, eine
Wirkung, die ihren unsdglichen Vortheil in den Wissenschaften hat».43
Damit war die Hypothesenbildung eng mit der experimentellen Forschung
verkntipft: Sie ging von experimentell gesicherten Fakten aus und verlangte
nach weiterer experimenteller Untersuchung. In diesem Konzept lieferten
die empirischen Forschungen die Wahrheit, wihrend die Hypothesen nur
verschiedene Grade unvollstindiger Sicherheit garantieren konnten. Das
letztendliche Ziel war eine vollstindig auf Fakten gegriindete Wissen-
schaft; der aktuelle Wissensstand aber konnte nur aus einem Gertist ge-
sicherter Fakten bestehen, die durch Hypothesen verbunden waren.

Der Forscher

Hallers Betrachtungen tiber die notwendigen geistigen und charakter-
lichen Fihigkeiten eines Forschers widerspiegeln sowohl seine Ansichten
tiber die Methoden und den Fortschritt der Wissenschaften wie auch seine
calvinistische Auffassung. Angesichts seiner Befurwortung eines vorsich-
tigen Empirisimus ist es kein Zufall, dass er dazu neigte, gewisse mora-
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lische und charakterliche Ziige zu betonen und herausragende geistige Fi-
higkeiten herunterzuspielen.

Der Wert von Gewissenhaftigkeit, Genauigkeit und Sorge um das De-
tail war offenkundig. Haller wiederholte gerne, dass die Wahrheit — ins-
besondere in anatomischen und physiologischen Untersuchungen — in den
kleinsten und mehrfach verifizierten Details liege. Er betrachtete die Ord-
nung als einen zentralen Grund fiir den Erfolg seiner eigenen Projekte; sie
war weit wichtiger als sein ungeheures Gedichtnis, das andere als so be-
deutend einschitzten: «Je n’ai jamais brillé par ma memoire que je sache»,
sagte er Zimmermann; «c’est 'ordre qui m’a fait paroitre en avoir» (vgl.
Abb. S. 331).#4 In einem Zeitalter, das sich so sehr um die Errichtung der
Ordnung im Reich der Natur bemiihte, war Haller einer von vielen Ge-
lehrten, die das Denken in Systemen (<esprit de systeme>) ablehnten, aber
das systematische Denken (<esprit systématique>) hochhielten.

Die Schwichen von Méchtegern-Forschern beruhten fiir Haller oft auf
einem Mangel an einer oder mehreren der oben erwihnten Qualititen. Die
antiken Gelehrten blieben hinter seinen Anforderungen an eine wirkliche
Forschung nicht zuletzt deswegen zuriick, weil sie die Geduld fiir vielfach
wiederholte Beobachtungen und Experimente nicht aufbrachten. Den
gleichen Fehler stellte Haller bei den modernen Schopfern von Systemen
fest. Descartes, der seinen eigenen Ratschlag des Zweifelns ignorierte und
anmassende Theorien erfand, mangelte es an Bescheidenheit; er war dies-
beziiglich ein typisches Beispiel fiir die Gruppe der modernen System-
Schopfer. Mehr als einmal benutzte Haller den Ausdruck der <stolzen Trig-
heit>, um spekulative Denker zu charakterisieren, die mutmassten, um die
Natur zu erkliaren, ohne diese selbst zu untersuchen und ohne sich mit der
<bescheidenen Methode> der empirischen Untersuchung auf ein beschrink-
tes Thema zu konzentrieren. Er sprach auch von einer <arbeitsamen Trig-
heit> von Kompilatoren, die wahllos die Meinungen anderer sammelten und
veroffentlichten. Gleichzeitig aber betonte er, dass eine kritische Samm-
lung von verifizierten und gemiss der Natur geordneten Entdeckungen
weit entfernt von solchen Kompilationen sei. Haller unterstrich die Niitz-
lichkeit des kritischen Durchforstens fritherer Publikationen in den ein-
zelnen Forschungsgebieten.#s

Einige von Hallers Urteilen zeugen von einer moralischen Missbilligung
rein logischen Denkens als Ausdruck von Miissiggang und Faulheit, wie
sie von englischen Puritanern des 17. Jahrhunderts vertreten wurde. Wirk-
liche Arbeitsamkeit verlangt eine gewisse physische Betdtigung oder Aus-
einandersetzung mit materiellen Dingen. Der Experimentalforscher muss
aristokratische oder philosophische Vorurteile angesichts der manuellen
Arbeit weglegen. Hallers frommer Landsmann Johann Jakob Scheuchzer
(1672-1733) schrieb, dass ein Mann, der etwas Niitzliches in der Natur-
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Haller war der Ansicht, dass er die unheimliche Breite und Tiefe seines Wissens nicht
einem ausserordentlichen Geddchtnis, sondern der Ordnung verdanke. In der Tat zeugt
sein handschriftlicher Nachlass von einer mit dusserster Zielstrebigkeit, Pragnanz und
Konsequenz durchgefiihrten Archivierung des angelesenen und selbst produzierten
Wissens. Darunter befinden sich u. a. acht mit Register versehene Bande, in die Haller
aus der Lektlre stammende Informationen zu einzelnen Pflanzengattungen und
Muskeln eingetragen hat. — Burgerbibliothek Bern, Nachlass Haller, Ms. 32, Botanica
Tom. Il

geschichte leisten wolle, sich nicht behaglich beim Ofen niederlassen und
fantastische Ideen ausbriiten konne, sondern sich aufraffen, Berge und Ti-
ler iiberqueren und die Natur aus erster Hand studieren miisse.#¢ Haller
tadelte die Wortspielereien der Scholastiker und deren Verachtung fiir die
natiirliche Welt und die mechanischen Kiinste. Die metaphysischen Spe-
kulationen ihrer Nachfolger in den Zirkeln der Jesuiten und Wolffianer
erschienen ithm als leere Vergntigen. Haller sah in der Notwendigkeit, den
Weg der direkten Erfahrung zu gehen, um zum Wissen tiber die Natur zu
gelangen, einen moralischen Gewinn: «La Nature n’a pas voulu, que nous
puissions prévoir ses loix, cette facilité nous auroit enorgueillis & rendus
paresseux. Ignorans dans tout ce que nous ne savons pas par expérience,
nous en devenons plus humbles & plus industrieux.»#” In dhnlicher Weise
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war bei Boerhaave und einigen seiner hollindischen Zeitgenossen der Cal-
vinismus und dessen Betonung der Beschrinktheit des menschlichen In-
tellekts pragend fir ihre bescheidene Haltung und ihren experimentellen
Zugang in der Naturforschung.43

Die von Haller betonten Tugenden des Fleisses, der Geduld und der
Gewissenhaftigkeit hatten gut auch von einem reformierten Pfarrer gepre-
digt werden konnen. Dies bedeutet zwar nicht, dass Calvinisten und Pro-
testanten die Einzigen gewesen wiren, die diese Tugenden gelobt oder dass
sie dies immer aus rein religidsen Griinden getan hitten. Auch brachte
Haller sie nicht explizit mit protestantischen Lehren in Verbindung.
Trotzdem zeigen seine Schriften eine bemerkenswerte Ubereinstimmung,
wenn nicht sogar eine ursichliche Verbindung, zwischen vielen der sowohl
in der Wissenschaft wie auch im asketischen Protestantismus idealisierten
Charaktereigenschaften. Diese erfreuliche Ubereinstimmung der Werte
machte es Haller einfacher, seiner wissenschaftlichen Tatigkeit auch eine
religiose und moralische Bedeutung zu geben.

Haller liess wenig Zweifel daran, dass geistige Unabhingigkeit und Of-
fenheit als weitere wichtige Eigenschaften des Forschers mehr bei den
Protestanten als bei den Katholiken anzutreffen seien. Er fithrte den Auf-
schwung des wissenschaftlichen Geistes nicht so direkt auf den Protestan-
tismus zurlick, wie dies der erste Historiker der Londoner Royal Society,
Thomas Sprat, getan hatte, aber er wies darauf hin, dass Galileos Schwie-
rigkeiten mit der romischen Kirche auf denselben Hass auf die Wahrheit
zurlickzufithren sei, der die Verfolgung der frithen Protestanten ausgeldst
habe.#

Wihrend er weitere Beispiele autoritiren und wissenschaftsfeindlichen
Verhaltens der Katholiken auffiihrte, so anerkannte er im Gegenzug, dass
die protestantische Kirche den Weg der Tolerierung neuer Ideen und der
Foérderung der freien Forschung gegangen sei. Dass dieses Umfeld die
Arbeit eines Wissenschaftlers beeinflussen konnte, legt Hallers Vergleich
seiner eigenen Edition von Boerhaaves Vorlesungen mit derjenigen von
Gerard van Swieten (1700-1772) nahe. Der Wiener Katholik und ehe-
malige Boerhaave-Schiiler habe alle Theorien und Hypothesen seines Leh-
rers ohne Kritik ibernommen, wihrend der Protestant Haller ithn — trotz
grosser Hochachtung — jeweils korrigiere, wo die Fakten oder Uberlegun-
gen nicht stichhaltig schienen. Und er fiigte hinzu: «Mr. van Swieten com-
mente en Catholique, & Mr. Haller en Protestant.»’° Haller musste
schwerlich hinzufiigen, dass er den letzteren Ansatz als den fruchtbareren
tir den Fortschritt der Wissenschaft betrachtete.

Haller hielt mehrfach fest, dass ein guter Forscher nicht ausserordent-
liche intellektuelle oder geistige Fahigkeiten brauche. Insbesondere in Dis-
ziplinen, die auf einer exakten Beobachtung von Details beruhen, konnten
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gewohnliche Menschen niitzliche Beitrage liefern. «Un Génie médiocre
peut donner une excellente Description Anatomique», schrieb er und ver-
teidigte damit die Aufnahme kleinerer Autoren in eine medizinische Bi-
bliographie.’* Die Behauptung in Jean Senebiers L’art d’observer (1775),
dass die Wahrnehmung von etwas Neuem bei einem vertrauten Objekt
Genie, eine «vue pergante de I"ame», verlange, rief in Hallers Rezension
die Gegenbehauptung hervor, dass Aufmerksamkeit und Fleiss gentige.s?
Viele Jahre frither hatte Haller festgehalten, dass Frederik Ruysch (1638-
1731) sich selbst eine Nische unter den Pionieren der Anatomie geschaffen
habe, indem er seine mangelnde geistige Brillanz und Originalitit mit gros-
sem Fleiss, unendlicher Geduld und aussergewohnlicher Aufmerksamkeit
fiir die kleinsten Details kompensiert habe.53

War die Beobachtung der Natur fiir Haller eine Fertigkeit, zu der
gewohnliche Menschen fihig waren, so verlangte die Konzeption, das
Design eines Experiments eine <Erfindungskunst> (<ars inveniendi>), eine
Kunst, die nicht einfach beschrieben werden kann und die nur wenigen
Menschen verliehen wurde.s* Immerhin konnten diese von einem beson-
ders talentierten Forscher konzipierten Experimente auch von weniger be-
gnadeten, aber unvoreingenommenen und sorgfiltigen Wissenschaftlern
ausgefiihrt, wiederholt und gepriift werden. Die <Erfindungskunst> ent-
wickelt eine Vielzahl von Méglichkeiten, wie eine Untersuchung durch-
gefiihrt werden kann, und bemerkt, auf welche Faktoren zu achten ist. Die
spezifische Fertigkeit des Experimentators lag fiir Haller auf der reflektiv-
manuellen Ebene, beim Design des Experiments, wihrend sie bei anderen
Forschern wie etwa bei seinem Schiiler Zimmermann auf der reflektiv-
visuellen Ebene, bei der sinnes- und verstandesmassigen Durchdringung
der sichtbaren Resultate lag. Hallers Wertschitzung der experimentellen
Tatigkeit war ungewohnlich in einer Zeit, welche der Meinung war, dass
es zur Beobachtung Genie und Verstand, zur Durchfithrung von Experi-
menten aber nur eine gewisse Fertigkeit brauche.s’

Wenn Haller der Bedeutung des Genies im Sinn von aussergewo6hnlichen
geistigen Fihigkeiten zustimmte, so war dies meist bei der Besprechung
der mathematischen Wissenschaften. Er anerkannte, dass Newton, Leib-
niz, Bernoulli und ein paar andere das normale menschliche Mass tiberrag-
ten. Die Kraft ihres Genies manifestierte sich vor allem in umfassenden
Theorien und in der hdheren Mathematik. Wenn das Genie nicht in der
Art von Descartes flir iiberhebliche Phantasiefliige, die uns blenden, aber
nicht erhellen, missbraucht wurde, so konnte es Leistungen erbringen, die
libermenschlich erschienen und daher einzigartig waren. Die Entdeckung
der Infinitesimalrechnung hatte fur Haller diesen Aspekt von «quelque
chose de plus qu’humain par la simple singularité de I’idée.»’¢ In der Be-
sprechung einer Neuausgabe der Principia mathematica dusserte er sich 333
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tiber die Schwierigkeit, Newton zu folgen, wo er sich nicht die Miihe ge-
macht hatte, auszuftihren, wie er seine Resultate gewonnen hatte. «Quand
des esprits ordinaires ont voulu le suivre, ils ont trouvé a chaque instant
des difficultés insurmontables. C’est une route coupée par une infinité de
rivieres, ou il n’y a point de ponts, parce qu’il n’en faloit pas 2 un Homme
tel que Newton, mais qui ne sont pas guéables pour le commun des
Hommes.»’7 Die hoheren Regionen der Mathematik waren offenbar fiir
den durchschnittlichen Verstand nicht erreichbar.

Haller gehorte zu der bedeutenden Zahl zeitgenossischer Denker, die
dazu neigten, die Methode — zumindest in den nicht-mathematischen Wis-
senschaften — als eine Art von Ersatz fiir Genie zu betrachten. Dies ist
nicht erstaunlich fiir einen Mann, der regelmissig Francis Bacon
(1561-1626) als seinen methodologischen Fiihrer pries; denn Bacon hatte
seine Methodik fiir die gewdhnlichen Menschen bestimmt. Fur Haller war
klar, dass die Forscher in der Botanik und anderen Bereichen der Natur-
geschichte zunehmend von einer Methode der Klassifikation abhingig wa-
ren. Auch wenn die Regeln von Klassifikatoren wie Linné zufillig und
fehlbar waren, so leisteten sie doch enorme Dienste: «Man hat nunmehr
die unzihlbare Menge der Gewichse in eine solche Ordnung gesezet, dafl
wir leichter, und unendlich gewisser, zehntausend Pflanzen unterscheiden,
als die Alten ihre sechshunderte.»® Die Benutzung von Instrumenten, die
die moderne Naturforschung kennzeichnete, machte die intellektuelle
Schirfe auch weniger notwendig. Wenn die antiken Gelehrten nur be-
schrinkten Erfolg in der Anatomie, Botanik und Astronomie hatten, so
war dies nicht «faute de genie; c’est qu’ils ont manqué d’Instrumens né-
cessaires, pour faire avec précision des Expériences, sans lesquelles le genie
ne peut rien, & qui seules revélent la Nature.»’® Oder wie Bonnet es in
einem Brief an Haller ausdrickte: Die Alten hatten versucht, mit threm
Intellekt das herauszufinden, was die Modernen dank thren Methoden und
Instrumenten erreichten.

Das Modell des Forschers mit verhiltnismassig durchschnittlichen oder
erwerbbaren Eigenschaften stimmte mit Hallers Wahrnehmung der zu-
nehmenden Popularitit der Wissenschaften tberein. Indem mehr und
mehr Personen vom Studium der Natur und insbesondere von der Natur-
geschichte angezogen wurden, verlor die Wissenschaft etwas von ihrem
heroischen Charakter. Zugleich etablierte sich zunehmend die Uberzeu-
gung der Encyclopédie, dass die Wahrheit dem gewohnlichen Menschen
zuginglich sei. Wie auch immer Haller die Bedeutung genialer Pioniere
fiir den bereits vollbrachten Fortschritt der Wissenschaft einschitzte, so
erwartete er doch fir die Zukunft weniger grossartige Durchbriiche als
einen stetigen Zuwachs kleinerer Entdeckungen. Nach dem Zeitalter New-
tons schienen fiir den Fortschritt nicht einzelne Genies, sondern eine
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Masse eifriger Arbeiter notig zu sein. Diese Vorstellung stand in Einklang
mit der Vorstellung, dass Wissenschaft auch einen ethischen und religio-
sen Sinn hat. Sie erlaubte es, die ernsthafte Hinwendung zur Forschung als
eine moralische Pflicht zu betrachten, denn konnte man dem Einzelnen
auch kaum einen Mangel an angeborenem Genie vorwerfen, so konnte

man doch von ihm erwarten, dass er sich in den Tugenden der Ordentlich-
keit, Geduld, Bescheidenheit, Sorgfalt und Ausdauer ibte.

Forschungspolitik und Gelehrtenkultur

Entsprechend Hallers Wissenschaftsbild als einer in aufwendiger Spezial-
forschung von einer Vielzahl von Forschern geleisteten und langsam, aber
stetig zu neuen Erkenntnissen filhrenden Arbeit stellte sich ihm driangen-
der als anderen Gelehrten die Frage nach deren institutioneller Veranke-
rung. Anlésslich der Griindung der wesentlich von ihm geprigten Gattin-
ger Gesellschaft der Wissenschaften (1751) stellte er mit Bedauern fest, dass
die Dozenten aus Amtspflicht den gesamten Umfang ihres Fachs lehren
miissen und sich nicht nach ihren eigenen Interessen, sondern nach denen
der Studenten zu richten haben. Da sie ihre ganze Zeit der Lehre widmen,
koénnen sie die Wissenschaft nicht vorantreiben. Demgegeniiber ist die
wissenschaftliche Gesellschaft einzig <zu neuen Entdeckungen> (<ad inve-
niendum>) geschaffen.* Haller hob diese damals gingige Trennung von
Forschung in der Akademie und Lehre an der Universitit nicht prinzipiell
auf, indem die einzelnen Klassen der Akademie aber durch Professoren
der Universitdt besetzt wurden, entstand eine enge personelle Bindung;
und da diese Professoren regelmissig Beitrige abzuliefern hatten, wurde
die Forschung zumindest teilweise auch an der Universitit zur Pflicht.®

Fir sich selbst hatte Haller eine ihm eigene Losung gefunden, Lehre
und Forschung zu verbinden. Wihrend er die jingeren und passiveren
Studenten vernachlissigte, kiimmerte er sich umso mehr um seine erfahre-
neren und aktiveren Schiiler. Zu Beginn seiner Amtszeit (ab 1736) waren
die unter seiner Leitung verfertigten Dissertationen wie tblich zumeist
noch sein eigenes Werk, aber zunehmend verlangte er von seinen Dokto-
randen selbstindige Arbeit und hielt sie insbesondere in seinen spiteren
Jahren (1746-53) zu aufwendigen Untersuchungen an. Er begriindete die-
ses Vorgehen folgendermassen:

Denn wirklich kann durch die Kandidaten Einiges erreicht werden, was
man weniger von den Professoren erwarten wird, wenn sie [die Kandi-
daten] nur Zeit, Geduld und Fleiss aufwenden wollen; und aus diesem
Grund hielt ich dafiir, den Brauch der Dissertation auf jenen Zweck zu 335
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beschrinken, zu dem die Gelehrten Gesellschaften geschaffen sind, nim-
lich zum Erfinden, zur Kldrung bei unklaren Streitigkeiten, zur voll-
stindigen Verfertigung der einzelnen Teile des Wahren.®

Haller setzte hier die von den Studenten an der Universitat geleistete For-
schung zumindest ihrer Form nach auf eine Stufe mit derjenigen, die an
der Akademie betrieben wird. Er hob hervor, dass es eine Besonderheit der
Gottinger Gesellschaft sei, auch fiir die Studenten von Nutzen zu sein; es
solle sich ein Dialog entwickeln, in dem die Schiiler nicht nur von den
Entdeckungen und Uberlegungen der Lehrer lernen, sondern ihre eigene
Erkenntnisse beitragen konnen.%

Dabei sollten die Arbeiten der Doktoranden gleichsam den Kern einer
institutionalisierten, fortwihrenden Forschung bilden:

Man koénnte in der That auf keine andere Weise naher zu der Vollkom-
menheit derer anatomischen Kentnisse gelangen, als wenn man diesen
guten Rath auf einer hohen Schule, die mit allen Bequemlichkeiten dazu
versehen wire, viele Jahre, und durch ganze Jahrhunderte befolgte, und
ausserdem noch, wie in Goéttingen, eine Ruhmbegierde und besondere
Nacheiferung, nebst einer 6ffentlichen Belohnung, diese gute Absicht
unterstiizte.

Der Erfolg dieses Projekts war an eine angemessene Bezahlung und An-
erkennung der Forschungsleistung gebunden. Haller zeichnete ein fiir seine
Zeit untiblich prosaisches Bild des Forschers. Die Hoffnung auf Ruhm
und Anerkennung, schrieb er wiederhol, sei zu allen Zeiten ein Anreiz fiir
Arbeit und Tugend gewesen. In den Elementa physiologiae behauptet er
gar, dass das Verlangen nach Ehre gleich wie die Neugierde angeboren sei
als ein gottgegebener Drang, sich in den Augen der Zeitgenossen hervor-
zutun, um die schwere Biirde des tiglichen Lebens meistern zu konnen.
Wissenschaftler sind hier keineswegs eine Ausnahme, ihr Pflichtsinn und
ihre Begeisterung fiir die Wahrheit miissen durch diesen Drang gestirkt
werden. In demselben Text, in dem er die angeborene Neugier behandelte,
hielt er auch fest, dass, wenn iiberhaupt, nur wenige Forscher allein aus der
Suche nach Wahrheit an ihren Studien festhalten wiirden, sondern zumeist
auch ihren Ruhm und ihr Ansehen im Auge hitten (vgl. Abb. S. 337).57
Der von Haller portritierte Wissenschaftler ist stark bestimmt durch
die Aussicht auf materielle Belohnung und die Anerkennung durch den
Staat und die allgemeine Offentlichkeit. Als junger Arzt, zuriick von sei-
ner Reise nach England, zeigte er sich beeindruckt von der Verehrung, die
man dem eben gestorbenen Newton entgegenbrachte. «Newtons priach-
tige Leichebegingniff und Grab in Westminster Church, und insonder-
heit def§ ganzen Volks ungemeine Verehrung gegen diesen groflen Geist
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Haller war ein ausgepragter Verfechter des wissenschaftlichen Wettbewerbs. Aus sei-
ner Sicht war das Streben nach Anerkennung und Auszeichnung ein wesentlicher
Antrieb der Forschung. Haller pragte den Wahlspruch der ab 1751 in Gold, Silber und
Zinn verliehenen Preismedaille der Géttinger Gesellschaft der Wissenschaften: «De-
cora merenti» — «Ehre dem, der es verdient». Dargestellt ist Minerva mit dem Lorbeer-
kranz, auf der Rickseite ein Portrat von Kénig Georg Il. — Johann Melchior Mérikofer:
Silbermedaille der Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften. — Niederséchsisches
Minzkabinett der Deutschen Bank, Hannover.

zeugen, dafl man hier auf besondere Gelehrtheit so viel hilt als anderstwo
auf Adel und Kriegsdiensten».%® Die der Wissenschaft giinstige Atmo-
sphire, die Haller in England und in einem geringeren Grad auch in Frank-
reich ausmachte, fehlte seiner Meinung nach in den deutschen Staaten und
der Schweiz weitgehend. Die betrachtlichen Errungenschaften der deut-
schen Wissenschaftler, schrieb er gegen Ende seines Lebens, seien trotz
der fehlenden Hoffnung auf materielle Belohnung zustande gekommen.®
In seinen Plinen fir die Gesellschaft der Wissenschaften in Gortingen be-
tonte er die Notwendigkeit der Anbindung an den Staat und die Protek-
tion durch den Herrscher. Solche Verbindungen wiirden der Gesellschaft
den notwendigen Glanz verleihen; darunter verstand er auch die Bezah-
lung der ordentlichen Mitglieder, die Aufnahme vornehmer Minner als
Ehrenmitglieder und eine offentliche und prichtige Jahresversammlung.
Ohne solche Schmeicheleien konne die Mitgliedschaft als eine unwillkom-
mene Biirde betrachtet werden.”°

Der Haller’sche Forscher war abgesehen von offiziellen Ehrungen und
materiellen Entschidigungen fiir verschiedene Formen von Anerkennung
empfinglich, die ihm seine gelehrten Freunde gewihren konnten. Die
Aufnahme in eine gelehrte Gesellschaft war eine davon. Die Verbindung
des eigenen Namens mit einer Theorie oder Hypothese war eine andere:

Ein Lehrgebiude, das unsern Namen fiihren soll, eine Meinung, die un-
sern Kriften entsprossen ist, thut bey dem Gelehrten, was die Ehrsucht

bey dem Alexander that: Mithe, Aufwand, Zeit, Erfahrungen, Kunst
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und Werkzeuge, alle Krifte des Willens und des Verstandes, werden mit
Lust, und ohne Widerspruch angewandt, wenn wir einen Zwek dabey
haben, wenn dadurch unser Lehrgebiaude wahrscheinlicher, gewisser
und angenehmer wird.”!

Dazu gehorte auch die Verlockung der Unsterblichkeit, indem der eigene
Name in das wissenschaftliche Vokabular aufgenommen wurde. Haller
befiirwortete die Praxis, die Namen hervorragender Botaniker in die Pflan-
zen-Nomenklatur aufzunehmen; dies sei einerseits eine Anerkennung von
tiblicherweise nicht belohnten Mithen und diene gleichzeitig als Ansporn
fiir andere, ebenfalls diese Miithen auf sich zu nehmen.7?

Die Wissenschaftler sind aus Hallers Sicht vor allem daran interessiert,
dass Zeitgenossen und Nachwelt ihre Beitrage zur Forschung anerkennen,
das heisst insbesondere ihre Prioritit von Entdeckungen. Natiirlich konnte
Haller Priorititsdispute als sinnlos und erniedrigend bezeichnen: «Diese
Streitigkeiten iber die Ehre der ersten Wahrnehmung», schrieb er 1758 in
einem Bericht iiber eine im englischen Critical Review ausgefochtene
Kontroverse, <kkommen uns allemahl als Zeichen einer hervordringenden
Eitelkeit vor, da es ja wohl moglich ist, daf§ verschiedene Gelehrte, die die
Natur selber rathsfragen in entlegenen Lindern die nehmlichen Sachen
sehen, ohne dafl sie des einen Schiiler den andern verrahten haben: denn die
Natur ist ja in allen Landern die nehmliche, und zeigt allen denen, die sie
erforschen, die gleiche lehrende Seite.»”> Obwohl er die Moglichkeit von-
einander unabhingiger Entdeckungen zuliess, blieb er keineswegs gleich-
giilltig gegentiber der Priorititsfrage. Um dem mehrfach vorgebrachten
Einwand zu entgegnen, seine Elementa physiologiae seien nur eine Kom-
pilation der Entdeckungen anderer Forscher, fithrte er im sechsten Band
eine lange Liste seiner eigenen Entdeckungen in der Physiologie auf.74

Die Anerkennung der Leistungen der einzelnen Forscher bedeutete fiir
Haller auch die Anerkennung der Beitrige fritherer Gelehrter. Eines der
erklirten Ziele seiner historischen Ubersichten iiber frithere Publikatio-
nen war es, Priorititsfragen zu kliren und jedem Forscher Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen.”s Auf die Kritik von La Mettrie und anderen, die
ihm ein Ubermass an Literaturverweisen in seinen Schriften vorwarfen,
entgegnete er:

Dieser [Zweck] ist einzig die dankbare Hochachtung, die er fiir diejeni-
gen Manner tragt, durch deren Arbeit er gelehrter worden. Wann er im
menschlichen Kérper etwas besonders angemerkt, so hat er sich nicht
gleich im Rechte geglaubt dieses unbekannte Land in Besitz zu nehmen,
bis er sich tiberzeuget, daf§ kein anderer es vor ihm entdecket, hat er
aber die Spuren anderer Minner gefunden, die vor ithm auf eben diese
Neuigkeiten gekommen, so hat er sich verbunden gehalten, ihre Nah-
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men anzuzeigen, um die grossern oder kleinern Verdienste eines jeden
Mannes aufs aller sorgfaltigste der Nachwelt zur Verehrung aufzube-
halten.7¢

Schirfer als die meisten seiner Zeitgenossen erkannte Haller die grosse
Kraft des Wettstreits um Prioritit und Anerkennung. In seinen Schriften
neigte er dazu, wissenschaftliche Rivalititen und Dispute zu entschuldi-
gen, da diese dem Fortschritt des Wissens dienten. In seiner Vorrede Uber
den Nutzen der Hypothesen nannte er sie eine notwendige Folge des na-
tirlichen Stolzes und der Ruhmbegierde des Menschen. Er verteidigte
wissenschaftliche Hypothesen nicht zuletzt wegen deren psychologi-
schem Wert: Sie erwecken Eifersucht und Wettstreit unter den Gelehrten.
«Der Preif} ist die Ehre des Rechthabens, und das gemeine Beste genief3t
die Friichte des Bestrebens der Streitenden.» Der Wettstreit beruhte auf
dem Bestreben des Forschers, herauszuragen und seinen intellektuellen
Besitz zu verteidigen. Dies regte ihn dazu an, ein Gebiet aus dem weiten
Reich der Wissenschaften auszuwihlen, dieses fleissig zu bearbeiten und,
wenn es ithm streitig gemacht wurde, zu verteidigen. Rein geometrische
Sitze und faktische Erklirungen konnten keine Kontroverse und keinen
Wettstreit auslosen.”” Das Wort <Wettstreit> erscheint oft in Hallers Be-
schreibung der gelehrten Gesellschaften, als deren <raison d’étre> er die
Entdeckung oder Erfindung neuen Wissens betrachtete. In seiner prasidi-
alen Eroffnungsrede der Gottinger Gesellschaft versuchte er zu zeigen,
dass das Mitglied einer Gesellschaft einen starken und gesunden Ansporn
verspire, wissenschaftlich aktiv zu sein, um die Anerkennung seiner aka-
demischen Kollegen zu gewinnen und deren Verachtung zu vermeiden
(vgl. auch den Beitrag zur Gelehrtenrepublik in diesem Band).”®

Auch wenn Haller den Wettbewerb und das gezielte Streben nach per-
sonlichem Ruhm in der Regel als selbstverstindlich betrachtete oder sogar
begriisste, so betrachtete er ihn bisweilen — insbesondere in privaten Aus-
serungen — auch als stérend und als aus religiéser Sicht tadelnswert. Er
setzte dann solche Hinweise auf Ehrgeiz bei Forschern gleich mit Neid
und dem Drang nach Herrschaft tiber andere, sei es auf der physischen,
geistigen oder intellektuellen Ebene. Dies waren Zeichen der grundsitz-
lichen Verdorbenheit des Menschen, die aus dem Siindenfall folgte, dessen
Realitit der Calvinist Haller nie in Zweifel zog. «Comment vivre», fragte
er Bonnet 1761, «avec une troupe de Philosophes avantageux, dont chacun
aspire a la monarchie universelle — et du moins aux hommages de la flate-
rie?» Die Antwort lautete: durch eine sorgfiltige Zuteilung der einzelnen
Bereiche. Als Prisident der Gottinger Gesellschaft sei thm dies gegliicke,
«en divisant et subdivisant si bien les matiéres, que chaque Membre ut son
petit empire a lui; ils pouvoient tous espérer d’etre les premiers».7? Haller
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bestand in Gottingen auf klaren Regeln in der Gelehrtenrepublik, die von
einem Prisidenten mit Rickendeckung durch den Konig durchgesetzt
wurden, um die Eiferstichteleien und moralischen Schwichen der Mitglie-
der unter Kontrolle zu halten.

Robert Merton hat argumentiert, dass solche, hidufig in der Wissen-
schaftsgeschichte sichtbare Ambivalenzen im Konflikt zwischen der insti-
tutionellen Norm der Originalitat und letztlich inkompatiblen Normen wie
Bescheidenheit wurzeln.®° In Hallers Fall waren die sich gegeniiberstehen-
den Tugenden verwurzelt in — oder zumindest verstirkt durch — seinem
christlichen Glauben. Beispiele dieser Ambivalenz finden sich in seinem
Briefwechsel mit seinem Biographen Zimmermann. In der Antwort auf
die Feststellung, dass wissenschaftliche Studien den Forscher unempfind-
lich fiir die wichtigen Fragen der Religion und des Lebens nach dem Tode
mache, verteidigte Haller die grundsitzliche Unschuld der Forschung. Er
fiigte aber hinzu, dass die Studien ohne jeglichen Wunsch nach Ruhm oder
Geld durchgefiihrt werden miissten, um tiber jeden Vorwurf erhaben zu
sein. Als sein Schiiler darauf bestand, dass hinter allen Anstrengungen aller
Forscher (mit Ausnahme Hallers!) das Verlangen stehe, sich iiber seine
Mitmenschen zu erheben, antwortete Haller, dass andere, bessere Motiva-
tionen geniigen konnten. «Je ne crois pas etre plus audessus de la vanité
qu’un autre. Mais je ne vois pas, qu’on ne puisse travailler par inclination,
par devoir, par curiosité; par avidité de savoir, par ennui, sans precisement
se resoudre a devenir grand-homme.»%* Er fuhr fort, Zimmermann zu ver-
sichern, dass er selbst mit seinen Arbeiten nie den Ruhm gesucht habe,
obwohl er sich in seinem privaten Tagebuch — einer Aufzeichnung seiner
wechselnden religiosen Empfindungen — wiederholt fiir seinen Stolz und
Ehrgeiz tadelte. Die Sorge des Forschers um seinen eigenen Ruhm und
Gewinn, die fiir Haller ansonsten akzeptabel war, wenn sie nicht zu weit
getrieben wurde, schien ihm in solchen Momenten die Unschuld und
Reinheit der Motive des Forschers zu beflecken, der allein seine Neugier
befriedigte oder sich in seinen Untersuchungen bemiihte, Gott und seinen
Mitmenschen zu dienen.

Der Nutzen der Forschung

Das Wohl der Bevolkerung war fiir Haller das letztendliche Hauptziel
wissenschaftlicher Bemithungen. In der Tradition von Francis Bacon sah
er die Aufgabe der Forschung darin, der Menschheit einen praktischen Nut-
zen zu bringen. Er ging nicht so weit wie der Genfer Naturforscher Jean
Senebier (1742-1809), der forderte, ein Forscher miisse sich zu Beginn je-
der Arbeit fragen, welchen Beitrag diese zum Wohl der Mitbiirger leiste.®?
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Auch verlangte er von wissenschaftlichen Gesellschaften keine unmittel-
bare Verbindung von Theorie und Praxis, von Neugier und Nutzen, wie
dies Leibniz in seinen Denkschriften von 1700 getan hatte und gemass de-
ren striktem Standard weder die Londoner Royal Society noch die Pariser
Académie des Sciences es geschalfft hatten, iber die Ebene von unbedeuten-
den <«Curiosititen> hinauszugehen.®3 Aber er nahm es als gegeben an, dass
wirklicher Nutzen, auch wenn er nicht direkt gesucht wurde, ein voraus-
sehbares Nebenprodukt wissenschaftlicher Unternehmungen war.

Notwendige Voraussetzung dafiir war, dass die Forschung nicht zwei-
felhaftes, sondern gesichertes Wissen produzierte, dass das Spekulative
vom Erwiesenen getrennt wurde. Ein guter Forscher zeichnete sich da-
durch aus, dass er nichts entdeckt hatte, das spiter wieder in Frage gestellt
werden musste. Das gesicherte Wissen in der Medizin war insofern niitz-
lich, als es einen «Einfluf} in die Artzney-Kunst» hatte, das heisst von
praktischer medizinischer Bedeutung war.?4 Fiir Haller war — entspre-
chend dem Selbstverstindnis der Medizin seiner Zeit — die Therapie, die
Heilung des Kranken die entscheidende Disziplin, auf die alles hinauslief
(vgl. den Beitrag zur praktischen Medizin in diesem Band). Im Anschluss
an die Aufzihlung der einzelnen Wissenschaftszweige der Medizin hielt er
fest: «La pratique elle méme est le centre dans lequel doivent se réunir
toutes les connaissances dont nous venons de montrer [’utilité.»®s Seinen
Bericht tiber die Berner Pockenepidemie von 1735 erdffnete er mit dem
feierlichen Satz: «Wer eine einzige Krankheit richtig beschrieben und
gelehrt hat, sie wirksam zu vertreiben, der hat sich mehr um das Men-
schengeschlecht verdient gemacht als jene Entvélkerer des Erdkreises,
Cisar oder Alexander: das hat die Vernunft diktiert, das hat Sydenham
verkiindet.»

Aus dieser Perspektive musste sich Haller fragen, inwiefern er mit sei-
nen eigenen, vorwiegend auf die Gewinnung grundlegender anatomischer,
physiologischer, embryologischer und botanischer Erkenntnisse abzielen-
den Forschungen Nutzen schaffte. Aus seiner Irritabilitits- und Sensibi-
litdtslehre leitete er zwar — wenn auch mit Zuriickhaltung — neue Thera-
piekonzepte ab (vgl. den Beitrag zur praktischen Medizin in diesem Band),
ansonsten aber lieferten seine Forschungen keine unmittelbar praktisch
relevanten Ergebnisse. Haller war sich dieser Problematik durchaus be-
wusst. In Bezug auf seine detaillierten anatomischen Gefissstudien meinte
er, man konne thm natiirlich vorwerfen, er betreibe <Mikrologie> (<micro-
logia>). Aber er hielt an seinen Forschungen fest, denn «es ist schwer, die
Grenze festzulegen, wo die Neugier aufhort, einen Nutzen zu haben».%7
Er konnte sicherlich d’Alemberts Behauptung im Discours préliminaire
der Pariser Encyclopédie beipflichten, dass alle rein von Neugier geleiteten
wissenschaftlichen Unternehmungen potentiell niitzlich sind. 341
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Fiir Haller war der Nutzen der Wissenschaft gut mit ihren religiosen
Zielen vereinbar, ganz im Sinne des allgemeinen Gebots, seinem Nichsten
zu helfen. In seinem Befund, dass das Studium aller Teile der Natur der
Menschheit irgendeinen Nutzen bringe, stiitzte er sich auf die Religion:
Kein Teil der Natur kann nutzlos sein, da er aus der Hand des unendlich
weisen Schopfers hervorgegangen ist (vgl. den Beitrag zur Religion und
Theologie in diesem Band). Linné, der immer wieder den Nutzen der Na-
turgeschichte hervorhob, konnte in dhnlicher Weise geltend machen, dass
«die Gottheit das Studium seiner Werke so eng mit unserem allgemeinem
Vorteil und Glick verbunden hat, dass wir, je mehr wir sie untersuchen,
desto mehr zu unserem Nutzen und Vergniigen entdecken.»® Ein anderes
Beispiel dieser Tendenz, den Nutzen der Wissenschaft in die religiése und
teleologische Sprache zu fassen, findet sich bei Stephen Hales (1677-1761),
einem englischen Geistlichen und Naturforscher, dessen Werke Haller
sehr schitzte: «As the beautiful Fabrick of this World was chiefly framed
and adapted to the Use of Man, so the greater insight we get into the Na-
ture and Properties of Things, so much the more Beneficial will they be to
us, the more will our real Riches thereby increase, the more also will Man’s
original Grant of Dominion over the Creatures be inlarged.»% Diese weit-
reichende Vorstellung, dass die Menschen ein gottgegebenes Recht haben,
die Natur zu ihrem eigenen Nutzen zu verwerten, taucht auch in Hallers
Schriften auf.

Haller war der Meinung, dass die Wissenschaft von einer praktischen
Ausrichtung profitiere, da sowohl Herrscher wie Biirger eher durch niitz-
liche Resultate als durch abstrakte Theorien zu beeindrucken seien. In
einem Bericht tiber Linnés erfolgreiche Rettung eines wurmstichigen Wal-
des machte er die typische Bemerkung: «Je suis charmé toutes les fois que
je vois les Sciences se raprocher de 'utilité publique, c’est le véritable mo-
yen de les faire fleurir. Les Princes seront toujours plus faciles a récompen-
ser des Arts utiles, qu’a mettre des prix a de stériles occupations.»? Aus
dieser Sicht ist es denn auch folgerichtig, dass der auf den praktischen Nut-
zen ausgerichtete Bereich der wissenschaftlich geleiteten Landwirtschaft,
Okonomie und Botanik einen zentralen Stellenwert in Hallers Welt ein-
nahm (vgl. den Beitrag zum 6konomischen Patrioten in diesem Band).

Haller ging in seinen Bemerkungen zur praktischen Anwendung der
Wissenschaften nicht von einer radikalen Verinderung von Umgebung
und Lebensstil des Menschen aus. Die Verheissungen der Technologie und
die Faszination von Maschinen, die die Encyclopédie und den offentlichen
Diskurs in England prigte, ist kaum sichtbar in seinen Schriften. Eine Be-
tonung der Vermehrung materieller Giiter und Annehmlichkeiten hitte in
der Tat mit einigen seiner hochgehalteten Werte kollidiert. Als junger
Dichter hatte er das einfache, spartanische Leben der Alpenbewohner ge-
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priesen, und in spateren Jahren warnte er vor den Gefahren des sich aus-
breitenden Luxus. Als Christ, der sich um das Leben nach dem Tod sorgte,
wies er darauf hin, dass die gottliche Offenbarung die Menschen lehrte,
sich nicht zu sehr an die weltlichen Dinge und Freuden zu hiangen. Seine
Vorstellung vom praktischen Nutzen der Wissenschaften blieb daher im-

mer innerhalb moderater Grenzen.
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Der Magistrat und
okonomische Patriot

MARTIN STUBER UND REGuLA WYss

Kann man den Bernern vorwerfen, sie hitten Haller nicht erkannt? Kann
man ihnen vorwerfen, sie hitten ihn nicht belohnt? Kann man auf der an-
deren Seite Haller vorwerfen, er habe zu wenig Patriotismus an den Tag
gelegt? Johann Georg Zimmermann, zu der Zeit koniglicher Leibarzt in
Hannover, stellte diese Fragen einen Monat nach Hallers Tod in einem
Brief an Abraham Rengger, Helfer am Berner Miinster.” Hintergrund ist
die Absicht Zimmermanns, sein iber zwei Jahrzehnte frither erschienenes
Leben des Herrn von Haller zu iiberarbeiten und neu herauszugeben.
Zimmermann hatte in dieser ersten Biographie Hallers dessen Position in
Bern einseitig negativ gezeichnet. Haller sei in Bern viel weniger bekannt
als in Deutschland, England, Frankreich und Holland. Ein Ruhm, der sich
auf «gesammlete Kriuter» und auf «mithsame Zergliederungen» stiitze,
finde bei den meisten Bernern mangels «Belesenheit und Wissenschaft»
keine Resonanz. Im Gegenteil gelte hier gelehrte Arbeit als «verichtlich
und licherlich», weil sie vermeintlich auf das «Gliicke der Republic keinen
Einfluf}» habe. Angesichts des hohen Stellenwerts, den man in Bern Reich-
tum und hoher Geburt zukommen lasse, erstaune die «Gleichgtltigkeit
der Berner fir einen Gelehrten» aber nicht.? Und wie konnte denn Haller
zu Regierungsgeschiften tauglich sein, so Zimmermann mit ironischem
Unterton, habe er doch bei einer gewissen «Staats-Ceremonie vergessen
seinen Handschuh auszuziehen».3

Zimmermann hat sein Uberarbeitungsprojekt nicht realisiert.* Vermut-
lich wiren dabei gerade die Passagen zu Bern modifiziert worden. In der
Erstfassung scheinen sie stark von Zimmermanns eigenen Erfahrungen als
Aussenseiter geprigt zu sein, die er in Bern als Biirger der Untertanenstadt
Brugg hat machen missen.’ Zudem stand Haller zum Zeitpunkt von Zim-
mermanns Einschitzung (1755) an einem anderen Ort als am Ende seines
Lebens. Tatsdchlich fielen die Antworten Renggers (1778) auf die eingangs
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