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Botanik

JEan-MAaRrRc Drouin unND Luc LIENHARD

Hallers botanisches Werk

Haller bezeichnete die Botanik — ebenso wie die Dichtung — als eine seiner
Nebenbeschiftigungen. Anlisslich der Veroffentlichung seiner Schweizer
Flora von 1742 stellte er fest, er habe dem Werk «den grossten Theil seiner
Musse» gewidmet.” Doch ebenso wie bei der Dichtung muss diese Aus-
sage reflektiert und fiir den modernen Leser tibersetzt werden. Wenn man
denn bei einem vielseitig titigen Gelehrten wie Haller tiberhaupt von
Haupt- und Nebenbeschiftigungen sprechen kann, so nimmt die theoreti-
sche Medizin (Anatomie, Physiologie, Embryologie) die zentrale Position,
die Botanik aber bereits den zweiten Rang ein. Dies liegt weniger daran,
dass Haller in Gottingen nicht nur Professor der Medizin und Chirurgie,
sondern auch der Botanik war. Vielmehr macht der Hinweis auf «den gros-
sten Theil seiner Musse» deutlich, dass Haller die Begeisterung des 18. Jahr-
hunderts fiir die Botanik teilte und sich dem Fach mit der ihm eigenen
Griindlichkeit und mit hohem wissenschaftlichen Anspruch widmete. Die
logische Folge seiner vielseitigen Titigkeit war eine Beschrankung in der
Botanik. An Carl Linné (1707-1778) schrieb er 1737: «Ich richte fast meine
ganze Arbeit nur auf die einheimischen Pflanzen, da ich zur gleichen Zeit
auch Medizin und Anatomie ausiiben muss, nicht so wie Du, der geweihte
Priester der Flora.»* Der frith gefasste Entschluss, nicht das gesamte Pflan-
zenreich, sondern nur die Schweizer Flora zu untersuchen, beruhte aber
nicht nur auf Zeitmangel, sondern auch auf der Uberzeugung, dass ein klar
abgestecktes Forschungsgebiet der Wissenschaft mehr Fortschritt bringe
(vgl. den Beitrag zum Forscher und Gelehrten in diesem Band). Diese bei-
den Charakteristika — die hohe wissenschaftliche Qualitat und die Fokus-
sierung auf Spezialgebiete, sei es eine kleine Region, bestimmte Pflanzen-
gruppen oder die Bibliographie — kennzeichnen Hallers botanisches Werk.
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Es ist keineswegs das Resultat von Nebenstunden, sondern das Ergebnis
von 5o Jahren ernsthafter Forschung von der Studienzeit bis zum Lebens-
ende.

Hallers Motivation, Botanik zu betreiben, war vielschichtig. Riick-
blickend stellte er fest: «[...] ich liebte die Biicher und eine sitzende Lebens-
weise. Ich sah ein, dass es meiner Gesundheit schlecht bekime, wenn ich
in stindigen Studien erbleichte. Ich sah mich um, wie ich diese Tragheit
tiberwinden konnte und fand kein anderes Heilmittel als die Beschaftigung
mit der Botanik.»3 Diese Begriindung mag zutreffen, bleibt aber an der
Oberfliche. Als junger, ehrgeiziger und wissbegieriger Berner Arzt war er
mit einer von Konrad Gessner bis Johann Jakob Scheuchzer reichenden
Tradition der naturhistorischen Erforschung der Schweiz konfrontiert, in
deren Zentrum die Alpen standen. Dabeli stellte er fest, dass die grossen
Gelehrten mit ihren enzyklopidischen Anspriichen nur Stiickwerke gelie-
fert hatten.# Hallers Entscheidung, nicht die ganze Naturgeschichte, son-
dern nur die Botanik zu erforschen, hat wohl nicht zuletzt biographische
Griinde: sein bester Freund Johannes Gessner (1709-1790) betrieb botani-
sche Studien, und das Fach war auch von unmittelbar medizinischer Re-
levanz. Zudem bot sich gerade die Botanik fiir physikotheologisch mo-
tivierte Forschungen an, welche die geordnete Vielfalt der Natur und die
Schonheit und Zweckmassigkeit der Schopfung nachzuweisen versuchten.
Die Zeilen aus seinem Gedicht Die Alpen weisen in diese Richtung:
«Durchsucht den holden Bau der buntgeschmiickten Kriuter | [...] | ihr
werdet alles schon und doch verschieden finden | Und den zu reichen
Schatz stats graben, nie ergriinden!»’

Die Verbindung von Dichtung und botanischer Forschung zeigen auch
die Fussnoten in spiteren Auflagen, welche den poetisch beschriebenen
Alpenpflanzen ganz klar einen wissenschaftlichen Namen aus seiner Flora
zuweisen. Auch seine erste Alpenreise, welche thn zum Gedicht Die Alpen
inspirierte, war vorwiegend eine botanische Exkursion.

Schon wihrend des Medizinstudiums mit Pflanzenkunde konfrontiert,
begann sich Haller, angeregt durch Freunde, erst kurz vor der Alpenreise
wihrend seines Studienaufenthaltes an der Universitit Basel intensiver mit
Botanik zu beschiftigen. Wihrend seiner Zeit als praktizierender Arzt in
Bern von 1729 bis 1736 machte er weitere Pflanzen-Sammelreisen und pub-
lizierte dazu kleinere botanische Arbeiten. 1736 wurde er Professor fiir
Anatomie, Botanik und Chirurgie an der neu gegriindeten Georg-August-
Universitdt in Gottingen. Seine Antrittsvorlesung hatte die Methode des
Pflanzenstudiums ohne Lehrer zum Thema.” Als Botanikprofessor baute er
den wissenschaftlichen Universititsgarten auf und hielt dessen Bestand — in-
klusive der Wildpflanzen der Region — in zwei gedruckten Verzeichnissen
fest.® Seine grosseren botanischen Publikationen dieser Zeit waren eine
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Neuauflage der Flora von Jena,? eine Monographie der europiischen Lauch-
arten™ und insbesondere die erste Auflage seiner Schweizer Flora, die Enu-
meratio methodica stirpium Helvetiae indigenarum von 1742 (Abb.S. 295)."
Er schuf damit die erste umfassende, wissenschaftliche Flora der Schweiz.
Auch in Deutschland unternahm er Exkursionen zum Pflanzensammeln
vor allem in der Umgebung Géttingens, aber auch in den Harz,™ nach Jena
und in die Liineburger Heide.”? Seine Besuche in der Heimat nutzte er
mehrmals fiir botanische Reisen in die Alpen. Die Harzreise und mehrere
Alpenreisen wurden dokumentiert und auch publiziert.’+

Nach der Riickkehr nach Bern 1753 blieb Haller vorerst kaum Zeit fiir
Botanik. Erst als Direktor der bernischen Salzwerke im waadtlindischen
Roche ab 1758 setzte er seine botanische Sammeltitigkeit vor allem im
Amt Aigle und im benachbarten Wallis fort. Oft kombinierte er das Bota-
nisieren mit seinen Amtspflichten wie Waldinspektionen.” Hier konnte er
die vollstindige Uberarbeitung seiner Schweizer Flora stark vorantreiben
und publizierte von 1759 bis 1767 mehrere Erganzungen zur Enumera-
tio."® Sozusagen als Nebenprodukt realisierte er auch eine Monographie
der europiischen Orchideen.’” 1764 endet seine Amtszeit in der Waadrt,
und Haller kehrt nach Bern zurtick. In dieser letzten Periode entstanden
seine Neuauflage von Johann Scheuchzers Griserwerk'® sowie seine 6ko-
nomisch-botanischen Schriften: ein Verzeichnis der Biume und Straucher,
eine Abhandlung tiber Futterkrauter und eine Arbeit iiber Getreidesorten
(vgl. auch den Beitrag zu Haller als 6konomischem Patrioten in diesem
Band)." 1768 erschien sein botanisches Hauptwerk, die zweite, von Grund
auf neu bearbeitete und wesentlich erweiterte Auflage der Schweizer Flora
unter dem Titel Historia stirpium indigenarum Helvetiae inchoata.*® Bald
darauf verdffentlichte Haller ein weiteres gewichtiges Werk: die Biblio-
theca Botanica, eine zweibindige, kommentierte Bibliographie des gesam-
ten Schrifttums zur Botanik bis in seine Zeit.*!

Eine umfassende Untersuchung von Hallers botanischem Werk und
dessen Bedeutung liegt nicht vor.** Einige Beitrige liefern allgemeine
Uberblicke,*3 die meisten betreffen nur Teilaspekte wie das Verhiltnis zwi-
schen Botanik und Dichtung,* seine Zeit in Gottingen, sein Herbarium
in Paris?¢, seine Flechtenkunde?” oder seine Rolle als Erforscher der Flora
der Schweiz.*® Einige Arbeiten behandeln Hallers botanische Korrespon-
denz, speziell natlirlich die Beziehung zwischen Haller und Linné,?® aber
auch den Briefwechsel mit anderen Botanikern,3° die Bedeutung der Kom-
munikationsvorginge fiir Hallers botanisches Werk?' und den Pflanzen-
austausch mit Italien oder Russland.3* Das Verhiltnis zwischen Botanik
und Dichtung wird nur in einer Arbeit behandelt.33

Der Grund fiir die ungeniigende Erforschung von Hallers Botanik liegt
im Wesentlichen darin, dass er — wie alle Botaniker seines Jahrhunderts —



JEAN-MARC DROUIN / LUC LIENHARD DAS BOTANISCHE WERK

Haller schloss die Arbeit an der ersten Auflage seiner Schweizer Flora wahrend seiner
Zeit als Professor in Gottingen ab und liess das Buch 1742 auch dort drucken. Um das
Werk fernab der Heimat vollenden zu kénnen, war er auf zahlreiche Helfer angewie-
sen, die die eigenen Beobachtungen und Sammlungen erganzten. Auf diese Helfer
griff Haller auch fur die weit umfangreichere zweite Auflage von 1768 zuriick. Das Ti-
telblatt beider Auflagen zeigt den unteren Grindelwaldgletscher und macht deutlich,
dass Hallers Hauptinteresse den Alpenpflanzen galt. — Burgerbibliothek Bern. 295
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im Schatten Linnés steht. Hallers unbestrittene Stellung als einer der fiih-
renden Botaniker seiner Zeit dndert daran nichts. Besonders durch das
Nicht-Verwenden der sich allmahlich durchsetzenden linnéschen Nomen-
klatur verbaute er sich weitgehend die lingerfristige Rezeption seiner eige-
nen Schriften. Systematik und Nomenklatur standen im Zentrum der
damaligen Botanik und waren auch fiir Haller wichtig. Daher muss die
allgemeine Entwicklung im 18. Jahrhundert sowie Hallers Position und
Bedeutung in dieser Frage zuerst erortert werden. Anschliessend wird
Hallers spezifischer Ansatz beziiglich Wissenssammlung, Artbegriff und
Okologie vorgestellt. Das Schlusskapitel untersucht, wie Haller zu seinem
botanischen Wissen gelangt, eine Frage, die die neuere Wissenschafts-
geschichte interessiert und sich inbesondere bei Haller gut studieren ldsst.
Den FEinstieg ins Thema liefert die Frage nach der Stellung der Botanik im
Wissenssystem der Aufklirung.

Die Botanik: eine eigenstindige Wissenschaft

«Le premier malheur de la Botanique est d’avoir été regardée des sa nais-
sance, comme une partie de la Médecine.»3# Jean-Jacques Rousseaus (1712-
1778) provozierende Formulierung ist gewiss nicht als historische Wahr-
heit aufzufassen, denn die Heilpflanzenkunde hat, entgegen der Meinung
des Genfer Philosophen, die Botanik stets positiv beeinflusst. Dennoch
erkldrt diese Feststellung die Entwicklung der Botanik zur eigenstindigen
Wissenschaft.

Rousseau folgt dabei dem Konzept der Paragraphen 43 und 46 der Phi-
losophia botanica, in denen Carl Linné die Arzte, «welche den Nutzen und
die Verwendung der Pflanzen fiir den menschlichen Kérper erforschen»,’
lediglich unter die <Botanophilen>, also Pflanzenliebhaber, und nicht unter
die <echten Botaniker> reiht. Die Botanik erscheint dabei als eigene Wis-
senschaft, unabhingig von der Medizin. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Botaniker sich nicht um die praktische Anwendung ihres Faches kiim-
mern, vielmehr sehen sie verschiedene Anwendungen, neben der medizi-
nischen auch girtnerische, handwerkliche, land- und forstwirtschaftliche,
und legen grosses Gewicht darauf, dass ihre Forschung einen theoreti-
schen Status, vergleichbar mit der Geometrie oder Mechanik, erhalt. Die-
ser Wunsch zeigt sich insbesondere durch die Koexistenz und Komple-
mentaritdt von der Natur der Pflanzen (Physiologie) und deren Geschichte
(Systematik). Obwohl beide Bereiche die Botanik im weiteren Sinne aus-
machen, werden sie als sehr unterschiedliche Wissenschaftsbereiche be-
handelt. Dabei stellt er selbst im Unterricht fiir Medizinstudenten die Sys-
tematik und Nomenklatur klar in den Vordergrund, betont die mangelnde
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Kenntnis der Heilwirkungen und damit die Eigenstindigkeit des botani-
schen Fachs.3¢ In Hallers Floren und anderen Arbeiten werden — soweit zu
der jeweiligen Art bekannt — die medizinischen und land- und forstwirt-
schaftlichen (6konomischen) Verwendungsmoglichkeiten sowie allenfalls
die Giftigkeit in einem eigenen Abschnitt erwihnt. Haller versucht hier
also direkt seinem Anspruch an die Wissenschaften, der Gesellschaft niitz-
lich zu sein, gerecht zu werden.37

BeiFrancis Bacon (1561-1626) und expliziterind’Alemberts (1717-1783)
Discours préliminaire der Encyclopédie wird die Pflanzenkunde zwei Ty-
pen des Wissens zugeordnet, der eine basierend auf Kenntnis, der andere
auf Verstand. Linné stellt in der Philosophia botanica die Botanik inner-
halb der gesamten Wissenschaften in eine véllig neue Konstellation.?® Nach-
dem er alles, was sich auf der Erde befindet, in verschiedene Elemente auf-
teilte, welche durch ihre Einfachheit und durch die Naturgesetze definiert
und nach einem von Gott erdachten Klassifikationssystem zusammen-
gestellt sind, ordnet Linné der Physik die Erforschung der Eigenschaften
der Elemente zu und der Naturwissenschaft die der Naturgesetze. Die ge-
samte Natur teilt er in die drei Reiche Mineralien, Pflanzen und Tiere mit
der folgenden Formel ein: «Steine wachsen, Pflanzen wachsen und leben,
Tiere wachsen, leben und riechen.»39 Er schliesst mit folgender Definition:
«Botanik ist diejenige Naturwissenschaft welche die Kenntnis der Pflan-
zen behandelt».4° Welchem Wissensbereich die Botaniker ihre Fachrich-
tung auch immer zuordnen, sie stimmen iiberein, dass die wissenschaft-
liche Erkenntnis nur in der Natur selbst zu finden ist.

Die grosse Konfusion der Natur

Trotz des Prestiges, welches eine Sammlung bringt, kann sich im 18. Jahr-
hundert immer mehr die Idee durchsetzen, dass ein Botaniker nicht z6gern
sollte, seine Studierstube zu verlassen. «La Botanique n’est pas une science
sédentaire et paresseuse, qui se puisse acquérir dans le repos et dans 'ombre
d’un Cabinet», stellt Fontenelle (1657-1757) in seinem Nachruf zu Joseph
Pitton de Tournefort (1656-1708) fest.#* Fur Haller ist dieses — nicht immer
in die Praxis umgesetzte — Postulat bereits eine selbstverstindliche Vor-
aussetzung der botanischen Forschung.#* Hinter der rhetorischen Lobrede
auf die naturwissenschaftliche Forschungsreise ist, verbunden mit der
raumlichen Verbreitung der beobachteten Phinomene, die erkenntnistheo-
retische Rechtfertigung erkennbar.#> Ob eine einfache botanische Demon-
stration im Feld oder eine Weltumsegelung, das Prinzip bleibt das gleiche:
Draussen muss der Naturforscher seine Erkenntnisse, seine Studienobjekte
oder sein Forschungsmaterial suchen. Das Konzept der <wissenschaftlichen
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Reise> wird fiir eine Expedition tiber Tausende von Kilometern gleich an-
gewendet wie fiir Reisen in der niheren Umgebung, wie sie von Linné in
Schweden oder von Haller in der Schweiz realisiert wurden.

In allen Fillen gilt es fiir den Botaniker, die Variabilitdt der Pflanzen zu
verstehen und diese mit einem System zu bewiltigen, welches Ordnung in
die Vielfalt bringt. Auch hier bietet Fontenelle wiederum Erklirungen. In
seiner Lobrede kommt er nach den Jahren der Ausbildung des Botanikers,
seinen ersten Reisen und Arbeiten auf die Eléments de Botanique (1694)
zu sprechen, welche zum Ziel haben «mettre de 'ordre dans ce nombre
prodigieux de plantes, semées si confusément sur la terre, et méme sous les
eaux de la mer».#4 Dies ist jedoch nicht einfach: «Cet ordre si nécessaire n’a
pas été établi par la nature, celle-ci ayant préféré une confusion magnifique
a la commodité des Physiciens, et c’est & eux a mettre presque malgré elle
de I’arrangement et un Systéme dans les Plantes.»#S

So findet sich die Ordnung, welche die Klassifizierungen bringen, nicht
in der Natur, sie wurde durch diejenigen geschaffen, welche die Natur stu-
diert haben. Eine solche Ordnung ist aber nicht weniger niitzlich. Eine
unbekannte Pflanze kann mit der Bliite ihrer Klasse zugeordnet werden,
mit der Frucht wird die Gattung bestimmt, die ibrigen Merkmale ergeben
die Art, vorausgesetzt man findet einen passenden Namen, den ihr Tour-
nefort oder andere Botaniker gegeben haben.+¢

So erhellt Fontenelles Analyse die Kontroversen iiber die Systeme, wel-
che die Botaniker vom Ende des 17. bis Anfang des 19. Jahrhunderts be-
schiftigen. Seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts entstanden grosse
Klassifikationsprojekte mit dem Ziel, die Gesamtheit aller bisher bekann-
ten Pflanzen in verschiedenen Gruppen zu erfassen. Der Englinder John
Ray (1627-1705) schlug eine Klassifikation vor, welche bereits eine aus-
driickliche Unterscheidung von Pflanzen mit einem oder zwei Keimblit-
tern beinhaltet. Das bereits erwahnte System von Tournefort umfasst mehr
als 8’coo Arten mit 673 Gattungen, welche ausschliesslich auf Bliiten- und
Fruchtmerkmalen beruhen, und verbindet diese Gattungen in Klassen.
Tournefort ibernimmt die klassische Unterscheidung von Krautern und
Bdumen, und unter Beriicksichtigung der Blitenform (glockenformig,
trichterformig, mit Lippe, Schmetterlingsbliite, Doldenbliite, Rosenbliite
usw.) erhilt er siebzehn Kriuter- und fiinf Baum-Klassen, gesamthaft zwei-
undzwanzig.#” Dieses System bestach zahlreiche Botaniker durch seine
Klarheit und hatte Anhinger bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, wurde je-
doch fast tiberall von Linnés Vorschlag im Systema naturae abgelost.

Linnés System basiert ausschliesslich auf der Anzahl und Anordnung
der in der Bliite sichtbaren Sexualorgane (Staubfiden und Griffel). Die
erste Klasse enthilt Pflanzen, welche nur einen Staubfaden enthalten (Mo-
nandria), die zweite Bliiten mit zwei Staubfiden (Diandria). Auf diese
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Weise wird weiter bis zur zehnten Klasse mit zehn Staubfiaden (Decandria)
unterschieden. Die folgenden 14 Klassen enthalten entweder noch mehr
Staubfiden, verschiedene Bliiten wie die sogenannten Polygamia und die
Kryptogamia mit verborgenen Sexualorganen. Kaum publiziert, wurde
Linnés System auch von mehreren Botanikern als zu <kiinstlich> kritisiert.

Die Suche nach dem natiirlichen System

Haller anerkannte den Nutzen dieser <willkiirliche[n] Ordnung> — wie er
sie nannte — als praktisches, einfaches Instrument, welches geeignet sei, die
Pflanzen tibersichtlich zu gliedern, und dadurch Fortschritt bringe.® Wis-
senschaftlichen Anspriichen geniige sie aber nicht. Er formulierte seine
Einwinde schon 1737 in einem Brief an Linné: «Ich gedenke, wenn ich
kann, einer anderen Spur zu folgen, welche mit der Natur besser im
Einklang zu stehen scheint als das Aufstellen von [kiinstlichen] Klassen,
nimlich eher den Verwandtschaften der Pflanzen nachzuspiiren als den
Unterabteilungen des Systems, welche oft den natlirlichen Genera Gewalt
antun. [...] beim Studium der Verwandtschaften suchen wir die verbor-
gene Verkettung der Natur auf.»#

Das Ziel Hallers und vieler seiner Zeitgenossen war es, dem versteckten
Plan der Schopfung auf die Spur zu kommen. Haller hatte sehr klare (und
noch heute aktuelle) Vorstellungen tiber den Aufbau eines natiirlichen
Systems der Pflanzen. Ein solches System zu finden bot ihm aber be-
trichtliche Schwierigkeiten. Er versuchte vor allem die Ansitze Rays und
Tourneforts weiterzuentwickeln und publizierte mehrere, immer wieder
iberarbeitete Modelle, so im Goéttinger Gartenverzeichnis, in der Enume-
ratio und in der Historia. Im letzten Werk bildete er dazu 19 Klassen (vgl.
Abb. S. 301). Die erste grobe Unterteilung kennt man auch von Linné:
Pflanzen mit Bliiten und solche ohne Bliiten. Wihrend bei Linné aber die
Bliitenlosen gesamthaft die Klasse XXIV bilden, unterteilt Haller Schach-
telhalme, Farne, Moose, Flechten, Algen, Pilze in je eine Klasse (XIV bis
XIX). Bei den Blitenpflanzen macht er eine Untergruppe ohne Bliiten-
blitter (Apetalae), aber mit Staubfiden, welche z. B. Klasse XII Gramines
(Grasartige) enthilt. Die grosste Gruppe <mit Blitenblattern> wird wieder
unterteilt in zusammengesetzte Bliiten Kl. I Compositae (Korbbliitler),
unregelmissige Bliiten mit KI. II Monopetales (z. B. Lippenbliitler) und
KL I Polypetales (z. B. Schmetterlingsbliitler) und regelmaissige Bliiten
mit KL IV Cruciatae (Kreuzbliitler) bis KI. VIII Polystemones (z.B.
Rosengewichse). Dazu kommen noch die Lilienartigen (Einkeimblattri-
gen) mit den K. IX bis XI. Hallers Gliederung auf dieser Stufe ist sehr
einleuchtend, so sind beispielsweise die Lippenbliitler oder die Lilien-
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gewichse jeweils sauber in einer Klasse vereint, wihrend sie mit Linnés
kinstlichem System auf drei respektive fiinf Klassen verteilt werden. Mit
Hallers Anspruch bis auf Gattungsstufe die natiirliche Hierarchie zu be-
riicksichtigen, wurden seine Systeme aber sehr kompliziert und kaum
brauchbar. Ein Durchbruch gelang Haller nicht, obwohl er eine ganze
Reihe von Pflanzengruppen aus heutiger Sicht richtig erfasst hatte.5°

Auch andere Botaniker bemthten sich um die Errichtung eines nattir-
lichen Systems, allen voran Michel Adanson (1727-1806). Er entwickelte in
seinem Werk Familles de plantes (1763), ein auf allen Pflanzenmerkmalen
beruhendes System, das die Pflanzen in Familien mit den meisten Ahnlich-
keiten verbindet. Und selbst Linné fand ein natiirliches System erstrebens-
wert, es blieb jedoch bei mehreren Versuchen, welche er nicht anwandte.’"
Die einschligigen Ereignisse zum Durchbruch des natiirlichen Systems
fanden erst knapp nach Hallers Tod statt. Im Jahr 1779 erschien die erste
Auflage der Flore frangaise (datiert 1778) von Jean-Baptiste Lamarck (1744-
1829). Thr Autor — heute besser bekannt durch seine Ideen, welche er ab
1800 zur Evolution der Arten entwickelte — unterscheidet darin klar zwei
Ziele einer Klassifikation: Einerseits Identifikation einer Pflanze, welche
man in den Handen halt, welche bereits beschrieben wurde, deren Namen
man aber nicht kennt; andererseits Abbilden einer natiirlichen Ordnung
durch Gruppierung von Arten nach ihrer echten Ahnlichkeit. Letztendlich
schufen erst die vergleichend morphologischen, phylogenetischen und
paldontologischen Untersuchungen im 19. Jahrhundert die Moglichkeiten
fur die Entwicklung eines annihernd natiirlichen Systems.’?

Die neue Nomenklatur

Nicht nur die systematische Einteilung der Pflanzen, sondern auch ihre
Benennung fiihrte zu lebhaften Debatten. Tournefort wies auf die unter-
schiedliche Herkunft der Namen hin. Diejenigen, welche in der Antike als
Erste den Pflanzen Namen vergeben hitten, liessen sich von einem be-
stimmten Merkmal der Art leiten. So benannten sie eine Sumpfpflanze in
Anlehnung an den Frosch, lateinisch <rana>, mit <Ranunculus> (Hahnen-
fuss). Um aber eine Gattung zu benennen, miisse ein Merkmal gewahlt
werden, welches fiir alle Vertreter dieser Gruppe gelte und nicht nur fiir
die erste entdeckte Art. So gibe es auch zahlreiche <Ranunculis, welche auf
trockenem Untergrund wachsen.’3 Trotzdem miissten die einmal vergebe-
nen Gattungsnamen auch mit der Gefahr der Verwirrung beibehalten wer-
den, die Artnamen hingegen seien wie eine Definition. Tournefort erkannte
das Problem der Methode, stellte aber das Prinzip der Nicht-Differenzie-
rung zwischen Benennung und Definition nicht in Frage. Die Trennung
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Die Seite aus der zweiten Auflage der Schweizer Flora von 1768 zeigt Hallers Be-
mihen, im Gegensatz zu Linné eine nattrliche Klassifikation der Pflanzen bis auf
Gattungsstufe festzulegen, die Pflanzen genau zu charakterisieren und deren Be-
schreibung in der é&lteren Literatur zu belegen. Am Rand wurden handschriftlich
linnésche Namen erganzt. — Albrecht von Haller: Historia stirpium indigenarum Hel-

vetiae inchoata. Bern 1768, 25. — Burgerbibliothek Bern. 301
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dieser beiden Vorginge geht auf Linné mit der Einfithrung der biniren
Nomenklatur zurtck.

Linné stellte klare Regeln zur Benennung der Gattungen auf.’* So ver-
urteilte er die Verwendung <primitiver> Namen, das heisst Namen ohne
Ursprung und ohne Bedeutung.’’ Dieses Prinzip ldsst auch keine <barba-
rischen> Namen zu, da diese einer Sprache entstammen, welche «die Ge-
lehrten nicht verstehen».’¢ Hingegen liess er als Zeichen ehrfurchtsvoller
Bewunderung die Benennung einer Gattung zu Ehren eines Botanikers zu,
auch wenn dieser keinen Bezug zu der Pflanze aufweist, die seinen Namen
trigt. Linné listet dabei zahlreiche Gattungsnamen auf, die dieser Regel
entsprechen. Man findet darunter vertraute Namen wie <Fuchsia>, <Mag-
nolia> oder <«Camellia>, welche sich auf berithmte Autoren wie Leonhart
Fuchs (1501-1566) und Pierre Magnol (1638-1715) aber auch auf eher un-
bedeutende wie Georg Joseph Kamel (1661-1706), Jesuit und Missionar
auf den Philippinen, beziehen. Linné selbst schuf solche Ehrennamen und
benannte beispielsweise 1737 eine stidafrikanische Gattung der Rachen-
bltitler <Halleria>$7 Die besten Namen seien jedoch diejenigen, welche sich
auf ein eindeutiges Merkmal beziehen.s®

All dies betrifft nur den Gattungsnamen. Kapitel VIII der Philosophia bo-
tanica ist den nachfolgenden Wortern gewidmet, welche die Art kennzeich-
nen.’® Mit der gleichen Sorgfalt wie fiir die Gattungsnamen stellt Linné
Regeln auf zum Aufbau, Stil und sogar der Lange dieses mehrteiligen, be-
schreibenden Namens (<Phrase>), welcher heute <Diagnose> genannt wird.

Auch Haller lieferte in seiner Anleitung zum Botanikstudium (1736)
klare Anleitungen zur sauberen, differenzierenden Beschreibung (Diag-
nose) von Arten und deren Gruppierung (Systematik). Er forderte — wie
Linné im Systema naturae (1735) — eindeutige, vor allem morphologische
Merkmale in klar festgelegter Reihenfolge (Diagnose) als Grundlage fiir
eine geregelte wissenschaftliche Benennung.®® Die beiden waren sich im
Aufbau dieser Phrasen einig, diskutierten brieflich dartiber und wendeten
sie in ihren Werken an. Die mehrteiligen Artnamen (Polynome), beste-
hend aus Gattungsname und differenzierender Diagnose, blieben aber
auch nach einer Vereinheitlichung schwerfallig und waren immer wieder
Anderungen unterworfen. Linné ging deshalb einen Schritt weiter: Er er-
ganzte die urspriinglichen Bezeichnungen mit zweiteiligen Namen (Bino-
men), bestehend aus Gattungsnamen und Artadjektiv, welche er — auf den
ersten Blick paradoxerweise — Trivialnamen nannte. Als <Nomina trivialia>
waren solche Kurznamen seit der Antike bekannt, Linné hat diese aber als
Erster systematisch und streng zweiteilig als Erginzung eingefithrt. Er
wurde damit zum Begriinder der sogenannten <biniren Nomenklatur>, der
noch heute weltweit iiblichen wissenschaftlichen Methode zur Benennung
von Lebewesen. Haller hat Linnés Binome — urspriinglich nur als Erleich-
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terung fiir Studierende vorgesehen®’ — konsequent nicht verwendet. «Tri-
vialnamen, welche einst der beriithmte Mann [Linné] veroffentlichte und
bereits Rivinus gentigend vorgab, wollte ich keine neuen schaffen, da sie
mir meist keine Erleichterung darstellen und es sehr schwierig ist die typi-
schen Eigenschaften in einem Wort zusummenzudrangen.»®* Die binire
Nomenklatur war ihm also zu ungenau, ein einzelnes Adjektiv ungenii-
gend, um eine Art zu charakterisieren. Noch in der ersten Autlage der
Species Plantarum warnt auch Linné in der Vorrede vor der Gefahr eines
Kurznamens, losgelost von den differenzierenden Merkmalen.®3 Der Er-
folg der linnéschen Namen verdrangte solche Bedenken, und bald waren
nur noch Binome gebriuchlich. Hallers Einwand trifft insofern zu, dass
zum korrekten wissenschaftlichen Namen heute auch der Autor, dem die
Erstbeschreibung zugrunde liegt, gehort. Der vollstindige Name ist also
eigentlich dreiteilig und bezieht sich auf eine Beschreibung, vergleichbar
der Diagnose, welche Haller als Name beibehalten wollte.

Neben der Ungenauigkeit war es fiir Haller vor allem der Bruch mit der
Tradition, das radikale Ausloschen der Pflanzennamen der alten Botaniker
durch die neue Methode, welche ihn davon abhielt, diese zu verwenden.
Wiirdigung der Leistung seiner Vorginger war Bestandteil von Hallers
Wissenschaftsverstindnis; dabei ging es nicht nur um eine riickwirts-
gerichtete Anerkennung, sondern ebenso um die umfassende Sichtung der
Literatur zur Feststellung des aktuellen Wissens und der Forschungs-
liicken (vgl. den Beitrag zu Haller als Forscher und Gelehrtem in diesem
Band). Dieser Idee sind auch seine umfangreichen Bibliographien, in unse-
rem Fall die Bibliotheca Botanica verpflichtet.®4 Beziiglich Nomenklatur
war fiir ihn die Auflistung der Pflanzennamen, welche frithere Botaniker
der Art gegeben hatten, Bestandteil der Artbeschreibung. Er betrieb die
Aufarbeitung der Synonyme so gewissenhaft, dass Linné sie ungeprift in
seine Species plantarum iibernehmen konnte.®’

Haller, Linné und die Folgen

Unter Linnés Zeitgenossen erkannte Jean-Jacques Rousseau sehr schnell
auch die theoretische Tragweite der linnéschen Nomenklatur.®® In der Ein-
leitung zu seinen Lettres sur la botanigue rollte er die Geschichte der Bo-
tanik mit der Frage der Nomenklatur als Leitfaden auf.®” Unter Wirdigung
seiner Verdienste fiir die Klassifizierung wirft er darin Tournefort vor,
noch neue Phrasen denjenigen angehingt zu haben, welche bereits die No-
menklatur behinderten. Am Schluss erwihnt er Linné, der bei der Durch-
sicht der Gattungsnamen nur diejenigen bewahrte, «qui étaient vraiment
naturels», und fiir jede Art eine Phrase in einem sachlichen und genauen 303



BOTANIK

304

Latein lieferte, «aussi commode aux Botanistes» wie die Algebra den «géo-
meétres». Er unterstreicht, dass dies nur eine Perfektion der Beschreibung
war und erst die Einfithrung der bindren Namen die ausschlaggebende Neu-
erung brachte. Rousseau freut sich, dass sich diese Nomenklaturreform
immer mehr durchsetzt, und bedauert den verbleibenden Widerstand, den
er «jalousies nationales» zuschreibt. Er lobte Antoine-Laurent de Jussieu,
die neuen Namen im Jardin du Roi in Paris eingeftihrt zu haben, «préférant
ainsi I'utilité publique a la gloire d’une nouvelle refonte».%® Rousseaus Text
ist eine liberzeugende Rechtfertigung der Nomenklatur, indem er zeigt, dass
ohne diese jeder Botaniker nur auf sich selbst gestellt wire, ohne von den
Erkenntnissen der Vorginger und Kollegen profitieren zu konnen. Oder
anders gesagt, erst die Einigung tber die Benennung erlaubt ein gemein-
sames und tbertragbares Wissen tiber die Pflanzen aufzubauen.

Haller war nicht der Einzige, der Rousseaus Begeisterung fiir Linné
nicht teilte. Beschiftigt mit der Redaktion seiner monumentalen Histoire
naturelle, pendelnd zwischen Paris, wo er den Jardin des Plantes leitet, und
seinen Landereien von Montbard, wo er das Leben eines Provinzadligen
fihrt, nahm Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) eine hoch-
miitige und entschiedene Opposition gegeniiber dem gesamten linnéschen
Werk ein. Diese ging bis zur Ablehnung der biniren Nomenklatur. Aller-
dings ist dies nur praktikabel, wie Lamarck, ohne Buffon zu erwihnen,
feststellte, wenn man sich auf die tiberblickbaren Vierbeiner (Buffons Spe-
zialgebiet) beschrinkt, fiir diejenigen, welche mit den artenreichen Insek-
ten oder Pflanzen arbeiten, jedoch undenkbar.®® Dieser Punkt mag auch
bei Haller eine Rolle gespielt haben. Seine botanischen Forschungen be-
schrinkten sich zur Hauptsache auf relativ kleine Gebiete, deshalb dringte
sich bet thm — im Unterschied zu Linné, der die Pflanzen der ganzen Welt
erfasste — auch eine Vereinfachung der Benennung nicht so stark auf.

Adanson stellt Linné noch in anderer Form in Frage: nimlich beziiglich
der Vorrangstellung von Latein und Griechisch als einzigen Sprachen, um
den Pflanzen Namen zu geben. «A ’égard des noms de pays que quelques
botanistes modernes appellent barbares, il faut en donner ici I’explication;
ils entendent par ce terme, tous les noms étrangers, indiens, africains,
américains, et méme ceux de quelques nations européennes. Mais si ces
auteurs dogmatiques eussent voyagé, ils eussent reconnu que dans ces di-
vers pays on traite pareillement de barbares nos noms européens; ils sont
tels relativement a leur facon de prononcer, comme les leurs le sont 2 la
notre. [...] convenons que tous ces noms mis dans la balance équivalent les
uns aux autres, et qu’ils doivent étre adoptés toutes les fois qu’ils ne sont ni
trop longs, ni trop rudes, ni trop difficiles a prononcer.»7°

Die Ironie des Schicksals will, dass der Gattungsname des bertihmtesten
afrikanischen Baumes dem Baobab zu Ehren dessen, der die <noms de
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pays> verteidigte, <Adansonia> wurde.”" Dennoch trifft seine Einstellung,
weit von einer Aussenseiterposition entfernt, eine allgemeine Tendenz,
sich vermehrt fiir Lokalnamen der Pflanzen zu interessieren.

Das Festhalten an der polynomen Nomenklatur hatte fiir die Wirkungs-
geschichte von Hallers botanischem Werk schwerwiegende Folgen. Fiir
seine Zeitgenossen war er zwar einer der fihrenden Botaniker. Selbst
Linné erwahnt in der Philosophia Botanica keinen anderen Kollegen so oft
wie seinen Widersacher Haller.7? Die offizielle Einfithrung der linnéschen
Nomenklatur im Laufe des 19. Jahrhunderts machte aber Hallers Floren
schwer zuginglich, und dadurch gerieten auch seine empirischen und me-
thodischen Erkenntnisse in Vergessenheit. Insbesondere gehen seine tiber
300 Neubeschreibungen von Arten, vorwiegend aus den Alpen, nicht auf
ihn zurtick, da ein giltiger, bindrer Name fehlt. Einige dieser Entdeckun-
gen wurden aber von anderen Autoren nach ihm benannt. Beispiele sind
«Cardaminopsis halleri> (Schaumkresse), <«Carex halleriana> (Segge), <Fes-
tuca halleri> (Schwingel), <Laserpitium halleri> (Laserkraut), <Leucanthe-
mum halleri> (Margerite), <Oxytropis halleri> (Spitzkiel; vgl. Abb. S. 306),
<Primula halleri> (Schliisselblume), <Pulsatilla halleri> (Anemone), <Saxi-
fraga halleri> (Steinbrech) oder <Senecio halleri> (Kreuzkraut) und auch die
Laubmoose <Bartramia halleriana> und <«Campylium halleri>.

Die alten Synonyme wurden wie Hallers Artnamen durch die binire
Nomenklatur immer mehr verdringt und als Pflanzenbenennung im
19. Jahrhundert fiir offiziell ungiiltig erklart. Hallers Sammlung der Syno-
nyme ist eine der letzten, ausfiihrlichsten und umfangreichsten Listen in
dieser Form. Heute kann sie als wertvolle botanikhistorische Quelle fiir
die Identifizierung von Pflanzennamen in <vorlinnéschen> Werken und
Manuskripten verwendet werden.”3

Die Stellung als Begriinder der biologischen Nomenklatur, welche
Linné allgemein einnimmt, ist vielleicht auch mit einer gewissen Unge-
rechtigkeit anderen Autoren gegeniiber verbunden. Sie basiert auf der
Vorrangstellung der Bliitenpflanzen gegeniiber den Moosen, Flechten, Al-
gen und Pilzen, wo Haller fihrend und Linnés Forschungen weniger be-
deutend waren. Fir die Botanik — wie auch fiir die Zoologie — bleibt sein
Werk ein aktiver Bestandteil der Wissenschaft: Fiir die zoologische No-
menklatur wurde die zehnte Auflage der Systema Naturae, 1758 von Linné
publiziert, als Ursprung bestimmt, wihrend die botanische Nomenklatur
(mit Ausnahme der meisten Laubmoose und einiger Algengruppen) auf
der ersten Auflage seiner Species Plantarum von 1753 beruht.7+ Mit ande-
ren Worten: Ein Name wird als giiltig anerkannt, wenn dieser nach diesen
Stichdaten vergeben wurde und den von Linné aufgestellten Regel ent-
spricht, diese genau festgelegten Regeln wurden durch einen Code erganzt
und werden dauernd aktualisiert und neu herausgegeben.”s 305
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Haller bemihte sich um die vollstandige
Erfassung samtlicher Schweizer Pflanzen und
lieferte Uiber 300 Neubeschreibungen.
Zahlreiche dieser Entdeckungen bildete Haller in
seinen Werken ab. Eine davon ist die spater
nach ihm benannte Art des Spitzkiels
(<Oxytropis halleri>). — Hallers Spitzkiel aus:
Albrecht Haller: Opuscula sua botanica.
Goéttingen 1748, Tafel 2 (Kupferstich von

C. F. Fritsch nach einer Vorlage von C. J. Rollin,
Ausschnitt). — Burgerbibliothek Bern.

Tradition und Innovation

Hallers spezifische Form und Ausrichtung der botanischen Forschung ist
durch drei Elemente geprigt. Erstens stand er in einer Tradition der natur-
historischen Erforschung der Schweiz, in deren Zentrum die Alpen ste-
hen. Zweitens vertrat er — wie bereits zu Beginn erwihnt — die Meinung,
dass nur prizise Detailstudien die Forschung voranbringen. Er plante da-
her weder ein naturhistorisch-enzyklopadisches Inventar der Alpen noch
eine Untersuchung der weltweiten Pflanzenwelt. Drittens bemiihte er sich
um die Errichtung eines natiirlichen Systems. Die drei Elemente spielen
ineinander. Das natiirliche System konnte nur auf der Basis einer mog-
lichst vollstindigen Erfassung des vorhandenen Materials, der Pflanzen
der Schweiz und deren genauster Beschreibung und Unterscheidung auf-
gebaut werden. Dieses Bemiithen um Vollstandigkeit und Genauigkeit
kennzeichnet die Enumeratio von 1742 und ist auch fiir die Arbeit an der
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Der Beleg rechts oben auf einem
Bogen aus Hallers Herbar diente
als Vorlage fur die Abbildung
von Hallers Spitzkiel. Hallers
60-bandiges Herbar gelangte mit
dem Verkauf seiner Bibliothek
1778 Uber Mailand nach Pavia
und wurde 1796 von den
napoleonischen Truppen als
Beutegut nach Paris gebracht. -
Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris, Herbier Haller,
Band XV.

stark erweiterten Historia von 1768 verantwortlich. Diese Auflage ver-
zeichnet rund 2 500 Pflanzen, etwa 1900 Bliitenpflanzen, aber auch Schach-
telhalme, Farne, Moose, Flechten, Pilze und Algen.

Sowohl fiir die genaue und vollstandige Erfassung der Schweizer Flora
wie auch fir die Festlegung der Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen
den Pflanzen war fiir Haller das wiederholte Auffinden und Untersuchen
einer Art notwendig. Dieser methodische Anspruch kennzeichnet nicht
nur seine Botanik, sondern auch seine Anatomie und Physiologie (vgl. den
entsprechenden Beitrag in diesem Band). An Linné schrieb er, dass «wir
nicht in allen Fallen sagen konnen, was eine Art und was eine Variabilitit
ist, zumindest nicht ohne Kulturversuch und wiederholte Beobachtung».76
Das wiederholte und genaue Beobachten einer grossen Zahl war nicht nur
ein methodisches Postulat, sondern ist seinerseits auch dafiir verantwort-
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lich, dass Haller frith die mogliche Variabilitit der Individuen einer Art
erkannte. Im Gegensatz dazu sah Linné die Art lange als eine feste, kon-
stante Einheit an, wohl auch, da sein kiinstliches System und natiirlich
besonders seine binare Nomenklatur nur mit dieser Voraussetzung wirk-
lich funktionierten.

Hallers moderne Auffassung des Artbegriffs war wohl auch der Grund
fiir sein zukunftsweisendes Denken, moglichst viele 6kologische Angaben
zu den einzelnen Pflanzen zusammenzutragen. Die Angaben zum Fund-
ort, zum Lebensraum und zur Hiufigkeit in seinen Floren sind in diesem
Detailreichtum fir die Zeit einmalig. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
wurden in publizierten Pflanzenwerken einer Region solche Informatio-
nen systematisch und ausfithrlich erwihnt.

Diese Sammlung von Informationen machte Haller auch zum Pionier
der Pflanzengeographie. Seine vergleichende Ubersicht der Héhenzonen
wurde noch tiber hundert Jahre spiter von Christ in seinem Pflanzenleben
der Schweiz zitiert.”7 Als epochal gilt die in der Vorrede zur Historia erst-
mals formulierte Analogie der Hohenstufen in den Alpen mit den geogra-
phischen Breitenzonen der Nordhalbkugel. Trotz seiner Beschrinkung
auf ein kleines Gebiet hatte Haller ganz Europa im Blick und stellte fest:
«Helvetien stellt beinahe alle Lander von Europa, von den entfernten
Spitzbergen weg bis nach Spanien vor.»78

Hallers Informationsquellen

«C’¢était alors la plus riche des flores de I'Europe», beurteilt Georges
Cuvier 1857 die Historia.”? Woher stammte Hallers derart umfangreiches
Datenmaterial? Es standen thm drei Typen von Quellen zur Verfiigung:
1. eigene Beobachtungen und Aufsammlungen von seinen botanischen
Reisen, 2. <historische> Informationen: Publikationen, Manuskripte (vor
allem von Reisen seiner Vorganger), getrocknete Pflanzen aus ilteren Her-
barien und 3. aktive Mithilfe von botanischen Helfern (aktuelle Pflan-
zensammlungen). Der Vorteil der Botanik, dass Belegmaterial Giberpriift
und auch zusammen mit erliuternden Informationen verschickt werden
kann, kam Hallers empirischer Arbeitsweise sehr gelegen und machte die
Informationsquellen zwei und drei fast ebenso wertvoll wie die erste.

Hallers Herbar mit {iber 10’000 Belegen in 6o Folianten (davon 8 Biande
Kryptogame) zeugt von der Wichtigkeit einer Vergleichssammlung fiir
ihn (vgl. Abb. S. 307).% Viele der getrockneten Pflanzen wurden durch
andere Botaniker gesammelt. Der rege Pflanzentausch wird auch durch die
zahlreichen Belege Hallers in Sammlungen seiner Kollegen, welche sich
heute in grossen Herbarien befinden, deutlich.®*
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Entscheidend fiir das Gelingen von Hallers Floren war seine Korres-
pondenz (vgl. den Beitrag zur Gelehrtenrepublik in diesem Band).?? «Was
ihm gefehlet, hat er durch die Hiilfe seiner Freunde bekommen.»® Gros-
sere botanische Projekte sind nicht ohne fremde Mithilfe moglich. Linné
konnte junge Botaniker — Apostel, wie er sie nannte — zum Pflanzen-Sam-
meln in die ganze Welt ausschicken. Dabei wurde er grossziigig von Koni-
gin Louise Ulrike von Schweden und von der ostindischen Kompanie un-
terstiitzt.’ Haller erhielt trotz seines Renomées fiir seine botanischen
Projekte wie viele andere Botaniker kaum finanzielle Unterstiitzung. Er
war deshalb darauf angewiesen, seine tiber ganz Europa sich erstreckenden
Beziehungen zu mobilisieren. Unter seinen rund 1’200 Korrespondenten
fand er ein reiches Potential an Pflanzensammlern, das er nicht nur fir
seine Schweizer Flora, sondern auch fiir seine Verzeichnisse in Deutsch-
land und die Bearbeitung grosserer Pflanzengruppen nutzbringend ein-
setzte.

Hallers Botaniker konnen in drei Typen aufgeteilt werden. In der Kor-
respondenz braucht er die von Linné geprigten Begriffe <Botanici> und <Bo-
tanophili>, unterscheidet aber noch eine dritte Kategorie, die <Venatores>
oder Pflanzen-Jiger. 1. <Botaniker> beschiftigten sich wissenschaftlich mit
Botanik, nahmen zu Haller eine tendenziell gleichwertige Position ein und
wurden primidr durch Pflanzentausch entschiadigt. Die meist in freund-
schaftlichem Ton gehaltene Korrespondenz basierte auf gegenseitigen In-
teressen. 2. <Pflanzenliebhaber> waren oft Studenten oder Akademiker, in
erster Linie Arzte, Chirurgen und Geistliche, welche sich vor allem zum
Vergniigen mit Botanik beschiftigten, zu Haller tendenziell in einer Leh-
rer-Schiiler-Beziehung standen, oft zum Sammeln ausgeschickt wurden
und die Entschidigung durch Ruhm und Ehre, (medizinischen) Rat und
teilweise Pflanzentausch erhielten. Die Korrespondenz begann meist auf
Initiative der Pflanzenliebhaber und wurde oft von anderen Korrespon-
denten vermittelt. 3. Pflanzen-Jager waren im Auftragsverhiltnis gezielt
ausgeschickte und finanziell entschidigte Pflanzenkenner, zum Teil auch
wenig gebildete, aber talentierte Forstarbeiter oder Bauern. Meist bestand
keine Beziehung tiber die Korrespondenz zwischen Haller und den Vena-
tores hinaus. Ausnahmen sind Pflanzenliebhaber, welche bezahlt wurden
und in diesem Fall zu Pflanzen-Jagern wurden.

Dank dem geschickten Aufbau und der konsequenten Ausniitzung die-
ser unterschiedlichen Wissensressourcen war es Haller méglich, in An-
betracht seiner limitierten finanziellen und zeitlichen Moglichkeiten den-
noch ein Werk zu schaffen, das durch seine wissenschaftliche Qualitit und
methodische Stringenz hervorstach und der Botanik wesentliche Impulse
lieferte.
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