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3 DER «FREUNDLICHE FAMILIENKREIS»

3.1 Kindersegen

Die Griindung einer eigenen Familie war fiir Emanuel und Margarethe v. Fellenberg
und ihre Freunde von iliberaus grosser Bedeutung. Kinder boten, wie es Emanuel be-
reits in seinem Lebensplan aus dem Jahr 1795 formuliert hatte, die Gewihr, dass die
Bestrebungen zur Vervollkommnung der Menschheit auch nach dem Tode der Eltern
fortgefiihrt wurden. Sie konnten und mussten deren gute Eigenschaften weitertra-
gen.”! Kinder wurden somit zu Hoffnungstrégern und Rettern einer Gesellschaft, die
nicht nur in seinen Augen immer mehr degenerierte. Gerade die Franzosische
Revolution hatte diese Vorstellung, die in der Aufklidrungspidagogik und in zeitge-
nossischen utopischen Konzepten eine wichtige Rolle spielte, aufgenommen.*®
Die Nachkommen dienten einerseits dem dynastischen Fortbestehen der Familie, was
in den Oberschichten immer noch von grosser Bedeutung war’®, andererseits hat-
ten sie auch eine staatspolitische Funktion zu erfiillen. Franz Bernhard Meyer von
Schauensee forderte Emanuel v. Fellenberg deshalb auf, das Land mit einem guten
Menschengeschlecht zu bevolkern.”® Dieser konterte, indem er Meyer auftrug, sich
fiir die Heimat zu vervielfiltigen.®

Margarethe und Emanuel v. Fellenberg folgten jedenfalls getreu der Ermunterung
ihres Freundes. Margarethe brachte innerhalb von 25 Jahren zwolf Kinder zur Welt,
von denen neun das Erwachsenenalter erreichten, und trug damit ihren grossen Teil
dazu bei, die personelle Grundlage fiir den Lebensplan ihres Mannes zu schaffen.
Thre Kinder hatten eine zusétzliche Funktion zu erfiillen, indem sie dazu ausersehen
waren, den Eltern beim Aufbau und dem Betrieb der Schulen von Hofwyl zu helfen
und das Weiterbestehen ihres Lebenswerkes auch nach deren Tod zu garantieren.
Dies bedeutete fiir die Eltern, alles in ihrer Macht Stehende fiir das Wohlergehen ihrer
Kinder zu tun.

Elternschaft beinhaltete am Ende des 18. Jahrhunderts die Auseinandersetzung
mit einem Lebewesen, dessen Bediirfnisse mit den eigenen in Einklang gebracht wer-
den mussten. Wenn auch die eigentliche Kindheit nicht erst zu Beginn der Neuzeit
entdeckt wurde’®, so lisst sich doch in jener Epoche ein Einstellungswandel gegen-
iber Kindern und ihren Lebensumsténden beobachten.’” Kinder wurden im Zeitalter
der Aufkldrung nicht mehr nur als Arbeitskrifte angesehen, fiir deren leibliches
Wohlergehen zu sorgen war, sondern in Anlehnung etwa an die pidagogischen Ent-
wiirfe Jean-Jacques Rousseaus als Individuen, deren Natur und geistige Entwicklung
gefordert werden musste.”® Sie waren sozusagen das Kapital fiir die Zukunft, in das
Zeit investiert wurde, um den sozialen Status der Kinder zu sichern oder sogar zu
verbessern.’” Die Zeit, welche die Eltern aufbringen konnten, um ihre Kinder indi-
viduell zu fordern, war nicht in allen Familien gleich vorhanden. Die skizzierte Ent-
wicklung lésst sich insbesondere in den hoheren Gesellschaftsschichten beobachten,
wo das Familienleben nicht hauptsichlich auf den Lebensunterhalt ausgerichtet war.
Mindestens ein Elternteil konnte sich hier der Erziehung der Kinder widmen. In Ab-
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setzung zur adligen Lebensweise mit ihren stark ritualisierten Formen des Zusam-
menlebens und der Erziehung der Kinder durch professionelle Erzieherinnen und Er-
zieher wurde diesem Familienideal zuerst vor allem in biirgerlichen Kreisen nach-
zuleben versucht.’'® Die Pflege und Erziehung des Kindes sollte dabei, wie bereits
weiter oben gezeigt, in den ersten Lebensjahren in den Hénden der Mutter liegen, da
sie dazu nach den biirgerlichen Aufklarungslehren von Natur aus priadestiniert war.
Thr Verstand war aber in den Augen der philosophischen und pddagogischen Theo-
retiker demjenigen des Mannes unterlegen, so dass der Vater diese friihkindliche Er-
ziehungsarbeit seiner Frau iiberwachen und sie allenfalls anleiten musste.’'" Hilfe bei
ihren Erziehungsversuchen fanden die Eltern in Ratgebern, die seit der Mitte des
18. Jahrhunderts in immer uniibersichtlicherer Zahl erschienen.’'?

Die intensivere Betreuung der Eltern und damit das Mehr an Zeit, das sie mit
ihnen verbrachten, konnte auch die gefiihlsméssigen Bindungen zwischen den Eltern
und den Kindern verstidrken.*'® Fiir das 19. Jahrhundert sieht die Forschung dabei
durch die Aufwertung der Rolle der Mutter als (Klein-)Kindererzieherin insbeson-
dere eine Emotionalisierung der Mutter-Kind-Beziehung, wihrend der Vater je lin-
ger je weniger Anteil am psychischen Wohlergehen seiner Kinder nahm und sich vor
allem um die schulische und berufliche Ausbildung seiner S6hne kiimmerte. Als
Indiz fiir diese gegenldufige Entwicklung wird angefiihrt, dass sich in der ersten
Hilfte jenes Jahrhunderts die medizinischen und pidagogischen Ratgeber vermehrt
nur noch an die Miitter richteten.’’* Doch gerade fiir diese Epoche ldsst sich auch
weiterhin eine enge Vater-Kind-Beziehung feststellen, wenn man wie im Folgenden
nicht nur die zeitgendssischen theoretischen Anweisungen an die Eltern, sondern vor
allem private Quellen wie etwa Briefe in Betracht zieht, die jene Bereiche der
Eltern-Kind-Beziehung beleuchten, welche iiber die eigentliche Erziehung und Aus-
bildung der Kinder hinausgehen.’> Anhand der darin enthaltenen Aussagen zu
Schwangerschaften, Geburten und Kinderpflege kann im Folgenden am Beispiel der
Fellenbergs der Stellenwert erfasst werden, den Kinder und die Familie allgemein in
der Zeit zwischen 1800 und 1850 in den bernischen und schweizerischen Eliten ein-
genommen haben.

3.1.1 Schwangerschaften und Geburten

Schwangerschaften bald nach der Hochzeit waren im ausgehenden 18. Jahrhundert
im Freundeskreis von Emanuel und Margarethe v. Fellenberg sehr erwiinscht und
wurden in der Korrespondenz diskutiert. Stolz verkiindete jedenfalls Franz Bernhard
Meyer von Schauensee bereits drei Monate nach der Hochzeit mit Josephine Riitti-
mann, dass seine Bemiihungen zu einem Resultat gefiihrt hatten. Einen solch raschen
Erfolg wiinschte er auch seinen frisch verheirateten Berner Freunden: «C’est avec
un plaisir particulier que je te fais part, que ma femme a fait honneur 2 mon ouvrage;
car elle est déja enceinte [...]. Je fais des voeux, pour que tu puisse bientot m’ap-
prendre a ton tour une aussi bonne nouvelle [...]».’** Hans Jakob Hirzel, der bereits
Vater einer Tochter war und sich deswegen als «le plus heureux mortel» bezeichnete,
freute sich zu dieser Zeit schon auf sein zweites Kind.*"” Die Geburt selbst konnte
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auch die Eheménner und Viter dusserst heftig bewegen, wie Meyer Fellenberg vor-
warnte: «C’est un moment bien penible que celui de 1’enfentement. Il remue les en-
trailles d’epoux et celles de pere. Je t’en previens pour que tu t’y prepare.»’'

Trotz der immer besseren medizinischen Versorgung waren Schwangerschaften
und Geburten weiterhin mit einem gewissen Risiko sowohl fiir das Neugeborene als
auch fiir die Mutter verbunden.>” Die Sduglingssterblichkeit lag in Europa noch bis
Ende des 18. Jahrhunderts im Durchschnitt um dreissig Prozent.** Margarethe v. Fel-
lenberg brachte im April 1797 ihr erstes Kind zur Welt. Die Tochter Charlotte Phi-
lippine starb aber bereits nach zwei Tagen.??! Lise Tscharner vermutete schon ein hal-
bes Jahr spiter, dass ihre Schwigerin wieder schwanger sei’??, doch gerade ihr Bruder
wollte diesmal nicht, dass dariiber gesprochen wurde, solange sich die Schwanger-
schaft nicht bestétigte.’>

Fellenberg litt als sensibler Vater und Ehemann, als den er sich selbst bezeich-
nete, nach dem Tod seiner Tochter vor allem unter dem plotzlichen Gefiihlswechsel
zwischen der Freude iiber die Geburt und die Anwesenheit eines Kindes und der
Trauer iiber den allzu raschen Verlust, der darauf folgte: «Tout ce que peut soufrir un
Epoux — un pére sensible je 1’ai soufert [...] tu sais ce que c’est que de se trouver
sans Enfant aprés en avoir eu un qu’on aimoit de toute ses facultés — helas qu’est-ce
que le bonheur de I’homme sur la terre!»*

Seine Worte richtete er an Franz Bernhard Meyer, der kurz zuvor dasselbe Schick-
sal erlitten hatte. Dieser hatte ihm in aller Ausfiihrlichkeit berichtet, welche Aus-
wirkungen der Tod seiner erstgeborenen Tochter auch auf die Beziehung zwischen
ihm und seiner Frau gehabt hatte. Die beiden fiihlten eine Leere und gegenseitige
Distanz, weil ihnen eine wichtige Aufgabe ihrer Ehe, ndmlich die gemeinsame Sorge
um ein Kind, vorlaufig genommen wurde: «Dépuis la mort de notre petite nous eprou-
vons un vuide, qu’en vain nous tachons de combler en doublant notre tendresse 1’un
pour ’autre. Le peu de jours, qu’elle a vecu, nous a donné des affections et des
habitudes, que, quoique nous sommes ce que nous etions avant sa naissance, nous
ne pouvons cependant plus nous mettre a la méme place, et n’eprouvons plus les
mémes sentimens. Notre amour ne nous paroit plus avoir de but, ni nos caresses de
la douceur, et notre mariage nous semble etre accompagné de toute I’amertume de
la sterilité. Nous sentons plus que jamais le besoin d’aimer, et ne trouvant pas 1’objet
en nous nous le cherchons au dehors, et nos amis se placent de cette fagon sur la pre-
miere ligne, et nous deviennent plus chers.»%%

Gerade in solchen Momenten der Trauer hatte also der Freundeskreis eine tra-
gende Rolle zu spielen. Emanuel v. Fellenberg nahm denn auch seine Freundespflicht
wahr und lud die Luzerner Freunde zu einem ldngeren Besuch ein, um sie auf andere
Gedanken zu bringen.’? Die rdumliche Distanz, die sonst nicht von allzu grosser Be-
deutung war und sich mit Briefen gut iiberwinden liess, war in diesem Moment nur
hinderlich: «Que sommes nous toujours si €loignés les uns des autres dans nos mal-
heurs!»5%

Die Gesundheit der Ehefrau wihrend der Schwangerschaft und nach der Geburt
war aber ebenso wichtig, wenn nicht sogar noch wichtiger als die erfolgreichen ersten
Lebenstage und -monate des Neugeborenen. So wurde von den werdenden Vitern
immer vermeldet, ob sich ihre Ehefrauen wohl befanden.’”® Nach einer Fehlgeburt
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von Josephine Meyer sorgten sich Emanuel und Margarethe v. Fellenberg vor allem
um ihre Gesundheit und bedauerten weniger stark den Verlust des noch nicht ge-
borenen Kindes.’” Dieses Verhalten widersprach eigentlich der grossen Bedeutung,
die den Kindern im Freundeskreis der Fellenbergs zugemessen wurde. Es zeigt aber,
wie wichtig es den jungen Patriziern war, dass ihre Frauen, die sie sich nicht nur
wegen ihrer Funktion als Gebirerin und Mutter ihrer Kinder, sondern auch wegen
ihrer intellektuellen und charakterlichen Eigenschaften ausgesucht hatten, gesund
waren und vor allem am Leben blieben. Margarethe erkrankte vor der ersten Geburt
an einem Darmverschluss, was ihrem Ehemann einige schlaflose Nichte bereitete.
Sie wurde von seinem Freund und ehemaligen Lehrer Albrecht Rengger, der bis 1798
in Bern als Arzt praktizierte, erfolgreich behandelt. Emanuel war ihm deswegen &dus-
serst dankbar.>*

Zum Verhalten wihrend der Schwangerschaft, aber auch zu den richtigen pflege-
rischen und erzieherischen Massnahmen nach der Geburt gab es in den medizinischen
Ratgebern der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zahlreiche Anweisungen. Sie er-
mahnten die werdenden Miitter in einem eigentlichen Regelkatalog zu einer ruhigen
und verniinftigen Lebensweise ohne grosse Aufregungen und reagierten damit auf das
ausschweifende und luxuriose Leben der Eliten, welches mit den vielen anstrengen-
den gesellschaftlichen Verpflichtungen die Gesundheit von Mutter und Kind in Gefahr
brachte.' Margarethe liess es sich dagegen nicht nehmen, auch mit fortgeschrittener
Schwangerschaft ein Tdnzchen zu wagen, und sah in der daraus resultierenden un-
ruhigen Nacht, in der sie das ungeborene Kind spiirte, keinen Nachteil: «le petit Mon-
sieur 2 dansé comme quatre toute la nuit sans me laisser de repos c’est tout le mal qui
en a resulté et il parait s’en trouver fort bien». Zugleich fiihlte sie sich in ihrem Zu-
stand auch dusserst schwach und matt, was sie als Druckmittel gegen ihren Ehemann
benutzte, um im Sommer 1798 nicht in das ungeliebte Paris ziehen zu miissen: «[...]
mon emotion est encore éxtreme que n’ai je le tems de t’expliquer tous mes Sujets de
craintes et d’allarmes je sens bien mon ami que mon Etat plus quautre chose me Cause
cette faiblesse éxtreme et cet abattement dans un moment ou il faut reunir toutes ses
forces pour resister aux Coups qui nous sont portés [...] je suis préte a partir mon Ami
mais souviens toi de mon Etat soutiens m’a faiblesse jusquaprés mes Couches prend
Soin de moi mon enfant me tient plus a Coeur que moi et S’il se peut si ce parti
n’eprouve pas trop de Difficulté ne m’abandonne point a moi méme au moment que
ta presence me seroit si nécéssaire [...]».532

Emanuel v. Fellenberg spielte dagegen die Auswirkungen der Schwangerschaft
hinunter, um die geplante «petite voyage» Margarethes nach Paris, die dann doch nicht
zu Stande kam, nicht zu gefdhrden.”® Trotzdem war eine Schwangerschaft seiner Frau
ein aussergewohnliches Ereignis und wurde von ihm bewusst miterlebt. Mehr als
zwanzig Jahre spiter begleitete er im Sommer 1819 die elfte Geburt der doch bereits
41-jdhrigen Margarethe wiederum aus der Ferne, diesmal aus der Kur in Baden, und
ermahnte seine Frau, Kontakt mit dem behandelnden Arzt zu halten und ihn in Baden
zu benachrichtigen, sobald sie irgendwelche Schmerzen verspiirte.5*

Schwangerschaften und Geburten sowie die Kinderpflege konnten die Gesund-
heit einer Frau oder zumindest ihre dussere Attraktivitit auf die Linge beeintrichti-
gen, wenn dazu nicht Sorge getragen wurde. Margarethe v. Fellenberg stellte indig-
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niert fest, dass ihre jiingere Schwester (Anna) Elisabeth v. Wattenwyl-Tscharner
(1788-1862), die im Jahr 1814 ihr siebtes Kind auf die Welt bringen sollte, ihre
Schonheit und Frische wegen all ihren Mutterpflichten etwas verloren hatte: «Ma
bonne Soeur de Watteville & mis 6 enfans au monde & va acoucher du 7™ elle en a
5 vivans, la peine de les faire & tous les soins qu’elle leur donne ont unpeu attaqué
sa beauté & sa fraicheur, avantages auquels elle na jamais fait d’attention».*** Wie
sich Margarethe, die zu diesem Zeitpunkt sogar bereits neun Kinder geboren hatte,
selber sah, ist dagegen aus den Quellen leider nicht ersichtlich.

Von den zwolf Kindern, die Margarethe insgesamt zur Welt brachte, starben drei
schon sehr friih, die erstgeborene Tochter Charlotte Philippine, wie weiter oben er-
wihnt, im April 1797 bereits nach zwei Tagen. Der im November 1815 geborene
Arnold (Alexander Wilhelm) lebte nur rund fiinf Monate, wihrend sein Bruder (Ema-
nuel) Emil, der 13 Jahre zuvor ebenfalls im November zur Welt gekommen war, im
Alter von noch nicht einmal vier Jahren im Mai 1806 gestorben war.’*® Der erst-
geborene Sohn Wilhelm (Tell) (1798-1880), sein um zwei Jahre jiingerer Bruder
Friedrich (Rudolf) (1800-1833), genannt Fritz, wie auch der dritte Sohn (Karl Lud-
wig) Emil (1807-1886) erreichten das Erwachsenenalter. Dies gilt auch fiir ihre
Schwestern Elisabeth (Charlotte) (1801-1875), im Familienkreis Elise gerufen, (Eli-
sabeth) Olympe (1804-1870), (Emilie) Adele (1806-1846), (Elisabeth Louise)
Emma (1811-1892), (Sophie Philippine) Maria (1819-1846) und (Elisabeth Doro-
thea) Bertha (1822-1841).

Margarethe v. Fellenberg malte im Jahr 1814 ein ausfiihrliches Bild der korper-
lichen und charakterlichen Eigenschaften ihrer bis dahin siebenkopfigen «trouppe»,
in der die jiingsten Kinder Arnold, Maria und Bertha noch fehlten.’” Der dannzumal
sechzehnjihrige «Colosse» Wilhelm, dessen Geist und Charakter sich in den Augen
seiner Mutter nicht so schnell wie sein Korper entwickelt hatte, war sowohl dusser-
lich als auch charakterlich das pure Gegenteil seines zwei Jahre jiingeren Bruders
Fritz, der mit seinem Charme insbesondere die Frauenwelt in seinen Bann zu ziehen
vermochte. Auch die beiden dltesten Tochter hatten sehr unterschiedliche Charak-
tere. Wihrend die dreizehnjahrige Elise ihren anfinglich eigensinnigen Geist zu béan-
digen begann und sich durch Fleiss und Ernsthaftigkeit auszeichnete, hatte ihre drei
Jahre jiingere Schwester Olympe trotz ihrer eher krinklichen und zarten Natur ein
lebhaftes, wildes Temperament®® und profilierte sich durch schnelle, altkluge und
oberfldchliche Urteile. Die dritte Tochter Adéle war im Gegensatz zu Olympe rund
und fett, ungelenkig, aber auch wissbegierig, aufmerksam und in ihrer Entwicklung
weiter als die zwei Jahre dltere Schwester. Die beiden Jiingsten waren nach Meinung
ihrer Mutter noch «bien jeune», gerade der siebenjéhrige Emil, der noch «sous la tu-
telle de Maman et des soeurs» lebte und dem sie, wie sie selbstkritisch meinte, wegen
ihrer vielen Beschiftigungen zu wenig Zeit widmen konnte, um ihn seinem Alter ent-
sprechend zu fordern. Die dreijahrige Emma schliesslich war das Spielzeug der gan-
zen Familie und wurde von ihren Geschwistern wie eine Puppe umsorgt. Zu ihr hatte
Margarethe ebenfalls noch eine besonders enge Bindung, was sie neben der schwa-
chen Gesundheit ihrer Tochter, die iiber langere Zeit eine intensive Pflege erforderte,
auch der Tatsache zuschrieb, dass sie sie fast anderthalb Jahre lang gestillt hatte:
«telle e[s]t 1a faiblesse des meres, en general celles de tous les hommes que les ob-

71



jets de leurs soins & sur les quels ils exercent le plus leur influence sont pour eux les
plus beaux & les plus interesans». Emma schien sich denn auch im Vergleich zu den
iibrigen Kindern spiter vom «Jupe» ihrer Mutter geldst zu haben.’*

Um abschitzen zu konnen, ob sich der hohe Stellenwert der Kinder, wie er sich
aus der Beschreibung von Margarethe v. Fellenberg sehr gut erkennen lésst, im Ver-
lauf der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts veréndert hat, sollen nun auch Aussagen
beigezogen werden, die in der folgenden Generation zur Bedeutung von Schwan-
gerschaften und Geburten gemacht wurden. Von den neun Kindern der Fellenbergs,
die das Erwachsenenalter erreichten, verheirateten sich vier Tochter und zwei S6hne.
Die Ehen von Wilhelm mit der saarlindisch-luxemburgischen Industriellentochter
(Anna Rosalie) Virginie Boch (1807—-1887) und von Emil mit (Marie) Elisabeth Vau-
cher (1810-1887) aus dem Kanton Neuenburg, die in ihrer neuen Familie zur bes-
seren Unterscheidung zu ihrer gleichnamigen Schwiégerin Elise Elisa genannt wurde,
blieben kinderlos. Deshalb geben uns vor allem die Tochter der Fellenbergs und ihre
Eheminner Einblick in die Gefiihle, die sie angesichts der Erwartung und der Pflege
von Kindern hegten. Olympe heiratete im April 1831 einen deutschen Kaufmanns-
sohn aus Genua, (Philipp) Karl (Ludwig) Leutwein (1808—1899), genannt Carlo, ihre
Schwestern Emma und Maria feierten im Oktober 1843 eine Doppelhochzeit. Emma
verband sich mit dem Berner Patrizier Karl (Friedrich Rudolf) Miiller (1810-1884),
genannt Charles, Maria mit dem irischen Grossgrundbesitzer Hugh (Ralph Severin)
Montgomery (1821-1844), genannt Hugo. Elise, die élteste Tochter, heiratete erst im
Alter von fiinfzig Jahren den Berner Pfarrer (Samuel Rudolf) Jakob Furer (1797—
1864) und hatte keine eigenen Kinder mehr.

Die Schwiegersohne der Fellenbergs wiinschten sich grundsitzlich Nachwuchs,
wenn auch im Gegensatz zur élteren Generation, die mit ihren Kindern zur Verbes-
serung der Situation der gesamten Menschheit beitragen wollten, aus recht eigen-
niitzigen Motiven. Charles Miiller hoffte, dass seine Frau so bald als moglich nach
der Hochzeit schwanger werde, damit sie im fernen, unwirtlichen und winterlichen
Griechenland, wohin die beiden ausgewandert waren, ihr «héBliches Schweitzeriibel
<Heimweh»>» vergass und sich vermehrt um den Haushalt kiimmerte: «Ich dachte daf
das beBite Heilmittel fiir alles wiirde sein die Hoffnung ein Kind zu haben u[nd] mein
Wunsch ist von der Vorsehung auch erhort worden u[nd] somit ihre Unruhe u[nd]
Sehnsucht nach der Heimath verschwunden, seither ist sie ruhig u[nd] macht sich
taglich neue Beschiftigungen, nimmt IntereBe an allem was vorgeht, besorgt die
Haushaltung u[nd] unseren kleinen Garten, kurz ist frohlich u[nd] munter [...]».>*

Sein Schwager Hugo Montgomery bedauerte dagegen, dass seine Frau bereits auf
der Hochzeitsreise, die sie in seine alte und ihre neue Heimat Irland fiihren sollte,
schwanger wurde. Nicht der moglichst rasche Start einer Familie, wie bei seinen
Schwiegereltern, stand fiir ihn im Vordergrund, sondern die Beziehung zu seiner Ehe-
frau, die er so lange wie moglich in trauter Zweisamkeit geniessen wollte. Der Ver-
lust dieser Intimitit zwischen Mann und Frau sowie die Verantwortung fiir einen wei-
teren Menschen wogen fiir den jungen werdenden Vater schwer, wie Maria nach
Hause berichtete: «Hugo est trés grave, il trouve que les soucis de ménage arrivent
a grand pas, et aurait tout autant aimé que cella ne vint pas si vite. Il est trop anxieux,
et a peur a chaques pas que je fais. Il dit qu’il ne sera jamais tranquille av[an]t que
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la chose soit passée et qu’il craint tant que cella aille mal. [...] et il dit que c’est si
domage que je ne puisse pas aller partout, ou il voudrait me conduire, parcequ’il faut
que je me meénage.»*!

Die Sorge um die Gesundheit der werdenden Mutter stand auch hier wie eine
Generation frither im Vordergrund. Maria sollte sich deshalb schonen, viel Zeit an
der frischen Luft verbringen, so naturnah wie moglich leben, das heisst am Morgen
rechtzeitig aufstehen und am Abend friih zu Bett gehen, sich nicht ermiiden und nur
kleine Mahlzeiten auf einmal einnehmen.>* Vor allem aber sollte sie sich vier Stun-
den pro Tag fortbewegen. Thre ganze Umgebung — Ehemann, Verwandte, Freunde
und der Arzt — machte es ihr zur heiligen Pflicht, sich im Freien zu bewegen, und er-
mahnte sie immer wieder: «marchez, courez».>”

Wihrend Maria ihre Schwangerschaft sehr gelassen iiber sich ergehen liess®*,
machte sich ihre Schwester Emma anfinglich Sorgen, gewohnte sich aber dann an
ihren Zustand, wie ithr Mann Charles halb stolz, halb amiisiert nach Hause berichtete:
«Ich denke Emma wird jetzt in dem 5" Monate ihrer Schwangerschaft sein u[nd] sie
ist noch keinen Tag im Bette geblieben u[nd] nur zweimal ist es bei ihr bis zum
Erbrechen gekommen. Anfangs war es gar poBierlich [...], bald fiirchtete sie die
Wallersucht zu haben, bald Unverdaulichkeiten, kurz es war eine rechte Komaodie.
Thre einzige Caprice war hinsichtlich des Brodes, sie konnte wiahrend zwei Monaten
es gar nicht essen (u[nd] auch jetzt noch nur wenig) u[nd] konnte nicht begreiffen wie
du [Carlo Leutwein; DW] so sandiges ungebackenes Brod gut finden kannst.»%

Selbst wenn Schwangerschaften unproblematisch verliefen, war dies auch um die
Mitte des 19. Jahrhunderts immer noch keine Garantie fiir das Wohlergehen der Miit-
ter und Kinder nach der Geburt. Sowohl Maria Montgomery als auch Emma Miiller
erkrankten danach schwer — Maria an Kindbettfieber, Emma an Tuberkulose —, wih-
rend sich ihre beiden neugeborenen Sohne Hugh de Fellenberg (1844—1924) und
Edgar (Karl) (1844-1896) bester Gesundheit erfreuten.’* Ihre dltere Schwester
Olympe nahmen die Geburten ihrer beiden ersten Kinder gut zehn Jahre friiher so
stark mit, dass sie wegen des erlittenen Blutverlustes fiir lingere Zeit zur Kur ins
deutsche Bad Cannstatt fahren musste.>*” Der erstgeborene Sohn (Emanuel Ludwig)
Diego war 1833 nicht einmal jahrig gestorben. Die im Jahr darauf geborene Tochter
(Elisabeth Emma) Laura (1834-1908) entwickelte sich dagegen zufrieden stellend.
Carlo Leutwein, der sich nach eigener Aussage «nicht auf kleine Kinder» verstand,
war nach der Geburt der jiingsten Tochter (Elisabeth Marie) Helene (1842-1861) im
Februar 1842 erleichtert, dass das Kind «wohlgebildet, stark und gesund» und die
Mutter wohlauf waren. Einzig der Umstand, dass es wiederum ein Maddchen gewor-
den war, triibte die Freude von Olympe und Carlo etwas. Sie fanden sich aber lang-
miitig mit ihrem Schicksal ab: «Wenn wir schon einen Sohn gewiinscht haben, so
wollen wir deshalb nicht unzufrieden sein [...]».5*

Wie fiir Margarethe und Emanuel v. Fellenberg war fiir ihre Kinder der Fort-
bestand des Geschlechts also nicht unwichtig. Wihrend sie aber vor allem an die
eigene Familie dachten, hatten Fellenberg und seine Freunde am Ende des 18. Jahr-
hunderts auch noch das Wohlergehen der Allgemeinheit im Auge. So fand er nach
der Geburt der ersten Tochter von Franz Bernhard und Josephine Meyer von Schau-
ensee nicht nur im Spass, dass nun ein Sohn, der die guten, fiir den Staat wichtigen
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Eigenschaften des Vaters weitertragen werde, vonnoten sei: «[...] qu’aprés nous
avoir fait Cadeau de Son [Josephine Meyer; DW] image, nous avons droit de pré-
tendre aussi a la tienne — Notre Patrie demande avec nous qu’elle te multiplie.»**
Margarethe v. Fellenberg bezeichnete dagegen fast dreissig Jahre spiter die Geburt
eines dritten Jungen, den eine Bekannte in Folge zur Welt brachte, zwar als Segen,
schien aber vorher fiir ein Middchen plidiert zu haben.>*

Interessant fiir eine Untersuchung des Stellenwerts der Familie und der Kinder
ist der Vergleich der Zahl der Geburten in der Generation, die um 1800 mit der
Familiengriindung begann, mit jener der folgenden Generation. Die durchschnitt-
liche Kinderzahl nahm um die Jahrhundertmitte in den Oberschichten tendenziell ab,
was sich, wie das Folgende zeigen wird, auch in der Familie v. Fellenberg beobach-
ten ldsst.>' Die Zahl der in einer Ehe geborenen Kinder war neben biologischen Fak-
toren wie Unfruchtbarkeit abhéngig vom Heiratsalter, den Abstédnden zwischen den
Geburten und der Dauer der Ehe.*> Auch wirtschaftliche Uberlegungen spielten eine
Rolle. Die allgemeine Entwicklung nach dem Umsturz von 1798 konnte dazu bei-
tragen, die Kinderzahl zu begrenzen. Sigmund Effinger von Wildegg (1769-1825)
etwa war aus Furcht vor der ungewissen wirtschaftlichen Zukunft sogar froh, kin-
derlos geblieben zu sein: «Ich schitze mich gliiklich, ohne Kinder zu seyn, deren
kiinftiges Loos mich bey der Lage meiner Sachen nur dngstigen wiirde und denen
ich bloss ein von allen Seiten angetastetes und sich selbst aufzehrendes Eigenthum
zu iiberlassen hitte.»*>* Eine nicht allzu grosse Anzahl von Kindern gewihrleistete
zudem die standesgemésse Versorgung der Nachkommen, weil das Vermégen und
der Besitz spiter nur unter Wenigen geteilt werden musste.>*

Margarethe v. Fellenberg gebar, wie bereits erwihnt, innerhalb von 25 Jahren
zwolf Kinder.’> Olympe, Emma und Maria brachten dagegen auffallend weniger
Kinder zur Welt als ihre Mutter. Die Ehen ihrer Briider Wilhelm und Emil blieben,
wie ebenfalls erwihnt, ginzlich kinderlos. Grundsitzlich wire es fiir die Tochter
schwierig gewesen, die Kinderzahl ihrer Mutter zu erreichen, heirateten sie doch er-
heblich spiter als sie, weshalb sich bei ithnen die Spanne der durchschnittlich etwa
25 fruchtbaren Jahre zwischen Pubertit und Menopause verringerte.5’® Margarethe
und Emanuel v. Fellenberg nutzten dagegen diese fruchtbaren Jahre vollkommen aus.
Margarethe war knapp 18 Jahre alt, als sie ihr erstes Kind auf die Welt brachte. Es
gibt aber keine Anhaltspunkte dafiir, dass Emanuel bewusst wegen der langen Frucht-
barkeitsphase eine sehr junge Frau als Gattin ausgesucht hatte. Josephine Meyer-Riit-
timann, fiir die er sich ebenfalls interessiert hatte, war praktisch gleich alt wie er.>’

Margarethes Tochter Olympe war dagegen bei ihrer ersten Geburt zehn Jahre dlter
als die Mutter, Emma sogar 15 Jahre und Maria immerhin sieben Jahre. Olympe gebar
insgesamt vier Kinder, von denen die drei Tochter das Erwachsenenalter erreichten.
Wihrend sich die ersten drei Geburten in regelméssigen Intervallen folgten (1832,
1834, 1836), dauerte es bis zur vierten und letzten Geburt (1842) sechs Jahre. Emma
brachte sogar nur zwei Sohne im Abstand von zwei Jahren (1844, 1846) zur Welt.
Im Falle von Maria schliesslich beschrinkte die kurze Dauer ihrer Ehe — bedingt
durch den Tod ihres Ehemannes, der Ende Oktober 1844 bereits gut zwei Monate
nach der Geburt seines Sohnes starb — und ihr ebenfalls frither Tod im Jahr 1846 die
Kinderzahl.
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Sowohl Olympe mit ihren fast 38 Jahren als auch Emma mit ihren gut 35 Jahren
waren nach der Geburt ihres letzten Kindes in einem Alter, in dem die Fruchtbarkeit
zwar sicherlich abgenommen hatte, aber noch nicht beendet war. Olympe hatte sich
sogar bereits nach der zweiten Geburt tiberlegt, auf weitere Kinder zu verzichten, um
ihre Krifte ganz auf die Aufgaben, die sie im Unternehmen ihrer Eltern iibernom-
men hatte, zu konzentrieren.>® Auch Emma und Charles Miiller wollten nach der Ge-
burt ihres zweiten Kindes im Friihjahr 1846 nicht sofort wieder fiir Nachwuchs sor-
gen. Charles zeigte sich jedenfalls ein Jahr spiter erleichtert, dass seine Frau nicht
schwanger war. Sein einziger Kommentar lautete: «Gottlob.»* Methoden der Ge-
burtenbeschriankung waren seit dem Altertum bekannt.>® Die Familienbriefe geben
jedoch keine Auskunft, wie die Leutweins und die Miillers weitere Schwanger-
schaften verhindern wollten.

Kinderlosigkeit, wie sie die beiden Sthne der Fellenbergs erlebten, konnte in
einer Zeit, in der den Kindern grossere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, aber auch
das Gefiihl von Unvollstindigkeit und Ungeniigen vermitteln.**' Ob Emil und Elisa
v. Fellenberg so empfunden haben, wird aus den Quellen nicht ersichtlich. Falls Kin-
derlosigkeit fiir sie ein Defizit in ihrem Lebensentwurf war, so fanden sie zumindest
in der Zeit, in der die Hofwyler Schulen existierten, einen gewissen Ersatz im
Umgang mit den Schiilern, bei deren Betreuung sie mithalfen.>®

Wilhelm und Virginie v. Fellenberg dagegen suchten durch die Einrichtung von
Schulen — Wilhelm fiihrte eine Wiesenbauschule, Virginie eine Mddchenschule — be-
wusst den Umgang mit Kindern.’®® Zeitweilig kiimmerten sie sich auch um ihre
Nichte Maria Nothomb (geb. 1838).5% Eine solche Ubergabe von Knaben und Mid-
chen aus oft vielkopfigen Familien an kinderlose Verwandte, die sich ein Kind
wiinschten, war verbreitet.’ Der Verlust der «petite fille adoptive», die weiter zu-
sammen mit ihren Geschwistern aufwachsen sollte, ging Virginie dann nahe, be-
sonders weil sie wie Wilhelm meinte, dass ihre jlingere Schwester (Lucie Ernestine)
Wilhelmine Nothomb-Boch (1811-1887) mit der Erziehung ihrer Kinder iiberfordert
war. Die richtige Adoption eines fremden Kindes, wie es ihr ihre Schwigerin Olympe
in dieser Situation vorschlug, verwarf sie aber. Sie fiirchtete sich vor den Miihsalen
der Suche nach einem Adoptivkind und zweifelte daran, dass sich bei einem frem-
den Kind, im Gegensatz zu ihrer Nichte, die miitterlichen Gefiihle so schnell ein-
stellen wiirden. Ersatz sah sie in ihrer Madchenschule und in der Mitarbeit bei den
Projekten ihres Mannes, aber auch in der intensiveren Betreuung ihres langsam ilter
werdenden Vaters.%

Fasst man die hier skizzierte Entwicklung zusammen, so ldsst sich feststellen,
dass eigene Kinder in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts grundsétzlich zu den
Lebensentwiirfen der Ehepaare im Umkreis der Familie v. Fellenberg gehorten. Ema-
nuel und Margarethe v. Fellenberg standen aber wie die Meyers in Luzern oder die
Hirzels in Ziirich mit ihrer grossen Kinderschar ausserhalb der allgemeinen Ent-
wicklung, die zu einer immer kleineren Kinderzahl tendierte.*” Sie sahen in der Auf-
zucht und Erziehung moglichst vieler Kinder einen Dienst am Gemeinwohl sowie
das Mittel zur Gesundung des Staates von innen heraus. Sie dachten damit nicht nur
anders als thre Tochter und Schwiegersohne eine Generation spiter, sondern auch
als ein Grossteil ihrer Altersgenossinnen und -genossen im bernischen Patriziat des
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ausgehenden 18. Jahrhunderts.”® Fiir die Fellenbergs war die Zahl der Kinder, mit
denen fiir die Menschheit Gutes getan werden konnte, von grosserer Wichtigkeit als
die standesgemisse Versorgung der Nachkommen. Die Erhaltung und Vermehrung
des Vermogens und Besitzes war fiir sie dagegen nur insofern wichtig, als dies zur
Verwirklichung ihres Lebensplanes, dem Auf- und Ausbau der Schulen von Hofwyl,
beitragen konnte.’® Die folgende Generation wollte zwar grundsétzlich ebenfalls
Kinder, versuchte aber durch ein hoheres Heiratsalter, lingere Intervalle zwischen
den Geburten und vermutlich damit verbunden gewissen Methoden der Empfing-
nisverhiitung die Anzahl zu beschrinken, um einerseits die Paarbeziehung, anderer-
seits das Zusammenleben mit den Kindern bewusster zu erfahren.

3.1.2  Pflege und Fiirsorge

Die Elternschaft war mit dem Uberstehen von Schwangerschaften und Geburten
natiirlich nicht zu Ende. Vielmehr begann nun erst die richtige Arbeit. Waren die Kin-
der einmal auf der Welt, verlangten sie von ihren Eltern kontinuierliche Aufmerk-
samkeit und Pflege. Franz Bernhard Meyer von Schauensee fiihlte sich deshalb als
stolzer Vater bemiissigt, seinem noch unerfahrenen Freund Emanuel v. Fellenberg
Ratschlige fiir die Kinderpflege zu erteilen. Dabei rdumte er vor allem dem Stillen
der Sduglinge einen grossen Platz ein: «Ma femme nourrit son enfant. La chose va
parfaitement bien. Cette operation n’est ni penible ni douloureuse, si on s’y prend
bien. Il suffit d’avoir au commencement un peu de patience.»’™

Das Selbststillen war im 18. Jahrhundert eine umstrittene Aufgabe, die vor allem
gegen Ende des Jahrhunderts hin im Zuge der Ausformulierung des biirgerlichen
Familienideals gerade von Aufklirungsphilosophen immer vehementer als eine der
wichtigsten miitterlichen Pflichten propagiert wurde. Bereits seit der Antike war die
Meinung vertreten worden, dass die Frauen dadurch, dass sie zum Stillen befidhigt
seien, von Natur aus verpflichtet seien, als Miitter diese Aufgabe selbst wahrzuneh-
men.””! Den philosophischen Theoretikern wurde von medizinischer Seite sekun-
diert. Durch verbesserte Pflege- und Hygienemassnahmen, wozu das Selbststillen
gehorte, sollte die hohe Sduglingssterblichkeit gesenkt werden.””

Dagegen war es in der Praxis vor allem in den Eliten eine Prestigefrage, das Kind
nicht selbst zu stillen, sondern einer Amme anzuvertrauen. Als Griinde dieser Still-
verweigerung sahen die zeitgendssischen philosophischen und medizinischen Rat-
geber unter anderem die gesellschaftlichen Verpflichtungen, die den Frauen keine
Mabglichkeit liessen, regelmissige Stillzeiten einzuhalten, 4sthetische Uberlegungen,
welche die Frauen befiirchten liessen, ihre Schonheit zu verlieren, oder auch die Aus-
rede des hektischen Stadtlebens, das bewirke, dass die Frauen nur «schwache» Milch
produzierten, die dem Kind nicht die nétigen Krifte liefere. Eine Amme vom Lande
sei deshalb viel gesiinder fiir das Kind.””

Die sofortige Trennung des Kindes von seinen leiblichen Eltern konnte aber auch
der Vorbereitung auf seine zukiinftige gesellschaftliche Rolle dienen, wie dies bei-
spielsweise im Piemont im 18. Jahrhundert in aristokratischen Familien mit den vor-
aussichtlichen Erben des Namens und des Familienvermogens praktiziert wurde. Die
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Mutter hatte dabei aber nicht die freie Wahl — wie dies die zeitgenossische Literatur
implizierte —, ihr Kind selbst zu stillen oder nicht, sondern sie musste sich den
Familienstrategien beugen, die zur Erhaltung des Geschlechts verfolgt wurden, und
wurde dabei einzig auf ihre Rolle als Gebérerin reduziert. Die Aufsicht iiber die
Amme iibernahm der Vater des Kindes.*"

Gegen das bezahlte Ammenwesen sprach die Angst vor der Ubertragung von
Krankheiten und schlechten charakterlichen Einfliissen auf das Kind, aber auch die
mdgliche Vernachléssigung des eigenen Kindes durch die Amme zugunsten des an-
genommenen.’” In Deutschland und der Schweiz nahmen vor allem die oberen und
stadtischen Schichten Ammen ins Haus.”® In Frankreich wurden die Kinder dagegen
meist zu Ammen aufs Land gegeben, ein Brauch, der auch in unteren Gesellschafts-
schichten verbreitet war.>”

Die Betreuung durch eine Amme war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts prak-
tisch die einzige Alternative zum Selbststillen, bis durch die Erforschung der Zu-
sammensetzung der Muttermilch kiinstliche Ersatzpriparate entwickelt werden
konnten. Noch Ende des 18. Jahrhunderts mussten Sduglinge mit Breien oder Tier-
milch gefiittert werden, wenn keine Amme zur Verfiigung stand. Diese Nahrungs-
mittel konnten die Muttermilch allerdings nicht ersetzen. Ausserdem war die Halt-
barkeit der Tiermilch bis zur Entwicklung der pasteurisierten Milch Ende des
19. Jahrhunderts noch sehr beschrinkt.’”® Franz Bernhard Meyer und seine Frau
waren erleichtert, dass ihre erstgeborene Tochter solche alternative Nahrung vertrug,
als Josephine sie wegen entziindeter Brustwarzen nicht mehr selbst stillen konnte.
Franz Bernhard empfahl deshalb Emanuel, dafiir zu sorgen, dass Margarethe ihre
Brustwarzen bereits vor der Geburt mit einem Saugriissel und einer Salbe ge-
schmeidig mache.?” Solche speziellen Vorbereitungen auf die Geburt und das Stil-
len wurden in weiten Teilen der Bevolkerung als unnotig angesehen und argwoh-
nisch beobachtet. Franz Bernhard Meyer liess sich dadurch nicht beeinflussen und
klirte vor allem seine Freunde iiber die positiven Auswirkungen von gezielten Vor-
bereitungen auf: «J’ai mis en usage differentes choses; qui ne laissent que scandali-
ser beaucoup de monde. Mais le bon effet, que j’en appergois, m’encourage a conti-
nuer sans me laisser controler, ni en rendre raison qu’a mes amis.»>*

Margarethe v. Fellenberg wollte ihre Kinder selbst stillen, was ihr Mann voll-
kommen unterstiitzte.®' Er sah denn auch einige Jahre spiter die vorteilhaften Aus-
wirkungen des Stillens auf die Gesundheit der Sduglinge und der Mutter. Stolz konnte
er vermelden, dass seine Frau selbst nach acht Kindern dusserst gesund und attrak-
tiv war und «noch immer wie eine Rose» bliihte.**

Durch das Stillen konnte ausserdem die Familiengrosse beeinflusst werden. Der
Schutz vor einer erneuten Schwangerschaft wurde dabei weniger durch die ver-
meintliche Unempfinglichkeit der Frau wihrend der Stillzeit als durch den Verzicht
auf Geschlechtsverkehr erreicht. Nach Meinung der Arzte hitte eine weitere Schwan-
gerschaft in dieser Zeit die Muttermilch geschwécht, was dem bereits geborenen
Kind, das gestillt wurde, geschadet hitte.*® Wenn die Fellenbergs diesem Brauch ge-
folgt sind, so muss Margarethe, den Intervallen ihrer Geburten von anderthalb bis
zwei Jahren nach zu schliessen, ihre Kinder in den ersten zehn Jahren ihrer Ehe neun
bis zwolf Monate gestillt haben. Danach wurden die Stillperioden linger. So berich-
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tet sie beispielsweise, dass sie ihre fiinfte Tochter Emma 17 Monate gestillt habe.’*
In den weiteren 15 Jahren, in denen Margarethe Kinder zur Welt brachte, verdop-
pelten sich die Abstinde zwischen den einzelnen Geburten auf drei bis vier Jahre.
Neben den lidngeren Stillperioden kénnte dabei auch eine altersbedingte, verringerte
Fruchtbarkeit der Eltern oder eine bewusste Begrenzung der Familiengrosse eine
Rolle gespielt haben, blieben doch die meisten Kinder am Leben.’*

Wihrend die Fellenbergs und ihr Freundeskreis vehemente Vertreter des Selbst-
stillens waren, entschied sich die nichste Generation je nach Situation dafiir oder da-
gegen. Die Gesundheit der Mutter stand an erster Stelle, fiir das Kind wurde allen-
falls eine Amme gesucht, welche die Muttermilch ersetzen konnte. Die Ernihrung
mit Breien und Tiermilch scheint dagegen bei keiner der Tochter als Alternative in
Betracht gezogen worden zu sein.

Maria Montgomery wurde durch den behandelnden Arzt ermuntert, trotz ihrer
schlechten Gesundheit nach der Geburt im August 1844 ihren Sohn Hugh de Fel-
lenberg selbst zu stillen. Der Mediziner argumentierte damit, dass die gesundheit-
lichen Auswirkungen sowohl auf die Mutter als auch auf das Neugeborene in jedem
Fall besser seien, als wenn es entwohnt wiirde.*® Thre Schwestern dagegen stillten
ihre Kinder teilweise nicht. Bei beiden stand die Wiederherstellung der eigenen Ge-
sundheit im Vordergrund. Olympe Leutwein liess deshalb im Friihjahr 1834 ihre erste
Tochter Laura durch ihre Mutter und eine Amme betreuen, wihrend sie sich in Bad
Cannstatt von den Strapazen der Geburt erholte. Der voraussichtliche langere Auf-
enthalt im Kurort liess sie befiirchten, dass die Kinderpflege ihre Mutter «auf die
Dauer sehr ermiiden» konnte, zumal «man in ithrem Alter die bosen Nichte nicht
mehr so gut» ertrug.”® Margarethe v. Fellenberg schlief ganz im Gegenteil aber sogar
mit der Amme ihrer Enkelin in einem Zimmer, weil sie den Fahigkeiten der Betreue-
rin nicht ganz traute.’*

Emma Miiller, die zehn Jahre spiter in Griechenland ihren ersten Sohn Edgar zur
Welt brachte, vertraute ihrer Amme dagegen vollkommen, da sie eine frohliche, gut-
gelaunte, eifrige und intelligente Natur, in der Kinderpflege erfahren und stolz auf
ihren Séugling war.”® Thr griechischer «trésor» wollte sie sogar auf der Riickreise in
die Schweiz begleiten: «Notre pauvre nourice s’imagine quelle sera dorée et argen-
tée par tous les membres de la famille quand elle montrera son petit nourisson, elle
est tout enfant aveugle sur son compte, et s’imagine qu’il n’y a rien de plus beau au
monde [...]».*

Trotz der guten Erfahrungen mit einer Amme stillte Emma dann den zweiten Sohn
(Karl Wilhelm) Frank (Fellenberg) (1846—1931) selber. Weil sie mit ihren beiden
Kindern im Herbst 1846 wieder nach Griechenland zuriickkehren wollte, wurde er
bereits nach fiinf Monaten entwohnt, was ihren Mann etwas beunruhigte. Da dies
aber mit der Einwilligung des betreuenden Arztes in Bern geschah, hatte er schliess-
lich nichts dagegen.*!

Fiir das Gedeihen der Kinder waren nicht nur die Fiirsorge und Pflege in den ers-
ten Lebensmonaten von grosser Wichtigkeit. Ihr Leben konnte auch danach immer
wieder durch Krankheiten bedroht werden. Noch im 18. Jahrhundert waren es vor
allem Pocken, Scharlach oder Rételn, die epidemisch auftraten, wihrend im 19. Jahr-
hundert Keuchhusten oder Darmkrankheiten zu den hiufigsten Todesursachen von
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Kindern zéhlten.”? Eine solche Bedrohung erforderte von den Eltern manchmal
aussergewohnliche Massnahmen. So iibersiedelte Margarethe v. Fellenberg im Friih-
jahr 1806 mit ihren zwei vermutlich an Keuchhusten erkrankten Kindern Emil und
Olympe nach Bern, wihrend Emanuel v. Fellenberg mit den restlichen Kindern und
der Gouvernante Cécile (Adele) Wildermeth (1786—1818) in Hofwyl zuriickblieb. Er
leistete moralische und praktische Unterstiitzung, indem er das temporire Lazarett
regelmassig besuchte und frische Lebensmittel aus Hofwyl mitbrachte. Margarethe
musste sich in Bern mit der Nonchalance der Arzte herumschlagen, die sich gegen-
seitig die Verantwortung fiir die Behandlung zuschoben. Die Fellenbergs hatten sich
fiihrende Krifte der Medizin ausgesucht, nimlich den friiheren Stadtarzt Samuel
Wyss (1757-1834) und Samuel Albrecht Tribolet (1772-1832), seit 1805 Professor
fiir Pathologie an der Akademie in Bern. Ihre Prominenz konnte ein Stiick weit ihre
eher geschiftsmissige Indifferenz den Sorgen Margarethes gegeniiber erklidren.>”
Vielleicht suchte Emanuel deshalb zusitzliche Hilfe bei einem befreundeten Arzt,
moglicherweise wiederum bei Albrecht Rengger, der Margarethe ja bereits wihrend
ihrer ersten Schwangerschaft behandelt hatte und der nun in Lausanne praktizierte.
Ihm listete er in aller Ausfiihrlichkeit die Krankheitssymptome seiner Kinder auf.
Der Schlusssatz des Briefes driickt dabei die Hilflosigkeit aus, die der Vater gegen-
iiber der schliesslich fiir den fast vierjdhrigen Emil todlichen Erkrankung empfand:
«Ich enthalte mich jeder iiberfliissigen Bemerkung, jedes Ausdrucks meiner Gefiihle,
defBwegen bitte ich dich aber nicht weniger dringend um Hiilfe.»*** Wehmiitig wurde
er durch die genesene Olympe mit ihrem «gliicklichsten Naturell» immer wieder an
den «seligen Emile» erinnert.”” Der vierte Sohn erhielt dann knapp anderthalb Jahre
spiter sozusagen als Ersatz ebenfalls wieder den Namen Emil.>*

Auch der Tod von bereits erwachsenen Kindern brachte Emanuel v. Fellenberg
aus dem Gleichgewicht. Das Ableben seines zweitéltesten Sohnes Fritz im Herbst
1833 in Griechenland schien er auch noch nach zehn Jahren nicht richtig verwunden
zu haben, wehrte er sich doch gegen eine Heirat seiner Tochter Emma mit Charles
Miiller, welcher mit ihr dorthin ziehen wollte.*” Die Nachricht vom Tode seiner
jingsten Tochter Bertha, die Anfang der 1840er-Jahre in Italien an Tuberkulose starb,
traf ihn trotz der immer schlechteren Prognosen unerwarteter als die iibrigen Fami-
lienangehorigen, weil er nicht an «une fin si prompte» glauben wollte.*®

Die Fellenbergs scheuten fiir die Behandlung von Krankheiten ihrer Kinder keine
Kosten und keinen personlichen Aufwand. Nur die besten Arzte waren gut genug,
Aufenthalte in Kurorten dauerten immer so lange wie von den Medizinern empfoh-
len. Insbesondere die Tochter begleiteten den Vater zur Kur, wobei sie neben ihren
eigenen anstrengenden Kuren auch noch fiir seine Betreuung zustdndig waren. Lén-
gere Therapien im warmen Siiden, wie sie etwa die bereits erwachsenen Tochter Ber-
tha und Elise in Ober- und Siiditalien machten, wurden vom Vater ebenfalls finan-
ziert.>

Zumindest iiber das korperliche Wohlbefinden seiner Tochter war Emanuel v. Fel-
lenberg im Bilde. So wusste er beispielsweise iiber die Stirke der «indisposition
ordinaire», der Monatsblutung von Elise, genau Bescheid.®® Olympe berichtete ihm
von der «Unterbrechung die dann ganz natiirlich eintrat», die sie am téglichen Bade
wihrend der Kur in Leukerbad hinderte®!, oder von ihrer «natiirlichen Unpésslich-
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keit», die sie wihrend ihrer Hochzeitsreise von der Entdeckung der Sehenswiirdig-
keiten von Paris abhielt®2. Auch seine Frau wusste stets genau, wann ihre Tochter
ihre Regel bekamen. Olympe musste ihr bestétigen, dass ihre Periode in Leukerbad
friiher einsetzte, als sie dies nach den Berechnungen der Mutter hitte tun sollen.®%

Uberhaupt waren die Kinder angehalten, wihrend Abwesenheiten, seien es Kuren
oder Ferienreisen, iiber ihre Gesundheit Rechenschaft abzulegen. Umgekehrt wurde
dies aber auch von den Eltern erwartet. Olympe, Wilhelm und Virginie waren
jedenfalls «sehr bestiirtzt», als ihnen Emanuel v. Fellenberg, von dem sie wussten,
dass er ernsthaft erkrankt war, keinen ausfiihrlichen Bescheid iiber sein Wohlbefin-
den gab.®

Die stindige Sorge um das Wohlergehen der eigenen Kinder konnte die Eltern
auch in ungewohnliche Situationen bringen. So musste Margarethe v. Fellenberg
wegen der Driisenkrankheit ihrer zweitjiingsten Tochter im Jahr 1831 zum ersten Mal
den Gemmipass im Berner Oberland iiberqueren. Die zwolfjdhrige Maria sollte in
Leukerbad ihr Leiden mit Hilfe einer lingeren Badekur heilen und wurde dazu, weil
keine andere Reisegelegenheit vorhanden war, von ihrer Mutter begleitet. Die un-
verhoffte und ungewohnte Reise begeisterte Margarethe nicht besonders, wurde sie
doch aus ihrem gewohnten Arbeitskreis gerissen.®” Ausserdem verursachte eine
Alpeniiberquerung in dieser Zeit gewisse organisatorische Probleme, so dass sie bei
ihrer Tochter Olympe, die den Bergpass bereits frilher bezwungen hatte, um detail-
lierten Rat fiir die Vorbereitung der dannzumal noch abenteuerlichen Passage auf
Maultieren nachsuchte: «Je ne peux recueillir aucune indication qui m’aide a savoir
les mésures qu’on prend pour passer cette rédoutable montagne. Si tu pouvois écrire
encore, dis moi comme vous avéz fait et comment avec ta connaissance des Lieux tu
passerois une fille de douze ans qui se trouve dans un etat d’irritation et de débilité
qui me fait craindre des vertiges pour elle, et méme peutetre des évanouissemens sur
un mulet et qui est trop grande pour étre mise dans un paniér peut on se faire portée?
Peut on sans s’abimér faire ce trajet a pied, cest je crois ce qui lui iroit a elle et a moi
le mieux ou bien vas-ton au plus sur de se faire porter, et cela se peut il sans incon-
venients! Si nous allions 2 Mulet ne faudroit il pas des jupes a boutons?»%°

Auch die nichste Generation war bereit, ihren Alltag aufzugeben, wenn dies fiir
ihre Kinder von Nutzen war, oder zumindest die familidren Arrangements anzupas-
sen. So verbrachten Olympe und Carlo Leutwein nicht nur wegen ihrer eigenen Ge-
sundheit, sondern vor allem auch zur Stiarkung ihrer Kinder den Winter 1842/43 in
Oberitalien.®” Emma Miiller verzichtete auf eine Riickreise von Athen, wo sie im
Herbst 1844 ihr erstes Kind zur Welt gebracht hatte, in ihr eigentliches Heim in Ach-
metaga — dem heutigen Prokopi — auf der Insel Eubda, wihrend ihr Mann im fol-
genden Winter zu mehreren Malen fiir langere Aufenthalte dorthin zuriickkehrte. Die
Sorge um das Wohlergehen ihres Sohnes Edgar stand ganz klar im Vordergrund, auch
wenn sie iiber die Trennung von ihrem Ehemann nicht sehr gliicklich war.®® Die Aus-
sicht auf eine Reise in die Schweiz erfreute sie vor allem auch, weil ihr Sohn in die-
sem Fall seine ersten Zihne nicht im ungeliebten, unwirtlichen Norden Griechen-
lands bekommen wiirde: «Je suis si aise que Ch[arles] soit décidé d’aller en Suisse
au printems, I’'idée que mon petit ne fera pas ses premieres dents a Achmeta[ga] me
tranquilise [...]».5”
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Wie erwihnt, vertrauten sowohl die Eltern als auch ihre Kinder auf drztlichen Rat,
wenn es Probleme bei Schwangerschaften, Geburten oder der Kinderpflege gab. Da-
neben wurde das medizinische Wissen direkt im Freundeskreis weitergegeben, wie
es etwa Emanuel v. Fellenberg und Franz Bernhard Meyer von Schauensee taten. In
vielen Familien wurden Arzneirezepte gesammelt und von Generation zu Genera-
tion sowohl von Frauen als auch von Minnern iiberliefert.®'

Diese Unabhingigkeit gegeniiber den vorherrschenden drztlichen Lehrmeinun-
gen zeigte auch Emma Miiller. Sie war zwar dankbar fiir den medizinischen Rat-
geber, den ihr ihre Tante Elisabeth v. Wattenwyl nach Griechenland geschickt hatte.
Sie blieb dann aber doch lieber bei den alten Briauchen der Grossmiitter, die den
modernen Ratschldgen beziiglich der Bettwiésche, der Korperpflege, der Nahrung
oder der Wiege hiufig widersprachen. Weil ihr Kommentar zu diesem Buch sehr
schon das kritische Bewusstsein illustriert, das auch ihre Generation gegeniiber den
offiziellen Lehrmeinungen hegte, soll er ausfiihrlich zitiert werden: «Je me suis bien
amusée 2 lire le petit livre [...] sur le traitement des petits enfants [...]. J’ai fait un
bien des choses avec mon petit le contraire de ce qu’il recommend. Je lui ai couvert
le corps de coton et non pas de lin, et malgré cela je n’ai jamais vu a son petit corps
quelque chose qui ressemble a une Wunde Stelle ce qu’il suppose €tre toujours le cas
chez des petits enfants. Je n’ai jamais laissé venir une croute sur sa té€te qui est aussi
propre que sa petite main. Il n’a jamais eu un seul bouton ou la moindre marque
d’honneurs sur son corps [...]. Je ne 1’ai point couvert de plumes, mais d’une petite
couverture piqué encoton, et aulieu de bourre il couche sur un petit matelat de laine
bien dur [...]. Je le tiens aussi propre que possible. Je lui fais respirer autant que je
peux de I’air frais, le bon Dieu et sa bonne nourice font le reste. Il ne connait point
les boissons chauds camomille etc; et en sortant de son bain ou quand je le change
je ne permets pas qu’on lui chauffe ses laines [...]. Je le frotte bien avec un essuie-
main un peu ruch apres 1’avoir lavé, ce qui lui convient puisqu’il rit et fait toute sorte
de petites minaudries pendant ce temps. [...] D[epuis] le premier jour de son exis-
tence on a fait autour de lui le méme tout que s’il était eveillé. Je le berse, comme
faisaient nos grand meéres, et je ne crois pas que son intelligence en souffre, mais il
dort d’autant mieux dans son petit lit du chaud, et on ne se fatigue point a le porter
par la chambre. Tous les grecs ont été bersés, et ils sont plus intelligent qu’il n’est
nécessaire.»®!!

Thre Schwester Maria Montgomery liess sich dagegen von der Ratgeberliteratur —
in diesem Fall von Albertine Necker-de Saussures (1766—1842) «Education pro-
gressive» — dazu inspirieren, iiber ihren Sohn Hugh de Fellenberg einen kurzen Be-
richt zu verfassen. Da Maria bereits verwitwet war, glaubte sie, dass ihr Sohn fiir sie
die einzige Gelegenheit bleiben werde, die intellektuellen und gefiihlsméssigen Fort-
schritte eines kleinen Kindes von ganz nahe mitzuerleben.®> Solche genaue Be-
obachtungen der Kinder, am besten in Form von téglichen Aufzeichnungen, wurden
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert empfohlen, um die Entwicklung zu doku-
mentieren und ihre Pflege und Erziehung gegebenenfalls anzupassen.®'* Marias Vater
schitzte die «Education progressive» sehr und machte dafiir in seinem Freundes- und
Bekanntenkreis in Deutschland, Frankreich, Russland, aber auch in Amerika Wer-
bung, wie er Albertine Necker-de Saussure personlich schrieb.® In England etwa
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wollte Lady Anna Isabella Byron-Milbanks (1792-1860) dafiir sorgen, dass Koni-
gin Victoria dieses «chef d’ceuvre» kennenlernte.*'

Maria hielt in ihrem Tagebuch den ersten Zahn und die ersten Worter ihres Soh-
nes fest, notierte aber auch, wie er gepflegt und versorgt wurde oder welches seine
Lieblingsspielzeuge waren. Weil sie zu dieser Zeit in England lebte und sich in der
Sprache ihres verstorbenen Mannes iiben wollte, verfasste sie die Aufzeichnungen
in ihrem Tagebuch in Englisch: «The first of March; 6 4 months old, appeared his
first tooth. [...] He makes all sorts of noises by which he seems to try to imitate talk-
ing. His most usual sounds are ta da ta ta agia agia yeth yeth. [...] I suckle him twice
in the day between 1 & 2 & at 6 in the evening about 10 or 11 he gets his arrow root
made with water & thinned with milk, about a pint at a time & the same quantity
again at night towards 9 o’clock. He has his bath twice a day the water from 86° to
90°. After the bath he gets a good rubbing with the hand. [...] His first play thing
was a rattle of white wood with coulored flowers & little bells. When he got it he
scarcely could enjoy it well & hold it in his hand. [...] The next thing was a little top
a great favorit to this day. Then came the duck for his bath [...]. A great favoritis a
round rattle with bells & a whistle which has been sucked much but exists still.
[...JWhen 6 months old he got a picture book, he should like very much to lick it but
does not yet know well what it is meant for. He is very fond of devouring books &
letters.»5'¢

Auch nach Hause in die Schweiz wurden ausfiihrliche Charakterbeschreibungen
und Berichte iiber die Fortschritte des Sohnes geschickt. Um die hohen Erwartungen
threr Familienangehorigen zu dimpfen, untertrieb sie ihre Darstellung: «Le petit est
trés bien, un gros, gras luron. Je crains que vous ne vous figuriez un joli enfant et
qu’en le voyant, vous ne le trouviez bien laid. C’est un véritable Kiiher bubli, qui ne
brille que par sa longueur, sa largeur et son poid.»®"” Diese etwas aufgesetzt wirkende
Tiefstapelei schien in der Familie zu liegen, denn ihre Schwester Emma verglich
ihren fast gleichaltrigen Sohn Edgar genauso wenig schmeichelhaft mit einem Mur-
meltier oder einem Frosch: «Tandis qu’il n’est rien moins qu’un bel enfant, il me
semble qu’il a I’air intelligent, il ne se tient jamais tranquille que quand il dort, mais
alors il est un véritable petite marmotte. Ne vous attendez point a voir un grand ou
un bel enfant, mais une petite grenouille.»*'

3.1.3 Gouvernanten und Hauslehrer

Mit der stdndigen Sorge um das Wohlergehen der Kinder war fiir die Fellenbergs
erst ein Teil der Elternpflichten erfiillt. Thre hauptsiachliche Aufgabe sahen sie in
der richtigen Erziehung ihrer S6hne und Tochter, sollten diese doch einst die Ideale
der Eltern verinnerlichen und weitertragen. Emanuel v. Fellenberg hatte diese
Maxime bereits in seinem Lebensplan von 1795 formuliert: «L’éducation des en-
fants que je puis me promettre de la providence fixe principalement mon attention,
et me tient méme plus a Coeur que tous mes autres intérets; comme je ne puis me
flatter de faire tout le bien que je souhaite, rien ne m’est plus doux que de penser
que je pourrai former un jour des hommes cappables de mieux remplir que moi
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méme la tache que je n’aurai pu remplir et que je 1éguerai plus particuliérement a
mes enfants.»®'?

Die Art und Weise, wie diese Erziehung geschehen sollte, war jedoch im 6ffent-
lichen Diskurs umstritten, wie bereits das Beispiel von Emanuel v. Fellenbergs eige-
ner Ausbildung zeigt. Er war in durchaus standesgemasser patrizischer Tradition
durch Hauslehrer erzogen worden, bevor er im Jahr 1785 in das Pfeffelsche Institut
in Colmar eintrat.** Die zeitgenodssischen Meinungen iiber die Auswirkungen sol-
cher Privaterziehung oder Institutserziehung waren geteilt. Hausliche Individualer-
ziehung schien einerseits am besten geeignet, die von der Aufklidrung propagierte
Erziehung zur Autonomie und Miindigkeit umzusetzen, besser jedenfalls als Stan-
desschulen oder kirchliche Institute. Die Nachteile einer solchen hiuslichen Er-
ziehung konnten andererseits in einseitigem oder unregelmissigem Unterricht und
mangelnder Sozialisation durch andere Kinder liegen. Emanuel v. Fellenbergs Vater
erwihnte deshalb in seiner Prisidialrede vor der Helvetischen Gesellschaft im Jahr
1786 die Beschrinkung auf etwas sprachlichen und religiosen Unterricht, die «be-
stindigen Abwechslungen, Mangel der Zucht, der Aufsicht und des Wetteifers» als
Punkte, die gegen eine Erziehung durch Hauslehrer sprachen.®*

Trotzdem kehrte sein Sohn bei den eigenen Kindern zur héduslichen Erziehung
zuriick. Emanuel v. Fellenberg glaubte, dadurch besser auf die Qualitit der Aus-
bildung Einfluss nehmen zu kénnen.®? Die Anforderungen, welche an die Erzie-
herinnen und Erzieher im Hause Fellenberg gestellt wurden, waren, wie die fol-
genden Seiten zeigen werden, in moralischer wie fachlicher Hinsicht sehr gross.
Solch hohe Anspriiche beziiglich Ausbildung und Moral gestalteten das Los von
Hauslehrern und Gouvernanten allgemein recht schwierig. Hauslehrer hatten meist
eine Lateinschule und moéglicherweise eine Universitit besucht, wo sie insbeson-
dere Theologie studiert hatten. Da beim Theologiestudium der Lebensunterhalt
unter anderem mit Stipendien bestritten werden konnte, bot es auch fiir junge Mén-
ner aus drmeren Verhéltnissen eine Moglichkeit, sozial aufzusteigen.® Haufig be-
dingte eine Hauslehrerstelle eine grosse Mobilitét. Sie war, positiv ausgedriickt,
auch eine Moglichkeit, andere Lénder kennen zu lernen. In Bern arbeiteten Ende
des 18. Jahrhunderts beispielsweise liber lingere Zeit der Philosoph Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel (1770-1831) und der Philosoph und Padagoge (Johann) Fried-
rich Herbart (1776-1841).5%

Die Anforderungen an einen Hauslehrer waren mannigfaltig, insbesondere wenn
er allein fiir die Erziehung und alle Unterrichtsfacher verantwortlich war. Sprachen,
Philosophie, Religion, Naturgeschichte, Geschichte, aber auch Dichtung und Musik
sollte er lehren und dabei den ihm anvertrauten Kindern vor allem gute Manieren
und richtiges Verhalten in der Gesellschaft beibringen.®” Die Erfiillung dieser mul-
tifunktionalen Aufgaben bot aber keineswegs eine Garantie fiir eine bevorzugte Stel-
lung in der Familie und eine angemessene Entlohnung. Vielmehr bestand die Gefahr,
dass der Erzieher zwischen zwei Parteien aufgerieben wurde, zwischen den Eltern
und den Kindern, aber auch zwischen seinen Arbeitgebern und den iibrigen Dienst-
boten im Hause. Er war ebenso wie diese eine bezahlte Kraft und gehorte nicht
eigentlich zur Familie, auch wenn er mehr Zeit mit seinen Zoéglingen verbrachte als
die Eltern.s?
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Fiir junge Frauen aus gebildeten, aber nicht allzu vermégenden Familien war die
Situation in etwa gleich wie fiir ihre mittellosen Standesgenossen. Ihre eigene Aus-
bildung war aber meist weniger strukturiert und institutionalisiert. Sie erfolgte zu
Hause durch die Eltern oder moéglicherweise in einem der Tochterinstitute, die gegen
Ende des 18. Jahrhunderts immer zahlreicher entstanden.®”” Neben dem Verbleib als
unbezahlte Arbeitskraft im elterlichen Haus, bei Verwandten oder einer moglichst
vorteilhaften Verheiratung blieb ihnen ebenfalls nur der Gang in die Fremde, um sich
ihren Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Thre Ausbildung erlaubte ihnen vor allem
eine Erwerbsarbeit mit der «Nadel», das heisst Ndhen und Sticken, eine Beschifti-
gung als Haushélterin, Krankenpflegerin in Privathaushalten oder als Handarbeits-
lehrerin. Fiir begabtere Tochter konnte aber auch eine Titigkeit als Erzieherin
attraktiv sein, weil sie meistens besser bezahlt war, in eine fremde Welt fiihrte und
den Intellekt forderte. Das Gouvernantenwesen war von allen einer jungen Frau offen
stehenden bezahlten Berufen die einzige sozial nicht allzu deklassierende Alterna-
tive.®® In Deutschland waren es im 18. Jahrhundert vor allem die so genannten «Fran-
zosinnen», die der Jungschar des Adels und des gehobenen Biirgertums den feine-
ren Lebensstil des franzosischen Hofes und die Kunst der Konversation, die auf
Franzosisch viel eleganter klang, vermitteln sollten. Dabei gab es natiirlich auch
Unterschiede in der Qualitdt des Unterrichts, die von der Ausbildung dieser Gou-
vernanten abhing. Spitzenkrifte unterrichteten neben guten Manieren und franzosi-
scher Sprache auch Literatur, Geschichte, Geographie, Mythologie, Musik und
manchmal sogar Zeichnen, seltener Naturgeschichte. Da die Nachfrage gegen Ende
des 18. Jahrhunderts immer grosser wurde, begann man neben «richtigen» Franzo-
sinnen auch Schweizerinnen einzustellen, deren Franzosisch als besonders lebendig
galt.®® Sie kamen traditionsgemiss aus den Kreisen des Bildungsbiirgertums, vor-
wiegend aus Pfarrer- und Lehrerfamilien.®® Aber auch deutsche Frauen nutzten
immer mehr die Moglichkeit, als Erzieherinnen ihren Lebensunterhalt zu verdienen.
Sie sollten ihre Zoglinge ebenfalls in Briefstil, Literatur, Musik, Geschichte, Geo-
graphie, modernen Fremdsprachen, wenn moglich sogar in Naturgeschichte, Philo-
sophie, Handarbeiten und Zeichnen unterrichten. Meist waren sie nicht in allen ge-
forderten Fiachern bewandert, sondern mussten ihren Unterricht auf diejenigen
Gebiete beschrinken, die sie besonders beherrschten. Fiir die iibrigen Facher wur-
den dann weitere Fachkrifte eingestellt.®! Emanuel v. Fellenbergs Schwester, Lise
Tscharner, bedauerte denn auch die Unzulédnglichkeit von Gouvernanten, die sie wiin-
schen liess, dass ihre Tochter in einer Schule unterrichtet werden konnten.®*

Erste Hinweise auf fremde Unterstiitzung in der Familie v. Fellenberg gibt es aus
der Zeit, in der Emanuel v. Fellenberg zusammen mit Johann Heinrich Pestalozzi im
ehemaligen Johanniterhaus in Miinchenbuchsee seine pidagogischen Trdume zur
Verbesserung der Menschheit verwirklichen wollte. Neben der bereits durch Pesta-
lozzi eingerichteten Armenschule plante Fellenberg eine Anstalt fiir Kinder aus ver-
mogenden Familien als Ergidnzung. Vor allem fiir diese zusitzliche Schule, aber auch
fiir die Beaufsichtigung der Armenschule und die Betreuung der eigenen Kinder
suchte er eine Erzieherin. Auf Pestalozzis Vorschlag hin empfahl ihm der Heilbron-
ner Pddagoge (Gottlieb) Anton Gruner (1778-1844) seine zukiinftige Frau (Chris-
tiane) Charlotte Lutz (1776—1832) als «Gehiilfin». Fellenberg wollte durch sie die
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Liicke ausfiillen, «welche ihre [der Kinder; DW] Entfernung von ihren Miittern in
ihrer Existenz und besonders in den wesentlichen Beziehungen ihrer Bildung ver-
ursachen muBte». Lottes Aufgaben waren die «vielseitige Uebung der Aufmerk-
samkeit der Kinder und besténdigst moglichste Unterhaltung derselben, seye es auch
das Innere des Kindes, sey es auch die AuBlenwelt» sowie die «Anleitung zur ange-
wandten Beobachtungs und Darstellungskunst die Elemente der Sprachlehre und
Musik, das Lesen, Zeichnen und Schreiben». Stindiges Selbststudium der «Erzie-
hungs Wissenschaft und Kunst» wurde als selbstverstindlich angesehen. All diese
Aufgaben und Pflichten wollte er durch «freyen Aufenthalt und Kost, die Wasche
und fiirs erste Jahr Achtzig Gulden» fiir die personlichen Bediirfnisse entlohnen.®*

Lotte Lutz kam wohl zu Beginn des Jahres 1805 nach Hofwyl. Sie war von ihrem
Arbeitgeber im Gegensatz zu Pestalozzi, den sie im Februar 1805 kennenlernte,
schon bald enttiduscht. Fellenberg wollte in ihren Augen zwar «in seinen Kindern ein
Beispiel aufstellen, wie sich die Pestalozzische Erziehungsmethode bei der hius-
lichen Erziehung anwenden 14Bt». Die von ihm geforderte stindige Beschéftigung
der Kinder, die der von Pestalozzi geforderten «fast unbedingten Freiheit der Ent-
wicklung der Zoglinge» entgegenlief, widerstrebte ihr aber: «Erstens das bestdndige
Anregen der inneren Krifte, die Eingeschrinktheit der Kinder durch die stete Be-
wachung, das dngstliche Vermeiden, daB ja der natiirliche Kindersinn nichts hervor-
bringe, was wider die Ordnung und wider die Regel von Fellenbergs System ist; er
will iiberhaupt jetzt schon in ihnen en miniature sehen, was er sich vom grofien, voll-
endeten Gemélde verspricht. Keine freie Bewegung, wie gesagt, immer bewacht.»%*
Die Zusammenarbeit zwischen Fellenberg und Pestalozzi war, wie geschildert, nur
von kurzer Dauer. Bereits im Juni 1805 wollte Lotte Lutz deshalb Pestalozzi nach
Yverdon folgen, um dort seine Erziehungsmethode weiter zu erlernen, gerade auch
im Hinblick auf die Aufgaben, die sie spéter als Frau des Pddagogen Anton Gruner
tibernehmen musste.®*

In Hofwyl hatte sich Cécile Wildermeth, die Tochter des fiirstbischoflichen
Meiers von Biel, Alexander Wildermeth (1737-1800), zusammen mit Lotte Lutz um
die Kinderschar gekiimmert.®*¢ Sie war wohl Anfang 1804 durch die Vermittlung
von Olympe Solier, der Cousine Emanuel v. Fellenbergs, nach Hofwyl gekommen.
Zwischen den beiden bestand eine indirekte Verwandtschaft, war doch Olympes Bru-
der (Jean) Louis Couvreu (1762—1827) mit Suzanne (Louise Elisabeth) de Blonay
(1768-1856) verheiratet, deren jiingerer Bruder Jean Henri de Blonay (1776-1854)
in erster Ehe wiederum mit Louise Wildermeth (1774—1804), der élteren Schwester
von Cécile, verheiratet war.5’

Cécile Wildermeth sollte vor allem die fellenbergischen Kinder betreuen. Zu-
gleich durchlief sie eine eigentliche Lehre als Erzieherin, die ihr mit acht Louis d’Or
im ersten Jahr mit einer Steigerung von einem bis zwei Louis d’Or pro weiteres Jahr
bis zu einer Summe von hundert Kronen oder 250 Francs vergolten wurde.®*® Falls
sie in Hofwyl blieb, bis die Erziehung der Kinder abgeschlossen war, konnte sie mit
einer angemessenen zusitzlichen Entschiddigung rechnen.®* Ihre gute Arbeit in den
ersten Wochen liess Emanuel v. Fellenberg wiinschen, er kénne ihr wirklich genug
bieten, um sie so lange wie méglich in Hofwyl zu halten: «[...] 1a maniére dont elle
s’acquite de sa tache me fait préférér de lui donér ce qu’il faudra pour la Conserver
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aussi longtems que j’en aurai besoin.» Er versprach auch seiner Cousine: «[...] nous
donnerions a Cécile tout ce que ses parents pourroient désirér pour elle.»*

Eine allfillige Heirat sollte die junge Frau nicht hindern, weiterhin in Hofwyl zu
bleiben. Die Loésung hier: die Verbindung mit einem seiner Mitarbeiter.**! Genau
diese Moglichkeit bot sich nach einiger Zeit an. Ein junger Erzieher aus Ulm kam
auf Vermittlung der Schriftstellerin Therese Huber nach Hofwyl. Dieser Jakob Kutt-
ler (1783-1830) hatte bereits ein recht bewegtes Leben hinter sich. Nach Schwie-
rigkeiten in seiner Heimatstadt — das ihm anvertraute Madchen verliebte sich in ihn —
verpflichtete er sich in dsterreichische Dienste, das heisst in Truppen, die mit seinem
Heimatland verfeindet waren. Ungliicklich auch dort, wollte er wieder als Erzieher
arbeiten. Emanuel v. Fellenberg glaubte, trotz der schlechten Voraussetzungen «viel
Gutes bei dem Menschen» retten zu konnen, indem er ihn als ein Mitglied seiner
Familie aufnahm und fiir ihn tat, «was der beste Vater kaum fiir seinen eignen Sohn
thun konnte. Eine vortheilhafte sehr ehrenvolle Laufbahn ward ihm eréfnet». Kutt-
ler verliebte sich leidenschaftlich in Cécile Wildermeth, was von ihren Arbeitgebern,
die Cécile «an Kindesstatt» angenommen und ihrer Familie versprochen hatten, «wie
fiir unsere Tochter fiir sie zu sorgen», zuerst mit Wohlwollen beobachtet wurde.®
Sie hatten die Hoffnung, dass sie in ihnen fiir die Aufgabe ihres Lebens «wiirdige
Gehiilfen» finden wiirden.®? Die beiden wurden sogar als Taufpaten fiir Adele, die
gerade geborene Tochter der Fellenbergs, auserkoren.5* Cécile zog Kuttlers Werbung
iiberhaupt erst in Erwigung, als sie sah, dass ihre «Parents adoptifs», ihre «excel-
lents amis», eine Verbindung wohlwollend unterstiitzen wiirden.** Diese hofften
durch sie, «Kuttler Pflicht und Zartgefiihl beizubringen», denn er war dem Spiel ver-
fallen und zeichnete sich seit einiger Zeit eher durch Pflichtvergessenheit aus, «als
wiren seine Zoglinge Hunde gewesen, so wenig bekiimmerte er sich dann um sie».%°
Seine fordernde und bedringende Werbung war Cécile aber immer mehr zuwider.
Das Fass zum Uberlaufen brachte sein egoistisches Verhalten im Friihjahr 1806. Kutt-
ler hatte von ihr verlangt, dass sie ihm aus Bern, wo sie Margarethe v. Fellenberg bei
der Pflege der beiden kranken Kinder Olympe und Emil helfen sollte, Briefe schrieb
anstatt ihre Zeit ganz dem Lazarett zu widmen®”’, wo ihre «Gayte» und ihr «bonne
humeur» sehr geschétzt wurden.*® Fiir Emanuel v. Fellenberg zerschlugen sich durch
das riicksichtslose und unberechenbare Verhalten seines Erziehers alle grossen Er-
wartungen, die er in ihn und Cécile gesetzt hatte, was nichts weniger war, als sie «an
der Hand des hochsten und wiirdigsten LebensgenuBles vollendet einzuweihen in den
eigentlichen Geist meines Unternehmens».** Fassungslos musste er einsehen, dass
Jakob Kuttler durch seine «grenzenlose Liebe und GroBmuth nicht gebeBert werden
konnte — in dieser Wohnstétte der Natur und Tugend, dem Engel gegeniiber welcher
der Lohn seiner Beerung gewesen wire, das ist ungeheuer im Gebiete der Huma-
nitdt». Er wollte seinen Einfluss am bayerischen Hof einsetzen, damit «der Elende
seine Stelle hoffentlich bald im Zuchthause oder beim Militair» fand.*° Kuttler da-
gegen wollte nicht nur in schlechtem Licht gesehen werden und strich seine Ver-
dienste um die Erziehung der fellenbergischen Kinder heraus: «Sie sind mir wegen
Ihren Kindern Verbindlichkeit, Dank schuldig, ich gebe IThnen meine Krifte meine
Zeit, selbst die Zeit die ich zu meines noch unvollendeten Geistes Bildung noth-
wendig selbst brauchte. Was ich Thren Kindern war wilen Sie nicht denn Sie sind
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selten um uns, ich bin stolz auf meine erfiillte Pflicht, geben Sie mir dafiir meine
Freiheit, laBen Sie mich um Gottes willen fort von hier.»®!

Kuttler verliess darauthin Hofwyl bereits Ende Mai 1806 Richtung Yverdon ins
Pestalozzische Institut, von wo er «bald weiters geschickt» wurde. Deshalb kehrte
er nochmals nach Hofwyl zuriick, bis er Mitte Oktober endgiiltig nach Ulm ab-
reiste®>?, unter Hinterlassung von Schulden, was seinen ehemaligen Arbeitgeber ver-
anlasste, einen Koffer mit seinen Effekten zurlickzubehalten®?. Die ganze Affire
stiirzte den erst 35-jdhrigen Fellenberg in eine richtige Sinnkrise und provozierte
philosophische Gedanken iiber die jiingere Generation, die er schliesslich Therese
Huber, die ihm diesen «armseligen, nach Sinnengenuf3 schmachtenden Geck» ja ver-
mittelt hatte, mitteilte: «Meine Freundin wird es wohl noch dahin kommen daBl wir
von diesen Jungen lernen miien, was wahr, recht, gut, und edel ist — was wir sind,
thun, und la8en, und was wir seyn, und thun und laen sollten?»%*

Cécile Wildermeth blieb nach dieser Affire noch gut anderthalb Jahre in Hof-
wyl, bevor sie im Jahr 1808 eine neue Stelle als Gouvernante im russischen Fiirs-
tenhaus Wolkonskij in Riga antrat. Sie verheiratete sich 1816 mit dem dortigen
Hauslehrer Ernst Benjamin Salomon Raupach (1784-1852), verstarb aber bereits
zweil Jahre nach der Hochzeit.®

Aimé Huber, der Sohn von Therese Huber, die sich, wie erwihnt, um passendes
Erziehungspersonal fiir die Fellenbergs bemiihte, wurde im Mai 1806 als erster Pfle-
gesohn in den fellenbergischen Familienkreis aufgenommen. Fiir ihn war Cécile Wil-
dermeth als «Tante Cécile» die «néchste und unmittelbare pidagogische Behorde».®*
Seine dltere Stiefschwester, Therese Forster (1786—1862), war es, die dann im Januar
1808 ihre Position iibernahm.%” Therese Huber hatte nach dem Tod ihres zweiten
Mannes (Ludwig) Ferdinand Huber (1764—-1804) nicht allzu grosse finanzielle Mit-
tel, um ihre Kinder zu versorgen.®® Thre Tochter Therese war deshalb gezwungen,
den Lebensunterhalt selbst zu verdienen. Vor ihrer Anstellung in Hofwyl lebte sie zu
verschiedenen Malen als Gesellschafterin in Colombier bei Isabelle de Charriére-van
Tuyll van Seeroskerken (1740-1805), einer guten Freundin ihrer Mutter.®® Nach
deren Tod Ende 1805 blieb sie zuerst bei ihrer Schwester Klara (1789-1839) und
ihrem Schwager Gottlieb von Greyerz (1778-1855) im schwibischen Stoffenried
und im bayerischen Giinzburg, wo letzterer als Oberforster amtete. Sie kam schliess-
lich im Herbst 1807 nach Hofwyl, um ihre Mutter, die sich dort niitzlich zu machen
versuchte, abzulosen.

Therese Forsters Tagebuch, das sie wihrend ihres Aufenthaltes in Hofwyl ge-
schrieben hat, gibt einen kleinen Einblick in das Gefiihlsleben der jungen Erziehe-
rin, die sich in der ersten Zeit mit ihrer Aufgabe recht iiberfordert fiihlte. Bereits ihre
friihere Arbeitgeberin Isabelle de Charriere hatte ihr gesagt, dass sie nicht fiir diesen
Beruf erzogen worden sei: «Vous n’étes pas instruite comme une gouvernante mais
comme une Demoiselle.»!

Therese Forster betrieb gemeinsame Lektiire mit den Kindern der Familie v. Fel-
lenberg und ihrem Bruder Aimé und unterrichtete sie in Geschichte, Geographie®®
und Rechnen®3. Gerade die Auswahl der richtigen, das heisst der Entwicklung der
Kinder angepassten Lektiire bereitete ihr immer wieder Kummer, denn sie fiihlte sich
dhnlich wie zuvor auch Lotte Lutz dabei durch die «pédanterie dans les principes»®*
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ihrer Arbeitgeber eingeschrinkt. Diese wollten ihre Kinder nur Biicher lesen lassen,
«wovon sie nicht nur en gros den Sinn sondern wirklich die Meinung und die Ten-
denz faflen konnen und wenn iiberdem diese Tendenz immer Moralisch sein soll so
ist es in der That keine leichte Aufgabe Biicher fiir sie zu finden».% Sie selbst las fiir
sich begleitend ein Buch des Bremer Pfarrers und Pddagogen Johann Ludwig Ewald
(1748-1822), der die Anstalt von Pestalozzi und Fellenberg in Miinchenbuchsee
besucht und dariiber einen Bericht geschrieben hatte. Es wird sich um das 1805 er-
schienene Werk «Geist der pestalozzischen Bildungsmethode»®¢ handeln, das The-
rese Forster ein «paar angenehme Stunden» bescherte. Doch es half ihr fiir ihre Auf-
gabe nicht entscheidend weiter: «Ich wollte ich kénnte mir auch so die Methode eigen
machen die er lehrt, und sie auch ausiiben lernen. Aber das ist schwer und ich werde
noch manchen Fehler machen. [...] Thr groBen Ménner, lehrt uns doch erst die klei-
nen Kinder beschiftigen oder vielmehr bei einer Beschiftigung anhalten.»®

Die Leitlinien in der Erziehung der Kinder, die ihr vor allem von Emanuel v. Fel-
lenberg vorgegeben wurden, empfand Therese Forster manchmal als eint6nig, stellte
sie aber grundsitzlich nicht in Frage.®® Ihr Arbeitgeber schiichterte sie mit seiner be-
stimmenden und fordernden Art etwas ein. Sie fiirchtete, seinen Anspriichen nicht
geniigen zu konnen. Thre Mutter fand zudem, dass er ihre Arbeit nicht gebiihrend
wiirdigte. Therese trostete sich damit, dass es Margarethe v. Fellenberg auch nicht
besser ging: «Il est peut étre vrai que je ne suis pas tout a fait a la place a la quelle
j’aurois des droits ailleurs, mais sa femme n’y est pas non plus a celle qu’elle pour-
roit pretendre avec bien plus de raison, car il n y a pas de jour ol je ne la trouve de
plus en plus angelique.»*

Sie bewunderte Margarethe, mit der sie sich die eigentliche Erziehungsarbeit
teilte, auch, weil diese nach dem Weggang von Cécile Wildermeth neben ihren iibri-
gen Pflichten einen Teil der anstehenden Aufgaben zusitzlich auf sich nahm.®”° Mit
der Zeit verband sie sogar eine gewisse Freundschaft mit ihrer Arbeitgeberin.®”
Trotzdem war sie betroffen, als ihr Elise, die #lteste Tochter der Fellenbergs, einmal
trotzig entgegnete: «Ich bin lieber bei der Mutter!»°”

Bereits bevor Cécile Wildermeth Hofwyl Richtung Russland verliess und The-
rese Forster offiziell die Erziehung der fellenbergischen Kinder und ihres Bruders
Aimé iibernahm, verschaffte ihr ihre Mutter eine Anstellung in Linschoten in Hol-
land. Doch Therese weigerte sich, Hofwyl nach so kurzer Zeit wieder zu verlassen.5"
Sie wigte die Vor- und Nachteile der beiden Beschiftigungen ab und wollte nicht
nur aus finanziellen Griinden die Stelle wechseln, was sie zu geradezu philosophi-
schen Gedanken iiber das Los von Gouvernanten bewegte: «Hier ist vieles gut — in
Linschoten wird auch vieles gut sein aber es ist so weit, und so ganz anders. Hier
entbehre ich manchen Seelengenuf3, aber ich finde auch manchen neuen und ich bin
frei. Dort das leidige Geld — und das sollte es sein was mich hinzog? — Es wir nicht
fiir mich, aber wiirde es andere denn gliicklicher machen? und fiir mich? was blieb
mir nach den 7 Jahren? nach verbliihter Jugend? Das Bewusstsein diese Jugend fiir
das Wohl andrer aufgeopfert zu haben! Thu ich das hier nicht auch? und wo kann ich
mehr Gutes thun, hier oder dort? — Gestern und Heute wihnt ich hier einiges wirken
zu konnen, das war es was mir Muth gab; doch nun genug davon.»®* Sie blieb noch
bis im Juli 1809 in Hofwyl, um dann doch mit ithrer Mutter nach Linschoten zu rei-
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sen und dort die seit langem diskutierte Stelle anzutreten. Die Griinde fiir den Sin-
neswandel sind aus den Quellen nicht ganz ersichtlich, doch diirften die schwer zu
befriedigenden Anspriiche Fellenbergs und seine nicht mehr ganz unproblematische
Beziehung zu ihrer Mutter eine Rolle gespielt haben.®”

Schon zu Beginn ihrer Anstellung in Hofwyl wartete Therese Forster ungedul-
dig auf einen weiteren Erzieher, der nicht nur sie bei der Arbeit entlasten sollte. Die
Kinderschar, die bis anhin aus den Kindern der Fellenbergs und Aimé Huber bestan-
den hatte, vergrosserte sich nimlich kontinuierlich.® «Nach langem vergeblichen
Suchen und nach mancher fruchtlosen Aufopferung»®’’ fand Emanuel v. Fellenberg
schliesslich auch Erzieher und Lehrer, «deren Grundsitze und Neigungen auf’s Be-
friedigendste» mit den seinigen harmonierten und die ihn wie sein «zweites Selbst»
vertraten®®. Wichtig war, dass die Auswahl «auf’s vorsichtigste und sorgfiltigste vor
sich gehe [...]. Am allermeisten sollte man sich hiiten, dafiir [den Erzieher- und
Lehrerstand; DW] Menschen zu wihlen die ihrem Gemiithe nach eitel, diinkelhaft,
pfauenartig geckisch, unklaren Verstandes, in unbegriffenen sprachkiinstlerischen
Hokuspokus-Streichen versessen und von widerwiértigen Liebhabereien, der Art des
Rauchens, der Wirthshausbesuche, des Jagens ec. beherrscht und in Folge davon
immer gleich unbildsam sind.»%” Bei der Suche nach solch moralisch einwandfreien
Pidagogen half ihm wiederum Therese Huber, die insbesondere ihren Vater Chris-
tian Gottlob Heyne in Gottingen um Untestiitzung bat. Dieser empfahl den Herbart-
Schiiler Friedrich (Konrad) Griepenkerl (1782-1849) aus Braunschweig®’, dessen
Ankunft Therese Forster mit folgenden Worten in ihrem Tagebuch vermeldete: «Und
nun ist Herr Gr[iepenkerl] da, viel ist fiir jetzt noch nicht dabei gewonnen. Ich bin
zufrieden mit dem Anschein, aber ich kann es nicht laBen mit Ungeduld in die Zukunft
zu sehen, wie wird dies alles werden? Es ist noch ein wahres Chaos.»®!

Friedrich Griepenkerl wurde zuerst einmal mit Wilhelm, dem iltesten Sohn der
Fellenbergs, und Aimé Huber nach Yverdon geschickt, wo er die Erziehungsmethode
Pestalozzis studieren sollte, wo er aber auch genau beobachtet wurde.®®> Von Grie-
penkerl erwartete Fellenberg nichts anderes als die Formulierung der Erziehungs-
ziele, denen in Hofwyl nachgelebt werden sollte. Diese erschienen im Jahr 1811 unter
dem Titel «Vorlaufige Nachricht iiber die Erziehungsanstalt fiir die hoheren Stinde
zu Hofwyl bei Bern in der Schweiz». Fiir sein «manuscript de 2 feuilles» erhielt
Friedrich Griepenkerl eine zusitzliche Vergiitung von 64 Franken, gut das Andert-
halbfache seines Monatslohnes.®®* In der «Vorlaufigen Nachricht» betonte er die un-
eigenniitzige Motivation der Erzieher, die sich in Hofwyl zusammengefunden hat-
ten, namlich, «daB sie nicht nach Art der meisten Hauslehrer und Hofmeister, um die
undankbare Zwischenzeit von der Universitét bis zur Anstellung im Staate anstén-
dig auszufiillen, die Piadagogik ergriffen haben; auch nicht des Broderwerbs wegen,
den sie sich, im Fall sie es bediirfen sollten, durch ihre iibrigen Kenntnisse viel leich-
ter verschaffen wiirden —; sondern daf} sie Erziechung und Unterricht zum Geschift
ihres Leben machten».®

Emanuel v. Fellenberg tat auch in diesem Fall alles, um seinem Mitarbeiter ein
moglichst gutes Umfeld zu bereiten, trotz der schlechten Erfahrungen, die er mit
Cécile Wildermeth und Jakob Kuttler gemacht hatte. Er unterstiitzte die Hochzeit
Griepenkerls mit Johanna Ribbentrop (1784—1862) aus Braunschweig und willigte
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ein, dass sie danach in Hofwyl mithalf.® Sie sollte als Nachfolgerin von Therese
Forster Margarethe v. Fellenberg in ihrer tiglichen Arbeit unterstiitzen. Diese hatte
anfinglich trotz ihrer Arbeitsiiberlastung etwas Miihe, ihre Pflichten zu teilen: «Séhe
doch Frau Fellenberg meines Frauenzimmer als das ihrige an, wollte sie doch dort
die Ruhe und die Erholung suchen, welcher sie bedarf. Beide Frauen lieben einan-
der, warum fordert Frau Fellenberg nicht von meiner Frau alles?»%¢

Doch die erste Schwangerschaft von Johanna Griepenkerl erschwerte bald ihre
Mitarbeit, insbesondere bei der Betreuung der Médchen, was Emanuel v. Fellenberg
verdrgerte. Fiir Friedrich Griepenkerl mischte sich deshalb so grosse «Wehmuth» in
die Freude iiber das bevorstehende Ereignis®’, dass er die weitere Entlohnung seiner
Frau ablehnte, denn dies wire «unrechtlich gegen Sie [Emanuel v. Fellenberg; DW],
indem ich Sie mit einer Erzieherinn betroge, die von der Natur jetzt zu einem ande-
ren Berufe bestimmt ist — gegen meine Frau, indem ich ihr zwei Berufsgeschifte auf-
biirdete, Erzieherinn und Hiiterinn Threr Kinder und Mutter ihres eigenen, von denen
sie nothwendig eines versiumen miisste».5®

Wihrend Friedrich Griepenkerl also befand, dass seine Frau in ihrer Rolle als
Mutter vollkommen ausgelastet war, hatte Emanuel v. Fellenberg von seiner Frau
immer erwartet, dass sie ihn neben ihrer hiauslichen Arbeit beim Aufbau der Schu-
len tatkraftig unterstiitzte. Dabei musste sie durch die Mithilfe von Erzieherinnen
entlastet werden. Diese unterschiedliche Auffassung von der Intensitét des Arbeits-
einsatzes war mit ein Grund, weshalb die Griepenkerls nach acht Jahren wieder nach
Braunschweig zuriickkehrten, wo Friedrich Griepenkerl eine Stelle als Prinzen-
erzieher antrat. Die vollkommen verschiedenen Temperamente von Fellenberg und
Griepenkerl liessen sie je linger je mehr uneinig iiber das Tempo werden, mit dem
die Situation der Menschheit verbessert werden sollte. Wihrend Fellenberg dies in
kiirzester Zeit erreichen wollte, sah Griepenkerl in einer langsamen, geduldigen Auf-
bauarbeit den erfolgreicheren Weg.5®

3.1.4 Unterrichtsinhalte und Erziehungsziele

Mit der allmzhlichen Vergrosserung der Schulen wurde auch die Erziehung der
eigenen Kinder, insbesondere der S6hne, vermehrt in den Schulbetrieb integriert und
von Lehrern des «Instituts fiir S6hne hoherer Stinde» libernommen, wihrend Mar-
garethe v. Fellenberg fiir die hdusliche Betreuung ihrer Kinder weiterhin auf die Hilfe
von zusétzlich angestellten Gouvernanten zihlen konnte. Der Unterricht der Fellen-
berg-Kinder erfolgte in den ersten Lebensjahren gemeinsam durch die Mutter und
die Gouvernante, wie dies Emanuel v. Fellenberg im Anschluss an Pestalozzis Er-
ziehungskonzept als richtig erachtete.® Die Erzieherinnen sollten die Kleinkinder
stindig beschiftigen und in die Grundlagen der Sprache, der Musik, des Lesens, des
Zeichnens und des Schreibens einfiihren.®' Auch Geschichte, Geographie und Rech-
nen standen auf dem Stundenplan.®? Je grosser die Kinder wurden, desto mehr Wert
wurde auf die gemeinsame Verarbeitung des Lernstoffes gelegt. Lektiire, Diskussion
des Gelesenen, die Verfassung von eigenen Texten und die Repetition des Stoffes
waren die Methoden. Fellenberg beméngelte ndmlich, dass das «unbeaufsichtigte
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Lesen selbst der besten Biicher» bei noch «ungebildeten jungen Leuten mehrentheils
viel weniger auf Befriedigung geregelter Wilbegierde, als fliichtiger Neugierde» be-
ruhte. Deshalb sollten die Kinder die «Kunst, auf’s zweckmaBigste zu lesen und zu
excerptiren und das Gelesene durch hinlédngliche Ueberlegung zu verarbeiten [...]
wie jede andere Kunst» und von der «friihesten Periode der Erziehung an, fiir’s ganze
Leben» erlernen.®

Einen einheitlichen Unterrichtsplan, der fiir alle Schiiler galt, gab es nie, was denn
auch von den Zeitgenossen Fellenbergs bemingelt wurde. Die Knaben traten im
Idealfall mit etwa sieben Jahren ins Institut ein und durchliefen bis zu ihrem zwan-
zigsten Lebensjahr folgende Unterrichtsstufen: zwei Jahre «Elementarischer An-
schauungsunterricht», vier Jahre «Realistische Schulung» (vor allem Naturkunde
und Geographie, verbunden mit intensiver Ubung der Ausdrucksfihigkeit in der Mut-
tersprache), drei Jahre «Altsprachlich-historische Schulung» und vier Jahre eine Syn-
these von Phase 2 und 3 (vertieft durch eine philosophische Schulung).®* Uber alle
Unterrichtsstufen hinweg hatten die Ficher Religion, Deutsch, Franzdsisch, Mathe-
matik, Gymnastik, Musik und Zeichnen eine grosse Bedeutung. Verteilt wurde die-
ser Unterricht auf acht Stunden pro Tag mit téiglichen Turn- und Spielstunden. Ferien
waren im August sowie iiber Neujahr.%*

Die Tochter erhielten grundsitzlich eine Ausbildung, die getrennt vom «Ins-
titut fiir SOhne hoherer Stande» erfolgte und teilweise von ihrer Mutter sowie dem
dltesten Bruder Wilhelm betreut wurde. Es gab Unterricht in Geschichte, deut-
scher, franzosischer und englischer Sprache, im Rechnen, in der Botanik und Che-
mie sowie Zeichen-, Gesang- und Klavierunterricht.® Spezialficher wurden
ihnen auch durch Lehrer, die am Institut angestellt waren, erteilt. So unterrich-
tete sie etwa Franz (Joseph) Leopold (1783-1832), der seit 1814 in Hofwyl war,
im Zeichnen.®’

Das Inhaltsverzeichnis einer Beispielsammlung, die sich leider nicht erhalten hat,
in der die dlteste Tochter Elise aber vermutlich Texte zu den einzelnen Kapiteln ge-
sammelt hat, die im Verzeichnis aufgefiihrt sind, illustriert sehr schon, wie umfas-
send die Erziehung und der Unterricht der Fellenberg-Tochter gestaltet wurde. Wih-
rend die Texte im ersten Band vor allem auf die moralische Entwicklung und die
Erlernung von typisch weiblichen Aufgaben im Haushalt einwirken sollten, wurde
im zweiten Band auch Material gesammelt, das Unterrichtsficher wie Chemie oder
Mechanik, die sonst eher Knaben erteilt wurden, vertiefen konnte: «1*r Volume: 1 des
Jouets de I’Enfance; 2 des Taches; 3 de ’attention; 4 des Domestiques; V des Con-
naissances de la maison; 6 de ’humeur et du caractére; 7 de I’Obeissance; 8 de la
Verité; 9 des Recompenses et des chatiments; 10 de la Sympathie et de la Sensibi-
lité; 2™ Volume: 11 Vanité, fierté, Ambition; 12 des livres; 13 de la Grammaire et
des études Classiques; 14 de la Geographie et de la Chronologie; 15 de 1’arithmeti-
que; 16 de la Geometrie; 17 de la mécanique; 18 de la chimie; 19 de I’education
publique et particuliére; 20 des talens agréables pour les femmes; 21 de la memoire
et de I’invention; 22 du Gout et de I’imagination; 23 de I’esprit et du jugement;
24 prudence et Oeconomie».5*®

Nicht nur die Erzieherinnen und Erzieher mussten sich dem einzigen grossen Ziel
unterordnen, das Margarethe und Emanuel v. Fellenberg in ihrem Leben erreichen
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wollten, sondern auch die Kinder. Sie waren die Aus- und Weiterfiihrenden der
elterlichen Ideale, die diese in den Schulen von Hofwyl konkret zu verwirklichen
suchten. Die Kinder waren zugleich Objekte, an denen die pidagogischen Uberzeu-
gungen erprobt wurden, und Subjekte, die diese verinnerlichten Erziehungsnormen
zum Wohle der Allgemeinheit weitergeben sollten. So wurden auch die eigenen Kin-
der bereits friih an diejenigen Wertvorstellungen gewohnt, die den Eltern wichtig
waren. Fiir Emanuel v. Fellenberg war es ein «wohlthitiges Geschéft [...] sich um
Kinder [zu] bemiihn», da man «dadurch nicht nur auf sie, sondern auch auf alle die
mit ihnen in Verbindung kdmen», wirkte.*”

Wilhelm, der idlteste Sohn der Fellenbergs, war im Sommer 1808 mit zehn Jah-
ren zum ersten Mal fiir lingere Zeit in der Fremde. Er besuchte, wie bereits erwéhnt,
zusammen mit Aimé Huber und dem Erzieher Friedrich Griepenkerl das Institut von
Pestalozzi in Yverdon. Seine Mutter schrieb Wilhelm bei dieser Gelegenheit eine
lange Ermahnung, die er jeden Abend aufmerksam lesen sollte. Darin listete sie fein
sauberlich alle Verhaltensweisen auf, denen er nachleben oder die er unterlassen
sollte, denn seine Eltern waren nun nicht mehr in der Nihe, um ihrer elterlichen
Pflicht nachzukommen und ihn bei Gelegenheit auf seine Fehler aufmerksam zu
machen: «nous ne somes plus a Coté de to1 & les €trangers ne te rendront pas atten-
tifs sur tes déffauts quand méme ils les remarqueront, parcequ’ils n’ont pas le méme
interét que tes parens qui t’aiment tant, a te voir devenir meilleur». Sie ermahnte ihn,
nicht der Faulheit nachzugeben, die Lehrer zu achten und ihnen zu gehorchen, vor
allem aber gegen alle ehrlich, hoflich, zuvorkommend und dienstbar zu sein. Be-
sonders seine Spottlust sollte er unterdriicken. Sauberkeit und Ordnung bei der Klei-
dung und im Zimmer waren ebenso wichtig wie die Missigung beim Essen: «Mange
pour vivre & ne vit pas pour manger.» Schliesslich sollte er am Morgen Gott um sei-
nen Beistand fiir den Tag bitten und ihm am Abend fiir sein Wohlwollen danken.”

Die kindliche Lebenswelt wurde durch solche Ermahnungen stindig nach den
Kategorien Niitzlichkeit und Schidlichkeit durchforstet und klassifiziert.”' Diese
Verhaltensregeln férderten all die Tugenden, die gemiss den Erziehungsgrundsitzen
der Aufkldarungspddagogen, die von Emanuel v. Fellenberg iibernommen worden
waren, zur «Konstruktion des biirgerlichen Menschen» (Rudolf Trefzer) beitragen
sollten: Fleiss, Gehorsam, Hoflichkeit, Sauberkeit, Midssigung.””” Gehorsam und
Fleiss forderte er auch von seinen Toéchtern: «Seid stets gut u[nd] fleissig, macht der
Mutter Freude, so kan ich unserem himmlischen Vater, als fiir das groste Gliick fiir
den reichen Seegen guter Kinder danken», schrieb er ihnen aus der Kur in Baden.”

Das Allerwichtigste war fiir die Fellenbergs aber die auch zwischen ihnen ge-
pflegte vollkommene Offenheit. Die Kinder sollten den Eltern alles mitteilen, was
sie bewegte. Diese glaubten, sie dadurch noch besser und ihren Bediirfnissen ge-
misser erziehen, beraten und vor Ungemach schiitzen zu konnen. Emanuel v. Fel-
lenberg ermahnte seine dlteste Tochter Elise, sich «wie aus einem reinen heiteren
Spiegel» den Eltern mitzuteilen. So konnten sie durch diesen «riikhalthlosen geisti-
gen und herzlichen Verkehr» fiir «Schuz und Schirm» gegen ihre «Unerfahrenheit»
sorgen: «Werde von Tag zu Tag unbefangener, offener u[nd] mittheilender mit der
geliebten Mutter u[nd] mit dem zértlichen Vater, auf daB3 wir ja ganz sicher auf die
Befriedigung zdhlen kdnnen, unter allen moglichen Umsténden, stets auf das zuver-
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lassigste, und mit dem besten Erfolg dein bestes, das uns so unaussprechlich am Her-
zen liegt, mit Rath u[nd] That versichern zu kénnen.»”*

Das Nichtbefolgen der von den Eltern hochgehaltenen Tugenden konnte Sank-
tionen nach sich ziehen, auch wenn Emanuel v. Fellenberg zumindest theoretisch
eigentlich den Erfolg von Strafmassnahmen gering einschitzte.” Die Gouvernante
Therese Forster berichtet in ihrem Tagebuch, dass sie mit dem Vater drohte, wenn
sie mit den Kindern nicht mehr zurecht kam. Die Furcht, von ihm getadelt zu wer-
den oder gar ohne seinen Kuss am Abend ins Bett geschickt zu werden, brachte ihre
Schiitzlinge immer wieder zur Rédson.” Thr Stiefbruder Aimé Huber erzéhlt in sei-
nen Erinnerungen von «Strafacten», die Fellenberg «mit groBem Ernst und Nach-
druck» und trotz des «unverkennbaren eigenen tiefen Schmerzes an einem seiner
So6hne iibte», was von seiner Frau nicht gern gesehen, aber hingenommen wurde.””
Es fanden zudem Abendandachten statt, mit denen der Tag «nicht ohne einen
Augenblick sehr ernster und in allgemeinerem Sinne frommer Ermahnung und Hin-
weisung endete, wobei des Hausvaters bei aller Strenge und Feierlichkeit doch meist
wahrhaft liebevolles Wesen und die milde Theilnahme der Hausmutter einen tiefen
Eindruck» auf die Kinder machten.”®

Der grosse Abwesende in der Erziehung der Fellenberg-Kinder war trotz allem
Emanuel v. Fellenberg. Er bestimmte zwar zusammen mit seiner Frau die Leitlinien
der Erziehung und Ausbildung, die praktische Ausfiihrung iiberliess er aber ihr sowie
den Erziehern und Gouvernanten, spéter auch seinen dlteren Kindern, und kiimmerte
sich vor allem um die Organisation und Verwaltung der Schulen sowie um die Fest-
legung der theoretischen pddagogischen Grundsitze, die dann von anderen aus-
gefiihrt werden mussten.”

3.2 Familienbande

Die Familie ist eine soziale Gruppe, in der jedes Mitglied einen bestimmten Platz
einnimmt. Dessen Position im Familienverband wird sowohl durch die eigene Ein-
schitzung als auch durch die Vorstellungen anderer definiert. Es spielt innerhalb der
Familie festgelegte Rollen mit Rechten und Pflichten, die sich wihrend seines
Lebens verdandern konnen.”’® Alle Familienmitglieder stehen in wechselseitigen, teil-
weise hierarchischen Beziehungen zueinander, die sich ebenfalls laufend wandeln.
Diese Beziechungen werden sowohl durch die emotionalen Bediirfnisse der einzel-
nen Mitglieder als auch durch die wirtschaftliche Situation der ganzen Familie ge-
prigt. Sie basieren auf gegenseitigen Verpflichtungen, die iiber personliche Zunei-
gungen und Gefiihle hinausgehen und die auf fest begriindeten sozialen Normen
beruhen.”! Mitgliedschaft in einer Gruppe kann zwangslaufig oder freiwillig sein.
Die Familie kann dabei, zumindest fiir die Kinder, eine Zwangsgruppe sein, das
heisst, sie konnen sie nicht einfach verlassen, selbst wenn sie sich nicht wohl fiih-
len.”"? Das Eingebundensein in einen Familienverband stellt aber auch Anforderun-
gen an die Anpassungsfihigkeit aller Mitglieder. Wenn eines oder mehrere Mitglie-
der diesem Konformititsdruck nicht mehr nachkommen wollen oder konnen, kann
dies zu Konflikten fiihren.”
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Auf mehr Freiwilligkeit beruhen die Beziehungen zum weiteren Familienkreis.
Hier ist es einfacher, solchen Konflikten aus dem Weg zu gehen, indem verwandt-
schaftliche Beziehungen ganz einfach nicht gepflegt werden. Gleichwohl sind diese
fiir das Funktionieren eines Familienverbandes von grosser Bedeutung. Sie konnen
als so wichtig erachtet werden, dass ganz bewusst Verwandtschaft —sei es etwa durch
Patenschaften oder Heiratsverbindungen — hergestellt wird. Dabei werden die neuen
Verwandten sowohl nach Gefiihl als auch zur Verteidigung von Familienpositionen
nach gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausge-
wihlt."

Im Folgenden sollen deshalb die Strukturen der Familie v. Fellenberg anhand der
Selbst- und Fremdwahrnehmung der einzelnen Mitglieder und ihrer wechselseitigen
Beziehungen sowie die Strategien, mit denen verwandtschaftliche Beziehungen ein-
gegangen und gepflegt wurden, analysiert werden.

3.2.1 Miitterliche Sanftmut, vdterliche Strenge

Die Wahrnehmung der Eltern war geprigt von der biirgerlichen Ideologie der ménn-
lichen und weiblichen Geschlechtscharaktere, die dem Vater Aktivitit, Strenge und
Autoritit, der Mutter dagegen Passivitit, Sanftmut und Liebe zuwiesen.”"> Aimé Huber,
der erste Pflegesohn von Margarethe und Emanuel v. Fellenberg, beschreibt in seinen
Erinnerungen die «Mama Fellenberg» als eine «in Angesicht, Blick, Gestalt, Haltung,
Bewegung und Rede so gewinnende, anmuthige Erscheinung», die etwas «Einfaches,
Natiirliches, Heiteres und zugleich Vornehmes und bei durchaus hiuslicher Toilette
Elegantes» hatte.”'® Seine Stiefschwester Therese Forster, eine Zeitlang ja als Gou-
vernante im Haushalt der Fellenbergs angestellt, bewunderte die «reine hohe Weib-
lichkeit» der «lieben sanften» Margarethe.”"” Ihre Mutter Therese Huber fand dagegen
gerade dieses «rein weibliche Bild von Giite und Hingebung in ihre Pflicht» im Gegen-
satz zu sich selbst ungeniigend fiir die Aufgabe, die ihr in Hofwyl gestellt wurde®,
und sah Margarethe als Emanuel v. Fellenbergs «verwundbare Seite». Sie konnte ihm
mit ihrer «Nichtsbedeutendheit» weder «als Freundinn» noch als «Theilnehmerinn an
seinen Planen» geniigen.”” Einige Jahre spéter urteilte Therese Huber dann etwas gnéa-
diger und empfahl ihrem Sohn Aimé bei seinem Umgang mit dem weiblichen Ge-
schlecht «Frau von Fellenberg lebenslang [als] ein Muster».™

Margarethes selbstverleugnender Charakter, der ihrem Gesicht manchmal einen
«leidenden und fast scheuen, dngstlichen Zug» verlieh’!, war aber gepaart mit einem
starken Willen.”?? Diese Bestimmtheit hatte ihren Mann zumindest vor der Ehe etwas
irritiert.”? Sie half Margarethe bei der Bewiltigung ihrer Arbeit, so dass eine uner-
miidliche Aktivitdt im Dienste Anderer ihr Markenzeichen wurde.” Auch in ihren
letzten Lebenswochen, bereits von einer schweren Krankheit gezeichnet, legte sie
noch eine Rastlosigkeit an den Tag, die aber von einer fiir sie ebenso typischen Ge-
duld, Ergebenheit, engelhaften Sanftheit und Selbstlosigkeit begleitet war, wie ihre
Tochter Olympe berichtete.”

Emanuel v. Fellenberg hatte nach der Beschreibung von Aimé Huber einen «fein
gebauten, doch nichts weniger als schwichlichen Kérper mittlerer Grofe mit an-
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muthigen, elastischen Bewegungen, einfachem, aber sorgfaltigem Anzug und im bes-
ten Sinn durchaus weltménnischen Manieren». Sein im Allgemeinen ernster Blick
konnte von «freundlichen, gewinnenden, wahrhaft liebenswiirdigen Sonnenblicken
iberflogen» werden. Zugleich lag aber «auf der hohen Stirn [...] etwas Drohendes,
[...] eine diistern, verhaltene Gluth, die plotzlich, alles Andere verzehrend, hervor-
brechen» konnte.” Seine Schwester Lise hielt ihn manchmal fiir «un peu singu-
liér».” Seine Frau beobachtete an ihm eine gewisse Sturheit, die sich bei Widerstand
nur noch verstiarkte’ und in Bitterkeit verwandelte’®. Handlungen, die nicht in sei-
nem Sinne waren, konnte er aufs Schirfste verurteilen und dies gerade auch seine
Kinder in aller Hérte spiiren lassen. Der beste Weg, viterlichem «mécontentement»
aus dem Weg zu gehen, war deshalb, Situationen von vornherein zu vermeiden, die
den Vater in eine solche Stimmung versetzen konnten.”® Geschah es doch einmal,
dass er unzufrieden war, so fiihrte der erfolgreichste Weg zu einer Versohnung iiber
die Versicherung der vollstindigen Loyalitit, das heisst, «Pflichttreue zu iiben», wie
es sein dltester Sohn Wilhelm ausdriickte.”!

Emanuel schien seine Kinder grundsétzlich eher auf Distanz zu halten, was sie
ihm vor allem in Zeiten von Krankheiten vorhielten. Denn er hatte die Angewohn-
heit, iiber seinen Gesundheitszustand wenig mitzuteilen, so dass sie sich wie
«Fremde» vorkamen.”* Auch eine allzu intensive Krankenbetreuung lehnte er ab,
wortiber sich seine Tochter Adele beschwerte: «Je tiche autant que possible de le
soigner, mais il ne me le permet pas toujours come je le voudrais.»” Die Kinder
konnten seiner «viterlichen Liebe» sicher sein, ohne dass er dafiir seiner Meinung
nach allzu viele Worte verlieren musste.”?* Er merkte aber, wenn sich eine seiner
Tochter ungliicklich fiihlte, und versuchte, sie zu trosten.” Diese weiche Seite zeigte
er vor allem auch im Umgang mit seiner Frau. So betonte Olympe in ithrem Bericht
iiber die letzten Tage ihrer Mutter die gegenseitige Fiirsorge, die ihre Eltern bewie-
sen. Emanuel wich kaum mehr vom Krankenbett seiner Frau, welche als eine ihrer
letzten Handlungen erreichte, dass ihre Bedienstete Anne Marei versprach, sich an
ihrer Stelle weiterhin um ihren Ehemann zu kiimmern.”¢

Emanuel v. Fellenberg forderte, wie Aimé Huber in seinen Erinnerungen be-
richtete, von «seinen Liebsten und Nichsten» dieselbe unbedingte Aufopferung
wie von sich selbst. Er war bereit, «auf Kosten eines grossen Theiles des hdus-
lichen Gliickes und Behagens und der edleren Geniisse, die einen so groBen Raum
in dem Leben auch der besten seiner Standesgenossen» einnahmen, seine «Mittel,
Zeit, Kriafte und Ruhe im Dienst seiner Sache» einzusetzen. Dies fiihrte bei seiner
Familie, «zumal bei den schwicheren, zarteren Gliedern», zu «<schmerzhaften und
wunden Stellen von dem Drucke der harten Riistung und der schweren Waffen und
Werkzeuge [...], die eine solche tdgliche Kampfesarbeit» erforderte.””” Trotzdem
hatte Wilhelm wihrend seines ersten lingeren Auslandaufenthaltes in Deutsch-
land Heimweh und vermisste gerade den «freundlichen Familienkreis», dessen
«Familiengliick» so im Gegensatz zur «grolen Welt» stand, in der es «oft kraus
her» ging: «Die Welt bringt mit ihren tausend immer sonderbar wirkenden Ein-
driicken u[nd] Bildern den Hofwyler nicht aus mir heraus. Das ist mir wie einge-
wachsen und ich kann mich gar nicht anders denken als ein Angehoriger Eures
Kreises.»"®
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4bb. 7: Emanuel v. Fellenberg, 1838.
Ol auf Leinwand, 31 x 25 cm. Privatbesitz; Burgerbibliothek Bern, Neg. 3701.

Emanuel und Margarethe v. Fellenberg liessen sich vom Solothurner Maler (Johann) Friedrich Dietler
(1804—1874), der seit 1836 als Professor an der Kunstschule in Bern wirkte, malen. Dietler war in den fol-
genden Jahrzehnten nicht nur in der Berner Gesellschaft ein begehrter Portritist.

3.2.2  Geschwisterliche Solidaritdt
Die grosse Kinderschar der Fellenbergs bestand aus den unterschiedlichsten Cha-

rakteren, die mehr oder weniger gut miteinander harmonierten. Der Altersunter-
schied zwischen dem &ltesten Sohn und der jiingsten Tochter betrug 24 Jahre. Wil-
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Abb. 8: Margarethe v. Fellenberg-Tscharner, 1838.
Ol auf Holz, 31 x 25 cm. Privatbesitz; Burgerbibliothek Bern, Neg. 3702.

helm war also eine Generation ilter als Bertha. Die Welten, in denen sich ihr Leben
gleichzeitig abspielte, konnten deshalb sehr unterschiedlich sein.” Hatten die éalte-
ren Geschwister in Hofwyl bereits die ersten Pflichten zu iibernehmen, konnten die
jiingeren noch unbeschwert ihre Kindheit geniessen. Trotzdem bestand auch unter
den Geschwistern mit einem grossen Altersunterschied das Gefiihl von Zusam-
mengehorigkeit. So meinte Maria zwar, dass sie nach fast zehn Jahren ohne gegen-
seitige Besuche fiir ihren dltesten Bruder Wilhelm und ihre Schwigerin Virginie
«presque une personne étrangere» geworden sein miisste’, doch war es fiir sie nicht
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nur eine Pflicht, die beiden im November 1843 auf ihrer Hochzeitsreise nach Irland
im Saarland zu besuchen.” Wilhelm plante danach im Gegenzug eine Reise nach
England, die er mit seinem Schwager Hugo Montgomery machen wollte. Sie wurde
aber durch den frithen Tod Hugos im Oktober 1844 hinfillig.™?

Eine der Aufgaben der grosseren Geschwister bestand in der Betreuung der klei-
neren Schwestern und Briider. Diese Pflicht konnte sehr spielerisch sein, solange die
dlteren Geschwister noch nicht erwachsen waren: «<Emma est le joujou de toute la
famille, on se dispute le plaisir de lui don[n]er a manger & de 1’habiller & de la cou-
cher».” Der élteste Sohn Wilhelm erhielt vom Vater aber auch genaue Anweisun-
gen, wie er seinen Bruder Fritz zu betreuen hatte: «Wilhelms Amt / Er soll des Mor-
gens dafiir sorgen, daB Friz zu rechter Zeit und wohl gewaschen und gekleidet zum
Friihstiik komme, des Abends soll er ihn zu Bet begleiten. Er soll auch darauf ach-
ten daB3 seine Kleider ordentlich auf einen Stuhl neben sein Bet gelegt werden und
wenn etwas daran gebrochen ist so soll er es der Mamma iiberbringen und dem Friz
dagegen gute Kleidungsstiike verschaffen.»”*

Wilhelm internalisierte diese Betreuerfunktion so weit, dass er noch seinem zwan-
zigjahrigen Bruder Ermahnungen zukommen liess. Fritz, der 6fters krank war und
deshalb wohl nicht immer regelmissig den Schulstunden folgen konnte, wurde von
ihm ermuntert, zumindest am Unterricht seiner Schwestern teilzunehmen und den
fiir das Lernen so wichtigen gemeinsamen Austausch zu pflegen: «Gedankenwech-
sel in solchen Dingen ist besser als alles Stubenhocken. Nimm Theil daran, wenn sie
sich einander was sie sich ausgearbeitet verlesen, oder gemeinschaftlich widerholen.
Es wird zwischen manches vereinzelte, was du noch behalten hast, den Faden des
Zusammenhanges kniipfen.»™

Wilhelm war als Altester teilweise fiir den Schulunterricht seiner Geschwister
verantwortlich. Auch von Elise und Adéele ist bekannt, dass sie ihre jiingeren Schwes-
tern unterrichtet haben.”*® Emanuel v. Fellenberg verfiigte schliesslich in seinem Tes-
tament von 1838, dass die dlteren Geschwister «gemeinschaftlich mit ihrer Mutter
bis zu der Vollendung der Erziehung und Ausbildung ihrer [jiingsten] Schwester Ber-
tha gewiBBenhaft alles, was von ihnen abhangen mag, dazu beizutragen, da} auch das
zeitliche und ewige Wohlergehn dieser leztern so weit dies Menschen moglich ist,
versichert werde».”

Die unverheiratete Elise iibernahm deshalb nach dem Tod von Margarethe v. Fel-
lenberg im Jahr 1839 die Mutterpflichten gegeniiber Bertha, was durchaus iiblich
war, denn ledige Tochter hatten hdufig nach dem Tod der Mutter deren Aufgaben zu
iibernehmen.’™® Elise war als éltestes Midchen in der Familie bereits von klein auf
gewohnt, sich um ihre jiingeren Geschwister zu kiimmern.” Die Verantwortung fiir
die jiingste Schwester empfand sie jedoch manchmal als grosse Last.”® Der frithe Tod
von Bertha wihrend des gemeinsamen Kuraufenthaltes in Italien ging ihr schliess-
lich aber doch sehr nahe, weil trotz des grossen Altersunterschiedes von 21 Jahren
durch die intensive Betreuung eine sehr enge Beziehung entstanden war: «Mais vous
ne pouvéz v[ou]s faire aucune idée a qu’él point me manque partout cette chere petite
compagne de ma vie ér[r]ante [...]».”!

Unverheiratete Schwestern standen auch fiir weitere Dienste in der Familie zur
Verfiigung, sei es etwa als Haushaltshilfe oder als Gesellschafterin. Gerade Olympe,
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Abb. 9: Bertha v. Fellenberg, um 1830/35.
Aquarell von Adele v. Fellenberg, 14 x 12 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 3622.

die bereits seit 1831 verheiratet war und eigene Kinder hatte, konnte auf die Hilfe
ihrer Schwestern zdahlen. Emma vertrat sie in ihrem Haushalt in Diemerswyl, wih-
rend sie zur Kur in Bad Kissingen weilte.”” Diemerswyl war im Gegenzug aber auch
ein Zufluchtsort, wenn die Geschifte in Hofwyl liber den Kopf zu wachsen drohten,
was beispielsweise Adele ausniitzte.” Elise fiihlte sich verpflichtet, der schwange-
ren Olympe in [talien bei der Betreuung ihrer zwei kleinen Nichten beizustehen. Dass
Olympe iiber ihre Hilfe nicht allzu begeistert war, weil sie sie im Umgang mit klei-
neren Kindern nicht fiir sehr geeignet hielt, stand auf einem anderen Blatt.”* Maria
dagegen, die gut drei Jahre spiter in England Witwe geworden war, wiinschte sich
Adele zur Unterstiitzung bei der Betreuung ihres neugeborenen Sohnes und als Ge-
sellschafterin. Diese war allerdings nach ihrer Cousine (Julie Emilie) Louise v. Wat-
tenwyl (1809—1867) nur die zweite Wahl.”> Adele schlug das Angebot im Dezem-
ber 1844 zuerst aus, mit der Begriindung, dass sie in Hofwyl zu beschiftigt und das
englische Klima zu ungesund sei.” Ein Jahr spiter reiste sie dann aber doch fiir einen
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langeren Aufenthalt zu Maria nach London.”” Nur kurze Zeit spiter war es dann wie-
derum die ilteste Schwester Elise, welche die in der Zwischenzeit ernsthaft erkrankte
Adele zur Kur nach Deutschland begleitete und sie dort in den letzten Tagen vor
ihrem Tod betreute.”®

Geschwister konnten bei innerfamilidren Konflikten die Vermittlerrolle iiberneh-
men, sowohl zwischen Eltern und Kindern als auch zwischen den Geschwistern. In
der Familie v. Fellenberg hatte vor allem die zweitilteste Tochter Olympe diese Funk-
tion inne, da sie es héufig als Einzige wagte, ihrem Vater offen gegeniiber zu treten.
So machte sie ihn als Erste auf die Zweifel aufmerksam, die ihren Bruder Fritz in
Bezug auf seinen Beruf plagten.” Sie war es auch, die den Kontakt mit den Briidern
weiter pflegte, nachdem sowohl Fritz als auch Wilhelm Hofwyl verlassen hatten. In
die Unstimmigkeiten zwischen Emil und seinem Vater mischte sich dann vor allem
Elise ein, wobei sie weniger zu vermitteln suchte, als ihrem von den Anspriichen und
Aufgaben iiberforderten Bruder die Position ihres Vaters klarmachen wollte.”®

Als Emanuel v. Fellenberg auf Anfang 1834 die Landammannstelle des Kantons
Bern annahm, war es ebenfalls Olympe, die dem Vater im Namen ihrer Mutter und
ihrer Geschwister die Bedenken der Familie gegeniiber einem solch zeitaufwindi-
gen politischen Amt darlegte.” Nach dem Tode ihrer Mutter musste sie vermehrt bei
Unstimmigkeiten zwischen ihrem Vater und ihren Schwestern die Wogen glitten.”s?
Schliesslich kiimmerte sie sich auch um die Herzensangelegenheiten von Emma und
Maria, die mit ihren Heiratswiinschen bei ihrem Vater zuerst auf taube Ohren sties-
sen.” Bei diesen Vermittlungsversuchen stand fiir Olympe aber immer das eigene,
meist gute Verhiltnis zu ithrem Vater im Vordergrund: «En géneral j’ai trop d’expé-
rience de la maniere dont j’ai a traiter Papa, pour pouvoir me laisser dicter par mes
soeurs cadettes.»’®

Die Lebensweise der Geschwister wurde gegenseitig immer kritisch begleitet und
wenn notig offen kommentiert. Dies stiess nicht immer auf Begeisterung, ja Olympe
verwahrte sich in threm personlichen Bereich dagegen.” Es hielt sie hingegen nicht
davon ab, ihre Meinung kund zu tun, wenn es um allgemeine Belange von Hofwyl
ging, was sie wiederum in Konflikt mit ihrer Schwigerin Elisa brachte’, welche sich
in ihren Augen ungefragt in alles einmischte und dariiber hinaus ihren Bruder Emil
je ldnger je mehr herumkommandierte™. Das Rezept im Umgang mit ihrer Schwes-
ter Elise, die ein «inneres Mif3vergniigen» bitter und rechthaberisch werden liess, war
dagegen geduldig schweigen und unten durch «schliife».”®

Die Geschwister konnte man sich offensichtlich nicht aussuchen. Deshalb galt es,
das Beste aus der Familienkonstellation zu machen.” Solange noch alle Geschwister
in Hofwyl lebten, war es einfacher, den Kontakt vor allem mit denjenigen Schwestern
und Briidern zu pflegen, die einem nahe standen. Nachdem aber Wilhelm und Fritz die
Schweiz verlassen hatten und Olympe mit der eigenen Familie in Diemerswyl lebte,
war die Auswahl begrenzter. Dies empfand etwa Emma, die nach der Verlobung von
Maria im Sommer 1843 befiirchtete, im kleinen Kreis mit ihren Schwestern Adele und
Elise sowie ihrer Schwigerin Elisa, fiir die sie zwar «Liebe u[nd] Achtung», aber «doch
wenig Simpathie» empfand, ungliicklich zu werden. Thre kurz darauf eingegangene
Verbindung mit Charles Miiller bewahrte sie dann vor dem befiirchteten Schicksal einer
ledigen Frau, die nur fiir ihre Eltern und Geschwister lebte.””
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Auch zwischen Wilhelm und seinem Bruder Emil herrschte nicht die grosste Zu-
neigung, was spatestens im Erwachsenenalter damit zusammenhing, dass sie iiber
die Art und Weise ihrer Mitarbeit in Hofwyl nicht einig waren.””' Emil plante des-
halb die Reiseroute fiir seine Riickfahrt von England im Sommer 1836 so, dass er
nicht gezwungen war, seinen dltesten Bruder in dessen neuer Heimat im Saarland zu
besuchen.””” Noch fast zehn Jahre spiter beobachtete er das gute Einvernehmen zwi-
schen Wilhelm und seiner Schwester Olympe mit Argusaugen, so dass sie ihm einen
Brief Wilhelms zu lesen gab, um zu beweisen, dass keine geheimen Komplotte gegen
Hofwyl geschmiedet wurden.””? Gerade Olympe und Wilhelm schafften es, auch iiber
lingere Zeiten des Getrenntseins und trotz des Zerwiirfnisses zwischen Wilhelm und
dem Vater die freundschaftliche Beziehung, die sie verband, mit Briefen und Be-
suchen zu erhalten. So verbrachten Wilhelm und Virginie v. Fellenberg beispiels-
weise im Winter 1842/43 mehrere Monate zusammen mit Olympe und ihren Kindern
in Florenz. Nach dieser Zeit war Olympe dann aber trotz der «parfaite harmonie»,
die zwischen ihnen geherrscht hatte, froh, wieder alleine mit ihren Téchtern zu sein.
Das Familienleben gestaltete sich ohne Besuch, auch wenn es der eigene Bruder und
die Schwigerin waren, doch einfacher.”*

3.2.3  Fiirsorgliche Patenschaften

Die Auswahl von Taufpatinnen und -paten war fiir den ganzen Familienverband
wichtig und konnte sowohl emotionale als auch wirtschaftliche Beweggriinde
haben. Die sozialen Beziehungen — oder mit den Worten Pierre Bourdieus: das
soziale Kapital — wurden genutzt, um die gesellschaftliche Position des neugebo-
renen Familienmitgliedes zu bewahren, ja sogar zu verbessern.””” Patinnen und
Paten aus dem Umkreis der Familie verstirkten die verwandtschaftlichen oder
freundschaftlichen Beziehungen.” Durch Patenschaften liess sich weiter die 6ko-
nomische Zukunft der Kinder absichern, indem Personen gewihlt wurden, die iiber
ein Vermogen verfiigten, das sie spiter dem Patenkind vererben konnten, oder liber
Beziehungen, die bei der spiteren beruflichen Karriere des Kindes von Nutzen sein
konnten.””’

Die Taufpaten sollten nach dem Verstdndnis der reformierten Kirche grundsitz-
lich mithelfen, das Kind christlich zu erziehen und bei ihm im Falle der Not die
Elternstelle zu vertreten. Um das Sicherheitsnetz fiir die Kinder moglichst fest zu
kniipfen, sollten vor allem Nichtverwandte als Taufzeugen wirken. Doch diese
Bestimmung wurde insbesondere von vermdgenderen Familien immer mehr unter-
wandert, so dass es um 1800 die Regel war, Patinnen und Paten aus der Verwandt-
schaft zu bestimmen.”” Wie die folgende Tabelle 1 zeigt, folgten die Fellenbergs
dabei dem Muster, dass fiir den dltesten Sohn und die dlteste Tochter zur Stiarkung
der Familientradition jeweils die Grossviter und Grossmiitter als Paten und Patin-
nen ernannt wurden. Danach ging die Wahl iiber die Geschwister der Eltern und deren
Ehepartnerinnen und -partner bis in die weitere Verwandtschaft von Cousinen und
Cousins hinein, bis schliesslich, wenn dieser Fundus ausgeschopft war, auch Patin-
nen und Paten im engeren Freundeskreis ausgewihlt wurden.”
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Tabelle 1: Patenschaften’

Charlotte Philippine v.

Wilhelm (Tell) v.

Friedrich (Rudolf) v.

Elisabeth (Charlotte)

Fellenberg Fellenberg? Fellenberg® Furer-v. Fellenberg®
1797-1797 1798-1880 1800-1833 1801-1875
Grossmutter/ - Charlotte Tscharner- - Beat Emanuel - Charlotte Tscharner-
Grossvater Tscharner (m)? Tscharner (m) Tscharner (m)
- Philippine Fellenberg-de |- Daniel Fellenberg (v) - Philippine Fellenberg-de
Suarz (v)? Suarz (v)
Tante/Onkel - Charlotte v. - Lise Tscharner-v. - Albrecht Tscharner (v)
Herrenschwand- Fellenberg (v)
Tscharner (m) - Fritz Tscharner (m)
Cousine/Cousin - (Emanuel) Rudolf
3. Grades Fellenberg (v)
(Emanuel) Emil v. (Elisabeth) Olympe (Emilie) Adéle v. (Karl Ludwig) Emil v.
Fellenberg® Leutwein-v. Fellenberg® | Fellenberg’ Fellenberg®
1802-1806 1804-1870 1806—1846 1807-1886
Grosstante/ - Elisabeth v.
Grossonkel Freudenreich-Tscharner
(m)
Mutter/Vater - Margarethe v.
Fellenberg-Tscharner
Tante/Onkel - Johann Friedrich v. - Salomon v. Wattenwyl - Emilie Tscharner-v.
Herrenschwand (m) (m) Herrenschwand (m)
- Karl Tscharner (m)
Cousine/Cousin | - Sophie Tscharner (m) - Olympe Solier-Couvreu
2. Grades - (Daniel) Emanuel (v)
Couvreu (v)
CousinelCousin - Ludwig Fellenberg (v)
3. Grades
Freundin/Freund - Cécile Wildermeth
- Jakob Kuttler
(Elisabeth Louise) Emma | Arnold (Alexander (Sophie Philippine) (Elisabeth Dorothea)
Miiller-v. Fellenberg® Wilhelm) v. Fellenberg™ | Maria Montgomery-v. Bertha v. Fellenberg'?
1811-1892 1815-1816 Fellenberg' 1822-1841
1819-1846
Schwester/ - Wilhelm v. Fellenberg - Wilhelm v. Fellenberg
Bruder
Tante/Onkel - Louise Steiger- - Lise Tscharner-v.
Tscharner (m) Fellenberg (v)
CousinelCousin - Philippine v. Tillier- - Philippine v. Tillier-
1. Grades Tscharner (v) Tscharner (v)
Cousine/Cousin |- Elisabeth v. - Alexander v. - Friedrich v.
2. Grades Freudenreich (m) Freudenreich (m) Freudenreich (m)
- Jakob de Suarz (v)
Freundin/Freund - Sophie van Muyden- - Dorothea Finsler-Escher

" Abkiirzungen: m = miitterlicherseits; v = viterlicherseits.

% BBB, Burger Taufrodel, Bd. XVII (1795-1816), S. 118.

® Ebd., S. 156.
“Ebd., S. 186.
% Ebd., S. 222,

® StAB, K Miinchenbuchsee 6: Taufrodel, 1792-1819, S. 142.

"Ebd., S. 165.

°BBB, Burger Taufrodel, Bd. XVII (1795-1816), S. 348.

¢ StAB, K Miinchenbuchsee 6: Taufrodel, 1792-1819, S. 226.

" Ebd., S. 283.
""Ebd., S. 333.

"2 StAB, K Miinchenbuchsee 7: Taufrodel, 18201840, S. 37.

108

Porta

vom Glas



Tabelle 1: Patenschaften (Fortsetzung)

(Emanuel Ludwig) Diego
Leutwein'

(Elisabeth Emma) Laura
v. Wild-Leutwein™

(Elisabeth Adéle) Anna
Fay-Leutwein™

(Elisabeth Marie) Helene
Leutwein'®

1832-1833 1834-1908 1836-1890 1842-1861
Grossmutter/ - Emanuel v. Fellenberg
Grossvater (m)
Grosstante/ - Lise Tscharner-v. - Lise Tscharner-v.
Grossonkel Fellenberg (m) Fellenberg (m)
- Fritz Tscharner (m)
Tante/Onkel - Emma Miiller-v. - Elise Furer-v. - Maria Montgomery-v.

Cousinel/Cousin

Fellenberg (m)

Fellenberg (m)
- Adéle v. Fellenberg (m)
- Emil v. Fellenberg (m)

Fellenberg (m)

- Eliza Tscharner (m)

2. Grades
Freundin/Freund | - Balthasar Galbiati - Edward Noel
Edgar (Karl) v. Miiller” | (Karl Wilhelm) Frank Hugh de Fellenberg
1844-1896 (Fellenberg) v. Miiller 18 Montgomery
1846-1931 1844-1924
Grossmutter! - Emanuel v. Fellenberg
Grossvater (m)?
Tante/Onkel - Maria Montgomery-v. - Elisa v. Fellenberg-
Fellenberg (m) Vaucher (m)
- Eduard Mdiller (v) - Wilhelm v. Fellenberg
(m)
- Carlo Leutwein (m)
Freundin/Freund | - Edward Noel - Lady Byron™

'* StAB, K Miinchenbuchsee 7: Taufrodel, 1820-1840, S. 214,

" Ebd., S. 241,
'* Ebd., S. 276.

' BBB, Burger Taufrodel, Bd. XIX (1834-1848), S. 181.

" Ebd., S. 246.
'* Ebd., S. 275.

' BBB, FA v. Fellenberg 54: Maria Montgomery-v. Fellenberg an Elisa v. Fellenberg-Vaucher, 5.5 (1845).

Die Anzahl der Paten war einheitlich: zwei Goéttis und eine Gotte fiir die Jungen,
zwel Gotten und einen Gotti fiir die Midchen, wie es im Kanton Bern iiblich war.”°
Dabei wihlte die Mutter die Patinnen, wihrend der Vater die Paten aussuchte.”!

Auch in der Namensgebung folgte die Familie v. Fellenberg dem in dieser Zeit

iiblichen Muster. Im 18. Jahrhundert setzte der Brauch ein, den Kindern mehr als einen
Namen zu geben. Bei den Fellenbergs wurde zwischen zwei und drei Vornamen
variiert. Die Kinder erhielten normalerweise die Namen ihrer Patinnen und Paten. Da-
durch sollten sich nach altem Volksglauben die guten Eigenschaften von Gotte und
Gotti auf das Kind iibertragen.”® In der Namensgebung des dltesten Sohnes zeigte
sich jedoch die Begeisterung von Emanuel und Margarethe v. Fellenberg fiir den
politischen Umsturz von 1798, denn Wilhelm Tell war das beliebteste Symbol der
Helvetik, das etwa auf allen Briefkopfen der Korrespondenz der damaligen Behérden
erschien.”® Zwei weitere Sohne namens Emil diirften nach dem Hauptprotagonisten
im Roman «Emile ou de 1’éducation» von Jean-Jacques Rousseau, dessen Erzie-
hungsideale Fellenberg im Grossen und Ganzen teilte, benannt worden sein.”
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Starb ein Kind bereits frith, so konnten die gewissermassen frei gewordenen
Patinnen und Paten weitere Patenschaften in der gleichen Familie iibernehmen. Ver-
mutlich waren die beiden Miitter von Margarethe und Emanuel v. Fellenberg, Char-
lotte Tscharner-Tscharner und Philippine Fellenberg-de Suarz, welche die Patinnen
der zweitgeborenen Tochter Elise waren, auch schon Gotten ihrer erstgeborenen
Enkeltochter Charlotte Philippine gewesen, die jedoch bereits nach zwei Tagen ge-
storben war. (Margarethe) Philippine Tscharner (1802-1841), die Nichte von Ema-
nuel und Margarethe v. Fellenberg, iibernahm sowohl die Patenschaft fiir Arnold als
auch drei Jahre nach seinem Tod jene fiir dessen Schwester Maria. Dieses Vorgehen
geschah auch iiber die Generationengrenzen hinweg. Fritz Tscharner und Lise
Tscharner-v. Fellenberg waren sowohl Pate und Patin ihres Neffen Fritz v. Fellen-
berg als auch ihrer Grossnichte Laura Leutwein, die Anfang 1834 ein paar Monate
nach dem Tod ihres Onkels getauft wurde.”

Patenschaften, die innerhalb der weiteren Verwandtschaft eingegangen wurden,
sollten das familidre Beziehungsnetz, den Familienzusammenhalt und die gesell-
schaftliche Position des gesamten Geschlechts stirken. Die Patenschaften, die zwi-
schen den verschiedenen Zweigen der Familie v. Fellenberg bestanden, dienten des-
halb nicht nur der Bestédtigung von freundschaftlichen Beziehungen, sondern hatten
auch handfeste politische und wirtschaftliche Funktionen zu erfiillen. Die Mitglie-
der der Familie Fellenberg von der Wegmiihle wurden vom Zweig von Hofwyl als
«les plus proches parens» angesehen.’”® Bereits Daniel Fellenberg war mit seinem
Cousin (David) Rudolf Fellenberg ein Leben lang freundschaftlich verbunden ge-
wesen. Emanuel v. Fellenberg und dessen S6hne kniipften die verwandtschaftlichen
Bande noch enger, indem sie gegenseitig Patenschaften bei den Kindern iibernah-
men. (Emanuel) Rudolf Fellenberg (1780—1850) wurde im Jahr 1800 Pate von Fritz,
dem zweiten Sohn von Emanuel v. Fellenberg, sein Bruder Ludwig Fellenberg
(1782-1841) iibernahm dieses Amt bei dem 1807 geborenen Emil.”*” Emanuel v. Fel-
lenberg stand dafiir bei Henriette (1812—1883), der einzigen Tochter von (Emanuel)
Rudolf Fellenberg, Pate.”™ Auf diese enge Verbindung durch Patenschaften wurde
bei der Positionierung der Familie im Machtgefiige der bernischen Gesellschaft, das
heisst bei der Bewerbung um politische Amter, Riicksicht genommen.™ Mit finan-
ziellen Vergabungen wurde zudem versucht, die wirtschaftliche Position der Fami-
lie zu konsolidieren. (David) Rudolf Fellenberg vermachte den Patenkindern seiner
Sohne sowie dem éltesten Sohn von Emanuel v. Fellenberg, Wilhelm, ein Legat von
je 1000 Franken, «comme une marque de I’intérét qui de tous tems 1’avoit animé
pour vous mon chér Cousin & toute votre famille».™°

3.24  Einflussreiche Verwandte

Verwandtschaftliche Beziehungen dienten wie die Patenschaften nicht nur der emo-
tionalen Sicherheit, sondern konnten und mussten auch aus politischen und wirt-
schaftlichen Griinden genutzt werden. Mitglieder der Familie v. Fellenberg sahen mit
der Aufhebung der Mediationsakte den Zeitpunkt gekommen, die politische Position
des Geschlechtes unter den verinderten Gegebenheiten auf lingere Zeit hin zu sichern.

110



Die in den Gesetzen der Helvetik und der Mediation vorgesehene Verteilung der
Regierungsverantwortung auf einen grosseren Kreis von Personen hatte fiir die fiih-
renden patrizischen Geschlechter in Bern eine gewisse Einschrinkung ihrer aus dem
Ancien Régime gewohnten Machtausiibung, wenn auch nicht ihre vollige politische
Abstinenz bewirkt. Das Ende der Mediation brachte eine Stirkung der Kantone, die
teilweise zu dhnlichen Regierungssystemen wie vor der Helvetik zuriickkehrten.”™"
Im Januar 1814 wurden im Kanton Bern die zu diesem Zeitpunkt noch lebenden Mit-
glieder des Grossen und Kleinen Rates von 1798 wieder in ihr Amt eingesetzt, er-
ginzt durch von ihnen ausgewihlte Abgeordnete als Ersatz fiir die verstorbenen Riite.
Margarethe v. Fellenberg berichtete, dass ihr Vater Beat Emanuel Tscharner, der im
Gegensatz zu seinem Schwiegersohn die politischen Neuerungen nach 1798 stets ab-
gelehnt hatte, als ehemaliger Grossrat sein Regierungsamt nochmals libernehmen
und deshalb zum ersten Mal seit 15 Jahren wieder in der Stadt Bern wohnen wollte:
«Mon Peére qui vivait depuis la revolution retiré des affaires, c’est resolu tous der-
nierement de retourner demeurer en ville ayant ét€¢ nommé conseiller du gouverne-
ment retabli sur 1’ancien pied au moment du passage des alli€és a Berne; j’ai eu le
plaisir de retrouver ma famille rassemblée autour de lui dans son ancienne maison
ou il n’avoit voulu rentrer pendant 15 années.»”?

Die von einem Ausschuss erarbeitete «Urkundliche Erklarung des Grossen Raths
von Bern», die 1815 als Kantonsverfassung im eidgendssischen Archiv hinterlegt
wurde, iibernahm zum grossen Teil die Strukturen der Verwaltung des Ancien
Régime. Im neu 299 Mitglieder zidhlenden Grossen Rat stellte der Hauptort Bern
200 Rite, wihrend fiir die Landschaft ganze 99 Sitze iibrig blieben. Das Wahlpro-
zedere fiir die stddtischen Abgeordneten bevorzugte wiederum die patrizischen
Familien, so dass sie bereits im Jahr 1816 gut vier Fiinftel der 200 stadtbernischen
Grossrite stellten. Auch die Bestimmung, dass mindestens achtzig burgerliche
Geschlechter im Grossen Rat vertreten sein sollten, konnte nicht verhindern, dass die
zahlenmissig kleinen Geschlechter und die nichtpatrizischen Burger gegen die
Oligarchie einiger Familien machtlos waren, denn die amtierenden Gross- und Klein-
rite hatten das Vorschlagsrecht fiir die Kandidatenliste, aus der ihr Gremium jeweils
wieder ergéinzt werden sollte.”

Der Kleinrat (David) Rudolf Fellenberg aus dem Zweig von der Wegmiihle wollte
aus diesem Grund fiir die Erginzungswahlen in den Grossen Rat Anfang 1816 Ema-
nuel v. Fellenberg, seinen Cousin zweiten Grades, mit Hilfe von Verwandten und
Freunden in einer Einerkandidatur portieren, obschon er andere politische Uberzeu-
gungen vertrat. Er schitzte die Chancen einer doppelten Kandidatur seines Sohnes
Ludwig und seines Cousins Emanuel als wenig erfolgreich ein, da die Familie nicht
sehr gross und machtig war. Er wollte jedoch so viele Familienmitglieder wie mog-
lich in den Grossen Rat bringen, um die Einflussnahme seiner Familie zu optimie-
ren und auf ldngere Zeit abzusichern.”™ Sein &lterer Sohn (Emanuel) Rudolf sass aber
bereits seit 1815 als einer der Abgeordneten, die von den noch lebenden Réten von
1798 zur Ergidnzung ausgewihlt worden waren, in diesem Gremium, was die Wahl-
chancen seines zweiten Sohnes Ludwig erheblich schmalerte.”

Emanuel v. Fellenberg zeigte sich grundsitzlich zur Verteidigung der stéindischen
Interessen und des politischen Kapitals der Familie bereit. Seine Wahl in die Regie-
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rung wollte er aber nur auf legale Weise erreichen, das heisst ohne taktische Mang-
ver seitens seiner Verwandten und Freunde.” Er fiihrte zudem die Griinde an, die
ihm einen Eintritt in den Grossen Rat schwer machten: die zeitliche Belastung, die
Verpflichtung, sich auch zu Themen dussern zu miissen, zu denen er lieber schwei-
gen wiirde, und das Leben in der Offentlichkeit, das seiner Gesundheit nicht be-
kommlich sei.”” (David) Rudolf Fellenberg missfiel diese legalistische und zogerli-
che Haltung: «Je vois par votre reponse du 3. c[ouran]t mon cher Cousin, que vous
ne mettez pas assez de prix a une place dans le Gouvernement, pour la Solliciter
comme d’autres aspirans. Il n’en est pas de méme de nous autres habitans de la Ville,
Sans vocation et qui ne connoissons d’autre occupation — et qui avons besoin de ce
petit lus[tre] d’une 299¢ part au Gouvern[ement] pour couvrir notre nulleté.»"®

Er teilte deshalb Beat Emanuel Tscharner, seinem Kollegen im Kleinen Rat, mit,
dass er nun doch seinen Sohn fiir die Wahl vorschlagen werde und auch schon vor-
sondiert habe, mit wie vielen Stimmen dieser rechnen kénne. Beat Emanuel Tschar-
ner warf daraufhin seinem Schwiegersohn vor, der Familie und insbesondere seinem
Enkel Wilhelm nur Schaden zuzufiigen, da er ihn vermutlich einige Jahre spiiter in
eine Konkurrenzsituation zu seinem Cousin bringen werde, wenn Ludwig nicht ge-
wihlt wiirde: «vous ne ferez rien de bon pour vous, et ferez par contre du mal 4 votre
famille, et par consequent 4 votre fils 4 une promotion prochaine, ou nécessairement
il se trouvera en concurrence dvec son cousin, si celui ci comme il est treés possible,
reste en arriere cette fois».”

Emanuel dachte nun daran, 6ffentlich gegen das Vorgehen von (David) Rudolf zu
protestieren, hatte er doch seine Ambitionen auf einen Grossratssitz noch nicht auf-
gegeben. Er bestand aber — ganz der idealistische Aufklérer, der er zumindest im
Geiste geblieben war — weiterhin darauf, durch eine freie Entscheidung seiner Mit-
biirger, «sur le libre choix de mes concitoyens», und nicht durch eine «intrigue»
gewihlt zu werden.®® Sein Cousin verteidigte sich daraufhin mit dem Argument, dass
eine Kandidatur Emanuels von vornherein chancenlos gewesen sei, wie seine Ab-
kldrungen bereits vor seinem Angebot ergeben hitten. Er habe ihn nur angefragt, weil
er seinen Anspruch auf einen Grossratssitz grundsitzlich anerkenne.*! Emanuel
v. Fellenberg bekriftigte gegeniiber Schultheiss (Niklaus) Friedrich v. Miilinen
(1760-1833), dessen Sohn Berchtold (1805—-1879) zu dieser Zeit in Hofwyl erzogen
wurde, trotzdem seine Absicht, an der Wahl teilzunehmen. Aber auch dieser hatte
sich bei seinen Ratskollegen bereits umgehort und schitzte die Erfolgschancen ge-
ring ein, weil Fellenberg einerseits nicht bereit war, den iiblichen Gepflogenheiten
wie Hoflichkeitsbesuchen bei den Wahlherren zu folgen. Andererseits entsprachen
seine immer grosser werdenden Unternehmungen in Hofwyl, die weit iiber die Lan-
desgrenzen bekannt wurden, dem in Bern iiblichen ruhigen und einfachen Leben
nicht. Mit seinem sturen Verhalten brachte er sich immer mehr in eine von seinen
Mitbiirgern indigniert beobachtete Martyrerrolle: «Maintenant Vous aspirés a une
place dans le Conseil Souverain sans vouloir pour cela suivre la marche usitée. Ne
craignés Vous donc pas Monsieur qu’on ne dise: M" Fellenberg n’a pas serieusement
envie de la chose, mais il est bien aise de se faire flamber, pour avoir un nouveau
grief a alléguer contre ses compatriotes, & a ajouter a ceux quil communique avec
complaisance aux etrangers de marques qui affluent chez lui. Tandis que dans le vrai

112



il n’a a se plaindre, que parce quil a des projets gigantesques, des pretentions exa-
gérées & que dans celles qu’on seroit fort disposé a lui accorder il se gendarme de
chaque petit obstacle, & quil ne suit pas la marche calme & simple a la quelle on est
habitué chez nous.»%?

Ob sich Emanuel v. Fellenberg schliesslich wirklich der Wahl stellte, 1dsst sich
aus den Quellen nicht ersehen. Jedenfalls wurde sein Cousin Ludwig in den Grossen
Rat gewihlt.*® Noch fiinf Jahre spiter, 1821, beharrte er auf seiner konsequenten
Position. Er wollte zwar ein Mandat iibernehmen, wenn er gewéhlt wiirde, weigerte
sich aber weiterhin, seine kostbare Zeit mit den geforderten Hoflichkeitsbesuchen zu
verschwenden, wie er seinem Freund Ludwig Zeerleder (1772-1840) auf Anfrage
hin mitteilte.’%*

Es brauchte nochmals fiinf Jahre, bis sich Emanuel dazu entschliessen konnte,
selbst fiir den Grossen Rat zu kandidieren, um die Option einer politischen Karriere
fiir seine Sohne und die Enkel von (David) Rudolf — (Ludwig) Rudolf (1809-1878),
(Emanuel) Ludwig (1811-1878) und Albert — nicht zu gefihrden.?” Dieser, der in
seinem Cousin trotz der vorangegangenen Ereignisse und der politischen Differen-
zen immer noch fast einen eigenen Sohn sah, stand ihm nun als guter Kenner der
politischen Szene bei der Wahlkampagne mit Rat und Tat zur Seite, denn es brauchte
in Bern neben den guten Absichten vor allem «du crédit — des amis — et la souplesse
nécessaire», um einen Sitz im Grossen Rat zu gewinnen.?® Fiir die bis anhin von
Emanuel abgelehnte, fiir die Kandidaten aber praktisch obligatorische «tournée de
Visites», bei der alle Mitglieder des Wahlgremiums, bestehend aus den Sechzehnern
und den Kleinriten, besucht wurden, musste er einen Tag pro Woche aufwenden, was
ihm bei seinen iibrigen Verpflichtungen nicht leicht fiel. Nur so lédsst sich auch der
driangende Ton erkldren, mit dem ihn sein Cousin dazu anhielt, den iiblichen
Gepflogenheiten zu folgen.?” Alle vereinten Bemiihungen der Familie waren dies-
mal vom Erfolg gekront, Emanuel v. Fellenberg wurde auf das Jahr 1826 in den
Grossen Rat gewihlt.®® Karl (Albrecht Reinhold) Baggesen (1793-1873), 1821 fiir
kurze Zeit Religionslehrer in Hofwyl, war begliickt dariiber, ihn als Gegengewicht
zu den gleichzeitig gewdhlten politischen Leichtgewichten — er nannte sie «pig-
mées» — die Regierungsverantwortung tragen zu sehen: «petit honneur pour lui, trés-
grand pour la république».?®”

Bereits zwei Jahre spéter musste die fellenbergische Familienstrategie erneut ab-
gestimmt werden. Wilhelm v. Fellenberg wurde Anfang Oktober 1827 29 Jahre alt,
womit er ins wahlfdhige Alter kam. Wiederum waren es die Cousins, die Emanuel
darauf ansprachen. Nach (David) Rudolfs Tod zu Beginn dieses Jahres iibernahm
dessen dlterer Sohn (Emanuel) Rudolf die Aufgabe. Dabei ging es darum, die Wahl-
chancen aller S6hne des Fellenberg-Geschlechtes zu optimieren. Wilhelm musste so
bald als moglich in den Grossen Rat einziehen, um die spéteren Chancen seines Bru-
ders Fritz (geboren 1800), vor allem aber auch seines Cousins (Ludwig) Rudolf (ge-
boren 1809) nicht zu gefidhrden. Ein Nachteil war in (Emanuel) Rudolfs Augen, dass
Wilhelm und Fritz nicht in Bern geboren und aufgewachsen, das heisst nicht «dans
le monde» waren. Es konnte so fiir die Unternehmen von Hofwyl nur von Vorteil
sein, wenn sie als designierte Nachfolger ihres Vaters durch den personlichen Kon-
takt mit den tonangebenden Kreisen in Bern wihrend der Grossratssitzungen die
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offentliche Meinung zugunsten der Schulen positiv beeinflussen konnten.®'® Doch
diesmal waren die vereinten Familienanstrengungen nicht erfolgreich. Wilhelm
v. Fellenberg wurde erst im Jahr 1831 in den Grossen Rat gewiihlt, also nach der Ein-
fithrung der neuen liberalen Verfassung.?"

Um wie in der Politik auf institutioneller Ebene die Familieninteressen zu ver-
folgen, war die Verwaltung einer Familienkiste ein bewiéhrtes Mittel. Benannt nach
dem Aufbewahrungsbehiiltnis — meist holzerne Truhen oder eben «Kisten» — der
familienrelevanten Dokumente wie Reglemente, Rechnungen und Korrespondenzen
waren die Familienkisten ein Instrument, die 6konomische Situation des gesamten
Geschlechts zu sichern oder zu verbessern. Die Zinsen des Griindungskapitals, das
von einem einzelnen Familienmitglied oder mehreren Angehorigen des Geschlechtes
berei{gestellt worden war, sollten vor allem in Not geratene Verwandte unterstiitzen
oder die Ausbildung junger Familienmitglieder finanzieren helfen. Die meisten ber-
nischen Familienkisten entstanden entweder um 1700 oder sogar erst in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts. Nutzniesser waren hauptsidchlich die ménnlichen Fami-
lienmitglieder, doch gab es auch Familienkisten, an denen die weiblichen Angehori-
gen partizipieren konnten. Eine Variante waren Kisten, die ausschliesslich fiir Frauen
eingerichtet wurden. Dabei waren die Frauen aber nicht Teilhaberinnen des Kisten-
guts, sondern nur Nutzniesserinnen. Teilhaber mit allen Rechten und Pflichten waren
die Viter, Briider oder Eheminner der weiblichen Familienmitglieder.®'

Auch die Familie v. Fellenberg besass eine Familienkiste, die auf eine letztwil-
lige Verfiigung Hieronymus Fellenbergs (1650—1714) vom 13. September 1713 zu-
riickging. Er vergabte 6000 Pfund, die «hinder die Ehrende Gesellschaft zum Schmie-
den in eine Kisten gelegt, und zu einem Stipendio» verwendet werden sollten. Die
jahrlichen Zinsen sollten dem «Jiingling» der Familie, der «<am wenigsten bemittlet»
war, «zu seiner desto beBleren auferziehung und erlernung eines Ehrlichen beruffs
ausgerichtet werden». Im Falle des Erloschens des Mannesstammes der Familie sub-
stituierte er dieses Stipendium den «armen Regimentsvehigen burgerssohnen der
Ehrenden Gesellschaft zum Schmieden».?? Johann Rudolf Fellenberg (1697-1757)
verdoppelte durch sein Testament vom 17. Mérz 1757 das Kistengut und hinterliess
einerseits dem «neu aufzurichtenden Waisenhaus» 4000 Pfund, andererseits dem
Armengut der Zunftgesellschaft zu Schmieden 2000 Pfund, falls der Mannesstamm
des Geschlechtes v. Fellenberg je aussterben sollte.®'* Die beiden Verfiigungen wur-
den bis zum Ende des 18. Jahrhunderts respektiert. «Die Zeit Umstinde vom Jahr
1798 und eine, durch fremde Truppen unterstiizte revolution, hat damals [aber] die
Besorgnifl def3 Verlusts aller Gemein-Giiter veranlaBBet», so dass die beiden «einzi-
gen damaligen Haus Vidter der Familie Fellenberg», (David) Rudolf und Daniel,
iibereinkamen, das Kistengut bis auf einen kleinen Rest auf die beiden Hauptiste zu
verteilen. Zum Schein behauptete (David) Rudolf Fellenberg, dass er durch die Zeit-
umstinde solch «nammbhaffte» Verluste erlitten habe, dass er auf das Geld aus der
Familienkiste angewiesen sei, um seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukom-
men. In einem spiteren Nachsatz aus dem Jahr 1824 stellte er dann aber klar, dass
die Entscheidung zur faktischen Teilung des Kistengutes «als Sicherheits MaBregel»
von beiden Familienhduptern getroffen worden war.*'* Schon friiher hatte er zwar be-
dauert, dass die beiden Familienzweige auch nach dem Ende der franzdsischen Be-
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Abb. 10: Familienkiste v. Fellenberg, 18. Jahrhundert.
Burgerbibliothek Bern, FA v. Fellenberg.

Die Familienkiste trigt auf der linken Vorderseite das Wappen der Familie v. Fellenberg. Es ist gespalten
von Silber und Rot mit einer goldgestielten Rose in gewechselten Farben und jederseits drei (goldenen in
Rot, griinen in Silber) Blittern am Stingel, der aus einem auf drei Hiigeln liegenden Holzstab hervorwiichst.
Daneben ist das verbesserte Wappen erkennbar, das Daniel Fellenberg durch Konig Friedrich Wilhelm I. von
Preussen im Adelsbrief von 1728 verliehen wurde. Die Jahreszahl dieser Nobilitierung sowie diejenige der
Einburgerung der Familie v. Fellenberg in Bern (1551) sind ebenfalls aufgemalt.

satzung das Kistengut weiterhin als ihren Besitz betrachtet hatten und nicht als an-
vertrautes Gut, dessen Nutzniessung auch den Urenkeln noch zukommen sollte.
Trotzdem sah er sich ausser Stande, die Teilung zu seinen Lebzeiten riickgéingig zu
machen und die entnommene Summe fiir die erneute Aufnung des Kistengutes zur
Verfiigung zu stellen, da er sie unter anderem fiir die standesgemisse Versorgung sei-
ner S6hne verwendet hatte.*'

Erst nach dem Tod von (David) Rudolf Fellenberg wollten (Emanuel) Rudolf und
Ludwig das von ihrem Vater seit ldngerer Zeit geplante Reglement fiir die Fami-
lienkiste in Angriff nehmen und vor allem die Summe, die dieser und Daniel Fel-
lenberg 1798 der Kiste entzogen hatten, wieder in die gemeinsame Kasse einlegen.®”
Uneinigkeit iiber die richtige Erziehung von Albert, des jiingsten Sohnes von (Ema-
nuel) Rudolf, der wie seine beiden élteren Briider in Hofwyl erzogen wurde, ent-
fremdete aber die Cousins einander und «zog sofort auch in Absicht auf die Fami-
lien-Kiste die eingetretene Entzweiung herbei».?”® Der Kistenverwalter Emanuel
v. Fellenberg weigerte sich zudem, das Kapital der Familienkiste im in seinen Augen
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unsicheren Osterreich zu investieren. Der Hofwyler Zweig schlug aus diesen Griin-
den eine getrennte Administration des Kistengutes vor, um «la bonne harmonie», die
bisher in der Familie geherrscht hatte, weiter zu bewahren.?'” Erst das kantonale
Gesetz iiber die Familienkisten vom 6. Mai 1837 brachte die verfahrene Situation
wieder in Schwung. Es hob den Grundsatz der Unteilbarkeit der Familienkisten auf,
indem den Miteigentiimern nun erlaubt wurde, aus der Familienkiste auszutreten und
ihren Anteil herauszuverlangen. Viele Kisten mussten aufgeldst werden, damit die
Forderungen ihrer Mitglieder erfiillt werden konnten. Dies schwichte den Zu-
sammenhalt und somit die Machtposition einzelner ehemals fiihrender Familien, was
eine Absicht der radikal gesinnten Initianten des Gesetzes gewesen war.®*

Nach weiterem Hin und Her einigten sich der Hofwyler und der Wegmiihle-Zweig
auf eine Teilung der Familienkiste im Verhéltnis von einem Drittel fiir Emanuel
v. Fellenberg und seine Sohne zu zwei Dritteln fiir Ludwig und (Emanuel) Rudolf
Fellenberg und dessen Sohne und Enkel.?*! Der Hofwyler Zweig beschloss darauthin,
seinen Anteil in sein «Privat Eigenthum iibergehen zu lassen, und somit die Familie
Kiste» dieses Zweiges aufzuheben sowie die Pflichten wie die Substitution fiir das
burgerliche Waisenhaus abzuldsen.®?? Die restliche Summe von gut 8810 Franken
sollte aber doch nicht einfach in das Privatvermdgen der Familie iiberfiihrt, sondern
«zur Begriindung der Armen-Anstalt auf der Ruti» verwendet werden. Wie hiufig
mussten also auch hier die personlichen Anspriiche hinter die Bediirfnisse der Schu-
len von Hofwyl zuriicktreten.®*

Die Fellenbergs stritten aber nicht nur um Geld. Die fiir den Positionserhalt der
Familie so wichtige «unité de doctrine» wurde, wie bereits erwihnt, zusétzlich durch
Differenzen iiber die richtigen padagogischen Konzepte und mit ihnen vor allem iiber
die richtige religiose Erziehung gefihrdet. Die S6hne von (Emanuel) Rudolf und sei-
ner Frau Henriette (Elisabeth) Gruner (1787-1856) lebten alle eine gewisse Zeit im
«Institut fiir S6hne hoherer Stinde». Emanuel v. Fellenberg scheint die Erziehung
der beiden dlteren Knaben «zur volligen Zufriedenheit ihrer Eltern durchgefiihrt» zu
haben.®* Deren Entscheidung, (Ludwig) Rudolf und (Emanuel) Ludwig danach nach
Genf zu schicken, wo sie vor allem den Unterricht des Pfarrers Antoine Jean Louis
Galland (1792-1862) besuchen sollten, beeintrachtigte aber auf die Dauer das gute
Einvernehmen zwischen den Verwandten, auch wenn sich Emanuel v. Fellenberg
zuerst noch intensiv um die Unterbringung seiner Zoglinge in Genf und die Ver-
mittlung von hilfreichen Kontakten bemiihte.®* Galland war ein Vertreter des «Ré-
veil», der, wie die religiose Erweckungsbewegung seit dem 18. Jahrhundert in ganz
Europa, in Genf ab ungefihr 1810 eine Erneuerung des durch den aufklédrerischen
Rationalismus geprigten vorherrschenden Christentums anstrebte. Merkmal dieser
geistlichen Erneuerungsbewegung war in Ankniipfung an die Anliegen der Refor-
mation die Betonung der personlichen Glaubenshaltung mit Busse und innerer Um-
kehr aufgrund der biblischen Lehre von Siinde und Gnade. Dies musste zu Konflik-
ten mit der offiziellen protestantischen Kirche fiihren, die sich in ihrer Daseinsbe-
rechtigung grundsétzlich bedroht fiihlte.®

Uneinigkeit iiber die allgemeine Richtung der Erziehung von Albert, dem jiings-
ten Sohn der Fellenbergs von der Wegmiihle, war der eigentliche Ausloser des Zer-
wiirfnisses, das schliesslich auch, wie weiter oben geschildert, auf das Schicksal
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der gemeinsamen Familienkiste grossen Einfluss hatte. Wihrend der Vater Albert
eine «eigentliche gelehrte Bildung» geben und «ihn zu der Erlernung der alten Spra-
chen nothigen» wollte, glaubte der Pflegevater, dass wegen dessen «Natiirell» eine
solche Ausbildung nur eine «Quilerei, eine eigentliche Mifiethat an dem guten Jun-
gen» sein wiirde.?” Mit der Mutter von Albert geriet Emanuel v. Fellenberg wegen
des Inhalts der religiosen Lektiire aneinander. Sie hatte Albert eine Kinderbibel mit-
gegeben, in der er in seiner freien Zeit lesen sollte. Fellenberg nahm sie ihm weg,
weshalb Henriette Fellenberg-Gruner an seine bekannte religiose Toleranz gegen-
iiber allen christlichen Religionen appellierte: «J’ai été d’autant plus étonnée de ce
que vous ayez 0té ce moyen d’instruction religieuse a Albert, que vous avez tou-
jours mis en avant un grand esprit de tolérance et de liberté religieuse, pour toutes
les Confessions Chrétiennes. Vous avez méme prouvé dans différentes occasions
que vous ne permettiez pas que I’on entravit ni les Catholiques Romains, ni les
Catholiques Grecs dans leur maniére de servir Dieu; j’en appelle, mon cher Cou-
sin, a la méme tolérance envers ma maniere d’envisager notre trés-sainte Reli-
gion.»®® Emanuel v. Fellenberg sah sich schliesslich veranlasst, von den Eltern
wegen dieser Differenzen in allen Bereichen der Erziehung von Albert «die un-
verziigliche Zuriikziehung des Kindes» zu fordern, was von ihnen «aufs alleriibelste
aufgenommen» wurde.?”

Der Kontakt mit dem Zweig von der Wegmiihle brach trotzdem nie vollig ab, ja
er scheint sich im Laufe der Jahre mit der néchsten Generation sogar wieder verstarkt
zu haben, weil gerade die Tochter von Emanuel und Margarethe v. Fellenberg teil-
weise ebenfalls der Erweckungsbewegung zuneigten.®*® Mit dem mittleren Sohn von
der Wegmiihle, dem Zuchthausprediger (Emanuel) Ludwig v. Fellenberg, entstand
im Laufe der Jahre sogar eine solch enge Beziehung, dass er im Herbst 1843 die Trau-
ungen von Emma und Maria v. Fellenberg durchfiihren sollte. Die Zeremonie war in
Hofwyl vorgesehen, was nur an der Bestimmung scheiterte, dass «kirchliche Akte
aullerhalb der Kirche» von der Kirchensynode nicht erlaubt wurden. Deshalb fand
die Doppelhochzeit dann in der Kirche von Miinchenbuchsee statt.®!

3.2.5 Standesgemdisse Heiraten

Der Wahl des Ehepartners oder der Ehepartnerin fiel im bernischen Patriziat im
18. Jahrhundert eine besondere Bedeutung zu, galt es doch, den Kreis der am Regi-
ment beteiligten Familien zu regulieren, ja sogar zu begrenzen. Dies geschah meis-
tens dadurch, dass bei der periodisch stattfindenden Erneuerung des Grossen Rates
entweder S6hne oder Schwiegersohne von Ratsmitgliedern zur Wahl vorgeschlagen
wurden.?¥ Stirker als in anderen Bereichen und in anderen stiddtischen Eliten der
Schweiz zeigten sich aber auch noch im 19. Jahrhundert nach dem politischen Macht-
verlust die ehemals fiihrenden Familien Berns resistent gegen eine Offnung fiir An-
gehorige des aufstrebenden Biirgertums, waren doch um 1860 immer noch fast drei
Viertel der zu Beginn des Jahrhunderts geborenen Patriziersohne mit einer ebenfalls
aus dem bernischen Patriziat, der schweizerischen oder der auslindischen Aristo-
kratie stammenden Frau verheiratet.®*
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In der Familie v. Fellenberg lasst sich jedoch bereits in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts eine Ausweitung der Heiratskreise beobachten. Wihrend Emanuel
und Margarethe v. Fellenberg bei der Partnersuche noch dem traditionellen Muster
ihrer Generation gefolgt waren, wichen ihre Kinder bereits von diesem Vorbild ab.
Bedingt unter anderem durch die Skepsis, welche die Verwandtschaft, die fiihrenden
Kreise in Bern und die bernischen Behorden dem Unternehmen in Hofwyl anfing-
lich entgegen brachten, hatte sich das Beziehungsnetz der Fellenbergs nach der Jahr-
hundertwende rasch ausgeweitet. Zwar wurde weiterhin mit dem engeren Verwand-
ten- und Freundeskreis in Bern und Umgebung verkehrt, doch bargen gerade die
vielen Besucherinnen und Besucher der Schulen aus Europa und Ubersee ein viel
grosseres Potenzial an Heiratskandidatinnen und -kandidaten fiir die fellenbergi-
schen Kinder. Der tiagliche Kontakt insbesondere mit den Schiilern des «Instituts fiir
Sohne hoherer Stinde» tat ein Weiteres. Die zukiinftigen Schwiegertochter und
Schwiegersohne wurden aber, wie die folgenden Seiten zeigen werden, von Emanuel
v. Fellenberg besonders begutachtet und auf ihre Tauglichkeit zur Mitarbeit bei sei-
nem Lebenswerk hin gepriift. Dieses Kriterium hatte ja bereits bei der Wahl seiner
eigenen Ehefrau eine wichtige Rolle gespielt. Damit verhielt er sich sehr traditionell
und analog zu seinen patrizischen Standesgenossen, nur dass das Ziel der Heiraten
seiner Kinder nicht schichtspezifische Homogenitdt und Abgeschlossenheit des
Regiments war, sondern die Kontinuitét des eigenen pidagogischen Unternehmens
und die wirtschaftliche Absicherung der Familie iiber seinen Tod hinaus. Sein Ver-
halten glich somit auch demjenigen biirgerlicher Handels- und Industriellenfamilien,
die mit ihren dynastischen Heiratsstrategien das dkonomische Fortbestehen ihrer
Bankhéuser oder Spinnereien sichern wollten.®*

Der ilteste Sohn Wilhelm lernte seine zukiinftige Frau Virginie kennen, als sie
im Spiatsommer 1827 zusammen mit ihrem Vater, dem Keramikfabrikanten Johann
Franz Boch (1782-1858), ihren jiingeren Bruder (Friedrich) Viktor (1817-1920)
nach Hofwyl brachte, um danach mit dem Vater eine Reise in die Schweizer Alpen
zu machen.’?” Wilhelm wiinschte nach dieser ersten Begegnung einen Briefwechsel
mit Virginie, wozu er das Einverstindnis der beiden Viter einholte. Diese wollten
Virginie vorerst im Ungewissen iiber Wilhelms Interesse lassen, erlaubten aber, dass
Wilhelm die Geschichtshefte, die er fiir seine Schwestern verfasste, unter deren
Namen auch Virginie zukommen liess. Anhand des schriftlichen Meinungsaustau-
sches, der sich daraus entwickeln sollte, wollten die Viter dann entscheiden, ob der
Kontakt zwischen ihren Kindern vertieft werden sollte, wogegen zumindest Johann
Franz Boch nichts einzuwenden hatte.**® Emanuel v. Fellenberg war jedoch zuerst
iiber die Wahl seines Sohnes nicht sehr gliicklich, weil er befiirchtete, dass Virginie
in zu grossem Luxus aufgewachsen war und sich im arbeitsreichen Tagesablauf von
Hofwyl nicht zurechtfinden wiirde.®” Dass seine zukiinftige Schwiegertochter
katholischen Glaubens war, diirfte dagegen bei seiner liberalen Haltung allen Aus-
prigungen des Christentums gegeniiber keine Rolle gespielt haben.**

Wilhelm war nicht gewohnt, iiber seine Gefiihle zu sprechen und zu schreiben,
weshalb es zusitzlich zu Missverstindnissen mit seinem Vater kam. Welche es kon-
kret waren, ldsst sich aus den erhaltenen Quellen nicht mehr ersehen: «Es ist wa[h]r
es ist mir nichts unangenehmer als iiber Liebesangelegenheiten zu sprechen; ich
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mochte du wiirdest mein Schweigen dariiber nicht fiir Undankbarkeit oder Riick-
sichtslosigkeit gegen das ansehen, was du zur Forderung meiner Wiinsche gethan
hast. Der Aufenthalt in Paris, so ungeniigend er in manchen andern Beziehungen den
Erwartungen entspricht, die du und ich davon hegten, hat mich unter anderem auch
dariiber belehrt, wie schwer es fiir meine Individualitit geworden ist, eine palende
Lebensgefihrtinn zu finden und wie viel Dank ich dir schuldig bin, da3 du mir gegen
deine Neigung und erste Uberzeugung die Hand da gereicht hast, wo ich zu finden
glaubte, was mir zusagte; aber auch hierin kostet es mich immer sehr viel Selbst-
iiberwindung meinen Gefiihlen Worte zu geben; auch hierfiir ist Paris mir eine Schule
gewesen. Ich habe hier mehrere ménages mal assortis gesehen, die mit Feuer ange-
fangen haben und zu Asche geworden sind; auch dieser Tduschung glaube ich ent-
gangen zu seyn, so daf} ich hoffe etwas beBer vorbereitet zu seyn, als ich es in Hof-
wyl war, wo meine Beschiftigungen mich dem ganz fremd erhielten, was ein Freier
zu thun hat.»**

Wilhelm konnte bei dem erwihnten Aufenthalt in Paris im Winter/Friihjahr 1828
seine Bekanntschaft mit Virginies zweitem Bruder Eugen (Anton) (1809-1898) er-
neuern, der dort zur Vervollstindigung seiner naturwissenschaftlichen Studien weil-
te.®** Eugen war von 1820 bis Mitte 1826 in Hofwyl erzogen worden.?' Wilhelm reis-
te am 20. April 1828 von Paris nach Gottingen weiter und unterbrach die Fahrt fiir
ein paar Tage in Mettlach, um Virginie und ihre Familie zu besuchen. Er verliess
Paris sogar frither als vorgesehen, um die Visite im Saarland auszudehnen.®*

Bereits acht Monate spéter wurde am 5. Januar 1829 in Mettlach durch Wilhelm
und Virginie mit der ausdriicklichen Einwilligung von Johann Franz und (Anne
Marie) Rosalie Boch-Buschmann (1785-1870) ein «formliches Eheverlébnifl» un-
terzeichnet.? Die Heirat fand am 26. Mai 1829 in Eich (Luxemburg) statt. Marga-
rethe v. Fellenberg nahm an der Hochzeit personlich teil, ihr Mann gab seine Ein-
willigung schriftlich.’* Margarethe leistete auch ihre Unterschrift unter den Ehe-
vertrag, der einen Tag vor der Eheschliessung in der Manufaktur von Septfontaines
(Luxemburg), wohin Johann Franz Boch mit seiner Familie nach dem Tode seines
Schwagers und Compagnons Bonaventure Dutreux (1775-1829)3 Anfang 1829 zu-
riickgekehrt war, notariell beglaubigt wurde. Darin wurde festgelegt, dass alle Ver-
mogenswerte Eigentum der jeweils damit bedachten Eheleute bleiben und nur die
Zinsen aus kommenden Schenkungen, Erbschaften und Legaten gemeinsames Gut
wiirden.®¢ Dies galt auch fiir die 80 000 Francs, verzinst zu fiinf Prozent pro Jahr,
dieVirginie von ihren Eltern als Mitgift und Erbvorbezug erhielt.?’

Die Reise zur Hochzeit ins Saarland war nicht billig, zumal Wilhelm und Mar-
garethe mit dem eigenen Kutscher fuhren, der dann die ganze Zeit mit ihnen in Mett-
lach und Septfontaines blieb. Der Lohnkutscher Andreas Scheidegger aus Bern
wurde von der Familie v. Fellenberg immer wieder fiir verschiedene Dienste in An-
spruch genommen, so zum Beispiel fiir Fahrten zur Kur.?* Wilhelm bezahlte ithm fiir
33 Tage Arbeit samt Trinkgeld 371 Franken®® und musste schliesslich nochmals
105 Franken zusitzlich bezahlen®. Der Vorschuss von 687 Franken, den er von sei-
nem Vater fiir die Reise nach Mettlach erhalten hatte, war damit praktisch aufge-
braucht.®! Die Auslagen von knapp 131 Franken fiir Geschenke, Kleidung, Porzel-
langeschirr oder Sdmereien wurden ihm riickvergiitet.’ Ein halbes Jahr spiter
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tibernahm sein Vater auch einen Wagen, den Johann Franz Boch fiir Wilhelm zu
einem Preis von 1600 franzdsischen Francs oder rund 1067 Schweizer Franken ge-
kauft hatte. Ob Emanuel v. Fellenberg auch den Schmuck im Wert von 1340 Francs
sowie die allgemeinen Auslagen im Wert von 401 Francs, die Johann Franz Boch fiir
Wilhelm getitigt hatte, bezahlt hat, wird aus der Abrechnung nicht ganz klar. Ur-
spriinglich sollte wohl Wilhelm die Ausgaben seines Schwiegervaters personlich
tibernehmen, doch scheint die ganze Rechnerei seinem Vater etwas zuviel geworden
zu sein, denn es findet sich der Eintrag: «Hr. v. F[ellen]b[er]g Vater iibernimmt auch
die Reisekosten», das heisst alles in allem 4395 Franken und 14 Batzen, also fast das
Hundertzehnfache des Monatslohnes von Wilhelm, der vierzig Franken betrug.’>

Margarethe v. Fellenberg, die in Septfontaines vom Heimweh geplagt wurde,
16ste mit ihrem Wunsch, sobald als moglich mit den Neuvermihlten nach Hofwyl,
dem zukiinftigen Wohnsitz der beiden, zuriickzukehren, einen betrichtlichen Auf-
ruhr aus. Virginies Eltern sahen hinter dem in ihren Augen iiberstiirzten Aufbruch
den «pouvoir absolu» Emanuel v. Fellenbergs. Virginie wollte auch noch einige
Tage langer bleiben, damit im Freundes- und Bekanntenkreis der Familie nicht der
Eindruck entstand, sie schame sich ihres Ehemannes oder sei froh, einen Mann
gefunden zu haben, mit dem sie so schnell wie moglich wegziehen konne. Trotz
dieser Missstimmigkeiten sah Margarethe aber doch vor allem die positiven Aus-
wirkungen, welche die Verbindung mit Virginie auf ihren Sohn hatte: «Wilhelm
est aux Anges, son appetit, son sommeil tout va bien, et je vois qu’il regarde aussi
d’un autre oeuil dans 1’avenir; Virginie me rend compte tous les soirs des remar-
ques qu’elle fait sur lui, et elle m’assure qu’il est tous les jours plus gai et plus rai-
sonable.»®*

Auch bei der Wahl seiner zweitiltesten Tochter zogerte Emanuel v. Fellenberg
zuerst mit seinem Einverstindnis.?> Olympe wuchs sozusagen mit Carlo Leut-
wein auf, denn der Zehnjédhrige und seine beiden Geschwister (Maria) Louise und
Georg (1810-1823) blieben nach dem Tode ihres Vaters Georg Ludwig Leutwein
(1760-1818), eines deutschen Kaufmanns aus Genua, weiterhin in Hofwyl, und zwar
nicht nur als gewohnliche Schiiler, sondern integriert in den Alltag des fellenbergi-
schen Familienlebens. Emanuel v. Fellenberg war von Georg Ludwig Leutwein zu-
sammen mit dessen zwei Briidern zum Vormund der Kinder bestimmt worden, weil
ihre Mutter Domenica Caprile wegen einer Nervenkrankheit nicht in der Lage war,
selbst fiir sie zu sorgen.?* Fiir Carlo und seine Geschwister wurden Margarethe und
Emanuel v. Fellenberg zu zweiten Eltern.®’ Dieses Eingebundensein in die Familie
v. Fellenberg war fiir Carlo Leutwein denn auch mit ein Grund, weshalb er um die
Hand von Olympe anhielt: «Nous avons été élévé au méme lieu, dans la mé€me
famille, nous avons eu 1’occasion de nous voir, de nous observer, dans differentes
situations de la vie dés notre enfance, ou personne ne se doutait de ce qui arriverait
plus tard; nous avons les mémes principes, les mémes goiits. Tout cela, ces accords
parfaits dans differens points, dans des points sur lesquels le véritable bonheur de
notre vie est basé; tout cela avec I’affection et I’amitié que javais et que jai pour vous,
ma chere Olympe, m’a decidé de vous faire la proposition d’un approchement d’une
union. Il me semblait que cela était le voeux de la Providence, et que c’eut été agir
contre la nature si j’avais resisté a la voix de mon dme.»%3
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Die Integration des deutsch-italienischen Kaufmannssohnes ins bernische Um-
feld ging schliesslich sogar so weit, dass sich Emanuel v. Fellenberg in seiner
Eigenschaft als Vormund (denn Carlo Leutwein war nach bernischem Recht noch
nicht volljdhrig) und als zukiinftiger Schwiegervater vor der Heirat von Olympe
und Carlo am 28. April 1831 in Miinchenbuchsee mit Erfolg um das bernische Bur-
gerrecht fiir seinen Pflegesohn bemiihte. Carlo, der von seinem Vater ein bedeu-
tendes Vermogen geerbt hatte, konnte sich in die Gesellschaft zu Zimmerleuten ein-
kaufen.? Da aber der «Einkauf in die Bernerverhiltnifle [...] bedeutend mehr»
kostete als urspriinglich angenommen, kiimmerte sich Fellenberg um die zuséitz-
lichen Auslagen.’®°

Uber die Verbindung des jiingsten Sohnes Emil mit der Neuenburgerin Elisa Vau-
cher ist leider nur sehr wenig bekannt. Sie war die Tochter von Jean Pierre Vaucher
(1774-1849) und (Suzanne Marie) Salomé Bovet (geb. 1772) aus Fleurier.*® Auch
Emil und Elisa hatten die Gelegenheit, sich iiber mehrere Jahre hinweg kennen zu
lernen. Elisa lebte nachweislich seit 1828 in Hofwyl und sollte Margarethe v. Fel-
lenberg und ihre Tochter bei den vielfiltigen Aufgaben im Haushalt sowie in der
Maidchenschule unterstiitzen.?? Emil sah in ihr bereits vor der Heirat, die am 3. Okto-
ber 1836 in Miinchenbuchsee stattfand, die einzige Vertraute, der er seine geheims-
ten Gedanken anvertrauen konnte.*?

Der zukiinftige Ehemann von Emma v. Fellenberg, Charles Miiller, war zur sel-
ben Zeit wie sein spiterer Schwager Carlo Leutwein Schiiler des «Instituts fiir Sohne
hoherer Stinde» und mit diesem eng befreundet. Er stammte als einziger der Schwie-
gersohne und -tochter von Emanuel und Margarethe v. Fellenberg aus einer berni-
schen Patrizierfamilie. Die Beziehungen seines Familienzweiges zu Bern waren aber
zeitweise nicht sehr eng, denn seine Familie lebte lingere Zeit im indischen Kalkutta,
wo sein Vater Friedrich Rudolf (1767-1815) Offizier in der englisch-ostindischen
Kompanie war und wo Charles Miiller auch geboren wurde. Neben dem bernischen
Burgerrecht besass die Familie denn auch das englische Staatsbiirgerrecht.®** Seine
Mutter (Marie Albertine) Charlotte Miiller-v. Wild (1787-1858) kehrte nach dem
Tode ihres Mannes im Jahr 1815 zuerst nach England zuriick. 1822 kam sie mit ihren
Kindern in die Schweiz und liess ihre S6hne ab 1823 in Hofwyl erziehen.*® Nach
seiner dortigen Ausbildung zog es Charles Miiller fiir mehrere Jahre ins Ausland, vor
allem nach Griechenland, wo er das Gut Achmetaga auf der Insel Eubda bewirt-
schaftete. Wahrend seiner kurzen Aufenthalte in der Heimat besuchte er jeweils auch
Hofwyl. Die aufkeimende Zuneigung, die er dabei fiir Emma v. Fellenberg ent-
wickelte, hielt er lange vor ihr verborgen, denn er wollte zuerst ganz sicher sein, dass
sie seine Ideale teilte. Die Anziehung beruhte aber auf Gegenseitigkeit. Emma ge-
riet ganz aus der Bahn, weil sie glaubte, Charles brauche fiir seine Aufgabe in Grie-
chenland eine jiingere, stiarkere und fahigere Frau.** Ihre Verliebtheit blieb auch ihrer
Umgebung nicht verborgen, wie die Schwester Maria berichtete: «La pauverette s’est
mis ce brave homme terriblement en téte; je le comprends si j’avais été dans sa
position je crois que la méme chose me seroit arrivée; mais cela m’angoisse; car je
vois autant de raisons pour craindre que pour espérer et si cela manquait j’ai peur
que ce ne serait un terrible désepoir et le dernier coup a sa santé qui a déja bien souf-
fert de ses continuels découragements.»®’

121



Die Befiirchtungen, die Maria hatte, bezogen sich hauptsichlich auf die Haltung
ihres Vaters. Denn anfénglich war Emanuel v. Fellenberg strikte gegen eine Verbin-
dung zwischen Emma und Charles. Er sah fiir seine Tochter wegen der klimatischen
und politischen Verhiltnisse keine Zukunft in Griechenland. Zudem schien er immer
noch nicht dariiber hinweg gekommen zu sein, dass sein zweitéltester Sohn Fritz in
diesem Land gestorben war.®® So liess er Charles Miiller lange auf seine Einwilli-
gung warten. Dessen zukiinftiger Schwager Hugo Montgomery, der dasselbe Proze-
dere wegen Maria v. Fellenberg kurz zuvor bereits durchgemacht hatte, gibt uns einen
amiisanten Bericht iiber die nervenaufreibende Zeit der Werbung: «Emma had also
her future in her minds eye. [Carlo] Leutwein came back from Greece accompanied
by Miiller. Olympe went soon after to Kissingen and Emma took her place at Die-
merswyl. — Acquaintance was renewed and soon after a letter came to Emma which
was answered and then came another interview, then a letter to the Papa and an an-
swer from him, and the rest is to come — [...] 10. [August] [...] Miiller came in the
evening and held a long conference with the Papa [...] He looked so pale when he
arrived that we pitied him and were glad to see an end put to his suspense. He did
not look happy after the conference but his face told no tales of what was going on
in his mind. [...] 13. [August] Sunday. Emma came down from Diemerswyl, and
soon after her Carlo & Miiller. They dined here and in the afternoon Miiller had a
long conference with the Papa. It was a second edition of one of mine a <Put off> as
usual. — He went back to Bern in a state of great despondency as may be imagined —
[...] 24. [August] [...] I found Clharles] M[iiller] there and heard that the old gen-
tleman had at last given his consent. 28. [August] Maria scribbled away all the morn-
ing to the sundry relations of the family to announce the intended marriage of Emma
and Ch[arles] Miiller.»®®

Geduld und die Fiirsprache auch durch Emmas Schwester Olympe, die den Vater
unter anderem an das bereits fortgeschrittene Alter Emmas und den Wunsch der ver-
storbenen Mutter erinnerte, «dall man wenigstens in einem ertréglichen Falle nichts
in den Weg legen mochte», fithrten schliesslich doch zum Ziel.*”° Emanuel v. Fel-
lenberg sah es nun als «sittliche Nothwendigkeit», durch seine Einwilligung zu ver-
hindern, dass Charles Miiller «durch seine Isolirung im innern hduslichen Kreise
[dazu] bewogen» worden wire, seine Zelte in Griechenland abzubrechen. Dies hitte
all die Hoffnungen, die sein zukiinftiger Schwiegervater in das landwirtschaftliche
Mustergut in Achmetaga gesetzt hatte, zunichte gemacht.®”!

Ahnlich rechtfertigte Emanuel v. Fellenberg seine Zustimmung sich selbst gegen-
iiber auch im Falle seiner zweitjiingsten Tochter Maria, die sich den Irlinder Hugo
Montgomery in den Kopf gesetzt hatte.®> Dieser stammte aus einer urspriinglich
normannisch-schottischen Familie, die seit dem 17. Jahrhundert in Irland iiber grosse
Lindereien verfiigte. Durch die Freundschaft seines Vaters Hugh (1779-1838) und
seiner Tante Mary (Millicent) Montgomery (geb. 1786) mit Lady Byron, die sich in
England stark fiir die fellenbergischen Schulen einsetzte, kam Hugo, der zudem auch
das Patenkind von Lady Byron war, im Sommer 1837 nach Hofwyl.!”® Fellenberg
versuchte zuerst die Zuneigung zwischen Maria und Hugo, die er als jugendliche
Verliebtheit sah, dadurch zu unterdriicken, dass er Hugo im August 1841 auf eine
zweijahrige Bildungsreise durch Europa schickte. Er warf Hugo zudem Desinteresse
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Abb. 11: Hugo Montgomery, 1841.
Bleistiftzeichnung von Carlo Leutwein, 15,5 x 15 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 5281.

Carlo Leutwein war wie einige seiner Schwigerinnen ein begabter Zeichner und hat verschiedene Mitglie-
der der Familie portritiert.

an den Idealen von Hofwyl®”#, Miissiggang und Selbstsucht®”> vor. Doch auch ein
Schreibverbot, das er den beiden fiir die Zeit der Trennung auferlegte, konnte das
Unvermeidliche nicht verhindern.?”s Vor allem mit der Hilfe von Emma, die anstelle
von Maria mit Hugo korrespondierte, blieb der Kontakt wiahrend dieser zwei Jahre
bestehen. Auch Olympe wurde als Vermittlerin von Nachrichten benutzt und legte
fiir die beiden ein gutes Wort ein.*” Dagegen versuchte ihre Schwigerin Elisa, wie
Hugo glaubte, die ganze Beziehung eher zu hintertreiben.?”

Mit Viktor Boch, dem jiingeren Bruder von Virginie v. Fellenberg-Boch, interes-
sierte sich ein weiterer ehemaliger Hofwyler Schiiler fiir Maria. Emanuel v. Fellen-
berg hatte ihn aber anscheinend abgewiesen, ohne seine Tochter iiber die Bewerbung
zu informieren.?” Hugo Montgomery besass schliesslich doch die besten Karten. In
seiner Familie wurde einzig die Befiirchtung laut, dass er noch zu jung sei, um eine
endgiiltige Verbindung einzugehen, denn Frauen seien in diesem Alter eindeutig rei-
fer als Minner: «As at 19 no young man is ever believed to know his own mind — he
is younger than a woman of the same age — women being earlier matured in mind»,
wie es Lady Byron ausdriickte.® Auch Maria fiihlte sich manchmal erwachsener als
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ihr zukiinftiger Mann und dachte, dass sie die Verniinftigere von beiden sein miiss-
te.®! Trotzdem wurde die gegenseitige Zuneigung in der Zeit der Trennung nicht
kleiner, so dass Hugo bei ihrem Vater um ihre Hand anhalten wollte. Wie Maria vor-
aussah, wiirde sich Emanuel v. Fellenberg noch eine gewisse Zeit zieren, dann aber
doch seine Einwilligung geben: «J’aimerai tant que cette premiere entrevue fiit pas-
sée, qu’il [Hugo; DW] eiit parlé a Papa et que nous sussions a quoi nous en sommes.
Je suis bien lasse d’incertitude. Je ne crois pas que papa lui donne un refus positif;
mais je prévois terriblement de lenteurs, de renvois, de nous verrons et je ne puis dire
combien toutes ces traineries m’ennuient. Quand on veut faire une chose je ne sais
pas pourquoi on ne la fait pas tout d’un coup.»®?

Welche Argumente im Endeffekt die Zustimmung Emanuel v. Fellenbergs be-
wirkten, ist aus den Quellen nicht ersichtlich. Seine Tochter Olympe wies ihn darauf
hin, dass Hugos Tante Mary Montgomery befiirchtete, er konnte «in seiner Einsam-
keit auf liblere Auswahl verfallen».* Hugo wiederum versicherte anscheinend sei-
nem Pflegevater, dass «er in seiner Heimat aus allen Kréften die Erfiillung [seiner]
heissen Wiinsche erringen helfen wiirde».** Er konnte jedenfalls nach einigen Ge-
spriachen mit ihm in seinem Tagebuch vermelden: «Things went slowly but better
than I expected with the old gentleman.»®*> Diesem blieb nur noch die ehrenvolle
Aufgabe, fiir Emma und Maria eine Doppelhochzeit ausrichten, die am 17. Oktober
1843 in der Dorfkirche von Miinchenbuchsee gefeiert wurde.?¢

Die iibrigen Kinder von Margarethe und Emanuel v. Fellenberg, die das Erwach-
senenalter erreichten, blieben entweder unverheiratet oder heirateten erst nach dem
Tode ihrer Eltern. Fritz, der zweitilteste Sohn, scheint wegen einer ungliicklichen
Liebe ledig geblieben zu sein. Virginie Boch hatte bei ihrem ersten Besuch in Hof-
wyl im Jahr 1827 einen so «starken Eindruck» auf ihren zukiinftigen Schwager ge-
macht, dass er lange nicht wahrhaben wollte, dass sein Bruder Wilhelm sie heiraten
wiirde. Seine Schwester Olympe glaubte, dass dies mit ein Grund dafiir war, dass
«seine Gemiithsruhe gestort» war.®¥” Er suchte vielleicht auch deshalb sein Gliick
wenige Jahre spiter zuerst in Paris und dann in Griechenland, wo er, wie bereits er-
wihnt, im Herbst 1833 im Alter von 33 Jahren unverheiratet starb.

Seine Schwestern Adele und Bertha blieben ebenfalls ledig. Das Nesthikchen
Bertha, stindig krinkelnd, starb bereits mit 19 Jahren wihrend ihres Kuraufenthal-
tes in Italien®®, Adele mit vierzig Jahren in Deutschland, ebenfalls wihrend einer
Kur®®. Aus der Korrespondenz im Familienarchiv v. Fellenberg lésst sich erkennen,
dass sich Mitte der Dreissigerjahre der Hofwyler Latein- und Geographielehrer Jean
Michel Hilaire André fiir eine der Fellenberg-Tochter interessierte. Ob es sich dabei
um Adgele oder eine ihrer Schwestern — vom Alter her wiren auch Elise oder Emma
in Frage gekommen — handelte, sagen die Briefe leider nicht. Die Angebetete scheint
aber nicht interessiert gewesen zu sein, weshalb er Margarethe v. Fellenberg, die iiber
die Bewerbung informiert war, seinen Verzicht bekannt gab.*°

Ein paar Jahre spiter befiirchtete Emanuel v. Fellenberg, dass sich seine ilteste
Tochter Elise im Alter von 41 Jahren mit einer ihrer Bekanntschaften verheiraten
wollte, wie ihre Schwester Maria in ihrem Tagebuch festhielt: «Il [Emanuel v. Fel-
lenberg; DW] s’attend a recevoir d’un jour a ’autre I’annonce du marriage d’Elise
avec le veuf Vinot. Je ne puis m’empécher de rire de bon coeur a cette idée. Papa
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Abb. 12: Elise Furer-v. Fellenberg, 1852.
Aquarell von Friedrich Dietler, 29,5 x 23,5 cm (Lichtmasse). Privatbesitz; Burgerbibliothek Bern, Neg. 1560.

commence par se scandaliser et finit par rire lui-méme.»%"! Elise hatte diesen Witwer
Vinot oder Viennot, wie sein Name auch geschrieben wurde, wihrend ihres Kurauf-
enthaltes in Neapel, wo sie von November 1842 bis September 1843 lebte, kennen
gelernt. Er schien in der Seidenfabrikation titig zu sein.**? Ob ihre Bekanntschaft tie-
fer ging, lédsst sich aus den erhaltenen Briefen nicht ersehen.

Nach dem Tod ihres Vaters setzte sich Elise dann im Alter von 47 Jahren einen
zwanzig Jahre jiingeren Mann in den Kopf. Diesen Herrn Gerlach hatte sie im Um-
feld der Christentumsgesellschaft in Basel kennen gelernt. Thre Geschwister waren
liberhaupt nicht begeistert und versuchten diese Verbindung mit Hilfe ihrer Basler
Freunde zu verhindern.*”

Anscheinend halfen die vereinten Anstrengungen, denn Elise heiratete erst im
Alter von fiinfzig Jahren am 15. Mai 1851 in Kirchlindach Jakob Furer, einen ver-
witweten pietistischen Pfarrer mit teilweise noch minderjahrigen Kindern. Dieser
war 1848 wegen seiner Unterschrift auf einer Petition gegen die Berufung von Edu-
ard Zeller (1814—1908) als Professor fiir Exegese des Neuen Testaments an die Uni-
versitit Bern von seiner Stelle in Wyl (heute Schlosswil), die er zwanzig Jahre lang

125



bekleidet hatte, entsetzt worden und konnte erst nach dem Wahlsieg der Konserva-
tiven wieder ab 1851 in Wengi als Pfarrer arbeiten.**

Gegenseitige Zuneigung und Sympathie waren bei der Partnersuche der Fellen-
berg-Kinder die wichtigsten Kriterien. Die Diskussion einer standesgemissen und
o6konomisch vorteilhaften Heirat, die Emanuel v. Fellenberg noch mit seinen Eltern
gefiihrt hatte, eriibrigte sich, denn seine S6hne und Tochter wihlten Partnerinnen und
Partner aus, welche die Anspriiche an Stand und Vermdgen von vornherein erfiill-
ten. Standesgemiss bedeutete in der Mitte des 19. Jahrhunderts fiir die Fellenbergs
aber nicht mehr, dass die potenziellen Kandidatinnen und Kandidaten unbedingt aus
dem bernischen Patriziat kommen mussten. Andererseits schadete es auch nicht, dazu
zu gehoren, wie der Einkauf des biirgerlichen Kaufmannssohnes Carlo Leutwein ins
bernische Burgerrecht sehr schon zeigt. Ein irischer Landadliger wie Hugo Mont-
gomery entsprach dagegen sicherlich den Grundanforderungen. Sowohl Hugo Mont-
gomery als auch Carlo Leutwein besassen zudem grosse Vermdgen, welche ihre dko-
nomische Zukunft absicherten. Der von der Herkunft her standesgemisse bernische
Patrizier Charles Miiller musste sich dagegen sein Vermdgen zum grossen Teil selbst
erarbeiten, was er aber mit viel Erfolg tat. Virginie Boch kam aus einer biirgerlichen
Industriellenfamilie, die ebenfalls sehr vermogend war. Sie war deshalb in einem
Umfeld aufgewachsen, das zumindest dem Lebensstandard der Fellenbergs ent-
sprach, wenn ihn nicht gar iibertraf. Der soziale und finanzielle Hintergrund von Elisa
Vaucher geht dagegen leider aus den Quellen nicht hervor, so dass iiber die gesell-
schaftliche Position und 6konomische Situation ihrer Familie keine gesicherten Aus-
sagen gemacht werden konnen.

Wichtigstes Kriterium war fiir Emanuel v. Fellenberg sowieso die Eignung sei-
ner Schwiegertdchter und Schwiegerséhne zur Mitarbeit bei seinen Unternehmun-
gen in Hofwyl. Zumindest sollten sie Interesse an seinen padagogischen Uberzeu-
gungen signalisieren und diese in die Welt tragen, wozu sie durch ihre Erziehung,
die sie praktisch alle in Hofwyl erhalten hatten, eigentlich pridestiniert waren. Auch
wenn er meist von den Fihigkeiten und der Ausdauer der designierten Familienmit-
glieder nicht iiberzeugt war, gab er schliesslich nach lingeren Diskussionen, welche
die ganze Familie beschiftigten, seine Zustimmung. Margarethe v. Fellenberg hatte,
solange sie noch lebte, starken Einfluss auf diese Entscheidungen. Aber auch nach
ihrem Tod konnte der Hinweis auf ihre Meinung bewirken, dass sich Emanuel v. Fel-
lenberg schliesslich in das in den Augen seiner Kinder Unvermeidliche schickte.

3.3 Freundschaftlicher Austausch

Beziehungen miissen innerhalb einer Familie, aber auch iiber diese hinaus gepflegt
werden, denn sie sind wichtig fiir den Zusammenhalt einer sozialen Gruppe. Werden
sie vernachldssigt, so schlafen sie mit der Zeit ein.*”* Ein gut funktionierendes Be-
ziehungsnetz ist eine Voraussetzung fiir die Bewiltigung des Lebens. Verstanden als
ein Geflecht von sozialen Bindungen zu Familienmitgliedern, Freunden und Be-
kannten kann es je nach Grosse und Zusammensetzung in unterschiedlichem Mass
folgende Aufgaben erfiillen: «Informationsvermittlung, praktische Alltagshilfe, emo-
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tionale Unterstiitzung und Vermittlung eines Rahmens fiir den Aufbau der sozialen
Identitidt».**® Das Beziehungsnetz funktioniert nicht nur durch direkte Kontakte, son-
dern einem Spinnennetz gleich auch durch indirekte soziale Querverbindungen, wel-
che relativ lose sein konnen. Dieses soziale Kapital kann je nach Situation aktiviert
und genutzt werden.*’ Ein wichtiges Moment in der Pflege des Beziehungsnetzes ist
gleichwohl das direkte Zusammentreffen der Mitglieder, lassen sich doch nur iiber
Anwesenheit «kollektive Wir-Gefiihle auf personlicher Grundlage aufbauen und ver-
innerlichen».*®

Solche personliche Begegnungen waren aber noch im 19. Jahrhundert trotz be-
reits erhohter Mobilitidt manchmal nur unter Schwierigkeiten zu bewerkstelligen. Als
Ersatz konnte eine ausfiihrliche Korrespondenz dienen, in der all die Themen, die
auch bei direkten Besuchen zur Sprache kamen, vertieft behandelt wurden. Ein
regelmissiger Austausch mit Verwandten und Freunden war allen Mitgliedern der
Familie v. Fellenberg wichtig, wie die iiberaus zahlreichen Briefe zeigen, die sich im
Familienarchiv erhalten haben. Im Folgenden soll anhand dieser Korrespondenz,
aber auch anhand der Hinweise, die man aus ihr iiber Besuche bei Familienmitglie-
dern sowie Freunden und Bekannten erhilt, das weit gespannte Beziehungsnetz der
Familie untersucht und rekonstruiert werden.

3.3.1 «Lettres vivantes»: Besuche im Familien- und Freundeskreis

Bereits Maria Montgomery erkannte, dass Briefe und Besuche fiir die Pflege des Be-
ziehungsnetzes von grundlegender Bedeutung waren, ja sie brachte sie in eine ganz
direkte Verbindung, denn sie bezeichnete ihren Schwager Charles Miiller, der sie in
England besuchte, als «lettre vivante».* Es lassen sich in der Familie v. Fellenberg
grundsitzlich zwei Arten von Besuchen unterscheiden, geschiftliche und private.
Gerade die Schulen von Hofwyl zogen unzihlige Besucherinnen und Besucher an,
die sich hauptsichlich fiir die padagogische und landwirtschaftliche Seite der fel-
lenbergischen Unternehmungen interessierten.”® Von diesen Visiten soll im Folgen-
den nicht die Rede sein, da sie in der Regel nicht nur der Pflege von freundschaft-
lichen Beziehungen dienten, sondern als Werbemittel fiir den prosperierenden Fort-
gang der Schulen wichtig waren.

Die Familie v. Fellenberg unterhielt mehr oder weniger regelmissige Kontakte
zu einem kleinen Kreis von Verwandten und Freunden in Bern und Umgebung, im
Welschland und in Ziirich, wie die folgende Graphik zeigt. Die Kinder waren gerne
in Kehrsatz bei ihren Grosseltern Tscharner, wo sie sich vor allem in den «an feins-
tem Obst und Beeren UberfluB bietenden Girten» vergniigten, wie der Pflegesohn
Aimé Huber berichtete, der an diesen Familienbesuchen teilnehmen durfte.”! Auch
nach dem Tod der Grosseltern und der Mutter brachen die Beziehungen zu den Ver-
wandten in Kehrsatz nicht ab. Olympe Leutwein pflegte das gute Verhiltnis weiter,
das Margarethe v. Fellenberg besonders mit ihrem jiingsten Bruder, dem Maler und
Bildhauer Karl (Emanuel) Tscharner (1791-1873), und dessen Ehefrau (Katharina
Elisabeth) Henriette Tscharner (1797-1897) gehabt hatte. Olympe ermunterte des-
halb ihren Mann zu einem Besuch im Lohn, denn «ils sont cependant les plus agréa-
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bles de nos parents et ceux que nous aimerons voir en ville».*? Thre Schwester Maria
machte etwa zur selben Zeit zusammen mit ihrem zukiinftigen Ehemann ihre Auf-
wartung als frischgebackene Braut bei den Verwandten im Lohn, wo im benachbar-
ten Schloss Kehrsatz auch der &dltere Bruder von Karl Tscharner, der Regierungsrat
Fritz Tscharner, zusammen mit seiner Frau (Elisabeth) Emilie v. Herrenschwand
(1782-1855) lebte. Hugo Montgomery gibt in seinem Tagebuch eine interessante Be-
schreibung der beiden kinderlosen Ehepaare, die in seinen Augen wie die Gebiu-
lichkeiten langsam, aber sicher am Verwahrlosen waren: «At the Lohne we found
uncle Charles with a good humoured face but in as dirty an habilment as could well
be found. Mad[ame] [Henriette Tscharner-Tscharner; DW] must have been in the
same plight I suppose for she did not appear for some time [...]. At the Chateau we
found the old aunt [Emilie Tscharner-v. Herrenschwand; DW] going to tea, her pack
of cats dispersed at our approach and Mad[ame] did not seem to trouble her head
much about us. Monsieur [Fritz Tscharner; DW] as usual was not at home. Both hou-
ses are falling rapidly to decay. The stones are mos[s]grown chipped and grass grow-
ing in the crevices. Every thing looks dead & deserted as if there were no inhabit-
ants.»’”

Obwohl Hofwyl etwa zehn Kilometer ausserhalb Berns lag, wurden doch hiufig
Fahrten in die Stadt unternommen, die immer mit einem Besuch bei den Verwand-
ten verbunden waren.** Neben solchen eintdgigen Kurzbesuchen durften gerade die
Tochter auch lidngere Zeit bei den Verwandten in Bern bleiben. Der Bericht von Maria
v. Fellenberg tiber ihren Aufenthalt im April 1842 bei ihrer Tante Lise Tscharner und
ithrer Cousine Eliza (1809-1855) zeigt, dass die Gelegenheit genutzt wurde, um die
ibrigen Tanten, Onkel, Cousins und Cousinen, die in der Stadt lebten, ebenfalls zu
sehen. Nach gut einer Woche wurde sie in ihrem «petite chambre souterraine» von
ihrer Schwester Emma abgelost, der die gleichen Freuden des verwandtschaftlichen
Umgangs bevorstanden: «J’ai vu tous nos parents et connoissances [...]. J’ai déjeuné
dinér et passé la soirée plusieurs fois fort gaiement chez tante de Watteville, une fois
avec tous les oncles et tantes et le charmant cousin Charles qui est revenu de Naples
plus sec et plus pointu qu’il n’est permis; puis j’ai passé une soirée chez tante Stei-
ger et ai €t€ a I’Opéra avec oncle Charles. [...] J’ai aussi fait avant hier malgré la
froide bise que nous avons depuis bien des jours une charmante promenade avec
Louise de Watteville [...]. Aujourd’hui Emma passera la soirée ici avec toute la fa-
mille et j’espére que cela fera de mutuelles conquetes.»*®

Der Bericht Marias fiihrt uns direkt in den Kreis, in dem sich die Mitglieder der
Familie v. Fellenberg wihrend ihrer Besuche in der Kantonshauptstadt bevorzugt
bewegten. Er bestand zum grossten Teil aus den Geschwistern ihrer Eltern und
deren Familien. Lise Tscharner war die jiingere Schwester von Emanuel v. Fellen-
berg, Elisabeth v. Wattenwyl und (Laura) Louise Steiger (1792-1850) die jiinge-
ren Schwestern von Margarethe v. Fellenberg. Karl Tscharner, mit dem Maria in
die Oper ging, war der jiingere Bruder ihrer Mutter. Der charmante Cousin Char-
les war der zwei Jahre idltere (Johann Friedrich) Karl Steiger (1817-1848), ein Of-
fizier in neapolitanischen Diensten. Die zehn Jahre édltere Cousine Louise v. Wat-
tenwyl war eine gute Freundin von Maria und besuchte sie auch o6fters und fiir
lingere Zeit in Hofwyl.%%
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Graphik: Das Beziehungsnetz der Familie v. Fellenberg
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Das Haus von Lise und Albrecht Tscharner an der Junkerngasse in Bern stand den
Verwandten von Hofwyl immer offen. Emanuel v. Fellenberg nutzte das Haus seiner
Schwester etwa fiir Mittagessen mit ihr und ihrer gemeinsamen Freundin Dorothea
Finsler.*’ Es konnte auch als Ubernachtungsmoglichkeit vor einer Reise mit der
Postkutsche, die bereits in aller Friihe aus der Hauptstadt losfuhr, gebraucht werden.
Olympe v. Fellenberg genoss vor ihrer Fahrt zur Kur nach Leukerbad Mitte Juni 1826
«une bien agréable soirée [...] en famille» und liess sich dabei von ihrer Tante so-
wohl Ratschlige fiir die Reise geben als auch iiber das neuste «geschwatz» in der
Stadt unterrichten. Lise Tscharner stand sogar um halb fiinf Uhr morgens auf, um
ihrer Nichte ein rechtes Friihstiick zu bereiten.*®®

Auf der Weiterfahrt ins Wallis machte Olympe bei ihrer Patentante Olympe Solier
in Vevey Halt. Ihre Ankunft bewirkte, dass weitere Verwandte von Platers «1 halbe
Stunde und in der groBten Hitze des Tages herunter kamen», um mit ihr und ihrer
Gastgeberin zu Mittag zu essen und dabei die neusten Familiengeschichten auszu-
tauschen. Dass sie Olympe seit neun Jahren nicht mehr gesehen hatten, tat der Ver-
trautheit keinen Abbruch.”® Auf der Riickreise von Leukerbad nach Hofwyl blieb
Olympe sogar ein paar Tage bei Olympe Solier zu Besuch, wo ihr Vater sie dann in
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Empfang nahm. Auch Emanuel v. Fellenberg nutzte die Gelegenheit, um alle dort
lebenden Verwandten zu besuchen. Besonders Olympe Solier wollte erklartermas-
sen ihren Cousin nochmals sehen, bevor sie starb — was dann allerdings erst drei Jahre
spater geschah.®® Wilhelm v. Fellenberg musste auf den Exkursionen, die er im Som-
mer mit Hofwyler Schiilern unternahm, immer auch seine Verwandten besuchen,
wenn die Reise an den Genfersee fiihrte. Er wurde dabei von ihnen «so liebreich auf-
genommen wie es nur der Sohn vom Hause sein konnte».”!!

Die eigentliche Kontaktperson zu den Verwandten im Waadtland war Emanuel v.
Fellenbergs Schwester Lise Tscharner. Sie war mit ein Grund, weshalb trotz der
rdumlichen Distanz der Kontakt mit der Westschweiz nicht abbrach. Sie amtete mehr
als einmal als Vermittlerin von Nachrichten und Uberbringerin von Wechseln zwi-
schen den Hofwylern und den Verwandten in Vevey und Umgebung.’'> Hiufig war
sie bereits am Genfersee, wenn ihre Schwégerin oder ihre Nichten zu Besuch kamen.
Fiir Margarethe v. Fellenberg waren diese Aufenthalte eine Gelegenheit, wieder Kraft
und Energie fiir ihre anstrengende Aufgabe in Hofwyl zu gewinnen. So reiste sie mit
thren Tochtern gerne zur Zeit der Weinlese in die Waadt, «pour jouir du bon air et
du repos».?!* Konnten sie die Verwandten nicht bei sich unterbringen — wie im Herbst
1834, als die Blattern grassierten —, so organisierte ihnen Lise Tscharner ein kleines
Appartement in der Nihe.*'* Maria v. Fellenberg, die im Herbst 1842 mit dem Dampf-
schiff anreiste, wurde von ihr am Quai von Vevey in Empfang genommen. Maria
amiisierte sich dabei iiber ihre Tante, die ganz aufgeregt dariiber war, dass sie alleine
und nur mit Ménnern iiber den See gereist war: «C’était de jolis jours, que ceux que
j’a1 pass€s a Vevey. J’y €tais arrivée sur le bateau a Vapeur par une journée magni-
fique; j’étais seule et ne connaissais personne de sorte que personne ne m’empéchait
de jouir en plein de cette belle nature; en m’approchant de Vevey je vis de loin sur
le quais tante Tscharner avec ses lunettes bleues qui me faisait des signes et des
salutations, elle avait I’air tout epouvantée de me voir seule dans ma petite barque
entourée seulement de barbes et de moustaches [...]».°"

Ebenfalls im Welschland lebten zwei befreundete Familien der Fellenbergs, die
besucht wurden, wenn sich eine Gelegenheit dazu ergab. Verbunden waren sie mit
den Hofwylern durch ihr gemeinsames Interesse fiir die Paddagogik. So hatte der Gen-
fer Syndikus Isaac Vernet (1770-1850) im Jahr 1820 auf seinem Gut in Carra bei
Genf eine Armenschule eingerichtet, die vom ehemaligen Hofwyler Schiiler Jakob
Eberhardt (geb. 1798) und seiner Frau Louise Elisabeth Emeri (gest. 1834) geleitet
wurde.’'® Isaac Vernets Frau (Dorothée) Marie-Anne Pictet (1777—1841) fiihrte mit
Emanuel v. Fellenberg iiber Jahre hinweg eine ausfiihrliche Korrespondenz iiber
piadagogische Fragen®” und bot ihm und seiner Familie eine Unterkunft und sonstige
Unterstiitzung, wenn sie in Genf weilten®'®, Fiir Olympe, die mit ihr auch ganz per-
sonliche Probleme besprach, war sie «comme une meére envers sa fille».”"® Thr Bru-
der Fritz konnte vor allem von den gesellschaftlichen Verbindungen der Vernets pro-
fitieren, die ihm mit «trop de politesses et damitié» begegneten, auch wenn er sich
sicher war, dass diese Hilfsbereitschaft eigentlich eher seinem Vater und dessen
Lebenswerk galt.9

Wenn Mitglieder der Familie v. Fellenberg in Genf waren, machten sie immer
auch einen Abstecher zur Familie van Muyden, die auf dem nahe gelegenen Land-
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gut Chataignerie lebte.””! Der Padagoge (Jacob) Evert van Muyden (1781-1848), ur-
spriinglich aus Holland stammend, ab 1809 in Lausanne lebend, war von 1816 bis
1822 in Hofwyl titig gewesen. Er hatte dort mit seiner ganzen Familie gewohnt und
liess seine Sohne im Institut erziehen, so dass sie praktisch mit den Fellenberg-Kin-
dern aufwuchsen.’” Wilhelm v. Fellenberg konnte deshalb auf seiner Ferienreise mit
den Hofwyler Schiilern im Sommer 1823 darauf zéhlen, dass er in Chataignerie neben
einem guten Mittagessen auch finanzielle Unterstiitzung erhielt, als die ausserplan-
missige Dampfschifffahrt von Lausanne nach Genf fiir immerhin dreissig Zoglinge
sein Reisebudget iiberzogen hatte.**

Als Anlaufstelle im Ostlichen Teil der Schweiz diente das Haus von Emanuel
v. Fellenbergs alten Ziircher Freunden, Hans Konrad und Dorothea Finsler. War er
in dieser Gegend auf Reisen, konnte er bei ihnen iibernachten.’? Seine Tochter Elise
durfte einige Tage bei ihnen verbringen, als sie zusammen mit ithrem Vater zur Kur
in Baden war, und kehrte «toute enchantée du petit s€jour», der mit Gespridchen und
Spaziergidngen ausgefiillt war, zuriick.**

Die engere Verwandtschaft, die nicht allzu entfernt wohnte, leistete praktische
Hilfe und moralische Unterstiitzung, wenn das Familienleben durch aussergewhn-
liche Ereignisse gestort war. Als Margarethe v. Fellenberg im Friithjahr 1806 lingere
Zeit mit ihren kranken Kindern in Bern lebte, wurde sie von ihrer Mutter mehrere
Male besucht. Diese blieb dann sogar einige Tage, um sie bei der Pflege zu unter-
stiitzen.”” Auch ihr Vater, ihr Bruder Karl und ihre Schwester Charlotte kamen zu
einer Krankenvisite.”’

Als Margarethe im Friihjahr 1839 im Sterben lag, kam ihre Schwigerin Lise
Tscharner, mit der sie 43 Jahre lang «dans une intimité non intérrompue» gelebt hatte,
mehrere Male fiir einen langeren Krankenbesuch nach Hofwyl und half bei der Pflege
mit. Auch Margarethes jiingere Schwester Elisabeth v. Wattenwyl, die sie iiber zehn
Jahre nicht mehr gesehen hatte, weil sich Emanuel v. Fellenberg mit seinem Schwa-
ger Salomon (Albert Karl) v. Wattenwyl (1777-1838) nicht verstand, kam an ihr
Totenbett. Margarethe wollte trotz der langen Unterbrechung des Kontaktes, dass
sich ihre Schwester nach ihrem Tod um die Kinder, vor allem um Bertha, den «Ben-
jamin» der Familie, kiimmerte.*”® Elisabeth v. Wattenwyl wurde danach mit ihren
Tochtern ein gern gesehener Gast in Hofwyl und erhielt im Gegenzug in Bern und
Gerzensee Besuch.*”

Auch Lise Tscharner blieb weiterhin in engem Kontakt mit ihrem Bruder und des-
sen Familie. Hiufig nahm sie bei Besuchen in Hofwyl ihre Tochter Eliza mit. Wenn
nicht gerade der Markt, der Basar oder «mainte autre chose» die beiden Frauen von
einer Visite abhielten®’, war es besonders fiir Maria «une grande féte», Tante und
Cousine fiir ldangere Zeit um sich zu haben.**!

Besucherinnen und Besucher wurden in Hofwyl 6fters auch in den familiiren
Alltag einbezogen. So vertrat Dorothea Finsler Margarethe v. Fellenberg bei ihren
Aufgaben, als diese im Sommer 1831 ihre Tochter Maria nach Leukerbad zur Kur
bringen wollte.”** Lingere Besuche konnten oder mussten sogar in den Augen von
Emanuel v. Fellenberg mit niitzlichen Beschiftigungen angereichert werden und
durften nicht einfach dem Vergniigen dienen. Dies galt besonders fiir die jungen,
unverheirateten Frauen in der Familie. Die Unterbeschiftigung von (Sophie Louise)
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Marie v. Wattenwyl (1812-1891) bei ihrem Aufenthalt im Sommer 1839 in Hofwyl
und Diemerswyl war ihrem Onkel deshalb ein Dorn im Auge.”** Thre Schwester
Louise half drei Jahre spiter Maria v. Fellenberg bei der Fiihrung des Hofwyler
Grosshaushaltes, als alle iibrigen Fellenberg-Tochter auf Reisen waren.?** Wiederum
ein Jahr spiter sollte sie im Haushalt von Olympe Leutwein in Diemerswyl ein-
springen.’” Auch Louise und Elisa van Muyden, die Tochter von Sophie und Evert
van Muyden, kamen fiir ausgedehntere Besuche nach Hofwyl%*¢, was insbesondere ihr
Verhiltnis zu Maria und Emma v. Fellenberg sehr freundschaftlich werden liess.*’
Ungliicklich war nur, dass sich Marie v. Wattenwyl und Elisa van Muyden nicht ver-
trugen, so dass die Planung der Besuche diesen Antipathien angepasst werden muss-
te, denn es war «doch die erste Bedingung des Gesellschaftlichen Verkehrs sich gut
zu verstehen» >

Mit Verwandten und Freunden, die ihre Kinder in Hofwyl erziehen liessen, erga-
ben sich regelmissige Kontakte. Die Eltern kamen zu Besuch, weil sie ihre Kinder in
die Schule begleiteten oder fiir Ferien abholten.®®® Dies waren die seltenen Gelegen-
heiten, einige Stunden in aller Ruhe zusammen zu verbringen, wie Margarethe v. Fel-
lenbergs Schwester Louise Steiger meinte.”* Der Cousin (Emanuel) Rudolf Fellen-
berg kam manchmal zusammen mit seiner Frau Henriette aus der nahe gelegenen
Wegmiihle zu Besuch®!' und nahm etwa an den Konzerten teil, welche die Hofwyler
Schiiler veranstalteten.”? Auch ehemalige Schiiler blieben in freundschaftlichem
Kontakt verbunden. (Beat) Friedrich v. Freudenreich (1802—-1872), ein Cousin zwei-
ten Grades von Margarethe v. Fellenberg, war von 1812 bis 1822 in Hofwyl im «Ins-
titut fiir Sohne hoherer Stinde» erzogen worden. Jahre spiter verkehrte er mit seiner
Frau Eugenie Falconet (1806—1897) auf regelméssiger Basis mit seinen Verwandten.
Die Freudenreichs wohnten in Bremgarten und machten Visiten in Hofwyl oder luden
auch einmal zu einem Opernbesuch in Bern ein.**

Die mehr oder weniger regelmissigen Besuche im Verwandten- und Freundes-
kreis erfiillten also, wie die letzten Abschnitte gezeigt haben, verschiedene Zwecke.
Neben den rein geselligen, informellen Kontakten, die vor allem dem Austausch von
Neuigkeiten dienten und die verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Bande
verfestigen sollten, gab es auch viele Visiten, die einen ganz konkreten Grund hat-
ten. Auf Reisen boten Verwandte und Freunde kostenlose Unterkunft, die zudem als
Ausgangsbasis fiir weitere Besuche in der ndheren Umgebung dienen konnte. Besu-
cherinnen und Besucher leisteten in Krisenfillen Unterstiitzung, etwa bei der Pflege
von Kranken oder als Ersatz fiir ein Familienmitglied. Fiir Eltern, die ihre S6hne
durch Emanuel und Margarethe v. Fellenberg erziehen liessen, waren Besuche in
Hofwyl schliesslich neben der Moglichkeit, Verwandte und Freunde zu sehen, eine
Gelegenheit, mit den eigenen Kindern eine ldngere Zeit zusammen zu sein.

3.3.2 «Déluge de lettres»: Briefe als Ersatz fiir personliche Begegnungen
Konnten keine Besuche gemacht werden, musste der Kontakt mit Briefen aufrecht-

erhalten werden. Fiir wie wichtig die Korrespondenz innerhalb der Familie v. Fel-
lenberg angesehen wurde, zeigt sich daran, dass die Kunst des korrekten Briefe-
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schreibens sowie die Handhabung der Briefe und ihres Inhalts in den Schreiben selbst
immer wieder thematisiert wurden.”

Eine private Briefkultur im eigentlichen Sinne entstand erst im Laufe des 18. Jahr-
hunderts. Sie verharrte aber noch stark in formalen Zwingen, die ein Abbild der stén-
dischen Ordnung der damaligen Gesellschaft waren.?** Es gab Anleitungen zum Brie-
feschreiben, so genannte Briefsteller, in denen Musterbriefe fiir- jede Gelegenheit
aufgefiihrt waren. Solche Formelbiicher und Mustersammlungen halfen seit der
Antike, in Briefen den korrekten Ton zu finden. Wihrend sie dort noch als eigentli-
che Unterrichtsmittel zur Erlernung des richtigen Briefstils dienten, waren sie in den
mittelalterlichen Kanzleien vor allem Vorlagenbiicher, nach denen die amtliche Kor-
respondenz verfasst werden sollte. Muster fiir die Abfassung von privaten Briefen
enthielten die Briefsteller erst seit dem 16. Jahrhundert, als sich in Europa mit den
neulateinischen Gelehrtenbriefen der Humanisten und dem Briefverkehr in héfi-
schen, vor allem franzdsischen Kreisen eine nichtoffentliche Korrespondenz mit
neuen stilistischen und inhaltlichen Elementen entwickelte. In Deutschland setzte
diese Entwicklung etwas verzogert ein, doch empfahlen seit der Mitte des 17. Jahr-
hunderts auch dort die einschldgigen Briefsteller einen weniger starren Aufbau und
einen galant-hofischen Schreibstil. Die Aufklidrung wandte sich gegen diese trotz
allem immer noch von Floskeln beladenen Briefe und forderte eine logisch nach-
vollziehbare Ordnung der Gedanken, geschrieben in einem natiirlichen Stil, der sich
an die Form eines miindlichen Gespréches anlehnen sollte.**® Gegen dieses rationale
Prinzip setzte sich am Ende des 18. Jahrhunderts die von der Romantik propagierte
Originalitéit und Individualitét des Schreibers und der Schreiberin durch, was die Ein-
richtung der Briefsteller eigentlich obsolet machte. Die Musterbriefsammlungen des
19. Jahrhunderts waren denn auch gegen eine gewisse Trivialisierung nicht gefeit.
Sie vermittelten neben dem richtigen Briefaufbau korrekte Grammatik und Ortho-
graphie sowie Vorlagen fiir alle moglichen Schreibgelegenheiten im gesellschaft-
lichen Leben des Biirgertums, seien es Einladungen oder Gliickwunsch-, Beileids-
und Dankesschreiben, ja sogar Liebesbriefe.*

Briefe waren meist nach einem groben Grundschema aufgebaut, das je nach
Thema variiert werden konnte. Zu Beginn wurde oft der Erhalt eines Briefes quit-
tiert und moglicherweise auch das Datum des letzten eigenen Geschriebenen noch-
mals erwihnt, um die Rekonstruktion der Kommunikation zu gewéhrleisten. Danach
handelte man die Hauptthemen des Briefes mehr oder weniger ausfiihrlich ab. Zum
Schluss wurden diverse Griisse ausgerichtet oder umgekehrt mit der Bitte um Weiter-
leitung aufgelistet.**®

Die Brautbriefe, die Emanuel v. Fellenberg Anfang 1796 an Margarethe Tschar-
ner schrieb und die er wegen der Menge auch als «déluge de lettres» bezeichnete®®,
kamen dagegen ohne Vorlage und innere Struktur aus, ja sie atmeten ganz die sturm-
und drangvolle Originalitit und Individualitdt ihres Verfassers, der mit seiner
Offenbheit, die er als die von der Aufklidrung geforderte Natiirlichkeit verstand, seine
noch mehr an Konventionen gewohnte Angebetete zuerst eher erschreckte.”® Die
Briefe an seine Freunde, die er zur selben Zeit verschickte, waren zwar ebenfalls ge-
prigt von einer sehr bewussten Direktheit, hielten sich aber mehr an die weiteren
aufklirerischen Maximen der Ordnung, Deutlichkeit und Kiirze. Er legte grundsitz-
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Abb. 13: Brief von Margarethe v. Fellenberg an Emanuel v. Fellenberg, 0.D. (1806, Nr. 5).
Burgerbibliothek Bern, FA v. Fellenberg 167.

Der Brief wirkt wie eine fliichtig hingeworfene Notiz und ist ein typisches Beispiel fiir den im Formalen
eher unkonventionellen Schreibstil Margarethes, der ihren Ehemann 6fters irritierte.

lich auf gewisse Elemente eines korrekten Briefes Wert und ermahnte deshalb seine
junge Ehefrau, die ihm, wie hidufiger schon, undatierte Briefe mit «beaucoup
d’étourderie et fort peu d’ordre» zukommen liess.”' Noch zwanzig Jahre spéter er-
innerte er sie daran, ihre Briefe doch zu datieren.’*
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Genauigkeit in der Ausdrucksweise, die Margarethe v. Fellenberg anscheinend
manchmal fehlte, war ein wichtiges Element des Briefeschreibens. Dies fing schon
mit der Orthographie an, die ihr Mann an den Briefen seiner Kinder tadelte.”® Der
zweitilteste Sohn Fritz hatte noch als 29-Jahriger Angst, dass sein Vater einen sei-
ner Briefe als schlecht geschrieben empfinden wiirde.®** Doch auch Emanuel v. Fel-
lenberg pflegte einen Schreibstil, der als kompliziert empfunden wurde. So war Phi-
lipp Albert Stapfer der Meinung, dass sein Freund «sich befleissen [sollte], mit mehr
Simplicitédt zu schreiben».*

Eine Auswertung von 286 Briefen, welche die Eltern und Kinder v. Fellenberg
sich gegenseitig geschrieben haben, zeigt in sprachlicher Hinsicht interessante
Aspekte, welche die Tabelle 2 illustriert. Grundsitzlich waren die Familienmitglie-
der sowohl miindlich als auch schriftlich in zwei Sprachen zu Hause: dem Franzosi-
schen und dem Deutschen.?® Die einzige Ausnahme war Margarethe v. Fellenberg,
die nur Franzosisch schrieb, Deutsch aber verstanden und gesprochen hat, denn «die
Sprache des Hauses war entweder geradezu der Berner Dialekt oder doch ein durch
diesen stark gefirbtes Hochdeutsch, oder in der Intimitéit der Familie Franzdsisch».*’
Emanuel v. Fellenberg driickte sich in milder Stimmung hochdeutsch oder fran-
zOsisch aus, in «miBliebiger Aufregung» liess er jedoch sein «Berner Organ» im
«hirtesten <bérndiitschen> Dorismus» losdonnern.”®® Er schrieb bis etwa Ende des
18. Jahrhunderts hauptsichlich franzosische Briefe und wechselte dann ins Deutsche,
wobei er mit seiner Frau weiterhin auf Franzdsisch kommunizierte. Dieser sprachli-
che Wechsel lésst sich durch die politischen, kulturellen und sozialen Verdnderun-
gen um die Jahrhundertwende erkldren. Das Franzosische war im Bern des 18. Jahr-
hunderts die Sprache der herrschenden Elite und diente dabei auch als Abgrenzung
gegen die Untertanen.®® Die Kritik am Luxus und dem ausschweifenden Leben, wel-
che vor allem mit dem franzosischen Hof assoziiert wurden, brachte langsam eine
Hinwendung zur deutschen Kultur. Die Rezeption der deutschen Aufklidrung liess
zudem Teile des bernischen Patriziats mit Schriftstellern wie Gellert, Lessing oder
Kant vertraut werden, die man in der Originalsprache lesen sollte. Die politischen
Verdnderungen nach der Einfithrung der Mediationsakte im Jahr 1803 und besonders
durch den Sieg der Alliierten gegen Napoleon 1814/15 verringerten den Einfluss des
Franzosischen weiter und verstirkten die Beschéftigung mit der deutschsprachigen
Kultur. Bern war aber durch seine Lage an der franzosisch-deutschen Sprachgrenze
immer noch stérker im Bannkreis der franzosischen Kultur als etwa Ziirich.**

Die Kinder der Familie v. Fellenberg waren deshalb in beiden Sprachen mehr oder
weniger sattelfest. Ganz klar ldsst sich hier aber eine doppelte geschlechtsspezifi-
sche Differenzierung feststellen. Sie schrieben ihrem Vater Deutsch, ihrer Mutter
Franzosisch. Die Knaben schrieben auch sonst hauptsichlich Deutsch, die Middchen
Franzosisch. Eine Ausnahme lisst sich einzig in der Korrespondenz von Olympe er-
kennen, deren erhaltene Briefe hilftig auf beide Sprachen verteilt sind. Aber auch
sie schrieb ihrer Mutter, ihren Schwestern und ihren Schwégerinnen nie auf Deutsch.
Thr zukiinftiger Mann iiberliess ihr die Entscheidung, in welcher Sprache sie ihre Kor-
respondenz fithren wollten. Er schlug das Franzdsische vor, weil sie in dieser Spra-
che zusammen sprachen.’! Olympe schien grundsitzlich lieber Franzosisch zu
schreiben, zumindest wenn es um den richtigen Ausdruck ihrer Gefiihle ging.’> Um-
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Tabelle 2: Briefsprache

Emanuel Margarethe Wilhelm Fritz Emil
gesamt 62 28 41 22 17
dt/ frz 9 53 - 28 34 7 17 5 16 1
an Ehefrau 2 39 1
an Ehemann 14
an Tochter 5 11
an Sohn 2 1
an Familie 1 1
an Mutter 1 2 2 2
an Vater 4 30 2 12 13
an Eltern 9 1 1 1 2
an Schwester 1 5 1 2
an Bruder 1 1
Elise Olympe Adeéle Emma Maria Bertha
gesamt 25 52 T 8 22 2
dt/ frz 5 20 26 26 1 6 1 7 1 24 - 2
an Ehefrau
an Ehemann 6 7 2
an Tochter
an Sohn
an Familie 1 1 4
an Mutter 13 16 4
an Vater 4 20 1 1 1
an Eltern
an Schwester 6 2 2 7 14 2
an Bruder 1 1

gekehrt war es ihr recht, wenn ihr Mann in seiner Vatersprache Deutsch schrieb, weil
er dann viel ausfiihrlicher berichtete. Dies bedeutete aber, dass sie fiir ihre Bekann-
ten in Italien, die des Franzosischen michtiger waren, stets iibersetzen musste: «Si
je pensois que tés lettres seroient toutes aussi longues et détaillées en les écrivant en
francois je te le demanderai, parcequ’ici chacun en veut avoir sa part ce qui m’ob-
lige a des traductions continuelles. Mais j’aime encore mieux que ce soit en Alle-
mand que d’avoir des lettres laconiques.»®®

Zu einem korrekten Brief gehorte eine gute, lesbare Schrift. Hier war sich Ema-
nuel v. Fellenberg bereits in jungen Jahren bewusst, dass es bei ihm selbst nicht zum
Besten stand. Deshalb war er erleichtert, dass seine zukiinftige Frau das «grifonage»
seiner Werbebriefe iiberhaupt lesen konnte.”* Seine Tochter Olympe ermahnte fast
fiinfzig Jahre spiter ihren Mann, etwas grosser zu schreiben, und fiihrte zu ihrer
Unterstiitzung an, dass nicht nur sie, sondern auch ihr Bruder Wilhelm und ihr zu-
kiinftiger Schwager Hugo derselben Ansicht seien.?s Olympe und Emil machten fiir
ihre schlechte Schrift die miserablen Federn und Tinten verantwortlich, welche die
Wirtshduser unterwegs zur Verfiigung stellten.’®® Adele meinte, dass der Sand, den
sie wihrend der Kur in Bad Pfifers bekommen hatte, eher an die Kieselsteine im
Garten von Hofwyl als an feinen Schreibsand erinnerte.*” Auch die Umgebung, in
der ein Brief geschrieben wurde, konnte auf die Qualitét der Schrift und des Inhalts
einen Einfluss haben. Elise liess sich durch das stindige Gelédchter ihrer im gleichen

136



Raum anwesenden Begleiterinnen in der Konzentration storen.”® Olympe musste
ihren Brief wihrend der Kur noch im Bett und innerhalb einer halben Stunde been-
den, weil die Post bald abging.®® Maria schrieb im Garten, wo sie durch alle mog-
lichen Tiere abgelenkt wurde®”, oder wihrend der wochentlichen Hofwyler Herren-
abende, wo sie immer wieder durch einen der Lehrer des Instituts unterbrochen
wurde®!. Sie entschuldigte sich auch fiir ihre schlechte Schrift, ihr schlechtes Fran-
zosisch und die vielen Fehler, die sie machte, weil sie mit wenig Schlaf und in der
Kilte am friithen Morgen zwischen fiinf und sieben Uhr schrieb, um in Ruhe arbei-
ten zu kénnen.*”?

Eine Moglichkeit, einen unordentlichen Brief zu vermeiden, bestand darin, den
Text zu entwerfen und dann abzuschreiben. Hiufig reichte aber dazu die Zeit nicht
mehr®” oder das Papier war zu kostbar. Das Kopieren eines erhaltenen Briefes
diente dazu, dessen Inhalt moglichst genau weiterzuvermitteln.””” Dies geschah an-
dererseits sogar durch die Weitergabe der Originalbriefe.””® Teilweise Abschriften
von Briefen, deren Inhalt weitergeleitet werden sollte, verringerten den Umfang der
Briefpakete, was die Post fiir die Empfiangerin oder den Empfénger verbilligte.””” Das
heute ungewohnte System, das der Adressatin oder dem Adressaten hauptsichlich
die Kosten fiir die Post auferlegte, konnte die Auslagen fiir Portospesen je nach
Menge der erhaltenen Briefe in betrachtliche Hohen treiben.?”® Olympe beklagte sich
withrend ihres Kuraufenthaltes in Leukerbad dariiber, dass wegen der schwierigen
Transportverhiltnisse tiber die Gemmi die Briefporti so teuer seien.””” Emil befiirch-
tete, dass sein Brief aus Edinburgh mehr kosten wiirde, als er wert war, denn das
schottische Papier war so «entsetzlich dick».”® Eine Moglichkeit, diese hohen Porto-
spesen zu umgehen, bestand deshalb darin, die Briefe Reisenden mitzugeben.*®

Gerade in den politisch unruhigen Zeiten im ausgehenden 18. Jahrhundert konnte
es geschehen, dass die Briefe, die mit der offiziellen Post geschickt wurden, von
staatlichen Organen geoffnet wurden. Institutionen wie die «Cabinets noirs», «se-
cret offices», «Zahlenlogen» oder «Schwarzen Kabinette» versuchten den Inhalt von
Briefen zu erkunden, um die staatliche Sicherheit zu gewihrleisten. In Bern war bis
1798 der Geheime Rat die Zensurbehorde.”® Um diese Verletzung der Privatsphire
zu erschweren, wendete Emanuel v. Fellenberg in den ersten Monaten der Helveti-
schen Republik deshalb die bereits erwihnte Geheimschrift an, die nur mit einem
passenden Karton entschliisselt werden konnte.”®* Sein Sohn Fritz gab seine Briefe
aus Griechenland in die Heimat auch drei Jahrzehnte spiter noch einem Bekannten
mit, weil er gehort hatte, dass alle per Post verschickten Briefe in Korfu geofinet
wurden.”®*

Die Frage, wie gross der Empfingerinnen- und Empfingerkreis eines Briefes sein
sollte, wurde immer wieder in der Korrespondenz diskutiert. Um ganz sicher zu sein,
dass niemand anders als die Adressatin oder der Adressat den Brief zu lesen bekam,
bestand die Moglichkeit, das Schreiben zu verbrennen.”® Weiter konnten die ge-
schickten Briefe von der Absenderin oder dem Absender zuriickverlangt werden,
weshalb beispielsweise Originalbriefe Emanuel v. Fellenbergs an den Biindner
Politiker Johann Baptist Tscharner im Familienarchiv v. Fellenberg iiberliefert sind.
Tscharner bedauerte den Wunsch seines Briefpartners nach Riickgabe der Briefe,
denn er plante, in ruhigeren Zeiten — die Korrespondenz stammte vom Ende des
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18. Jahrhunderts — seinen Briefwechsel zu veroffentlichen.”®® Von seiner zukiinftigen
Frau verlangte Emanuel ganz zu Beginn seiner Werbung strikte Geheimhaltung sei-
ner Avancen. Ausser seiner Cousine Olympe Solier, die ihm bei seinem Projekt be-
hilflich war, sollte niemand, auch nicht Margarethes Eltern, iiber seine Briefflut und
ihren Inhalt Bescheid wissen, bis er sich der Zusage Margarethes ganz sicher war.’®’
Dies hielt ihn aber nicht davon ab, seinen eigenen Eltern die Briefe Margarethes im
Original zukommen zu lassen, begleitet von der ausdriicklichen Bitte, niemanden
sonst in der Familie davon in Kenntnis zu setzen.”®® Er erweiterte den Kreis der Mit-
wisserinnen und Mitwisser auch um seine Schwester Lise, die ihm erlaubte, unter
ihrem Namen ein paar Briefe an ihre Freundin Margarethe zu schreiben. Um seine
Schwester fiir diesen Vertrauensbruch zu entschuldigen, argumentierte Emanuel
damit, dass zwischen den Geschwistern eine Freundschaft bestand, die keiner Ge-
heimniskrimerei unterlag.®®

Grundsitzlich waren bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts Briefe, die innerhalb
einer Familie geschrieben wurden, ein Allen zugingliches Gut, was bedeutete, dass
die Informationen, die in der Korrespondenz enthalten waren, an die nihere und wei-
tere Verwandtschaft in miindlicher oder schriftlicher Form weitergegeben oder dass
die Briefe im Familienkreis in aller Ausfiihrlichkeit vorgelesen wurden.*”® Diese
Offenheit konnte so weit gehen, dass der Originalbrief oder zumindest eine wort-
wortliche Kopie weitergeschickt wurde.”' Elise berichtete deshalb von ihrem Kur-
aufenthalt in Siiditalien immer wieder an verschiedene Adressatinnen und Adressa-
ten und konnte sicher sein, dass die ganze Verwandtschaft iiber den Inhalt ihrer Briefe
informiert wurde: «Je savais que celles [nouvelles] que j’écrivais a Hofwyl vous
étaient fidelement communiquées et que mes lettres aux soeurs vous pouviez pres-
que les regarder comme adressées aussi a vous.»*

Diese Sicht des Briefes als «bien commun»®** ermoglichte eine 6konomische Ver-
breitung der Informationen, zu der Olympe ihren Mann aber explizit anhalten muss-
te: «Ich wiinsche sehr das[s] du meine Briefe nicht so in deine Tasche vergrébst das(s]
sie anderen nichts niitzen; indem die mich nothigt 6fter zu schreiben, da ich doch
den Altern schuldig bin von meinen Nachrichten zu geben. Du kannst ihnen wenigs-
tens vorlesen was sie intereBiert, und der Mutter den Brief in die Hinde geben, sie
wird dir ihn gewi3 wieder zustellen da ich ihr schon geschrieben habe das[s] du nicht
gerne hast das[s] sie unter des Vaters Papiere kommen.»** Wenn sie nicht wollte,
dass der Brief von allen gelesen wurde, vermerkte sie dies extra mit den Worten «tout
pour Carlo seul».*® Carlo schien sich von Anfang an mit dieser 6ffentlichen Seite
der Familienkorrespondenz nicht recht anfreunden zu kénnen, auch wenn Olympe
ihm versicherte, dass man in Hofwyl einen Unterschied mache «zwischen Briefen
von Geschwistern geschrieben oder vom Mann an die Frau».*¢

Thr Bruder Emil gab seiner zukiinftigen Frau ebenfalls genaue Anweisungen, wel-
chen Teil seines Briefes sie an seine Familie weiterschicken sollte: «Je vous prie de
communiquer a nos parens a Hofwyl que le plus essentiel de la lettre que je vous ai
adressée; j’ai vu, en la parcourant qu’elle n’est pas faite pour tout le monde, et elle
serait lu de tout le monde, si elle parvenait 8 Hofwyl.»*” Doch auch diese Vor-
sichtsmassnahmen konnten nicht verhindern, dass gewisse Uberlegungen, die er nur
ihr gegeniiber machen wollte, in der Familie bekannt wurden. Seine Schwestern
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Adele und Elise iiberzeugten Elisa Vaucher, dass es ihr «devoir sacré» sei, zumin-
dest teilweise seine vertraulichen Mitteilungen weiterzugeben.”*®

Olympe wiederum beging nur widerwillig einen solchen Vertrauensbruch ithrem
Bruder Wilhelm gegeniiber. Um aber Verddchtigungen von Emil und Elisa zu be-
gegnen, tat sie etwas, das sich eigentlich mit ihrer freundschaftlichen Beziehung zu
Wilhelm nicht vereinbaren liess. Sie gab den Brief, den Wilhelm ihr geschrieben
hatte, ohne sein Einverstdndnis an Emil weiter: «Tu vois, mon cher Emile qu’il n’y
a absolument rien la dedans que chacun ne puisse lire, mais je sais que Wilhelm ne
s’attent pas a ceque je passe les lettres qu’il m’ecrit d[an]s dautres mains; et qu’el-
les soient lues par des personnes qui ne le comprendront jamais. Je te prie donc de
ne pas les passer plus loin, ce seroit une infidélité d[an]s 1’amitié a laquelle cette fois
J’ai fait excéption p[ou]r toi et ta femme par des raisons particulieres. C’est bon pour
une fois, une autrefois tous les soupcons immaginables ne me feront pas répéter une
action qui a mes yeux est mal quelque petite quelle puisse vous paroitre.»**

Maria, die wie ihre Schwester Elise eigentlich hitte froh sein miissen, wenn sie
nicht allzu oft dieselben Nachrichten an die verschiedenen Verwandten schreiben
musste, schitzte es ebenfalls nicht, wenn ihre Briefe in der Offentlichkeit reisten,
wie sie es ausdriickte.!? Andererseits erwartete sie trotzdem, dass Nachrichten iiber
ihr Wohlergehen weitergegeben wurden, wenn sie sich nicht regelméssig aus ihrer
neuen Heimat Irland meldete.!®!

Kein Vertrauensbruch war natiirlich das Offnen von Briefen mit Zustimmung der
Empfingerin oder des Empfingers. Emanuel v. Fellenberg ermunterte seine Frau aus-
driicklich, alle Briefe wihrend seiner Abwesenheit von Hofwyl zu 6ffnen, damit sie
eine Auswahl treffen konnte, die sie ihm dann entweder in Form einer Abschrift oder
sogar im Original weiterleiten sollte.'®* Dies war eine Aufgabe, die ihr manchmal
fast zuviel wurde: «Mais voila Hosli qui m’apporte un gros paquet, cela fait de ter-
ribles posts voila deja asséz de quoi ruiner, je suis a penser comment on se ratrappe
de certains posts qu’on ne peut mettre a charge a personne et qui sont pourtant de
terribles corvées.» !

Olympe 6ffnete ebenfalls einen Brief ihres Vaters an ihren zukiinftigen Mann, um
das darin enthaltene Schreiben weiterzuschicken.® Der Eingriff Elises in die Un-
versehrtheit eines Briefes von Wilhelm, indem sie einige Zeilen durchstrich, ging
dem Vater dagegen zu weit.”® Auch eine partielle Erlaubnis konnte ergehen. So
durfte Emma von den Briefen, die an ihren Mann Charles adressiert waren, zumin-
dest diejenigen 6ffnen, die von ihrer Familie aus der Schweiz kamen. Eine allum-
fassende Vollmacht, die auch die geschiftliche Korrespondenz einschloss, wie dies
ihre Mutter noch gehabt hatte, erhielt sie aber nicht.'*

Die Téchter v. Fellenberg spielten aber auch mit dem Offentlichkeitsprinzip der
Familienkorrespondenz, indem sie das Schreibverbot, das ihr Vater Maria und ihrem
zukiinftigen Ehemann Hugo auferlegt hatte, geschickt umgingen. In den zwei Jahren,
in denen Hugo seine Studien im Ausland weiter verfolgte, liefen ihre Kontakte haupt-
sdachlich iiber Emma, die als «une vieille amie, ou une soeur [...] sans aucun scru-
pule» ihre Briefe an Hugo schrieb, denn ihr hatte der Vater den brieflichen Austausch
nicht verboten.!®” Die Heimlichtuerei konnte aber manchmal zu eher grotesken
Szenen fiihren, wie Maria in ihrem Tagebuch berichtete: «Pendant que nous lisons
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Papa vient s’assoir sur le canapé et bientot aprés vient Gigax avec les lettres. Papa en
tire une la regarde de tout cotés: <Mademoiselle Emma! une lettre d’ Angleterre, de
qui est cela?> Emma répond d’une voix tout effrayée: <C’est I’écriture d’H[ugo.]> Je
m’effraye unpeu et ensuite il me prend une grande envie de rire ainsi qu’a Adele et a
Elisa. Papa a I’air tout enfoncé dans sa lecture mais jette toujours de petits regards a
la derobée sur Emma qui lit fort tranquillement et me passe ensuite la lettre. Quand
elle a fini il la question[n]e beaucoup sur ce que H[ugo] dit et fait et Emma fait un
resumé de toutes les lettres qu’elle a recues. Papa ne dit plus rien de la chose.»'*®

Emma schrieb in Marias Augen viel zu selten und zu wenig ausfiihrlich an Hugo,
weil es sie anscheinend ermiidete.'® Dieses Argument fiihrten auch Elise und Fritz
wihrend ihrer Kur in Baden an, wobei vor allem Fritz fand, dass in der Kiirze die
Wiirze lag, wie seine Schwester berichtete: «ma paresse s’accordant fort bien avec
les persuasions de Fritz qui trouve que c’est trop d’écrire 3 fois dans la semaine qu’on
boit de I’eau qu’on baigne et qu’on se porte bien».!°"® Olympe war wie Fritz eben-
falls dafiir bekannt, dass sie eher Griinde dafiir fand, nicht zu schreiben, als die Miihe
auf sich zu nehmen, ihrer Familie iiber ihr Wohlergehen zu berichten.'”'! Sie recht-
fertigte sich damit, dass sie an jedem Posttag aus Leukerbad geschrieben habe und
ein «changement de poste» dafiir verantwortlich sei, dass ihre Briefe nicht in Hof-
wyl angekommen waren.'*"? [hr Vater schliesslich fand die Erledigung der geschift-
lichen Korrespondenz wihrend der Kur wichtiger als die Abfassung allzu ausfiihr-
licher Mitteilungen an die Familie.!?”* Mit der Zeit iibernahmen seine Tochter, die
ihn dorthin begleiteten, sowohl die geschiftliche Korrespondenz nach Diktat als auch
die familiére.'* Trotzdem konnte Emanuel v. Fellenberg nicht ganz ohne Briefe aus-
kommen, wenn er von zu Hause weg war, ja er vermisste sogar den Austausch mit
wichtigen Gesprichspartnern wie dem Grafen Louis de Villevieille (gest. 1828):
«Der H[err] Graf wollte mich mit Briefen assassiniren wie er sagte, u[nd] ich bin
immer noch unangefochten im Leben.»!%'

Die Regelmissigkeit und Vollstidndigkeit des Briefwechsels war von grosster Be-
deutung fiir die Aufrechterhaltung der Kommunikation.!*'® Aber man konnte es auch
wie Carlo Leutwein ilibertreiben, der seiner Frau manchmal zweimal am Tag schrieb.
Dies fand sie dann in Anbetracht der vielen zeitraubenden Aufgaben in Hofwyl doch
etwas zu viel.”"” Meist wurde jedoch zu Beginn der Briefe eine Entschuldigung dafiir
angebracht, dass nicht in der iiblichen Kadenz geschrieben worden war. Auch der Er-
halt der letzten Briefe wurde erwihnt, um sicherzustellen, dass keine Briefe und die
darin enthaltenen Informationen verloren gegangen waren: «Chere Maman! peut-
étre aurez-vous ét€ surprise de ne pas recevoir de nos nouvelles Mardi, et j’aurois
bien fait de dire a M™° Fellenberg [Henriette Fellenberg-Gruner; DW] que je comp-
tois entierement sur elle pour vous dire ce qu’auroit pu vous dire ma lettre puisqu’elle
m’a promis de passer chez vous ce jour la. [...] j’eus le méme jour celui de recevoir
la lettre d’Adele qui m’a bien fait rire [...]; je ne puis vous dire quelle joie j’ai eu
Lundi de recevoir un paquet de 5 lettres a la fois dont toutes me faisoient un égal
plaisir; celui de répondre a chacune en particulier ne s’accordant pas trop bien avec
mon régime je prie les grandes et petites soeurs d’avoir patience quelques jours seu-
lement jusqu’aceque je puisse de bouche dépaqueter le magazin de tout ce que j’ai a
leur raconter [...]».19!8
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Der Alltag, der Umgang mit Schiilern, Lehrern und Dienstboten, aber auch finan-
zielle Angelegenheiten, die eigene Gesundheit und das Wetter fanden Erwahnung in
den Briefen. Nachrichten iiber die Eltern, Geschwister, Verwandten und Bekannten
wurden weitergegeben.!”” Die Briefinhalte konnten verschieden sein, je nachdem ob
sie fiir Frauen oder Ménner geschrieben wurden. Emil v. Fellenberg berichtete seinem
Vater aus Paris von dessen Bekannten und Freunden, die ihn praktisch rund um die
Uhr zu seiner dussersten Zufriedenheit betreuten, sowie von seiner Propaganda fiir
die Schulen von Hofwyl. Die «gastronomischen Bemerkungen» iiber das Essen, das
in Frankreich «in Quantitdt und Qualitidt etwas besser» war, und einen ldngeren
Abschnitt mit kulturgeschichtlichen Beobachtungen iiber das bereiste Land fiigte er
dagegen «mehr fiir die Mutter und die Schwestern» bei.!?

Eine Analyse der Briefinhalte in der Familienkorrespondenz soll zeigen, ob diese
gezielte Auswahl der Nachrichten nach dem Geschlecht der Briefempfingerinnen
und -empfinger fiir die Fellenbergs typisch war. Ziel ist es, zu erkennen, ob in den
Briefen eine «familiarisierte Offentlichkeit» (Joris/Witzig) zum Ausdruck kommit,
das heisst, ob ein weiblicher Lebensbereich, «der sich zwar nicht auf die Privatheit
von Familie und Haushalt beschrinkte, aber auch nur stellenweise in die von den
Minnern dominierte, so genannte Offentlichkeit hineinreichte», festzustellen ist.!%2!

Dazu wurden 209 Briefe aus den Jahren 1816 bis 1846, die Emanuel und Mar-
garethe v. Fellenberg sowie ihre Kinder ausgetauscht haben, genauer untersucht. Die
Analyse folgte in etwa der Dichotomie von «6ffentlich» und «privat», wobei die ers-
ten drei ausgesuchten Themenbereiche (Politik, Finanzen, Schulen von Hofwyl) dem
offentlichen Bereich zugeordnet wurden, die anderen drei (Erziehung, Geschwister,
Verwandtschaft) dem privaten.'*?

Die Politik war, wie die Tabelle 3 zeigt, in den Familienbriefen grundsitzlich ein
wenig besprochenes Thema und wurde sowohl von Minnern als auch von Frauen
etwa gleich hédufig erwédhnt. Der Bereich der Finanzen war dagegen mehr in Mén-
nerhand und wurde auch eher mit Briefpartnerinnen und -partnern des gleichen Ge-
schlechts abgehandelt. Der Bereich der Schulen und allgemein der Erziechung war
weniger eindeutig geschlechtsspezifisch abgegrenzt. Dies hidngt damit zusammen,
dass sowohl die Sohne als auch die Tochter in den Betrieb der Hofwyler Schulen
involviert waren und zahlreiche Aufgaben iibernommen hatten. Andererseits wurde
der Themenkomplex Familie, das heisst die Leiden und Freuden sowohl der Ver-

Tabelle 3: Briefinhalte

Themen An- | Absender [ an Manner | an Frauen | Absenderin| an Manner | an Frauen

zahl | abs. %| abs. %| abs. %| abs. %| abs. %| abs. %

Politik 20 9 45 5 25 4 20 11 55 6 30 5 25
Finanzen 71 42 59| 36 51 6 8 29 41 6 8] 23 33
Schulen von Hofwyl 351 20 57 15 43 5 14 15 43 5 14 10 29
Erziehung 29 10 34 5 17 5 17 19 66 8 28| 11 38
Geschwister 46 7 15 2 e 5 11 39 85 13 28| 26 57
Verwandtschaft 44 6 14 4 9 2 5 38 86 5 11 33 75

abs. = absolute Zahl;, Prozentzahlen gerundet
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wandtschaft als auch der Geschwister, eindeutig von den Frauen bevorzugt. Emanuel
v. Fellenberg iiberliess es denn auch seinen Tochtern, der Familie Nachrichten iiber
sein Wohlergehen zu libermitteln.!*?

Es lassen sich also Ansitze zu einer «familiarisierten Offentlichkeit» erkennen,
indem die Auswahl der Briefthemen teilweise geschlechtsspezifisch erfolgte. Zudem
sind erste Anzeichen einer Verlagerung der Familienkorrespondenz in weibliche
Hiande ersichtlich. Dadurch ilibernahmen, wie sich dann seit etwa der Mitte des
19. Jahrhunderts allgemein zeigte, vermehrt die Frauen die Pflege des Verwandt-
schafts- und Bekanntschaftsnetzes.!%?

3.4 Das Vertraute und das Fremde

Drei Bereiche wurden in der Korrespondenz der Familie v. Fellenberg auffallend
hiufig thematisiert: das alltigliche Leben, Reisen ins Ausland und Aufenthalte in
Kurorten. Dies liegt erwartungsgemiss in der Natur solcher Familienbriefe, welche
die Abwesenden ja vor allem iiber das Erlebte — sei es zu Hause oder in der Fremde —
unterrichten sollen. Gerade die Beschreibungen von fremden Sitten und Gebriduchen
sind dabei auch «eine Art unfreiwilliger kultureller Selbstdarstellung der Aus-
gangskultur»'"%, denn die Reisenden reflektieren in den Berichten stets ihre Wahr-
nehmungen und Erfahrungen an den eigenen Werten und Normen!%. Die Korres-
pondenz vermittelt deshalb sowohl einen Einblick in den familidren Alltag in
Hofwyl als auch Hinweise darauf, wie die Fellenbergs ihre Umwelt wahrgenommen
haben.

34.1 Geselligkeit und Freizeitbeschdftigungen

Das gesellschaftliche Leben hatte im bernischen Patriziat im Laufe des 18. Jahrhun-
derts unter dem Einfluss der verfeinerten franzosischen Kultur neue Formen ange-
nommen.'” In den so genannten «sociétés» traf sich die gute Gesellschaft im priva-
ten Rahmen zu Gesprichen, Spielen, Musik und Tanz. Grossere 6ffentliche Anldsse
wie Bille oder Tanzveranstaltungen brachten Glanz in das bis anhin von reformier-
ter Einfachheit geprigte gesellschaftliche Leben. Wie beim Promenieren auf der
Plattform vor dem Berner Miinster, die, wie erwihnt, seit langem schon als offent-
licher Treffpunkt diente, wurde dabei die alte geschlechtergetrennte Geselligkeit all-
mahlich durch einen gesellschaftlichen Umgang abgelost, bei dem sich Frauen und
Minner zwar ungezwungener, aber doch nach genau festgelegten Regeln trafen.
Emanuel v. Fellenberg bewunderte seine zukiinftige Frau auf der Plattform nur aus
der Ferne'®® und war todungliicklich, als sie ihn nach seinen ersten Avancen auf
einem Ball nicht beachtete!”. Seine Schwester Lise vergniigte sich dagegen vor ihrer
Hochzeit mit Albrecht Tscharner in den Augen der Verwandtschaft zu stark auf ver-
schiedenen Tanzpartien.!'**

Nach der Heirat im Jahr 1796 zogen sich jedoch beide Ehepaare aus der lebhaf-
ten Geselligkeit Berns zuriick. In den ersten Monaten lebten sie zwar noch fiir kurze
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Zeit gemeinsam mit den Eltern Fellenberg in einem Haus an der Junkerngasse.!%*!
Emanuel und Margarethe v. Fellenberg bezogen danach aber auf dem Landgut von
Margarethes Eltern in Kehrsatz eine gerdumige Wohnung'®? und genossen «im voll-
kommensten Einklange [...] die Gesel[l]schaft einiger guter Freunde» und einen
«vergniigliche[n] Umgang mit lieben Nachbarn». Thre Zeit war mit «ldndlichen Ge-
schiften aller Arten» ausgefiillt. Uber ihre Lebensweise wurden in der bernischen
Gesellschaft, die ihre «Sonderbarkeiten» nicht verstand, Geriichte verbreitet. Ema-
nuel v. Fellenberg konnte aber nur «den liigenhaften Miissiggang der Stddter» be-
mitleiden.!® Bereits im Jahr 1799 richteten sich dann die beiden Ehepaare zumin-
dest fiir zwei Jahre gemeinsam auf dem Wylhof bei Miinchenbuchsee ein. Hier
pflegten die Fellenbergs in den néichsten Jahrzehnten eine héduslich-familidre Gesel-
ligkeit, die sich grosstenteils im engeren privaten Rahmen von Familie und Ver-
wandtschaft abspielte. Sie orientierten sich damit an Geselligkeitsformen, die vor
allem dem Biirgertum eigen waren, in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts jedoch
von immer mehr Familien des bernischen Patriziats iibernommen wurden.'**

Einen schonen Einblick in die hiusliche Idylle, die in den ersten Jahren in Hof-
wyl gepflegt wurde, vermittelt ein Rundgesang, in dem reihum die ganze Familie
ihre Sonntagsbeschiftigungen besang. Den Beteiligten nach zu schliessen, ist er wohl
um 1805/06 entstanden. Jedes Familienmitglied, auch wenn es noch nicht im Alter
war, um richtig daran teilzunehmen, sowie die damalige Gouvernante Cécile Wil-
dermeth und der Erzieher Jakob Kuttler iibernahmen dabei einen Part:1%%

Der Vater.
Nun kommt der Sonntag bald heran Chor
Was wollen wir da machen Und fallt der Fritz ins Loch hinab
Thr ziehet schonre Kleider an So liegt der Fritz im Graben.
Und andre schone Sachen.
Chor Elise.

Wir ziehen schonre Kleider an
Und andre schone Sachen.

Wilhelm.
Ich zeichne dann ein grosses Haus
Und mabhle die Soldaten
Und eine kleine Fledermaus
Die will ihm nicht gerathen.
Chor
Und eine kleine Fledermaus
Die will ihm nicht gerathen.

Fritz,
Ich fahre dann ins Moos hinab
Da ist ein grosser Graben
Und fillt der Fritz ins Loch hinab
So liegt der Fritz im Graben.

Die Fiisse thun mir gar zu weh
Ich muss im Zimmer sitzen
Und giebt mir Mamma Milch und Thee
So bleib ich geme sitzen.

Chor
Und giebt ihr Mamma Milch und Thee
So bleibt Elise sitzen.

Emile.
Nein! Thiere machen, ich bin Kuh
Und Willy ist der Esel
Dann schrei ich, muh, muh, muh, muh, muh
Und sitz im kleinen Sessel.

Chor
Dann schreit Emile, muh, muh, muh
Und Willy ist der Esel.



Mama Herr Kuttler.

Und Abends alle singen wir Ich schliesse nun den Rundgesang
Die grossen und die kleinen Ihr Herren und ihr Frauen.
Und sitzen wir an dem Clavier Und will euch oft mit Seitenklang
So wird wohl keiner weinen. Hort ihr mich gern, erbauen.
Chor Chor
Und sitzen wir an dem Clavier Ja! ja! er soll mit Seitenklang
So wird wohl keiner weinen. Uns Herz und Ohr erbauen.
Cecilie. Herr Flellenber]g
Olimpie kommt auch heran Auch du mein lieber Knusert sey
Sie g’hort ja zu den kleinen Ein Held von unserm Reihen
Und wenn sie noch nicht singen kann Denn wer sich ganz dem Edlen weiht
So kann sie doch recht weinen. Soll sich mit uns vereinen.
Chor Chor
Und wenn sie noch nicht singen kann Ja! nur wer sich dem Edlen weiht
So kann sie doch recht weinen. Soll sich mit uns vereinen.

Gemeinsames Musizieren und Tanzen wurde in der Familie v. Fellenberg zur Tra-
dition.'” Das héusliche Leben war aber stets auch geprégt durch die Bediirfnisse der
Schulen von Hofwyl, die in vielen Bereichen in das familiire Zusammenleben der
Eltern und Kinder eingriffen. So wurden die alljahrlich wiederkehrenden Feste wie
Weihnachten und Neujahr in einem erweiterten Familienkreis gefeiert. Margarethe
v. Fellenberg berichtet Ende der 1820er-Jahre, wie am 24. Dezember die Zoglinge
des «Instituts fiir S6hne hoherer Stinde» die Festivititen mit einem Theaterstiick und
einem Ballett eréffneten. Fiir die kleineren Schiiler stand danach ein Weihnachts-
baum bereit, behdngt mit den Geschenken fiir die Kinder. Darunter war eine Krippe
arrangiert, angefertigt von ihrer Tochter Olympe. Es erschien ein Weihnachtsengel,
weiss gekleidet und mit goldenen Fliigeln, der die kleinen Zoglinge in einer Predigt
an alle anderen Kinder erinnerte, die weniger privilegiert waren. Die Institutsschii-
ler gaben deshalb die Kollekte, die sie gesammelt hatten, dem Weihnachtsengel als
Geschenk an die drmeren Kinder der Meikirch-Kolonie weiter. Der Engel war iiber
die Festtage sehr beschiftigt, erschien er doch am Abend des 25. Dezember auch bei
den Schiilerinnen der Mddchenschule und den weiblichen Angestellten von Hofwyl,
denen er ebenfalls eine Predigt hielt. Danach bekamen alle ein kleines Geschenk.
Aus einem Sack, den der Weihnachtsengel mitgebracht hatte, wurden Kértchen mit
Bibelspriichen gezogen. Mit Weihnachtsliedern, Apfeln und Niissen klang der Abend
aus.lOB'l

Gut zehn Jahre nach ihrer Mutter berichtet Maria v. Fellenberg in ihrem Tagebuch,
wie sie die Weihnachtstage des Jahres 1842 in Hofwyl verbrachte.!*® Sie bereitete die
letzten Geschenke fiir die Zoglinge sowie den Weihnachtsschmuck vor und packte Siis-
sigkeiten ein. Am 24. Dezember half sie nach dem Schmiicken des Weihnachtsbaumes
bei der Zubereitung des Nachtessens und bei der Beleuchtung des Versammlungsrau-
mes, wo die Familie, Giste der Schule und die Lehrer einer Predigt beiwohnten. Nach
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Bleistiftzeichnung von Adele v. Fellenberg, 12 x 17 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 3623.

Margarethe v. Fellenberg schaut mit ihren T6chtern Elise, Olympe, Adéle, Emma, Maria und Bertha sowie
ihren Pflegetochtern Louise Leutwein und Elisa Vaucher zu, wie sich Carlo Leutwein gerade noch vor
Virginie Boch retten kann.

der Mahlzeit in diesem Kreise wurden einige kleinere Schiiler fiir die Nachbildung der
Geburtsszene Jesu kostiimiert. Im Essraum traf sich die Gesellschaft mit den Schiilern
des Instituts. Nach einigen Liedern unter dem Weihnachtsbaum erhielten sie die Ge-
schenke der Familie v. Fellenberg. Den Weihnachtstag verbrachte Maria damit, den
kleineren Zoglingen die Weihnachtsgeschichte zu erzihlen, einer dusserst schlechten
Predigt mehr oder weniger zuzuhdren und die Geschenke-Ausstellung der Schiiler zu
bewundern. Darauthin bekamen die Realschiiler das gleiche Programm geboten wie
die Institutsschiiler am Abend zuvor: Weihnachtsbaum, Geschenke und Weihnachts-
lieder. Schliesslich verlebte die Familie zusammen mit einigen Dauergiésten der Schul-
anstalten einen ruhigen und dusserst amiisanten Abend.'"

Der Brauch des Weihnachtsbaumes, wie er in Hofwyl gepflegt wurde, war in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch nicht in allen europdischen Lindern ver-
breitet. Auch wurde er bis iiber die Jahrhundertmitte hinaus vor allem in den aristo-
kratischen und biirgerlichen Oberschichten gefeiert. Aus Skandinavien kam er wohl
bereits im 17. Jahrhundert nach Deutschland, wo er zu Beginn des 19. Jahrhunderts
populdr wurde. Fiir die Schweiz sind erste weihnachtliche Lichterbdume am Ende
des 18. Jahrhunderts bezeugt. In England und Frankreich wurden sie jedoch erst um
1840 eingefiihrt."®® Auch in Italien waren sie noch weitgehend unbekannt. Laura
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Leutwein, die den Jahreswechsel 1842/43 mit ihrer Familie in Florenz feierte, be-
richtete ihrem Grossvater, dass die eingeladenen Familien noch nie einen Weih-
nachtsbaum gesehen hatten. Statt einer Tanne wurde ein Lorbeer geschmiickt, was
nicht ohne Schwierigkeiten zu bewerkstelligen war.!%!

Maria verbrachte ihre ersten Weihnachten im Ausland ein Jahr spiter im Kreise
ihrer neuen Verwandten in London ebenfalls bereits unter einem Weihnachtsbaum.
Bemerkenswert erschienen ihr dariiber hinaus die dortigen weihnachtlichen Ess-
briauche. Der Plumpudding war weniger schmackhaft als derjenige, den sie zu Hause
in der Schweiz genossen hatte. Als unverzichtbar fiir ein englisches Weihnachtsessen
bezeichnete sie zudem einen ungeheuer grossen Truthahn und Hackfleischpastete. !0
Ein Jahr spiter erlebte sie als junge Witwe Weihnachten zusammen mit Edward
(Henry) Noel (1811-1879) und seiner Familie. Dieser hatte als ehemaliger Hofwyler
Schiiler neben Maria und ihrer Bediensteten Marie als einziger der kleinen Fest-
gesellschaft je einen Weihnachtsbaum gesehen. Der Brauch war also zu dieser Zeit
in England noch nicht verbreitet.'*

Die eigentliche Bescherung fiir die Mitglieder der Familie v. Fellenberg fand in
Hofwyl erst zum Jahreswechsel in noch festlicherem Rahmen als zu Weihnachten
statt, wie dies im bernischen Patriziat bis Ende des 19. Jahrhunderts iiblich war.'**
Nach der Bescherung am spiteren Silvesternachmittag wurde alles fiir das Abend-
essen vorbereitet, das um sieben Uhr in der Gesellschaft der Lehrer eingenommen
wurde. Der anschliessende Maskenball, an dem auch die Schiiler des Instituts teil-
nehmen durften, konnte nach dem Bericht von Maria in eine wilde und laute Tanze-
rei ausarten. Um Mitternacht wurden Bibelverse als Begleitung fiirs neue Jahr aus-
gelost. Der Gesang der Armenschiiler am nichsten Morgen weckte dann nicht nur
Emanuel v. Fellenberg, dem das Stindchen galt, sondern die ganze Anstalt. Nach
einem gemeinsamen Friihstiick und Gottesdienst im Versammlungsraum half Maria
bei der Vorbereitung von Neujahrsweggen fiir die Armen- und die Realschule und
bei der Dekoration fiir das festliche Mittagessen, an dem die Schiiler des Instituts,
die Lehrer und die Familie teilnahmen und bei dem verschiedene Toasts ausgebracht
wurden. Danach beschenkte Maria zusammen mit ihrer Schwégerin Elisa die Haus-
angestellten in der Kiiche und ging schliesslich mit threm Bruder Emil noch fiir eine
Weile in die Realschule, wohl um die Neujahrsweggen zu verteilen.'*

Der Bericht, den ein englischer Zogling des «Instituts fiir S6hne hoherer Stinde»
iiber diese Festtage nach Hause schrieb, bestitigt die von Maria v. Fellenberg in ihrem
Tagebuch geschilderte enge Verbindung von familidren und schulischen Weihnachts-
und Neujahrstraditionen: «<On Christmas Eve each boy gives a present to any of the
other boys he likes. After supper the pupils and the family of M. de Fellenberg as-
semble in the salle-a-manger: the immense folding-doors which separate that room
from the music-room are thrown open, and display the Christmas tree, lighted up
with tapers, and hung round with gilded walnuts and flowers. Music is played; the
figures seated under the tree come forward, carrying baskets loaded with presents.
Our holidays begin on the 24th December, at noon, and last ten days; but they are
not entire holidays, for we shall work from eight till eleven. On the last day of the
old year a very fine dinner is given; and after it is finished, the ladies, and all the
masters but one, leave the room: the boys then scramble for the bons-bons, of which
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there are plenty. After supper there will be a grand fancy dress ball, and we dance in
the new year. Next morning we breakfast with the ladies, on coffee and rolls — pray-
ers at eleven, dinner at three, when every body drinks every body’s health.>»!%

Die alltagliche hausliche Geselligkeit spielte sich in kleinerem und intimerem
Rahmen ab und war stirker nach Geschlechtern getrennt. Die Frauen der Familie sas-
sen nach dem Abendessen um den runden Tisch zusammen und lasen oder machten
Handarbeiten. Wihrend die jiingeren Tochter nach der gemeinsamen Bibellektiire,
an der auch die Bediensteten teilnahmen, zu Bett gehen mussten, blieb Margarethe
v. Fellenberg mit ihrer Tochter Emma und ihrer spéteren Schwiegertochter Elisa Vau-
cher, die fiir die Erziehung der Fellenberg-Tochter zustindig war, noch etwas zu-
sammen und unterhielt sich mit ihnen iiber alle méglichen Themen: «Nous jouissons
beaucoup de nos soirées de cette hiver et de notre Solitude, que nous passons depuis
le thé jusqu’a 9 h[eures] en famille autour de la table ronde a faire une lecture et a
travailler, a2 9 h{eures] nous montons toutes ensemble pour la lecture de la Bible a la-
quelle Bertha assiste aussi ainsi que les domestiques de la maison. Lorsque nos jeu-
nes demoiselles sont couchées, Mad[ame] F[ellenberg,] Emma et moi restons encore
une heure ensemble pour lire et travailler, et pour causer de cequi peut nous intéres-
ser [...]».1%7

Auch die Tagebuchnotizen Maria v. Fellenbergs, die nur als Fragment aus der Zeit
von Dezember 1842 bis Februar 1843 erhalten sind, zeichnen ein sehr schones Bild
von den Freizeitbeschiftigungen einer jungen Frau der Oberschicht in der Mitte des
19. Jahrhunderts. Waren die téglichen Pflichten einmal erfiillt, blieb ihr neben Spa-
ziergidngen Zeit fiir Lektiire, Handarbeiten, Briefeschreiben, Gespriche und Musik.
Gerade die langen Winterabende boten sich fiir eine regelmissige gemeinsame Lek-
tiire im kleinen Kreis beim Kaminfeuer an. Die Schwestern lasen dabei Artikel aus
dem «Echo des Feuilletons»!*® oder verschiedene literaturgeschichtliche Darstel-
lungen von Abel Francgois Villemain (1790-1870), aus denen Maria dann Ausziige
in ihr Tagebuch schrieb.'™ Die gemeinsame Lektiire war fiir sie so wichtig und inte-
ressant, dass sie Olympe, die in Italien iliberwinterte, davon berichtete: «Nous pas-
sons nos soirées dans la société des troubadours, des chevaillers errans, de Cola
Rienzi du Dante et de Pétrarque, gens dont M. Villemain nous fait faire la connais-
sance dans un style trés élégant et d’une maniére trés-intéressante.»'°>

Weiter vertieften sie sich beispielsweise in Kurzgeschichten von Alexandre
Dumas (1802—-1870)'%!, in historische Abrisse von Louis Philippe de Ségur (1753—
1830)'%2, in den Roman «Eugénie Grandet» von Honoré de Balzac (1799-1850)!%%,
in das Trauerspiel «Leben und Tod der heiligen Genoveva» von Ludwig Tieck
(1773-1853)'%* oder in ein religionsgeschichtliches Werk von William Wilberforce
(1759-1833), von dem Maria begeistert war. Aber auch die regelmissige Bibel-
lektiire kam bei ihr nicht zu kurz.'% Adg¢le las aus dem Tagebuch, das sie wihrend
ihres Kuraufenthaltes in Sigriswil gefiihrt hatte, vor'®¢, ihre Tante Lise Tscharner aus
einer Biographie iiber Isaac Newton (1643-1727)'%". An Lesestoff fehlte es nie, denn
die Bibliothek der Hofwyler Schulen, die vom Bruder Emil betreut wurde, stand auch
den weiblichen Familienmitgliedern ohne Einschriankung zur Verfiigung.'®® Zudem
waren die beiden Tanten v. Wattenwyl und Tscharner regelmissige Lieferantinnen
von neuen Biichern, die sie ihnen liehen oder schenkten.!%?
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Abb. 15: Maria v. Fellenberg beim Stricken, um 1830.
Bleistiftzeichnung von Adéle v. Fellenberg, 15 x 16 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 5284.

Fiir Maria v. Fellenberg offnete sich durch diese Lektiire, die quer durch ver-
schiedene Literaturgattungen und Sprachen fiihrte, eine fremde Welt, die sie (noch)
nicht selbst besuchen konnte. Mit der «Corinne» von Madame de Staél (1766—1817)
reiste sie etwa in Gedanken zu ihrer Schwester Olympe nach Italien und malte sich
deren Leben in Florenz und die italienische Kultur aus.'*® Anstatt wie andere in ihren
Tagebiichern von ihren Abenteuern erzéhlen zu kénnen, die sie erlebt hatte, baute sie
sich mit Ausziigen aus den gelesenen Biichern ihre eigene grosse weite Welt auf:
«D’ Autres parlent dans leurs journal de ce qu’ils voient de nouveau, de leurs voya-
ges de leurs aventures. Moi qui vois tous les jours la méme chose, qui ne voyage que
dans les livres, mes plus beaux souvenirs sont ceux que me laissent les lectures et les
impressions qu’elles laissent sont ce qui influe le plus sur le cours de mes pensées.
Pourquoi donc ne pas noter ce que je lis dans mon journal.»'%!

Sie versuchte, jede freie Minute hinter den Biichern zu verbringen, und stand dazu
sogar extra friih auf, um vor dem Friihstiick einen Moment lesen zu kénnen. Thr Vater
machte ihr manchmal aber einen Strich durch die Rechnung, wenn er ebenfalls be-
reits wach war und sie ihm den Morgenkaffee zubereiten musste.!*? Lesen liess sich
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iibrigens sogar beim Spazieren.'* Die Befiirchtung ihres zukiinftigen Mannes Hugo,
dass sie durch die umfangreiche Lektiire zu einem Blaustrumpf werde, schlug sie in
den Wind. Einerseits fand sie sich zu trige, um in diese Gefahr zu geraten, anderer-
seits hielt sie es mit einem Ausspruch der englischen Schriftstellerin Maria Edge-
worth (1767-1849): «[...] les bas peuvent étre aussi bleu qu’on veut, pourvu qu’il y
ait de bons juppons pour les couvrir.»!%*

Eine weitere Freizeitbeschiftigung, die Maria im Tagebuch immer ganz knapp
mit «travailler» bezeichnete!**, umfasste die so genannten Arbeiten mit der «Nadel»:
Stricken, Hikeln, Nihen.!%¢ Diese Beschéftigungen waren fiir die Frauen reserviert,
selbst wenn Margarethe v. Fellenberg ihren Knecht Striimpfe stricken liess, nachdem
sie entdeckt hatte, dass er die Stricknadeln handhaben konnte.!%” Auch Maria wird
wie ihre Schwestern gestrickt'*® oder filetiert' haben. Sie war zudem versiert im
Sticken.!” Alle diese Handarbeiten liessen sich praktisch unabhingig von der Um-
gebung ausfiihren, konnten auf einen Ausflug, zur Kur oder auf die Hochzeitsreise
mitgenommen werden. Auch die Kombination mit dem Vorlesen eines Buches war
beliebt.!”! Die neue Fahne fiir die samstiglichen Militiriibungen der Hofwyler Schii-
ler war eine Gemeinschaftsarbeit der Fellenberg-Tochter.!”> Mit einem Nutzen fiir
andere waren Marias Handarbeiten fiir die armen Leute verbunden.!’” Sie trennte
eigene alte Kleider auf und nihte sie zu einem Rock zusammen'?" oder fertigte aus
einem alten Tailleur eine neue Jacke'*”.

Die gemiitlichen Abende unter Frauen wurden manchmal durch Ménner ergénzt.
So setzte sich Emanuel v. Fellenberg mit seiner Lektiire zu seinen Tochtern oder
nahm in ihrem Salon Mahlzeiten ein.'”® Einmal pro Woche gab es einen geselligen
Abend mit den Lehrern des «Instituts fiir Sohne hoherer Stinde». Wihrend dieser
mittwochs durchgefiihrten «soirées de Messieurs» wurden gegenseitig Biicher aus-
geliehen oder gelesene Texte besprochen. Maria war erleichtert dariiber, dass es unter
den Lehrern des Instituts wieder ein paar interessante und interessierte Herren gab,
mit denen sich der Gedankenaustausch auch wirklich lohnte.!””” Schiiler des Instituts
durften die Sonntage und einzelne Abende im fellenbergischen Familienkreis ver-
bringen. Sie beteiligten sich ebenfalls an der gemeinsamen Lektiire.'””® Emma liess
sich zudem von ihnen das Schachspiel beibringen.!”

Die Fellenbergs lebten seit Ende 1837 zusammen mit den Schiilern und dem
Leiterehepaar des «Instituts fiir S6hne hoherer Stinde» im Grossen Haus, in dem sich
die «privaten» Raume der Familie und die «6ffentlichen» Rédume des Instituts wie
Studierzimmer, Schlafriume oder Musik- und Malzimmer teilweise liberschnit-
ten.' Der Institutsleiter Karl Giinther Mey (1804—1848), der gleichzeitig auch als
Studieninspektor fiir alle Schulzweige amtete, war mit seiner Familie im oberen
Stockwerk einquartiert. Besonders die Frauen besuchten sich gegenseitig ohne
grosse Ankiindigung und nahmen hiufig Mahlzeiten zusammen ein. Dabei konnte
es bei den Meys Kartoffelklosse geben, die Maria nicht unbedingt zusagten und sie
zu folgendem Kommentar veranlassten: «D[an]s mon ménage je n’en ferai jamais;
c’est bien allemand.»!%!

Viele Beschiftigungen, die in gutbiirgerlichen Familien zur reinen Freizeitge-
staltung betrieben wurden'®?, waren bei den Fellenbergs in irgendeiner Weise mit
dem Wohl der Schulen verkniipft. Sie konnten zwar dem eigenen Vergniigen die-
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Abb. 16: Der Garten vor dem Grossen Haus in Hofwyl, um 1825.
Aquarell in Bister von Elise v. Fellenberg, 22,3 x 29 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 12 699.

Abgebildet sind wohl im Vordergrund Maria und Bertha v. Fellenberg, im Hintergrund ihre Schwestern
Olympe, Adéle und Emma bei der Gartenarbeit. Das Bild war urspriinglich unvollendet, die beiden Figuren
rechts wurden erst in den Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts erginzt.

nen'®®?, waren aber wie etwa die Gartenarbeit auch fiir den Betrieb der Hofwyler
Schulen niitzlich. Diese Titigkeit hatte besonders auch einen erzieherischen Aspekt,
sollte sie doch den Kindern die Fahigkeit beibringen, zu etwas Sorge zu tragen'®®,
sie mit der Natur und den Naturwissenschaften vertraut machen sowie das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl durch gemeinsame Arbeit fordern'*®. Die Arbeit im Ge-
miisegarten lieferte zudem einen Beitrag zur Selbstversorgung des Hofwyler Gross-
haushaltes. Die Friichte und Beeren, die etwa der Nutzgarten von Diemerswyl
hergab, solange Olympe und Carlo Leutwein mit ihrer Familie in Italien lebten, wur-
den eingemacht oder zu Konfitiire verarbeitet.'%¢

Olympe und ihr Bruder Wilhelm benutzten wiederum die Kur in Leukerbad im
Juli 1829, um Alpenpflanzen zu sammeln, die fiir das Hofwyler Herbar bestimmt
waren.'®” Olympe fand bereits auf den Spaziergidngen wihrend ihrer Kur im Som-
mer 1826 mehr als dreissig Blumen, die ihr unbekannt waren und die sie zur Be-
stimmung nach Hofwyl mitnehmen wollte. Weil gerade keine Post iiber die Gemmi
ging, konnte sie sie nicht frisch nach Hause schicken, sondern musste sie zur Kon-
servierung bereits in Leukerbad pressen. Fiir Maria sammelte sie zudem Insekten.'%®
Nach dem Pressen der seltenen Pflanzen!® zeichnete Elise diese schliesslich ab'*,
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Abb. 17: Adéle v. Fellenberg, um 1830.
Bleistiftzeichnung, moglicherweise ein Selbstbildnis, 12 x 14 cm. Burgerbibliothek Bern, Neg. 5282.

Besonders die Tochter waren zeichnerisch begabt und fertigten in ihrer Freizeit
Bilder an. Sowohl Wilhelm als auch Fritz holten aber ebenfalls bei Gelegenheit den
Zeichenstift hervor.'®' Adele war die passionierte Zeichnerin und Malerin in der
Familie und nahm deshalb ihre ganze Ausriistung mit zur Kur.!'®? Sie stellte zudem
Mass-Skizzen her, die Olympe in Italien brauchte, um einige Gegenstiinde fiir ihr
Haus in Diemerswyl zu besorgen.'® Neben eigenen Bildern fertigte Adéle auch
Kopien an, wenn das Original nicht verschickt werden konnte.'® Elise, das zweite
Zeichentalent der Familie, ging und fuhr immer mit offenen Augen fiir gute Sujets
durch die Gegend. Auf ihrer Reise zur Kur in Baden machte sie von der Landschaft
«des études de dessin sans papier ni crayon».'” Auch Emma hatte als junges Mid-
chen Neigung und Begabung zum Zeichnen, doch scheint sie diese Fihigkeit nicht
weiter verfolgt zu haben.'® Die zeichnerischen Talente in der Familie v. Fellenberg
erfuhren aber grundsitzlich Forderung durch Unterricht: «Maria travaille avec cou-
rage a dessiner la téte d’aprés des modeles en plitre, Emma s’est mise au paysage a
I’huile et M"® Adele a peindre la téte aussi avec des couleurs a 1’huile, Bertha des-
sine tous les objets qui se présentent et la Salle sous toutes ses formes, Louise [Leut-
wein] dissine[!] aussi le paysage, mais au crayon elle fait de jolies choses.»'®’

Auch die Musik hatte in der Familie einen grossen Stellenwert. Anscheinend
waren vor allem die weiblichen Familienmitglieder musisch begabt. Die Tochter be-
kamen Klavierunterricht, wihrend dies fiir die S6hne nicht iiberliefert ist.'*® Musik-
noten wurden kopiert und untereinander ausgetauscht.'®® Vor allem Ade¢le hatte ein
musikalisches Flair und sang besonders gerne.''® Olympe war ebenfalls bekannt fiir
ihren Gesang. Sie versuchte aber zu verhindern, dass sie wihrend ihres Kuraufent-
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haltes in Leukerbad bei den geselligen Abenden singen musste.!"”! Umso lieber
spielte sie mit Erlaubnis des Pfarrers eine Stunde auf der Orgel der Kirche, was sie
vergessen machte, dass sie sich eigentlich einer langweiligen Kur zu unterziehen
hatte.!'” Gesangsstunden einmal pro Woche fiir einen grosseren Kreis unterstiitzten
die entsprechenden Talente in der Familie."®

Sowohl die ménnlichen als auch die weiblichen Familienmitglieder massen der
taglichen Bewegung grosse Bedeutung zu."* Wenn immer moglich waren sie an der
frischen Luft. Emil liess deswegen in England sogar den Sonntagsgottesdienst aus-
fallen und unternahm stattdessen lieber einen langen Ausflug in die Umgebung.!''%
Wind und Wetter oder die daraus resultierenden schmutzigen Kleider konnten Adéle
nicht davon abhalten, wihrend der Kur im Gurnigelbad ihren téglichen Spaziergang
zu machen, wofiir sie dann wenigstens mit einer atemberaubenden Aussicht auf
Neuenburger-, Murten- und Bielersee belohnt wurde: «Nous avons profité d’un mo-
ment a prés diner L[ouise Leutwein] et moi pour nous échapper au haut Gourniguel
mais n’y avons pas toutafait réussi parceque les chemins sont si abominables qu’il
faut se retrousser les Jupes pour ne pas les crotter jusque pardessus les genoux. Les
bas et les souillers en souffrent d’autant plus.»''%

Auch gesundheitliche Probleme hielten Adéle nicht davon ab, die frische Luft zu
geniessen. Nach einer langen Grippe machte sie einfach eine Ausfahrt mit dem
Wagen."'”” Elise gebrauchte eine weitere Variante als Transportmittel: den Esel.!'®
Einzig allzu viele Besucherinnen und Besucher der Schulen, die Zeit und Musse stah-
len, konnten die Fellenbergs davon abhalten, das gute Wetter eines Sommers richtig
zu niitzen."” Zudem liess manchmal die grosse Mittagshitze, welche die Umgebung
in «sables de I’ Arabie» verwandelte, einen ldngeren Aufenthalt draussen nicht rat-
sam erscheinen.!'"?

Auch das Gegenteil, das rauhe Winterwetter, erschwerte manchmal die korperli-
che Betitigung. Die Tagebuchnotizen von Maria im Winter 1842/43 erwihnen aber
praktisch tiglich einen kurzen Spaziergang und sei es nur hinter dem Haus''!' oder
auf den Laubengidngen'''2. Sobald das Wetter besser war, vergrosserte sich der Peri-
meter bis zum kleinen Wildchen ganz in der Nidhe!'"3, bis auf den Weg nach Moos-
seedorf'!*, bis nach Miinchenbuchsee!''"* oder gar bis zur neuen Strasse nach Bern'''®.
In dieser Jahreszeit gehorte auch das Schlittschuhlaufen auf dem nahe gelegenen
Moossee zum Beschiftigungsprogramm. '’

Die Fellenberg-Sohne waren praktisch jeden Sommer in der Ferienzeit mit den
Zoglingen des «Instituts fiir S6hne hoherer Stinde» auf Wanderungen durch die
Schweiz und ins nahe Ausland unterwegs.!'"® Sie diirften auch weitere Sportarten, die
an den Hofwyler Schulen ausgeiibt wurden, beherrscht haben.''® Bei den militéri-
schen Ubungen, die von den Schiilern in Hofwyl regelmissig abgehalten wurden,
waren zudem auch die Frauen der Familie beteiligt, wie Adele berichtete: «Die Kna-
ben haben auch unldngst einen Militdrischen Festtag gehabt; da halfen die damen
auch mit Flinten und Kanonen losschiessen.»!'?

Einige wenige korperliche Betidtigungen scheinen dagegen von den Fellenbergs
nach Geschlechtern getrennt ausgeiibt worden zu sein. Gymnastik und Bewegungs-
spiele etwa betrieben die Schwestern ohne ihre Briider. Fritz schickte deshalb An-
fang der 1830er-Jahre neben einem Ball fiir das Turnzimmer des Instituts auch die
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neuste Erfindung aus Frankreich, Ballone, mit denen sich Frauen in einem Zimmer
korperlich betétigen konnten: «J’envoie a mes soeurs deux ballons dont se servent
les dames de Paris au lieu de paumes ou au lieu de balles pour ce faire de 1’exercice
dans leurs appartements.»!!?!

3.4.2 Reisen ins Ausland

Noch Ende des 18. Jahrhunderts wurde Emanuel v. Fellenberg von seinem Vater auf
Reisen geschickt, die ausschliesslich durch die Eidgenossenschaft fiihrten. Sie soll-
ten ihn mit den politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen seiner Hei-
mat vertraut zu machen. Aufgeklirte Reformer wie Daniel Fellenberg lehnten Rei-
sen ins Ausland fiir junge Ménner ab, da sie nur dem Luxus und dem Sittenzerfall
sowie politisch dubiosen Ideen Vorschub leisteten."” Emanuel v. Fellenberg teilte
die Ansichten seines Vaters in dieser Zeit vollkommen. Gegen das «Sitten und Geld
verschlingende Herumtaumlen vieler junger Helvetier» forderte er unter anderem,
dass «kein Biirger Helvetiens vor dem 30sten Jahre ohne bestimmten Beruf einen
Pass fiir das Ausland erhalten solle» und dass, «wer ohne [...] vom Staate dazu be-
rufen zu seyn allein reise, nach seiner Zuriickkunft zwey Jahre lang zu keinem Amte
Wahlfehig seyn solle damit man indessen sehe ob seine Sitten durch seine Reise nicht
gelitten, und in wiefern er des Zutrauens seiner Mitbiirger wiirdig bleibe». Denn «wer
sein Vaterland ohne nuzen verléds[s]t vernachlidssiget dadurch nothwendig einen
Theil seiner Biirgerpflicht».!'? Rund dreissig Jahre spéter hatte er die Angst vor den
schidlichen ausldndischen Einfliissen verloren. Fiir sein Unternehmen in Hofwyl
war der Kontakt gerade auch mit dem Ausland von enormer Bedeutung, weshalb er
alle seine Sohne zu Studien- und Propagandazwecken ins nihere und fernere Aus-
land schickte.!'*

Grundsitzlich war das Blickfeld durch verbesserte Transportmittel grosser, die
Distanz zur Aussenwelt kleiner und die Reisegriinde mannigfaltiger geworden. Fiir
die Daheimgebliebenen wurden wihrend den Reisen ausfiihrliche Berichte abgefasst
und in regelméssigen Abstinden nach Hause geschickt. So konnten die iibrigen
Familienmitglieder mit in die Ferne schweifen und fremde Linder und Sitten ken-
nen lernen.!” Im 18. Jahrhundert waren private Reisebriefsammlungen immer ofter
fiir ein weiteres Publikum veroffentlicht worden und hatten grosse Popularitit er-
langt. Dieser Erfolg fiihrte dazu, dass der private Charakter solcher Brieffolgen von
Autoren und Autorinnen fingiert oder bereits geschriebene Briefe nachtriglich fiir
die Publikation verandert und ergdnzt wurden. Gerade das 19. Jahrhundert mit den
ausgebauten Transportmdglichkeiten brachte die Reiseliteratur, die sozial- und kul-
turgeschichtliche Phinomene wie «les établissements de charités, les objets d’arts,
les édifices, les artistes» beschrieb, zu weiterer Bliite.!'? Das Reisen wurde zu einer
eigentlichen Sehschule, in der neue Betrachtungsweisen eingeiibt wurden: «der his-
torische Blick, der 6konomisch-bilanzierende Blick, der zivilisatorisch-technische
Blick, der ethnographische Blick»."*

Neben den Briefen, die immer eine Momentaufnahme darstellten, gab es auch die
Maoglichkeit, in einem Tagebuch die alltdglichen Ereignisse und allgemeinen Ein-
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driicke iiber ein fremdes Land festzuhalten.!?® Dieses konnte dann am Ende der Reise
in der Familie herumgereicht werden. So erhielt beispielsweise (Emanuel) Rudolf
Fellenberg das Tagebuch seines Cousins Wilhelm v. Fellenberg zum Lesen, das die-
ser wihrend seines Aufenthaltes in Paris im Winter 1828 fiir seine Mutter und seine
Schwestern gefiihrt hatte.!’” Olympe, die im Frithsommer 1831 ihre Flitterwochen
in Paris verbrachte, schrieb ihre Erlebnisse ebenfalls in einem Tagebuch nieder''*,
wihrend ihr Bruder Emil auf seiner Englandreise in den Jahren 1835/36 ein solches
verfasste!®!, Schliesslich konnten solche Tagebiicher umgekehrt auch den Abwe-
senden iiber den Alltag zu Hause berichten. Emanuel v. Fellenberg freute sich jeden-
falls auf das Journal, das seine Kinder in Hofwyl als Gemeinschaftswerk fiir ihn wih-
rend seiner Kur in Baden fiihrten.?*

Leider hat sich keines dieser erwéhnten Tagebiicher erhalten. Deshalb ist man fiir
Berichte iiber Reisen, welche die Mitglieder der Familie v. Fellenberg unternommen
haben, auf ihre Korrespondenz angewiesen. Gliicklicherweise sind diese brieflichen
Reisebeschreibungen in einigen Fillen sehr ausfiihrlich geraten, so dass sie einen
interessanten Einblick geben in die Wahrnehmung des Reisens an und fiir sich, aber
auch der bereisten Gegend. Die Reisebriefe dokumentieren zudem das weit ver-
zweigte Beziehungsnetz der Familie, das den Reisenden in der Fremde Sicherheit
durch praktische Hilfestellungen vermitteln konnte.

Bereist wurden sowohl die umliegenden Linder wie Deutschland, Frankreich und
Italien als auch weiter entfernte Gebiete wie England, Irland oder Griechenland. Rei-
segriinde gab es verschiedene. Wilhelm v. Fellenberg verbrachte Anfang der 1820er-
Jahre zu Studienzwecken einige Monate in Deutschland. Olympe reiste spiter ver-
schiedentlich zur Kur dorthin. Zusammen mit Carlo Leutwein machte sie, wie
erwahnt, ihre Hochzeitsreise im Frithsommer 1831 nach Paris, das in den Jahren
zuvor auch bereits von Wilhelm, Fritz und Emil besucht worden war. Schliesslich
lebte Olympe fiir einige Zeit mit ihrer Familie an verschiedenen Orten in Italien, das
auch von Elise und Bertha bereist wurde. Fritz und Emil durchquerten in den 1830er-
Jahren England in alle Richtungen, um das dortige Schul- und Armenwesen kennen
zu lernen und Propaganda fiir die Schulen von Hofwyl zu machen. Fritz zog im Herbst
1832 weiter nach Griechenland, um eine neue Existenz zu griinden. Emma und Maria
kombinierten zehn Jahre spiter ihre Hochzeitsreisen mit der Reise in eine neue Hei-
mat, Emma ebenfalls nach Griechenland, Maria nach Irland. Allen diesen Reisen war
gemeinsam, dass sie unabhédngig vom eigentlichen Hauptzweck zugleich auch Bil-
dungs- und Kulturreisen waren, wie sie im 19. Jahrhundert sowohl in patrizisch-aris-
tokratischen wie in besitz- und bildungsbiirgerlichen Kreisen iiblich waren.!** In der
Tradition der «Grand Tour», die im 17. und 18. Jahrhundert vor allem Aristokraten-
s6hne bevorzugt in siidliche Gefilde mit ihrer reichen Kultur fiihrte, konnten so ab
Mitte des 19. Jahrhunderts auch junge Frauen auf ihrer Hochzeitsreise die Sehens-
wiirdigkeiten bewundern, die sie bisher nur aus Reiseberichten kannten. '

Die Bequemlichkeit von Transportmitteln spielte auf der Reise eine wichtige
Rolle. Die Fortbewegung geschah mit allem, was in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zur Verfiigung stand: hauptséchlich mit der Kutsche, aber auch zu Fuss, auf
Pferden, mit dem Schiff und mit der Eisenbahn. Alle Arten hatten ihre Vor- und Nach-
teile, die in den Reisebriefen zum Teil sehr ausfiihrlich kommentiert wurden. Grund-
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sdtzlich wurde das Reisen aber immer einfacher, wie Maria bemerkte: «On voyage
si facilement de nos jours.»'*

Die Fahrtiichtigkeit einer Kutsche war von grosser Wichtigkeit. Emanuel v. Fel-
lenberg riet deshalb im Sommer 1831 seinem Schwiegersohn Carlo Leutwein vor der
Riickreise aus Paris in die Schweiz, die eigene Kutsche griindlich iiberholen zu las-
sen: «Ich bin einiger MaBlen besorgt, dein Reisewagen mochte an seinem Holzwerke
gelitten haben, falls er an einem feuchten Orte gestanden wire; da solltest du ihn
denn doch sorgfiltig untersuchen laen, bevor du dich damit auf die Stra3e begiebst,
denn es wire doch gar zu unangenehm, mit einem solchen Wagen auf der Strafle zu-
sammenzufallen.»!3

Es konnte aber auch passieren, dass man, anstatt bequem in einem Wagen zu rei-
sen, zu Fuss gehen musste. Emma und Charles Miiller begannen wihrend ihrer Hoch-
zeitsreise nach Griechenland Anfang November 1843 auf diese Art den Aufstieg zum
Gotthardpass, um die Postpferde zu schonen. Die Talfahrt in einer Diligence war aber
nicht weniger abenteuerlich. Emmas Vertrauen in den Postkutscher blieb trotzdem
unerschiittlich: «Représentéz-vous une route, qui dessend trés rapidem[en]t en Zig
Zag, le précipice d’un coté, la montagne de I’autre, et rien p[ou]r préserver du dan-
ger, qu’ici et la, une pierre de borne p[ou]r indiquer le chemin, et par la on dessent,
sur un chemin glissant par la neige, au grand trot. J’ai ét€ bien aise que notre cocher
fut un postillon, qui fait ce chemin présque tout les jours.»!'*

In Griechenland geschah die Weiterreise von Athen nach Achmetaga, ihrem Rei-
seziel und neuem Heim auf der Insel Eubda, schliesslich ganz auf dem Pferderiicken
«durch Wege, von denen man sich bei uns in der Schweiz keinen Begriff macht, und
durch die man kein Schweizerpferd fiihren diirfte», wie Emma nach Hause berich-
Tetes 136

Trotzdem behagte ihr diese Art zu reisen um einiges mehr als die ersten Meeres-
iiberquerungen, die sie in ihrem Leben hinter sich brachte. Ausfiihrlich erzihlte sie
von den Auswirkungen der Seekrankheit, die sie sowohl wiihrend der Uberfahrt von
Venedig nach Triest und von Ancona nach Korfu als auch von Korfu nach Patras
plagten.''* Maria erging es kurz danach auf dem Dampfschiff von Calais nach Dover
gleich, doch fand sie noch Musse, mit dem Kapitin des Schiffes zu plaudern.''*Elise
zog hingegen die teurere Seereise von Livorno nach Neapel bewusst der Reise iiber
Land vor, denn sie war ihrer Meinung nach praktischer und schneller.!*

Fiir Maria war aber die erste personliche Begegnung mit der neusten Errungen-
schaft der damaligen Technologie, der Eisenbahn, doch beeindruckender als die erste
Meeresiiberquerung ihres Lebens. Bis dahin hatte sie aus Zeitschriften von den ne-
gativen Auswirkungen dieses Zeichens des Fortschrittes erfahren, so etwa von der
«horrible catastrophe» eines Eisenbahnungliicks zwischen Versailles und Paris."*
Die Eisenbahn verinderte nicht nur das Reisen und die Reiseerlebnisse, sondern ver-
wandelte die Raum- und Zeitwahrnehmung vollkommen."* Der Vorzug der Eisen-
bahn, durch eine grossere Reisegeschwindigkeit die bisherige Kleinrdumigkeit der
eigenen Lebenswelt zu iiberwinden und somit schneller und bequemer ans Ziel zu
kommen, iiberzeugte Maria aber sehr, wie die Beschreibung ihrer ersten Fahrt mit
der Eisenbahn von Karlsruhe nach Heidelberg zeigt: «Ce premier essai m’a beau-
coup plu. C’ést un pays fait p[ou]r les chemins de fer et si il avait fallu traverser cette
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plaine, unie comme une table, ot I’on ne voit que toutes les 3 lieues un village,
autrement qu’a la vapeur, ¢’aurait été un triste voyage. J’aimais tant voir la blanche
haleine du monstre qui n[ou]s entrainait s’envoler audessus de nos tétes comme de
gros nudges poussés par 1’ouragan. N[ou]s allions en arriere a cause du courant d’air.
Au commencement le cri percant du départ et de 1’arrivée aux stations m’a fait peur,
apres je m’en suis amusée. C’était joli aussi de voir aux barri¢res, des quantites de
gens attendre des 2 cOtés que n[ou]s eussions passes, p[ou]r poursuivre leur route.»!*

In der Schweiz wurde erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Planung
und der Erstellung der ersten Eisenbahnlinien begonnen, so dass sie vor ihrem Auf-
bruch in eine neue Heimat dieses andersartige Transportmittel gar nicht kennen ler-
nen konnte.!'** Fritz hatte dagegen bereits gut zehn Jahre zuvor in England die erste
Bekanntschaft mit einem «Dampfwagen» gemacht, der zwanzig Meilen pro Stunde
zuriicklegte.!*® Besonders in England, aber auch in anderen Lindern Europas war
der Ausbau des Eisenbahnnetzes um die Mitte des Jahrhunderts schon so weit fort-
geschritten, dass Maria auf ihrer Hochzeitsreise den grossten Teil der Strecke von
London zur Kiiste von Wales, wo die Uberfahrt nach Irland beginnen sollte, mit der
Eisenbahn reiste. Stolz berichtete sie, dass sie dabei auch den lidngsten Tunnel, der
existierte, in fiinf Minuten durchquerte.'¥’ Ihr Vergleich der Eisenbahnen von Eng-
land und Deutschland fiel schliesslich zugunsten der ersteren aus, insbesondere, was
die Geschwindigkeit betraf."“® In Italien war der Ausbau der Eisenbahn noch nicht
so weit fortgeschritten. Die Reise ihrer Schwester Emma von Mailand nach Venedig
dauerte zur selben Zeit noch vier Tage anstatt acht bis neun Stunden, weil die
Eisenbahnlinie noch nicht durchgéngig erstellt war."*

Die Wahrnehmung des Personals, das einem auf der Reise begegnete, konnte
sehr unterschiedlich ausfallen. Wéhrend Emil die franzdsischen «Conducteurs»
Tyrannen und die «Plage der armen Passagire» schimpfte!*°, war Maria mit den
deutschen Postangestellten, den «Kanarienvégeln», so genannt nach ihren bunten
Uniformen, zufrieden.'” Emma und Maria erlebten die Schiffsmatrosen, welche
Mitleid mit den seekranken Passagieren hatten, auf den Meeresiiberfahrten als sehr
hilfsbereit.!*

Auch die Erfahrungen mit offiziellen Behdrden wurden unterschiedlich beurteilt.
Die pépstliche Polizei bescherte Fritz v. Fellenberg und seinem Begleiter Edward
Noel in Italien einige unnotige Wege und Wartezeiten, bis die Bewilligungen zur
Weiterreise nach Griechenland vorhanden waren."'** Maria und Hugo Montgomery
dagegen begegneten an der franzosischen Armelkanalkiiste ausgesucht hoflichen
Zollbeamten, die ihre Koffer mit Sorgfalt durchsuchten und sie nach zehn Minuten
weiterziehen liessen, was Maria aber ihrem eigenen mustergiiltigen Verhalten zu-
schreiben wollte: «Peut-étre cela venait il de notre promptitude a livrer nos cléfs et
de notre aire indifférent et sans souci pendant qu’on nous visitait; ce qui fesait pen-
ser que nous n’avions rien a craindre.»!'>*

Reiste man nicht mit dem eigenen Wagen, konnte es zu eher unangenehmen Be-
gegnungen mit anderen Reisenden kommen. Der Aufbau eines dichten Verkehrsnet-
zes mit festen Routen, Beforderungstarifen und Reisezeiten sowie Poststationen und
Ubernachtungsmoglichkeiten in Gasthéusern fiihrte zu einer ersten «Demokratisie-
rung» des Reisens, so dass in der Postkutsche auf engstem Raum verschiedenste
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Lebenswelten zusammentrafen.!’>> Wilhelm v. Fellenberg, dem das «Postreisen [...]
ganzlich verleidet[e]», weil man «langsam, unbequem, ungesund [und] theuer» reis-
te, musste, weil der Wagen mit «Massjuden» besetzt war, in einem offenen Beiwagen
«einem kalten und schneidenden Regen ausgesezt von einem Nassen Mantel bedeckt
auf und unter Nassem Stroh das iiber Bastpakete gebreitet war», von Frankfurt nach
Breslau ausharren.!'* Maria und ihr Mann begegneten dagegen gut zwanzig Jahre
spiter auf der Eisenbahnfahrt von Dover nach London einem freundlichen englischen
Ehepaar, das ihnen Poulet und Cognac anbot, um die letzten Auswirkungen der See-
krankheit zu vertreiben.!'¥’

Verstindigungsschwierigkeiten gab es selten, da die Reisenden zumindest in
Grundziigen die Sprachen der Linder kannten, die sie bereisten. Man konnte auch
zuviel des Guten tun, wie Hugo Montgomery in Deutschland. Weil er nicht als Ir-
lander erkannt werden wollte, bemiihte er sich immer, laut und deutlich deutsch zu
sprechen. Trotzdem wurde er jedesmal vor einer Ubernachtung aufgefordert, sich in
das Buch fiir die Auslénder einzuschreiben, was ihn frustrierte, seine Frau hingegen
amiisierte. '

Verpflegung und Unterkiinfte wiesen in den einzelnen Lindern sehr unterschied-
liche Standards auf. Wilhelm konnte auf der neuen Poststrecke von Frankfurt nach
Breslau nur zwischen «Caffee Schnaps Butterbrot u[nd] Warmbier» wihlen, was ihm
nicht sehr zusagte!'"®, wihrend Maria gut zwanzig Jahre spiter gerade das Brot und
den Kaffee lobte, die sie in Deutschland vorgesetzt bekam. Die Gaststuben unter-
wegs, wo sich «maitre et valet, vornehm u[nd] geringe [...] péle mele» mischten, be-
hagten ihr ebenfalls: «A Ballingen ou n[ou]s avons couché n[ou]s avons trouvé les
gens les plus treuherzig qu’il se puisse. La porte du cabinet ou on n[ou]s a servi du
caffé était ouverte sur la Gaststube; de bons villageois y buvaient une choppine de
vieilles femmes jasaient, notre postillion, un gargon d’une laideur peu commune,
avec de cheveux ardents, mangeait son soupper et la servante de 1’auberge, une char-
mante Schwarzwilderinn, assise vis a vis de lui le regardait avec un air d’admiration
parfaite; le tout €tait a peindre.»''%

Emil beklagte dagegen in Frankreich die Inflexibilitdt der Wirtsleute, wenn er
ausserhalb der festgesetzten Zeiten etwas essen wollte.""®' Griechenland zeigte sich
in Bezug auf die Unterkiinfte am riickstdndigsten. Fiir die Reise iiber Land gab es
praktisch keine Gasthiuser, so dass man wie Fritz «bei den Bauern in erbiarmlichen
Hiitten» oder in den Landh&dusern von befreundeten Gutsbesitzern iibernachten muss-
te.!'®2 Diese waren aber nicht besser eingerichtet als die «drmsten Baurenstokli» in
der Schweiz, wie Emma auch gut zehn Jahre spiter noch berichtete.''* Maria amii-
sierte sich zur selben Zeit mit ihrem Dienstméadchen Marie iiber die Handtiicher, die
sie im Hotel in Kingston bei Dublin erhielten. Diese seien so schmutzig gewesen,
wie wenn die Mause ein Jahr lang darin ihre Mahlzeiten eingenommen hitten.!'** Sie
hatte auf ihrer Reise aber auch in ganz anderen Unterkiinften libernachtet. Es fing
bereits in Ziirich an, wo sie mit ihrem Ehemann in einem Hotelzimmer mit Seeblick,
roten Pliischmobeln und weissem Marmor-Cheminée logierte.''® Im Hotel «Zum
Konig von Wiirttemberg» in Stuttgart, das sie «élégante et comfortable» fand, be-
suchten sie am Abend ihrer Ankunft den so genannten Biirgerball.!'®® Emma iiber-
nachtete auf ihrer Reise nach Griechenland in Venedig in einem Hotel, das zwar sehr
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teuer war, aber ein Zimmer mit Blick auf den Canale Grande bot, wo sie die Gon-
deln und die Lichter der Strasse, die sich am Abend im Wasser spiegelten, sehen
konnte. "¢

Die Privatunterkunft war grundsitzlich eine gern geniitzte Alternative zu Unter-
kiinften in Gasthausern oder Hotels, denn die Gastgeberinnen und Gastgeber boten
eine Unterstiitzung, die iiber das Angebot einer Ubernachtungsméglichkeit hinaus-
ging. Emma und Charles Miiller konnten nach ihrer Ankunft in Athen bei der be-
freundeten Familie Skouloudis in einem Haushalt «tout a fait grec» wohnen, das
heisst «le plus hospitalier et le plus sans géne», wo insbesondere Emma direkt in die
griechischen Lebenssitten eingefiihrt wurde. Charles brauchte diese Initiation nicht
mehr, hatte er doch bereits fast zehn Jahre lang in Griechenland gelebt.!'6

Maria und Hugo Montgomery wurden nach ihrer Ankunft in London bei Mona
Murray, einer Hofdame von Konigin Victoria, untergebracht, die fiir Freunde, die in
der Stadt weilten, Zimmer vermietete. Sie besuchte mit ihnen Schloss Windsor, wo
sie neben allen iibrigen Sehenswiirdigkeiten auf ihre Vermittlung hin auch die Pri-
vatgemicher der Konigin besichtigen konnten.''® Mona Murray war eine alte Freun-
din von Mary Montgomery, Hugos Tante, und Lady Byron, Hugos Patentante. Letz-
tere, eine eifrige Verfechterin von Emanuel v. Fellenbergs Idealen in England, hatte
sich schon um Fritz und Emil v. Fellenberg gekiimmert, als diese in England weil-
ten_H?O

Neben der Bereitstellung einer Unterkunft und der allgemeinen Einfiihrung in die
landesiiblichen Eigentiimlichkeiten konnten die einheimischen Betreuerinnen und
Betreuer auch fiir die Vermittlung von niitzlichen Kontakten''”!, Unterstiitzung bei
finanziellen Engpéssen’’” und den Kontakt zu den Daheimgebliebenen zustindig
sein!'”, In Paris war etwa die Grifin Julienne de Caffarelli (1784—1854), deren Sohn
Eugene (Auguste) (1806—1878) in Hofwyl erzogen worden war, die Anlaufstelle fiir
alle Angehorigen der Familie v. Fellenberg, die dort Station machten.!'™ Dies wurde
von Margarethe v. Fellenberg denn auch dankbar vermerkt."” In London bewies
schliesslich Baldwin Francis Duppa, der Agent Fellenbergs, dessen Sohn Emil «die
grofte und eine unwandelbare Anhénglichkeit».!'7

Die Wahrnehmung von Land und Leuten konnte sehr unterschiedlich ausfallen.
Wichtiges Kriterium fiir eine positive oder negative Beurteilung war der Zivilisa-
tionsgrad des bereisten Gebietes, wobei sich auch innerhalb eines Landes wieder ver-
schiedene Entwicklungsstufen feststellen liessen, vor allem natiirlich zwischen Stid-
ten und landlichen Regionen. So war Olympe Leutwein auf ihrer Reise zur Kur nach
Bad Cannstatt froh, «aus der Wiiste, die zwischen Schaffhausen und Bahlingen» lag,
in das «herrliche Wiirtemberg», vor allem aber in eine grossere Stadt wie Stuttgart
zu kommen, die «aufs anmuthigste von Obstgérten, Landhédusern, Schléern, Lust-
garten u[nd] Weinbergen umgeben» war und sie an Paris erinnerte «in der Beziehung
auf den Aufwand der zur Verschonerung gemacht» wurde."”” Auch ihre Schwester
Maria, die knapp zehn Jahre spiter dieselbe Strecke bereiste, nahm Anstoss an den
hésslichen und schmucklosen Hausern in den Dorfern der Schwibischen Alb, die alle
zudem noch auf -ingen endeten, und freute sich an der kulturellen Vielfalt, die da-
nach Stuttgart zu bieten hatte."'” Olympe beobachtete die Einheimischen ganz genau
und kam zum Schluss, dass sie doch gar «commun et ordinaire» seien."'” Thre Ana-
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lyse der verschiedenen Stinde der deutschen Gesellschaft fiel gerade auch im Ver-
gleich mit den schweizerischen Verhiltnissen daher vernichtend aus: «Ils sont sou-
verainement paresseux et genufBsiichtig — si encore le genre de leur plaisirs étoit de
bon gofit, cela pourroit aller, mais sous ce rapport la, la bourgeoisie ne me paroit pas
plus avancée dans ce pays, que ne le sont les paysans chez nous, et la noblesse ne
trouve de jouissance qu’a rouler en carosse dans des toilettes de fort mauvais gout.
Les paysans (ou les pauvres, car cela est la méme chose) paroit ne travailler absolu-
ment que ce qu’il faut p[ou]r ne pas mourir de faim, du reste ils me paroissent abru-
tis au dela de ceque nous pouvons comprendre.»!'3

Emma und Maria, die beide ldngere Zeit in einem fremden Land lebten, waren in
ihren Analysen etwas differenzierter. Insbesondere Emma kam aber wie Olympe zum
Schluss, dass das Leben in der Schweiz grundsitzlich angenehmer sei. Dies fing mit
dem Klima und der Erndhrung an und horte mit der zuriickgezogenen Stellung der
Frau auf. Die beiden einzigen guten Dinge, die sie zu Beginn ihres Aufenthaltes im
Winter 1843/44 in Griechenland kennen lernte, waren das milde Klima und die siis-
sen Trauben. Ansonsten vermisste sie das leichte weisse Schweizerbrot und konnte
sich nicht mit der Zubereitung des Fleisches anfreunden, das nach griechischer Sitte
so lange gekocht wurde, bis es keinen Geschmack mehr hatte.'® Den stiddtischen «me-
nages de Bohémiens», die sie in Athen sah, mangelte es an Sauberkeit und Ordnung,
was in ihren Augen vor allem an den Frauen lag, die zu den Dingen keine Sorge tru-
gen, iiber ihre Verhiltnisse lebten, nur von Hochzeiten, Geburten oder Taufen spra-
chen und dariiber hinaus nicht einmal hiibsch waren. Etwas besser gefielen ihr die
Angestellten, die sie auf ihrem Landgut in Achmetaga kennen lernte.!®> Zwar wollte
sie «lieber eine arme Taglohnerin in der Schweiz sein, als so eine reiche Hirtenfrau
in Griechenland, die kein ruhiges Plidzchen ihr eigen nennen» konnte, doch hielten
die Bauersfrauen wenigstens den grossen Raum, in dem die ganze Familie zusammen
mit ihren Tieren lebte, tadellos sauber. Beeintrichtigt wurde der gute Eindruck ein-
zig dadurch, dass die Leute, wie Emma meinte, sich weder regelmissig wuschen noch
die Haare kiimmten, «ce qui fait que les petites bétes de differens genres s’y trouvent
le plus comfortablement possible». Auch das egoistische Verhalten der griechischen
Minner, die nicht einmal die einzige Matratze, welche die Familien besassen, ihren
Frauen iiberliessen, wenn sie krank waren, missfiel ihr sehr.""® Uberhaupt machten
ihr die «moeurs orientales», welche die Frauen in ihrer Bewegungsfreiheit stark ein-
schriankten, zu schaffen, insbesondere wenn ihr Mann abwesend war."'® Trotzdem
fand sie auch die Minner «au3erordentlich sanft u[nd] freundlich», die wie die Frauen
gerne und mit grosser Leichtigkeit schwatzten. Das ganze Volk schien ihr «gar nicht
grob», auch wenn ihm nachgesagt wurde, es sei «nicht grad u[nd] wahr».''®

Fritz v. Fellenberg hatte bereits Anfang der 1830er-Jahre ganz dhnliche Beob-
achtungen iiber die Griechinnen und Griechen gemacht, welche die Eindriicke in
etwa zusammenfassen, die seine Schwester auch zehn Jahre spiter noch von diesem
Land und seinen Bewohnerinnen und Bewohnern erhielt. Seine Ausfiihrungen sind
aber im Grundtenor positiver, so dass sie zum Vergleich und auch als Gegengewicht
zu den eher negativen Ausserungen Emmas hier in aller Ausfiihrlichkeit zitiert wer-
den sollen: «Von den Griechen zu schlieBen die wir bisher gesehn, halte ich sie nicht
fiir schlechter als irgend ein anderes Volk das ich kenne: Sie haben gewill mehr Ver-
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stand besonders eine schnellere Auffassung als wir Bewohner des Nordens, sind
duBerst ja zu geniigsam in ihrer Lebensweise. Sie sind iiber alle MaBlen eitel, sehn
Jeder Mann als ihres gleichen an, reden jeder Mann mit du oder Bruder an, sind mit
jedem den sie antreffen so famillidr wie mit alten Bekannten was manchmal sehr un-
angenehm ist, denn die meisten sind schmutzig u[nd] die gemeinen Leute haben
Liuse. Sie ziehen sich des Nachts nicht aus, weil sie keine Betten haben, u[nd] man-
che schlafen beinahe das ganze Jahr, die kurze Regenzeit auBgenommen, unter freiem
Himmel. (Ich spreche iiberhaubt nur von der Masse nicht von den wenigen Wohl-
habenden). Die drmsten Leute betteln nicht, wie in Italien, nur Blinde oder Kriippel,
u[nd] diese selten. Sie haben wenig Ordnung und keine Genauigkeit in dem was sie
thun daher ihre Hiuser sehr schlecht gemacht sind, der Regen dringt iiberall hinein,
u[nd] die meisten haben keine Fenster oder keine Scheiben. Sie stecken das meiste
Geld in ihre Kleider. In ihren Maniren haben sie vielen Anstand sprechen u[nd] decla-
mieren sehr gut mit vielem Ausdruck u[nd] Gracie. Die Frauen leben noch immer
sehr zuriickgezogen und bilden eine Gesellschaft fiir sich, defhalb man nicht leicht
wie in Europa in einer Familie leben kann. (Griechenland ist hier noch wie von
Europa ausgeschlossen wenn man daher von Europa spricht so denkt man nie an
Griechenland).»!!8¢

Fritz lisst offen, ob nur die auslidndische Kolonie oder auch das griechische Volk
selbst Griechenland nicht als zu Europa gehdrig betrachtete. Griechenland galt zu-
mindest aber in der européischen Publizistik dieser Zeit als Wiege der europédischen
Kultur. Deshalb wurde der kurz zuvor zu Ende gegangene Freiheitskampf der Grie-
chen gegen die Tiirken als ein Kampf von kultivierten, christlichen Europdern gegen
barbarische, ungldubige Asiaten dargestellt."®’

Fiir Fritz waren auch die landschaftlichen Eigenheiten, vor allem die Kargheit
und Trockenheit Griechenlands, auffallend. Einzig der noérdliche Teil der Insel
Eubosa, wo er sich niederlassen wollte, erinnerte ihn mit seinem Waldreichtum, den
hohen Bergen und fruchtbaren Ebenen an die Schweiz.'** Emma beurteilte dagegen
ihre neue Heimat als «ni riante ni belle, mais fertile».!'® Sie konnte fiir eine Schwei-
zerin nichts Aufregendes sein, wie ihr ihr Mann auch bestitigte: «Charles a raison
de dire que notre pays nous gite et n’a rien de comparable a lui; cette réunion de tout
ne se trouve nul autre part.»'%

Wihrend sich Emma mit den fremden Sitten ihrer neuen Heimat eher schwer tat,
war es fiir ihre Schwester Maria zur gleichen Zeit in Irland etwas einfacher, andere
Gewohnheiten zu akzeptieren. Auch ihr fielen zwar auf der Reise von Kingston bei
Dublin, wo sie erstmals irischen Boden betrat, zum Landgut Blessingbourne, ithrem
neuen Wohnsitz im heutigen nordirischen County Tyrone, der Schmutz und die Un-
ordnung in den Dorfern auf'!, die sich auch an den Bewohnerinnen und Bewohnern
selbst zeigten. Doch bemerkte sie bei den Einheimischen eine grundsitzliche Intel-
ligenz und Lebensfreude, die sie fiir sie einnahmen. Zum positiven Eindruck trug
sicherlich auch der iiberschwéngliche Empfang bei, den die Angestellten ihrer neuen
Herrin bereiteten, sowie das Haus mit Bediensteten, die ihr mindestens einen Le-
bensstil wie in Hofwyl garantierten. Emma musste zur gleichen Zeit in Griechenland
unter viel einfacheren Bedingungen einen neuen Haushalt aufbauen.!®> Nur kurze
Zeit spiiter, als Maria wegen der Krankheit ihres Mannes Irland bereits wieder ver-

160



lassen und sich in Leamington Spa, einem Kurort in Mittelengland, eingerichtet hatte,
realisierte sie aber doch gewichtige Unterschiede zwischen diesen beiden Lindern,
die nur durch ein schmales Stiick Meer getrennt waren. England erschien ihr ndm-
lich im Vergleich zum «pauvre Irlande» mit den schwarzen Mooren, den fehlenden
Biumen und den verfallenen Strohhiitten''** mit seinen pittoresken Kirchen aus
grauem Sandstein und den kleinen Bauernhéusern aus roten Ziegelsteinen als ein
wahres Paradies'”, in dem alles sauber war und die Einheimischen grosse rote Ge-
sichter hatten, die von ihrer Gesundheit zeugten. Am besten gefielen ihr in England
aber die im Vergleich zu ihren schweizerischen Artgenossinnen «fachionables ladies
de vaches»: «On ne se fait pas d’idée chez nous de la beauté des vaches ici, avec
leurs dos tout droit, leurs petites tétes a I’ air intelligent, leurs immenses cornes et leur
poil aussi luisant, aussi satiné que celui de beaux cheveaux de carosses [...]».!"*
Alle diese fremden Linder hatten zumindest etwas, das sich in der Schweiz nicht
finden liess: Grossstddte. Die dortigen Aufenthalte waren deshalb fiir die Reisenden
aus der Schweiz eine neue und eindrucksvolle Erfahrung, bei der sie eine eigentli-
che «Grossstadt-Ethnographie»!'*® betrieben. Schon nur die Grosse einer solchen
Stadt war vollkommen ungewohnt. So lebten beispielsweise um 1830 in London be-
reits 1,5 Millionen Menschen.""”” Im gesamten Kanton Bern war die Bevolkerung da-
gegen auch bis zur Mitte des Jahrhunderts auf nicht mehr als 410000 Einwohnerin-
nen und Einwohner angewachsen, wovon in der Stadt Bern selbst sogar nur ungefihr
25000 bis 30000 Menschen wohnten.!'”® Emil v. Fellenberg, der im Winter 1835/36
die aussergewohnlichen Dimensionen von London hauptsichlich zu Fuss erkundete,
kehrte am Abend immer vollkommen miide nach Hause zuriick.''®® In Paris, das er
auf der Durchreise nach England ebenfalls kurz besucht hatte, konnte er die Besor-
gungen, die er machen musste, «wegen der ungeheuern Distanzen» gar nicht ohne
Wagen bewiltigen."”® Maria Montgomery, die sich acht Jahre nach ihrem Bruder
ebenfalls fiir langere Zeit in London aufhielt, beeindruckte vor allem das riesige An-
gebot an Waren, das in unzihligen kleinen Liden angeboten wurde.'”' Abends war
alles hell erleuchtet'>?, wie in Paris, wo «tausend Gaslichter und Lampen» auch bei
Dunkelheit ein reges gesellschaftliches Leben ermoglichten.'?® Charles Miiller ver-
sicherte aber seiner Frau Emma, dass die Beleuchtung des Markusplatzes in Vene-
dig, die sie auf ihrer Hochzeitsreise so sehr bestaunte, noch viel eindrucksvoller sei
als diejenige des Palais Royal in Paris."”™ Lange Zeit war der Gebrauch kiinstlichen
Lichts in grosserem Umfang ein Luxus gewesen, der nur fiir die Oberschicht er-
schwinglich war. Die Kostspieligkeit von Wachskerzen oder Ollampen bewirkte,
dass diese im biirgerlich-handwerklichen Alltag sehr sparsam und vor allem fiir die
Arbeit wihrend der Morgen- und Abendstunden im Winter verwendet wurden. Die
Beleuchtung ganzer Stiadte war eine Utopie, die erst durch die Nutzung von Gas ver-
wirklicht werden konnte. Dabei gingen Impulse zuerst von England aus, wo die
industrielle Revolution die Suche nach einer kiinstlichen, billigen Beleuchtung fiir
grossere Innenrdume in Fabriken beschleunigte. Das Ende des 18. Jahrhunderts ent-
wickelte Gaslicht wurde aber auch fiir Aussenrdume genutzt und so war London 1810
die erste Grossstadt, die eine zentrale Gasversorgung erhielt. In Frankreich und
Deutschland dauerte es um einiges lidnger, bis sich das Gas in der 6ffentlichen Be-
leuchtung durchsetzen konnte.'?” Auch die Stadt Bern wurde ab Mai 1843 mit Gas
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erhellt, nachdem noch im Jahr 1822 der Grosse Rat aus finanziellen Erwégungen und
Griinden der Sicherheit eine Gasbeleuchtung abgelehnt hatte.!%

Die Grossstiddte konnten mit einem Angebot dienen, das die schweizerischen Rei-
senden von ihrer Heimat her nicht gewohnt waren. Gerne wurde die Abwechslung
genutzt, zugleich aber manchmal auch kritisch hinterfragt. In ihren Kommentaren
operierten sie deshalb gerne mit dem Gegensatz hektische Stadt — beschauliches
Landleben. Bereits Emanuel v. Fellenberg bezeichnete wihrend seines Aufenthaltes
im Friihsommer 1798 Paris als «nouvelle Babilon».'?” Sein Sohn Emil, auf den Paris
nur schon der «Geb#ude halber und der schonen Liden wegen einen betiubenden
Eindruck» gemacht hatte, versuchte mit dem ungewohnten Uberfluss zurecht zu
kommen, indem er sich nur auf seine Auftrige konzentrierte, die er in der franzgsi-
schen Metropole erledigen musste.'2%

Auch Olympe hatte gemischte Eindriicke von ihrem Ausflug in die Grossstadt
Paris. Sie sah dort wihrend ihrer Hochzeitsreise im Frithsommer 1831 in der Italie-
nischen Oper den «Fidelio» von Ludwig van Beethoven. Die «Musik war herrlich»,
das «Orchester war ganz vorziiglich», nur musste die ansonsten «wie eine Nachti-
gall» singende Singerin «oft in den peinlichsten Stellungen in den entsetzlichsten
Gemiithszustinden» ihre «priachtige weibliche Stimme» ertdnen lassen.'?® Maria
fand bei den beiden Auffiihrungen, die sie in Karlsruhe und Mannheim besuchte, die
Musik ebenfalls viel besser. Die schauspielerischen Leistungen waren dagegen so
schlecht, dass sie die Darbietung mit geschlossenen Augen genoss.'?'® Fiir ihren
Schwager Charles Miiller waren denn auch in musikalischer Hinsicht nicht Stadte
wie London oder Paris, die er beide aus eigener Anschauung kannte, fithrend, son-
dern Mailand. Emma war vom Ambiente der Scala, die allgemein als «le plus beau
théatre de I’Europe» angesehen wurde, den Dekorationen und den Leistungen der
Sénger sehr eingenommen und konnte sich, ganz im Sinne ihrer in Hofwyl genosse-
nen Erziehung zu Einfachheit und Bescheidenheit, trotzdem eines gewissen Mitleids
nicht erwehren, das sie sowohl fiir die Vortragenden als auch fiir die Zuschauenden
empfand, die sich mit solch aufwindigen Zerstreuungen amiisieren mussten. Das
Ganze kam ihr irgendwie ldcherlich vor, eine Reaktion, die sie aber nicht mit falsch
verstandenen Prinzipien erklédrt wissen wollte.'*!

Maria beobachtete auf ihrer Hochzeitsreise das Sonntagsvergniigen der Londo-
ner guten Gesellschaft, zu dem unbedingt ein Ausflug in den Regent’s Park gehorte,
ebenfalls mit einer gewissen Distanz: «Tout les bons bourgeois de Londres se pro-
menaient d[an]s leur toilette de diman[che] avec des troupes d’énf[an]ts de tout age,
et le beau monde se faisait voir d[an]s leur grands équipages. V[ou]s ne v[ou]s fai-
tes pas d’idée de la quantité de jolis visages et de beaux chevaux qu’on voit.»'?!?Sie
war froh, dass sie schliesslich die ungewohnte, untitige und monddne Welt der
englischen Hauptstadt mit dem ruhigen, aber arbeitsamen Landleben in der irischen
Provinz eintauschen konnte.!?!?

Die Berichte der Fellenberg-Kinder weisen wenig auf die Schattenseiten hin, die
solche Grossstiddte unbestreitbar hatten: die immer grosser werdende Zahl an armen
Leuten vom Land, die ihr Gliick und Auskommen in der Stadt suchten, oder den
schlechten Zustand der Infrastruktur wie der Wasserversorgung und des Abwasser-
systems sowie die ebenfalls mit der Bevolkerungsexplosion zusammenhingende zu-
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nehmende Kriminalitit.”?* Maria monierte in Briissel etwa die Auswirkungen der
Kohleheizungen, mit denen in der ganzen Stadt geheizt wurde, deren Geruch sich
nicht mehr aus den Kleidern bringen liess und die bei schlechtem Wetter die Luft
ganz triibten."?"

Indirekt weisen aber Berichte iiber verschiedene karitative Einrichtungen, wel-
che die vorhandenen Missstidnde bekampfen sollten, auf die deplorablen Zustédnde in
den Grossstiddten hin. Das Interesse der Fellenbergs an solchen Institutionen kam
nicht von ungefihr, setzte sich doch ihr Vater zeit seines Lebens fiir die Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der armen Bevolkerung ein.'?!® In seinem Alterswerk,
den «Pidagogischen Blittern von Hofwyl», trug Emanuel v. Fellenberg in eklekti-
scher Manier die ithm bekannten Berichte aus Biichern und Zeitschriften zusammen,
die Auskunft gaben «iiber die Gesellschaftszusténde, besonders iiber das Volkselend
in verschiedenen Lindern der sogenannten civilisirten Welt», sprich in Europa und
Amerika."”"” Die schriftlichen und miindlichen Berichte seiner Kinder trugen zu sei-
ner Gesamtschau bei. Fiir sie war es Pflicht, dem Vater und der ganzen Familie nach
Hause zu melden, welche Bemiihungen in anderen Lindern unternommen wurden,
um die unhaltbaren Zustinde zu verbessern.

Olympe berichtete von einem Examen in einer Taubstummenschule in Paris, dem
sie wiahrend ihrer Hochzeitsreise beigewohnt hatte.'?!® Sie besichtigte zudem ein
Armenhaus, das von den «Soeurs de la charité» geleitet wurde. Neben der Verteilung
von Lebensmitteln, Kleidern und der Erteilung von medizinischen und geistlichen
Ratschldgen wurden in dieser Anstalt auch 300 M#dchen im Alter von 6 bis 14 Jah-
ren, die «ordentlich u[nd] gesittet» aussahen, in «weiblichen» Arbeiten unterrichtet,
so dass sie spiter als Haushaltshilfen arbeiten konnten.'?" In Italien besuchte sie gut
zehn Jahre spiter die Schule von Matilde Calandrini (1794—1866) in Pisa und die
Industrie-Schule von Cosimo Ridolfi (1794—1865) in Meleto.'? Uber diese und wei-
tere Schulen hatte ihr Bruder Wilhelm einen Bericht verfasst, den sie ihrem Vater in
Abschrift zukommen liess.'*!

Maria besuchte gleich zu Beginn ihres Aufenthaltes in Irland die National Schools
in Dublin, die aus vier Schulen fiir 200 bis 300 Personen bestanden: fiir Jungen, fiir
Midchen, fiir Kleinkinder sowie fiir Lehrerinnen und Lehrer.'*”* Sie berichtete auch
mit Enthusiasmus vom neu errichteten Work House in Clogher, ganz in der Nihe
ihres neuen Wohnsitzes. Es konnte 500 Menschen aufnehmen, die sich ihren
Lebensunterhalt bis dahin mit Betteln verschafft hatten: «A 1’entrée il y a une espéce
de quarantaine ou le médecin examine les gens qui sont recus. S’ils ont quelque ma-
ladie contagieuse ou quelqu’éruption on les fait rester 1a jusqu’a ce qu’ils soient gué-
ris. Il y a 1 chambre p[ou]r les hommes, 1 p[ou]r les femmes et 1 p[ou]r les enfans.
Ensuite viennent les chambres de bains. On ne peut entrer d[an]s la maison sans une
purification complette. Aprés le bain on jette les haillons et on re¢oit de bons habits
chauds et propres. D[an]s I’intérieur du batiment il y a une chambre pour les infir-
mes un dortoire p[ou]r les hommes, 1 p[ou]r les femmes 1 pour les garcons et une
pour les filles. Les lits sont composé d’un matelat et d’un coussin en paille de 2 cou-
vertures en laine, d’une en cotton et d’une paire de drap. La chambre des malades se
chauffe. Outre cela il y a une grande salle a manger, les chambres de travail, 1 cham-
bre d’école p[ou]r les gar¢ons une autre pour les filles 1 cuisinne avec de grandes
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chaudieres p[ou]r bouillir les pommes de terre et le stirabout, une buanderie et gran-
des cours et plusieurs chambre[s] de provision. Ces work house sont destinés a tous
les pauvres qui ne peuvent se tirer d’affaire qu’en mendiant. Les hommes et les fem-
mes encore vigoureux recoivent de 1’ouvrage, les enfants 1’instruction dont ils ont
besoin et les vieillards sont soignés et nourris. La nourriture des malades consiste en
souppe, stirabout et pommes de terre, les biens portants ont du lait aulieu de souppe.
Les garcons apprennent des metiers, les filles différents ouvrages et quand ils sont
capables de gagner leur vie on les laisse sortir.»!**

Fritz und Emil besuchten auf ihren Reisen durch England ebenfalls Anstalten,
welche die allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessern wollten.
Fritz besichtigte unter anderem die Hazelwood-Schule der Familie Hill bei Bir-
mingham, in der Knaben aus dem Mittelstand auf ihre zukiinftige Berufstitigkeit vor-
bereitet wurden'?**, sowie die Armen- und Landwirtschaftsanstalt des Quikers Wil-
liam Allen (1770-1843) in Lindfield, die Emil fiinf Jahre spéter ebenfalls besuchte.
Leider berichteten sie in ihren Briefen nicht so ausfiihrlich wie ihre Schwestern iiber
das Gesehene, sondern hoben sich die meisten Details fiir den Bericht auf, den sie
ihrem Vater in Hofwyl miindlich ablegen wollten.!??

3.4.3 Kuraufenthalte

Auch Reisen zur Kur fiihrten teilweise in eine unbekannte Welt. Solche Béderreisen
waren in den biirgerlichen Eliten des 19. Jahrhunderts sehr beliebt.'**® Sie sollten zwar
der korperlichen Stirkung dienen, waren zugleich aber auch verbunden mit den ver-
schiedensten sozialen Kontakten wihrend des Aufenthaltes am Kurort und animier-
ten deshalb die Reisenden wie bei den bereits beschriebenen Reisen ins Ausland zu
Reflexionen iiber das Gesehene und Erlebte.

Die Gesundheit ganz allgemein war in den untersuchten Briefen ein hdufiges und
immer wiederkehrendes Thema. Zu ihrer Bewahrung wurde viel zeitlicher und mate-
rieller Aufwand betrieben. Dabei wendeten die Fellenbergs sowohl schulmedizi-
nische Therapien als auch die Praktiken der Homd&opathie an, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts durch den in Meissen geborenen Arzt und medizinischen Schrift-
steller Samuel Hahnemann (1755-1843) begriindet worden war.'**” Die Schulmedi-
zin setzte neben der traditionellen Diitetik vor allem Aderlass, Klistier sowie Brech-
und Abfiihrmittel ein, welche die Patientin und den Patienten meist stark belaste-
ten.!” Der vierjahrige Emil v. Fellenberg hatte deshalb stundenlange Schmerzen,
nachdem man ihm erfolglos ein Brechmittel verabreicht hatte.'**

Dagegen vertraute die Homdopathie mehr auf die Selbstheilungskrifte des Kor-
pers, indem eine Krankheit mit demjenigen Arzneimittel behandelt werden sollte,
das an gesunden Menschen eine moglichst dhnliche, kiinstliche Krankheit zu erre-
gen im Stande war.'** Elise v. Fellenberg verband in den 1830er-Jahren eine solche
homdopathische Behandlung mit einer Klimaverdnderung, um den Effekt der The-
rapie noch zu verstirken. Sie lebte von Oktober 1836 bis Juni 1837 im Kreise der
befreundeten Familie Woodbridge in Montreux am Genfersee und war gleichzeitig
in Behandlung beim Arzt Pierre Dufresne (1786—1836), einem bekannten Homdoo-
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pathen in Genf. Dieser starb aber gegen Ende des Jahres 1836, worauf sie sich un-
besehen seinem Nachfolger anvertrauen wollte: «Ich weill noch nicht was sein Nach-
folger ist man sagt gutes von ihm und rathet mir, da hier niemand empfehlenswiir-
diges homoeopatisch behandelt die Noten die H[err] Dufresne iiber mich geschrieben
wie viele andere es thun werden dem Nachfolger zu empfehlen und meine Cur unter
deBen Leitung fortzusetzen. Ich danke Gott fiir die Fortschritte meiner Gesundheit
ohne zu willen ob sie mehr der Lebensweise und dem Klima oder den Mitteln d[er]
Homoeopathie zuzuschreiben sind.»'*!

Thre Mutter wurde kurz vor ihrem Tod, als ihr Magenkrebs bereits sehr weit fort-
geschritten war, ebenfalls von einem Homdopathen behandelt. Die Medikamente, die
Margarethe v. Fellenberg bei der Behandlung durch den Hofwyler Arzt Johann
Kaspar Straub (1792—1855) und den Berner Medizinprofessor Eduard Fueter (1801—
1855) schlucken musste, hatten ihr immer mehr widerstrebt, bis sie sich weigerte,
weitere Arzneien einzunehmen. Nach fiinf Wochen der Agonie wurde der Homoo-
path Marcel Longchamps (1796-1861) aus Freiburg beigezogen. Dessen Behand-
lung linderte zwar die Schmerzen, konnte aber das Fortschreiten der tédlichen Krank-
heit auch nicht mehr verhindern.!?

Diese beiden Beispiele zeigen, dass in der Familie v. Fellenberg grundsitzlich ein
Interesse an Heilverfahren vorhanden war, die {iber die zeitgendssische Schulmedizin
hinausgingen. Die Familienmitglieder versuchten, ihre Leiden vor allem mit Wasser-
kuren zu heilen. Emanuel v. Fellenberg reiste bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts
verschiedene Male zur Kur nach Bad Schinznach, Bad Pfifers oder St. Moritz. Er war
zudem bei Johannes Hotze (1734—1801), der als Arzt in Richterswil eine internatio-
nale Kundschaft hatte und unter anderem mit Pestalozzi und Goethe bekannt war, in
Behandlung.'?** Die in den Kurorten verabreichte innerliche und dusserliche Therapie
mit kalten und warmen Wassern sollte gegen die verschiedensten Krankheiten helfen.
Die medizinische Behandlung mit dem Wasser solcher Mineralquellen beruhte in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wie in den Jahrhunderten zuvor auf einem «im
Wesensgrunde romantischen Vertrauen in die Heilkraft der Quellen» und hauptsich-
lich auf Erfahrungswerten, die von Generation zu Generation iiberliefert wurden.
Erst Mitte des 19. Jahrhunderts nahm die Uberzeugung zu, dass die Balneotherapie
einer Nachpriifung mit naturwissenschaftlichen Methoden bediirfe. Diese allmihliche
Skepsis gegeniiber Traditionen korrelierte mit der in der Medizin grundsétzlichen
Bedeutungszunahme wissenschaftlich iiberpriifbarer Methoden und Experimente.'?*

Den Mineralquellen wurde seit alters her heilende Wirkung zugeschrieben.'* Die
chemischen Krifte der Quellen und die Wirme der Thermen waren vor allem bei
chronischen Leiden hilfreich. Wihrend eisenhaltige Wisser die Blutbeschaffenheit
verbessern, Schwefelwisser Hautkrankheiten lindern sowie Glaubersalz und Bitter-
salz fiihrende Quellen reinigend wirken oder Gallenleiden heilen sollten, konnten die
warmen Thermen vor allem bei rheumatischen Erkrankungen angewendet werden.'?%
Grundsitzlich ging es darum, den allgemeinen Gesundheitszustand, besonders die
Nerven sowie das Blut- und Verdauungssystem, zu stirken.'”” Emanuel v. Fellen-
berg litt an Kopf- und Gliederschmerzen, die er durch die Kur zu lindern versuchte'*,
seine Tochter Olympe kurierte Augenleiden'” oder die Folgen einer schweren
Geburt, die mit hohem Blutverlust verbunden gewesen war'®.
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Die Familie zeigte eine Vorliebe fiir gewisse Bider, wie die Tabelle 4 zeigt. Dabei
war die geplante Dauer der Kur mitentscheidend fiir die Wahl des Ortes. Kiirzere
Aufenthalte wurden in den nahe gelegenen bernischen Kurorten Weissenburg, Gur-
nigel oder Sigriswil gemacht. Kuren, die mehr als einen Monat dauerten, rechtfer-
tigten eine lingere Anreise. So wurde in den Zwanzigerjahren vor allem Baden im
Kanton Aargau regelmissig aufgesucht, gegen Ende des Jahrzehnts auch der Walli-
ser Kurort Leukerbad und Bad Pfifers im Sarganserland. In den Dreissiger- und Vier-
zigerjahren weitete sich der Kreis dann zu den deutschen Kurorten Bad Cannstatt
und Bad Kissingen aus. Lingere Aufenthalte in einem milderen Klima waren eben-
falls eine Moglichkeit, die angeschlagene Gesundheit zu verbessern; dabei wurde vor
allem Richtung Siiden und Meer gereist.

Die verschiedenen Kurorte hatten ihre Vor- und Nachteile. Bad Pfifers war klei-
ner und einfacher, als sich dies Adéle nach den Beschreibungen ihrer Schwester Elise
vorgestellt hatte, auch wenn das Wasser der Tamina Furcht erregend durch die enge
Schlucht stiirzte: «La Tamine est d’une insolence qui passe toute idée, elle se jette a
travers ces rochers comme une insensée qui devorée d’une rage qui la rend noire et
béllieuse voudrait engloutir tout ce qu’elle peut enlever dans son chemin. [...] J’aime
mieux les cascades et les eaux magestueuses et calmes comme celles que nous avons
rencontrées sur notre route.»'?*!

Wihrend Baden mit seinen «5000 Badegisten» so mondédn war, dass sich Wil-
helm und seine Schiiler beim Besuch wihrend ihrer Ferienreise «zu lumpig» vor-
kamen'??2, war Olympe ungefahr zur gleichen Zeit iiber das in ihren Augen verlot-
terte Leukerbad zutiefst erschiittert: «An den Schatten eines Baumes darf man nicht
denken es ist im Dorfe u[nd] Weit umher keiner, lauter zerfallene Mauern, elende
Hiitten, Schutt und Mist. Es ist so abscheulich wie man sich es nicht vorstellen kann,
das neue Badegebiude ist das einzige ordentliche Haus. Schléflis Maison blanche ist
eine Bretterhiitte mit einer weiBen Mauer nach dem Hofe.»'?*® Zu ihrem einfach ein-
gerichteten, ungeheizten Zimmer in der Pension von Samuel Friedrich Schlifli fiihrte
ein «Hiinerstagli [...], fait pour ce déchirér les robes et se casser les jambes».'?** Dafiir
entschédigte die Aussicht auf den Gletscher fiir alles Ungemach.'*** Gute Zimmer
waren in Leukerbad rar, so dass mit Vorteil fiir das nichste Jahr im Voraus reserviert
wurde. Selbst im «maison de bain» waren die Zimmer aber trist und feucht.!*¢

Die Unterkunft im deutschen Bad Cannstatt bei Stuttgart im Jahr 1834 sagte ihr
mehr zu. Sie logierte in der Badeanstalt des Arztes Johann Ludwig Frosner. Aber
auch hier fand sie etwas auszusetzen. Der Besitzer des Bades schien ihr ein «alter
Geizhals» zu sein, der den Aussenanstrich seit 15 Jahren vernachlissigte, nachdem
er die neue Anlage mit Haus, Garten und Bad zumindest innen gut eingerichtet hatte.
Zudem achtete er anscheinend nicht allzu genau auf die Qualitédt des Personals, um
so auch die Lohne niedrig halten zu kénnen. '

Vor allem die alpinen Bider der Schweiz waren, wie aus den obigen Beschrei-
bungen zu erkennen ist, noch recht bescheiden in Bezug auf Komfort und Luxus. Bad
Pfifers und Leukerbad bauten erst nach der Jahrhundertmitte ihre Infrastruktur aus,
um die Klientel mit immer mehr Annehmlichkeiten bei der Anreise, der Unterkunft
und dem Badegeviert anzuziehen.'”*® Von ganz anderer Art waren die stddtischen
Kurorte, die Olympe in den Dreissiger- und Vierzigerjahren in Deutschland besuchte.

166



Tabelle 4: Kuraufenthalte

Datum Ort Personen

1819 Juni-=Juli Baden Emanuel v. Fellenberg, Beat Emanuel
Tscharner

1820 Juni—Juli Baden Emanuel v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg

1820 Juli Aix-les-Bains Fritz v. Fellenberg

1821 Juli Baden Emanuel v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg

1822 Juli Baden Fritz v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg

1823 Juli Baden Emanuel v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg

1826 Juni—Juli Leukerbad Olympe v. Fellenberg

1826 Juni Baden Emanuel v. Fellenberg, Adéle v. Fellenberg

1826 Juli Gurnigel Emanuel v. Fellenberg, Adéle v. Fellenberg,
Louise Leutwein, Lise Tscharner-v. Fellenberg,
Eliza Tscharner

1828 Juli Bad Pfafers Emanuel v. Fellenberg, Adéle v. Fellenberg

1829 Juli Leukerbad Olympe v. Fellenberg, Wilhelm v. Fellenberg,
Virginie v. Fellenberg-Boch

1830 Juli Leukerbad Wilhelm v. Fellenberg

1830 Juli Weissenburg Olympe v. Fellenberg, Albrecht Tscharner,
Lise Tscharner-v. Fellenberg, Eliza Tscharner

1831 Juli Leukerbad Olympe Leutwein-v. Fellenberg, Maria v.
Fellenberg

1833 Juli Leukerbad Adéle v. Fellenberg

1834 April-Juni Bad Cannstatt Olympe Leutwein-v. Fellenberg

1834 Mai-Juli Leukerbad Adéle v. Fellenberg

1834 Juli Bad Pféafers Elise v. Fellenberg

1836 Oktober— Montreux Elise v. Fellenberg

1837 Juni

1839 Juni Baden Olympe Leutwein-v. Fellenberg, Anna
Leutwein, Eliza Tscharner

1839 Sommer— Moltedo, Genua, Bertha v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg

1841 Herbst Livorno, Pisa

1841 Herbst- Gombo, Pisa? Elise v. Fellenberg

1842 Frihjahr

1841 September— Mailand, Livorno, Olympe Leutwein-v. Fellenberg, Carlo

1843 Frihsommer Pescia, Florenz, Leutwein, Laura Leutwein, Anna Leutwein,

Genua Helene Leutwein

1842 Mai-Juli Bad Kissingen Emma v. Fellenberg, Emil v. Fellenberg, Elisa
v. Fellenberg-Vaucher

1842 September Sigriswil Adéle v. Fellenberg, Lise Tscharner-v.
Fellenberg, Eliza Tscharner

1842 Herbst- Neapel, Nizza Elise v. Fellenberg

1844 Frihjahr

1842 November—  Florenz Wilhelm v. Fellenberg, Virginie v. Fellenberg-

1843 April Boch

1843 Juli-August  Bad Kissingen Olympe Leutwein-v. Fellenberg

1843 August Sigriswil Adéle v. Fellenberg, Emil v. Fellenberg, Elisa
v. Fellenberg-Vaucher, Lise Tscharner-v.
Fellenberg

1844 April- Leamington Spa Maria Montgomery-v. Fellenberg, Hugo

1845 April Montgomery

1844 Mai Bad Kissingen Olympe Leutwein-v. Fellenberg

1846 Juni Brighton Maria Montgomery-v. Fellenberg, Mary
Montgomery

1846 Juni Wildbad/Méttlingen Adéle v. Fellenberg, Elise v. Fellenberg
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Sie waren mit ihren bequemen Unterkiinften, den Girten, Alleen, Wandelhallen und
Ballsélen bereits fiir die Bediirfnisse anspruchsvoller Kurgiste geriistet.'** So lies-
sen sich in Bad Cannstatt Ausfliige in die so genannten Schlossanlagen machen, die
Cannstatt mit dem nahe gelegenen Stuttgart verbanden'*, oder das Grabmal der
wiirttembergischen Konigin Katharina (1788—-1819) auf dem Rotenberg besuchen'!.
In Bad Kissingen traf sich die Gesellschaft zum Promenieren auf dem Kurplatz oder
unter den Arkaden.'*?

Die Kur konnte eine Moglichkeit sein, dem hektischen Alltag und den tiglichen
Verpflichtungen einmal zu entflichen.'” Der Tagesablauf war ausgefiillt, genau
durchstrukturiert, geprigt von den verschiedenen Massnahmen, die der Kurarzt ver-
ordnete, sowie ausgerichtet auf Regelmissigkeit und Ruhe, wie Olympe aus ihrer
Kur in Leukerbad berichtete: «Quand je me Baigne, j’y vais de 5 h[eures] du matin
jusqu’a 7% aprés cela au lit pour 1/ h[eures] puis 1 h[eure] a I’Orgue ou je peu m’en-
férmer, aprés cela je fait ma toilette et nous allons [...] faire un petit tour avant le
dinér parcequ’on ne rencontre encore point de promeneurs on dine a 11 h[eures] pre-
cis, jusqu’a 1 h[eure] on se tient assis quelquepart autour de la maison d’un a deux
h[eures] tout le monde se promene et nous avons été trois fois faire d’assez grandes
et belles promenades [...], depuis quelque jours que je ne me promeéne pafs j’ali pro-
fité ce tems pour €crire ou travaillér. a 3 h[eures] on va au Bain jusqu’a 4 qu’on se
couche jusqu’a 5 puis toilette et soupér, aprés le soupér tout le monde va au sallon
mais nous restons [...] et nous travaillons jusqu’a I’heure de nous couchér qui est
8% h[eures ...]».1%*

Behandlungsméglichkeiten gab es verschiedene. Die Thermalbidder und Dampf-
biader konnten kombiniert werden mit Duschen'?®, dem Trinken des Wassers'>° sowie
missiger Bewegung durch Spazierginge oder mit Ritten auf Eseln und Pferden'".
Die Behandlungsfrequenz war recht unterschiedlich. Das Bemiihen, so rasch als
moglich einen Erfolg zu sehen, konnte zu umfangreichen Behandlungsprogrammen
fiihren. Fritz berichtete stolz von fiinfzig Duschen, die er in Aix-les-Bains bereits ab-
solviert hatte.'”® Adele fand es dagegen iibertrieben, den ganzen Tag zu baden und
am Abend zusitzlich noch Dampfbéider zu nehmen, wie dies einige Badegéste in Bad
Pfifers taten. Sie begniigte sich mit einem Bad von einer Viertel- oder Halbstunde
pro Tag, weil sie sonst zu stark ermiidete.'> Olympe fiihlte sich jedoch durch die
kombinierte Kur mit Béddern, Duschen und Trinken, die sie in Weissenburg machte,
weniger miide als Leute, die dort nur tranken oder zweimal die Woche ein Bad nah-
men.'” Virginie v. Fellenberg, die kurz nach ihrer Hochzeit zusammen mit ihrem
Ehemann Wilhelm und ihrer Schwégerin Olympe in Leukerbad weilte, selbst aber
keine Kur machte, spottete deshalb iiber die beiden und ihre Badegenossen und ver-
glich sie mit allen moglichen Arten von Wassertieren: «Nos emphibies déviennent
de jours en jours plus aquatiques. [...] ils m’abandonnent pour aller denouveau se
plonger dans les vastes bassins de Loéch, qui pululent d’€tres aquatiques de leur
genre. Il s’y trouve un assemblage fort curieux de grénouilles de toutes les facons,
de gros rats d’eau, d’écrévisses de salamandres etc des étourneaux en quantité. Quel-
ques grossent carpes nagent gravement entre toute cette peuplade d’émphibies, et
semblent, mais en vain, vouloir imposer silence aux étourneaux, et faire cesser le
croissement des grénouilles.»!*!
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Die Kur wurde natiirlich auch mit einer angepassten Erndhrung verbunden. Die
Diit bestand hauptsédchlich aus Gemiise und etwas Fleisch, sei es Kalb-!%? oder Wal-
liser Trockenfleisch'?*. Eine Anordnung, die der Kurarzt von Leukerbad fiir die junge
Olympe machte, fiihrte zu einer lingeren Diskussion in der Familienkorrespondenz.
Sie sollte tdglich ein Glas Walliser Rotwein trinken, was ihr und vor allem ihren
Eltern etwas viel schien: «je ne crois pas pouvoir le faire sans tombér». Sie probierte
ihn dann aber doch mit Wasser verdiinnt.'”* Das Trinken des Wassers war im Gegen-
satz zu den Béddern und Duschen unabhingig vom Ort. So kam es, dass Elise ihre
Gesundheit in Hofwyl mit einer Kur mit Wasser aus Bad Kissingen, verbunden mit
passiver Bewegung durch Eselsritte, stirken wollte. Adéle machte zur selben Zeit
eine Kur in Sigriswil mit kalten Badern und einer Trinkkur mit Bad Kissinger Mine-
ralwasser.'? Maria berichtete von ihrer Kur im englischen Seebad Brighton, das vor
allem fiir Luftkuren und Meerbider geeignet war, dass zu deren Unterstiitzung alle
deutschen Mineralwisser erhiltlich waren. Sie beispielsweise trank Emser Wasser
mit Milch.!26¢

Die richtige Jahreszeit fiir die Reise zur Kur spielte eine wichtige Rolle. So sollte
wegen des Wetters der Aufenthalt zumindest in den Alpen nicht allzu friih beginnen.
Leukerbad 6ffnete seine Tore beispielsweise erst Ende Juni'?’, wihrend in Bad Cann-
statt bereits Ende April Betrieb war'?%, Eine friihe Kur konnte verhindern, allzu sehr
mit gesellschaftlichen Verpflichtungen tiberhduft zu werden, wie Olympe aus Bad
Cannstatt berichtete: «Es ist sehr mildes Wetter u[nd] ich bin iibergliicklich so friih
gekommen zu sein denn es soll nach dem was ich hier sehe eine fiirchterliche Men-
schenmenge sich im Sommer einfinden und dann auch die Hitze driickend wer-
den.»IZGQ

Ihr Vater, der gut 15 Jahre zuvor in der Hochsaison nach Baden fuhr, beklagte
sich, dass er abgesehen von der allzu grossen Korrespondenz auch zu viele Besuche
erhalte, weshalb er sich «fort sobre» gegeniiber der anwesenden Gesellschaft ver-
halte. Sie bestand neben ein paar alten Bekannten und Freunden, mit denen er haupt-
sdchlich verkehrte, aus einem «regiment de bonnes femmes fort insignificantes».'?’
Zugleich waren umgekehrt die Kuraufenthalte auch eine gute Gelegenheit, neue Kon-
takte zu kniipfen oder bestehende zu vertiefen. Gerade in den mondéineren Kurstad-
ten in Deutschland, Osterreich und Frankreich hielten sich wihrend der Sommersai-
son viele Leute auf, die weniger zum Kuren anreisten, als um das gesellschaftliche
Leben zu geniessen. Auch fiir Politiker oder Kaufleute boten sich hier gute Gele-
genheiten, ihren Interessen nachzugehen.'?”! Das gesellschaftliche Leben in den Kur-
orten war aber seit der Antike auch ein Gegenstand von Spekulationen, Geriichten
und Missbilligung, wenn es als zu ausschweifend angesehen wurde.!*

Die temporire Zwangsgemeinschaft in den Kurorten bedingte, dass man auch mit
Leuten zusammentraf, deren Verhalten nicht den eigenen Anspriichen entsprach. Die
«société archifrancoise»'?, die Olympe im Juli 1826 in Leukerbad antraf, erschien
ihr zu oberfldchlich und egoistisch.!?”* Maria bezeichnete zu Beginn der Vierziger-
jahre Sigriswil als den bevorzugten Treffpunkt fiir alle Klatschbasen aus Bern, die
sich «under the free air of heaven» ausruhen wollten.!?”

Unangenehme Gesellschaft und Einsamkeit konnte dadurch verhindert werden,
dass in Begleitung zur Kur gereist wurde. Das Alter der Begleitung spielte dabei

169



keine Rolle. Olympe nahm neben ihrer Cousine Eliza Tscharner auch ihre dreijih-
rige Tochter (Elisabeth Adele) Anna (1836—1890) nach Baden mit und liess sie dort
eine Badekur machen.'?¢ Emanuel v. Fellenberg reiste hingegen mit seinem Schwie-
gervater ebenfalls nach Baden. Beat Emanuel Tscharner unterhielt ihn dort im
Alleingang, «en racontant tous ce qu’il sait et quelquefois aussi ce qu’il ne sait
pas».’?” Vorzugsweise liess er sich aber von einer seiner Tochter begleiten.'?’® Muss-
ten diese alleine zur Kur fahren, so wurden sie zumindest von einem Dienstmadchen
begleitet, das oft auch die ganze Kur mitmachte. Gerade Olympe war dariiber im
Ausland froh, auch wenn ihre Marianne vor lauter Heimweh ganz krank und aus-
fillig gegen sie wurde.'?” Eine richtige Begleitung war aber eigentlich doch nur eine
Person aus der gleichen gesellschaftlichen Schicht. Als Olympe zehn Jahre spiter
wieder nur mit einem Dienstméidchen alleine nach Bad Kissingen zur Kur fuhr, wurde
dies von ihrer Freundin Mary Montgomery iliberhaupt nicht verstanden: «Elle [Mary
Montgomery; DW] dit que Kissingen est le dernier endroit du monde ou une femme
devrait aller toute seule.»!*

Das Leben in einem Kurort war durch einen gewissen Verhaltenskodex und
eigentliche Gesetze reguliert. Olympe wurde deshalb im Sommer 1826 in Leuker-
bad als alleinreisende junge Frau auch im gemischtgeschlechtlichen Bad nicht bels-
tigt: «[...] die Herrn lesen alle, es wird aber iiber nichts als iiber das Bad u[nd] die
Gesundheit gesprochen u[nd] junge Damen befragt man dariiber wenig. Uber Reli-
gion u[nd] Politick zu sprechen ist streng, unter groBer BuBle verboten, man lieft
daher blos die Papiere u[nd] 148t sie stillschweigend herumgehen [...]».!2

Die in ihrem Brief angesprochene Busse betrug fiir Gespriche iiber die Religion
laut dem «Gesetz iiber den Dienst und Polizey der Leukerbdder» vom 5. Dezember
1825 zehn Franken.'” Wenn man nicht mit «einem langen und weiten Hemde, be-
stehend aus wollenem Stoffe oder grobem Leinwande bekleidet» ins Bad eintrat,
wurde man mit einer Geldbusse von zwei Franken bestraft.'””®® Der Brauch des
gemischtgeschlechtlichen Bades, der in einer Reisebschreibung des 19. Jahrhunderts
als «noch etwas patriarchalisch» bezeichnet wurde!**, war aber in den Augen des
Ziircher Kirchenrates Ludwig Meyer (1769-1841) in Leukerbad notwendig. Denn
das sehr heisse Wasser von ungeféhr fiinfzig Grad Celsius brauchte elf bis zwolf Stun-
den, um abzukiihlen, so dass es nur einmal im Tag, ndmlich am Abend, ausgewech-
selt werden konnte. Pro Tag hitten so entweder nur die Ménner oder die Frauen baden
konnen.'?® Das gemischte Baden scheint in Leukerbad erst mit dem Verschwinden
der internationalen Klientel zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus der Mode gekom-
men zu sein.'2¢

Die Eltern gaben Olympe aber einige zusétzliche Verhaltensregeln mit in die Kur.
Allzu hiufige Begegnungen mit den médnnlichen Kurgisten im Bad, auf Spaziergén-
gen oder bei Abendgesellschaften, von denen sie nach Hause berichtete, wurden aus
der Ferne mit Argusaugen beobachtet und kommentiert.'?” Da sie den Eltern ver-
sprochen hatte, in Leukerbad nicht an Tanzvergniigungen teilzunehmen — auch um
den Erfolg der Kur nicht zu gefihrden —, vermied sie es zuerst, an den abendlichen
Zusammenkiinften im Salon teilzunehmen. Nach ein paar Tagen sass sie dann aber
doch mit anderen Frauen zusammen, plauderte, machte Handarbeiten und beobach-
tete das ausgelassene Treiben aus der Ferne.!?® Noch als verheiratete Frau glaubte sie
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auf entsprechende Bemerkungen hin, ihren gesellschaftlichen Umgang in Bad Cann-
statt dem Vater und dem Ehemann in aller Ausfiihrlichkeit erkldren zu miissen.'?*

Es gab Krankheiten, die man neben der Therapie mit mineralischen Wissern mit
einer Luftverdnderung zu heilen versuchte, sei es im Gebirge oder am Meer. Dabei
stand die Behandlung von Lungenkranken im Vordergrund.'®® Im Spétsommer 1839
reiste Elise v. Fellenberg deshalb zusammen mit ihrer jliingsten Schwester Bertha, der
die Luftverdnderung vor allem galt, nach Oberitalien. Sie richteten sich wegen des
milden Klimas, einer annehmbaren Schweizer Kolonie und der religiosen Betreuung
hauptsichlich in Genua und Umgebung ein: «Ici, et surtout dans des quartiers bien
situés, s’il y a des jours bien froids en hiver pendant 2 mois, on jouit le reste du tems
d’un air si salubre et on a méme au coeur de 1’hiver des jours si beaux et si chauds
qu’on a I’illusion de se trouver en mois de mai, puis je trouve que c’est un grand
avantage, loin de son pays de trouver tout une colonie de compatriotes et un culte
protestant tous les dimanches.»'?!

Bertha half die Luftverdnderung nicht. Sie starb Ende August 1841 an Tuberku-
lose.'?? Elise glaubte, fiir das aktive Leben in Hofwyl noch nicht wiederhergestellt
zu sein. Sie entschloss sich deshalb, ihre Gesundheit in Gombo in der Nihe von
Genua mit einer Badekur am Meer zu stirken. Solche Therapien, die bereits in der
Antike angewendet wurden, reichten von Vollbddern iiber Trinkkuren und Giisse bis
zu Umschldgen und Schwitzbdadern.'”? Die Béder im Meer konnten je nach Wetter
recht abenteuerlich sein. Es gab Pfihle und Seile, an denen sich die Badenden fest-
halten konnten, wenn das Meer gegen Ende der Saison allzu rauh wurde. Elise wurde
von den hohen Wellen teilweise fast verschlungen. Trotzdem bedauerte sie es, wegen
des kalten Windes bald nicht mehr baden zu kdnnen: «Il est sur que mon séjour a
Gombo m’a fait beauc[ou]p de bien en peu de tems, quoique je n’aye pu j'usques-
ici, y prendre que 7 bains en tout. Les 2 derniérs pris d[an]s une mer trés agitée, par-
raissent m’avoir fait le plus de bien, j’y suis aussi restée un peu plus longtemp [...,
il y a eu] des grandes vagues qui gq[uel]q[ues] fois m’enveloppaient entierem[en]t,
de maniere que je disparaissais complettem[en]t a 1a vue des enf[an]ts qui se tenaient
sur la bord. [...] Si ce vent froit, appelée ici Libbeggio durait q[uel]q[ues] tems, il
faudrait tout a fait dire Adieu aux bains de mer, il refroidit I’eau et la saison des bains
est ordinairem[en]t finie avec le 30 septembre [...]».'?*

Sie liberwinterte danach mit Olympe und deren Familie in Livorno'** und kehrte
fiir den Sommer 1842 in die Schweiz zuriick'®¢. Im néachsten Winter zog es sie noch
weiter in den Siiden Italiens, wo sie sich bis im Herbst 1843 in Neapel und Umge-
bung aufhielt, weil die dortige Luft, das Wasser einer eisenhaltigen Quelle und
regelmissige Meerbider ihrer Verdauung sehr gut bekamen.'” Danach blieb sie bis
im Friihjahr 1844 in Nizza, um «sich mit guten Freunden zu vereinigen» und «sich
durch diesen Ubergang auf die Riickkehr in’s Vaterland vorzubereiten», '

Olympe und ihre Familie lebten, wie angedeutet, vom Herbst 1841 bis Frithsom-
mer 1843 ebenfalls in Italien. Elise und Bertha, die ja bereits in Genua waren, hal-
fen bei der Auswahl eines geeigneten Ortes mit. Auswahlkriterien waren das Klima,
das Vorhandensein einer protestantischen Kirche, die einfache Rekrutierung von
Dienstboten und die bereits vorhandene gute Gesellschaft.'” Wihrend Bertha sogar
einen gemeinsamen Haushalt mit den Leutweins zusammen in Genua favorisierte,
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wollte Elise lieber unabhiingig bleiben. Mit fast vierzig Jahren immer noch ganz die
folgsame Tochter iiberliess sie die Entscheidung aber ihrem Vater."*® Vermutlich fand
auch Olympe eine gewisse Distanz zu ihren Schwestern vorteilhaft, denn sie richtete
sich mit ihrer Familie zuerst in Livorno und dann in Florenz ein. Der dortige «gute
EinfluB des mildern Climas» auf ihre Tochter befriedigte sie sehr.”**! Dagegen waren
sich die Arzte nicht einig, ob ihre eigene Miidigkeit und ihre Blutarmut nicht auch
auf den italienischen Sommer zuriickzufiihren seien. Sie rieten ihr deshalb, den Som-
mer 1843 wieder im Norden zu verbringen, mit einer Badekur und «un fréquant mou-
vement passif».'>?

Thre Schwester Maria lebte nach ihrer Heirat noch weiter in nérdlichen Gefilden,
die vor allem der Gesundheit ihres Mannes nicht sehr zutriglich waren. Die beiden
zogen deshalb, wie erwihnt, im Frithjahr 1844 aus dem nasskalten irischen Blessing-
bourne ins mildere Klima des mittelenglischen Kurortes Leamington Spa mit seiner
gut ausgebauten medizinischen Infrastruktur. Zudem hatte dort auch ein Freund aus
alten Hofwyler Tagen, Edward Noel, mit seiner Familie seine Zelte aufgeschlagen.!*®
Trotzdem starb Hugo Montgomery bereits ein halbes Jahr spiter an Tuberkulose. %
Auch Marias Gesundheit litt nach Ansicht ihrer Arzte unter den englischen Wintern.
Sie wollten sie deshalb fiir lingere Zeit auf den Kontinent schicken. Ihr Aufenthalt in
Brighton im Juni 1846 sollte durch die Meeresluft und eine Trinkkur ihre Krifte so
weit stirken, dass sie eine Reise nach Bad Ems machen konnte, um weiter zu gesun-
den. Maria hoffte bei dieser Gelegenheit, Hofwyl besuchen zu kénnen."* Diese Pline
zerschlugen sich aber. Sie starb im September 1846 in Aachen — auf der Reise von
England nach Italien, wo sie den Winter verbringen wollte — ebenfalls an Tuberkulose,
ohne nochmals ihre Verwandten in der Schweiz gesehen zu haben."**

Derartige lingere Aufenthalte in Kurorten konnten sehr kostspielig sein. Elise
war untrostlich, dass ihre neunmonatige Kur in Neapel um einiges teurer war als ur-
spriinglich geplant. Sie bat deshalb ihre Tante Lise Tscharner, den Vater schonend
darauf vorzubereiten und die hohen Ausgaben dadurch zu rechtfertigen, dass auf die
Dauer eine gesunde Elise fiir ihre Familie mehr wert sei als die zusétzlichen Kosten
des Kuraufenthaltes.’?®” In Nizza, wohin es sie vor ihrer Riickkehr in die Schweiz
zog, besserte sie dann ihre Finanzen durch die Betreuung von Midchen auf. Sie war
damit, «Kinder zu unterrichten», sehr zufrieden.!?%

Aber auch kiirzere Kuren gingen ins Geld. Neben der Reise und der Unterkunft
mussten die einzelnen Behandlungen bezahlt werden, dazu kamen Auslagen fiir die
Dienstboten, die Trinkgelder und die Armenfiirsorge. Diese ermoglichte es wieder-
um, auch fiir arme Leute Bdder und Spitéler einzurichten. Olympe zahlte im Som-
mer 1826 in Leukerbad fiir die Armen «deux gros écus»."*” Dabei wurde anschei-
nend nach Kantonen unterschieden. Sie erkundigte sich jedenfalls drei Wochen
zuvor, was sie «fiir die Armen von unserm Canton thun» sollte.”*'® Die Auslagen fiir
den ganzen Kuraufenthalt von knapp sechs Wochen betrugen: fiir den Arzt einen
Louis d’Or, fiir die Bader zwolf Franken, pro Dusche zwei Batzen, zwolf Franken
Trinkgelder in der Pension, zwanzig Batzen fiir den Bademeister. Sie fand deshalb,
dass sie am Schluss der Kur «pauvre com[m]e une Kilchmaus» sein werde. Die bei-
den Maultiere, die sie fiir die Uberquerung der Gemmi fiir ihr Dienstmidchen Mari-
anne und ihren Koffer brauchte, kamen sie zusitzlich auf zwolf Franken zu stehen. "

172



Die etwa vierwochige Badekur, die Olympe drei Jahre spiter zusammen mit ihrem
Bruder Wilhelm und ihrer Schwigerin Virginie in Leukerbad machte, kostete insge-
samt 502 Franken.*"> Die Auslagen wurden im Verhiltnis 2 zu 1 geteilt, wobei die
Kosten der Kur von Olympe von ungefihr 167 Franken durch die Familie iibernom-
men wurden. Die Kur, die sie ein Jahr spiter in Weissenburg machte, kam mit knapp
119 Franken etwas billiger zu stehen.""

Adele wurden im Juli 1833 316 Franken in bar fiir die Kur in Leukerbad mitge-
geben.** Ein Jahr spiter erhielt sie fiir einen weiteren Aufenthalt im Wallis 175 Fran-
ken'*"® sowie eine Nachzahlung von 200 Franken'*'®. Elise konnte zur selben Zeit fiir
ihre Reise und Kur in Bad Pféfers ebenfalls iiber 200 Franken verfiigen.!3"

Olympe, die im gleichen Jahr von Ende April bis Ende Juni mit ihrem Dienst-
midchen Marianne in Bad Cannstatt kurte, meinte schliesslich, dass die Berechnun-
gen von fiinf Franken pro Tag fiir zwei Personen doch etwas knapp bemessen seien:
«Obschon wir keinen Wein trinken kostet es mir wochentlich 30-32 Gulden und wir
nehmen kein Abendefen, blos zu Nacht etwas Briihe u[nd] gekochtes Obst. In den
30-32 Gulden sind dann die Briefporten u[nd] Ausfahrten einbegriffen.»"'® Fiinf
Jahre spiter entschloss sie sich wihrend der Kur in Baden, die Ausgaben dadurch zu
reduzieren, dass sie fortan mit ihrer Tochter Anna und mit Marianne sowie ihrer Cou-
sine Eliza das Abendessen auf dem Zimmer einnehmen wollte. Trotzdem kamen sie
die tdglichen Auslagen fiir Unterkunft und Verpflegung auf etwa sieben bis acht
Franken zu stehen. Zusitzlich musste sie noch einen kleinen Wagen mieten, weil die
Kur fiir ihre dreijdhrige Tochter so anstrengend war, dass sie nicht mehr laufen
konnte.'?"?

Obwohl den Familienangehdrigen bewusst war, dass die Kuraufenthalte nicht bil-
lig waren, wurde in den Briefen nie ausfiihrlich dariiber diskutiert, ob sie iiberhaupt
unternommen werden sollten. Die Bemerkungen iiber hohe Kosten oder Sparmass-
nahmen waren eher symptomatisch fiir die in der Familie hoch gehaltene einfachere
Lebensweise, mit der man sich von den untitigen Vergniigungen der Standesgenos-
sen abzusetzen versuchte und zu der luxuriése Badenkuren nur schwer passen woll-
ten. Das Vermdgen der Fellenbergs war aber zu jeder Zeit gross genug, langere Auf-
enthalte einzelner Familienmitglieder fern von Hofwyl zu finanzieren.
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