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trug dazu bei, dass sich das Berner Oberland zu einer der revoltenintensivsten
Landschaften der Eidgenossenschaft entwickelte.

Das Zusammenwirken dieser verschiedenen Spannungspoten-
tiale musste sich zwangsliufig destabilisierend auf die Herrschafts-
ordnung im Berner Oberland auswirken. Damit erhéhten sich zu-
gleich die. Chancen der Bauern, durch zielgerichtetes politisches
Handeln die eigenen Interessen zur Geltung zu bringen. Die An-
nahme liegt sicher nahe, dass diese weithin offene Situation auch zu
gesteigerten politischen Erwartungen fiithrte und dass in diesem Zu-
sammenhang auch der Begriff «Freiheit» flir die Bauern prizisere
Konturen gewann.

4. FEUDALE HERRSCHAFT UND BAUERLICHE
EMANZIPATION IN DER FORMATIONSPERIODE
DER BERNISCHEN TERRITORIALHERRSCHAFT IM
OBERLAND

Fiir die Entwicklung der politischen Krifteverhiltnisse in der West-
schweiz bedeutete das Jahr 1218 eine entscheidende Zisur. Mit dem
Aussterben der Zihringer, der dominierenden dynastischen Macht
zwischen Jura und Alpen, kam der bereits weit fortgeschrittene Pro-
zess der Herausbildung einer geschlossenen Landesherrschaft zu ei-
nem abrupten Ende!*. Die Besitzungen der Zihringer wurden, so-
weit sie nicht Hausgut waren, vom deutschen Koénig beansprucht e.
Auf diese Weise erlangte nicht nur Bern die Reichsunmittelbarkeit,
sondern auch das tibrige, im Berner Mittel- und Oberland stark
konzentrierte Reichsland, sowie die adeligen Herrschaften !”. Die zu
einer relativen Unabhingigkeit gelangten Krifte sahen sich jedoch
bald bedroht von dynastischen Michten, die das entstandene
Machtvakuum auszufiillen suchten: Die Erben des zihringischen
Hausgutes, die Grafen von Kiburg, waren bestrebt, die beherr-
schende Position ihrer Vorginger zuriickzugewinnen. Ihre Aus-
gangsposition wurde jedoch dadurch erheblich geschwicht, dass die
Habsburger einen wesentlichen Teil des zihringischen Erbes an sich
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bringen konnten und nun selbst eine expansive Territorialpolitik im
schweizerischen Raum aufnahmen'®. Eine dritte rivalisierende
Macht bildeten die savoyischen Grafen, die von ihrer ausgedehnten
Position am Genfer See in das schweizerische Mittelland dring-
ten '°. Keine dieser sich bekimpfenden und so letztlich neutralisie-
renden feudalen Michte war jedoch imstande, eine beherrschende
Position aufzubauen und auf Dauer zu behaupten. Bern konnte
seine in den Wechsellagen der dynastischen Auseinandersetzung
bedrohte Unabhingigkeit letztlich behaupten und selbst an politi-
schem Einfluss zugewinnen, indem es die gleichgelagerten Interes-
sen reichsfreier Kérperschaften durch Biindnisse zu organisieren
verstand 2°. Auf diesem Weg gewann Bern auch eine erste wichtige
Position im Oberland: 1275 schlossen Schultheiss, Rite und Biirger
der Stadt Bern ein Biindnis mit der «communitas hominum vallis
de Hasela», der reichsfreien Talgemeinde Hasli am Oberlauf der
Aare, mit dem Ziel der wechselseitigen Unterstiitzung bei der Ver-
teidigung der jeweiligen Rechte und Besitzungen gegeniiber allen
Angriffen, ausgenommen lediglich das Reich?2!.

Zur Stirkung der Position Berns trug aber schon zu dieser Zeit
nicht allein das kommunale Element bei. Bereits im 13. Jahrhundert
suchte die Stadt nicht nur durch Biindnisse mit anderen Gemeinden
dem Vordringen der dynastischen Krifte zu begegnen, sondern
auch durch die Verbindung mit den kleineren feudalen Herrschafts-
komplexen, die von der Entwicklung ebenfalls bedroht waren. Der
Adel aus der Nachbarschaft der Stadt trat vielfach mit seinen Herr-
schaften in das Berner Blirgerrecht und besetzte fithrende Positio-
nen in der stidtischen Selbstverwaltung?2. Bereits hier zeichnete
sich die fiir Bern insgesamt charakteristische Mischung korporativ-
gemeindlicher und feudaler Strukturen ab, und zwar nicht nur im
Verhiltnis zwischen stidtischer Korperschaft und ihrem ZHusseren
Herrschaftsbereich, sondern auch im Inneren der Korperschaft
selbst, d.h., in der Zusammensetzung der Biirgerschaft und insbe-
sondere ihrer politischen Fiihrungsschicht. Diese im 14. Jahrhundert
noch wesentlich forcierte Entwicklung hat Adolf Gasser auf eine
pointierte Formel gebracht, indem er feststellte, Bern sei «in gewis-
sem Sinn die Zentralburg einer Korporation adeliger Herrschaftsin-
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haber» #*. Auch diese Strategie der Stadt verschaffte ihr im Oberland
frith einen bedeutenden Gewinn: Das Kloster Interlaken trat mit
seinen Leuten und Glitern 1256 ins Berner Biirgerrecht*.

Gegen Ende des 13. Jahrhunderts dnderte sich der Charakter der
bernischen Politik. Hatte die Stadt in den voraufgegangenen Jahr-
zehnten in erster Linie um die Wahrung der Unabhingigkeit ge-
kimpft, so verfolgte sie nun offensive, auf Expansion gerichtete
Ziele?®. Zusidtzlichen Spielraum erhielt sie durch die Auseinander-
setzung der Waldstitte mit Habsburg. Deren Sieg bei Morgarten
1315 war indirekt auch ein Sieg Berns, da der habsburgische An-
drang hier zunichst einmal gestoppt wurde ?¢. Bern nutzte die Situa-
tion, indem es seine Position zielstrebig ausbaute, und zwar insbe-
sondere im Oberland 7.

1323 erwarb Bern von den finanziell bedringten Kiburgern das
Eigentum an der Stadt Thun, allerdings gegen Wiederbelehnung
der urspriinglichen Besitzer 28. Das Jahr 1334 brachte nach kriegeri-
schen Verwicklungen einen weiteren bedeutenden Zugewinn: Das
Haslital, seit 1310 vom Reich an die bedeutendsten oberlindischen
Feudalherren, die Weissenburger, verpfindet, setzte sich gegen die
Steuerforderungen seiner Pfandherren zur Wehr und rief seinen
Bundesgenossen zu Hilfe. Das Ergebnis der militirischen Interven-
tion Berns war die Ubernahme der Reichspfandschaft iiber das Hasli
aus der Hand der Weissenburger und deren kaum freiwillig erfolgte
Verburgrechtung in Bern?®. 1338 verschaffte der Erwerb der Herr-
schaft Spiez am Thuner See durch den Berner Schultheissen Johann
von Bubenberg der Stadt eine weitere wichtige Position *°.

Die stidtische Expansionspolitik zu Beginn des 14. Jahrhunderts,
die nicht nur im Oberland, sondern auch im Mittelland erhebliche
Erfolge erzielte, verinderte die Fronten. Nun war Bern die politi-
sche Kraft, die die feudalen Herrschaftskomplexe im Umfeld der
Stadt gefihrdete und die auch ihre alten Bundesgenossen einzu-
schniiren drohte. Das Ergebnis der gewandelten Konstellation war
der Laupenkrieg, in dem eine Koalition aller Gegner und Rivalen
mit Osterreichischer Unterstiitzung gegen die Stadt antrat®!. Der
Sieg der Stadt 1339 brachte ihr zwar keine territorialen Zugewinne,
bestitigte aber ihre Vormachtstellung im Aareraum.
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Endgiiltig freie Hand im Oberland gewann die Stadt erst nach
dem Sempacherkrieg von 1386, als Bern den von den innerschwei-
zerischen Orten errungenen Sieg tiber die Habsburger dazu nutzte,
deren Positionen im Oberland zu okkupieren?®2. Bei dieser Gele-
genheit setzte sich die Stadt zugleich in den Besitz des Obersim-
mentals und hatte damit alle Zuginge zum relativ geschlossenen
Raum der Thuner und Brienzer Seen und ihrer Seitentiler an sich
gebracht*?. Thr gegeniiber stand hier nunmehr lediglich ein kono-
misch stark bedringter Adel, der mit seinen kleinen und zersplitter-
ten Herrschaftskomplexen in eine immer ausweglosere Verschul-
dung geriet®** und dessen politische Handlungsmoglichkeiten nach
der Ausschaltung der Habsburger aufgehoben waren. Binnen weni-
ger Jahrzehnte gingen seine Besitzungen in stidtisches Eigentum
iiber. Es wiirde zu weit fiihren, die Erwerbsgeschichte im einzelnen
dokumentieren zu wollen. Der Ubergang an die Stadt vollzog sich
in der Regel in einem mehrstufigen Prozess iiber mehrere Jahr-
zehnte. An seinem Anfang stand meist die Verburgrechtung eines
Herrschaftsinhabers in Bern *5, womit die Stadt bereits die wesentli-
chen politischen Einflussmoglichkeiten fiir sich gewonnen hatte *°.
Hiufig iibernahm sie die Besitzungen bereits vor dem eigentlichen
Erwerb als Pfandschaft fiir aufgenommene Kapitalien in ihre Ver-
waltung, wonach dann mit einer scheinbar unabwendbaren
Zwangsldufigkeit der definitive Verkauf nach einer gewissen
Zeitspanne folgte®”. Eine wichtige Variante bildete auch der Er-
werb kleinerer Herrschaftskomplexe auf privatem Weg durch Ber-
ner Biirger, der jedoch im Oberland nur in einem Fall — Freiherr-
schaft Spiez®® - einen dauernden Besitzstand begriindete. Die
tibrigen derartigen Giiter wurden schliesslich an die Stadt weiterver-
kauft .

Bis zur Mitte des 15.Jahrhunderts waren die urspriinglichen
Feudalherrschaften in den Tilern der Simme, der Kander und am
Thuner und Brienzer See aufgehoben. Lediglich das Kloster Interla-
ken konnte seinen Besitz wahren und mit stidtischer Unterstiitzung
sogar noch weiter ausbauen, da das Kloster die am Brienzer See ge-
legene Herrschaft Ringgenberg erwerben konnte *°. Nach dem Kauf
der Landschaft Frutigen 1400 und des Niedersimmentals 1439/49
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hatte die Stadt den geographisch geschlossenen Bereich des alpinen
Oberlaufs der Aare ihrer Territorialherrschaft eingegliedert*'.

Eine Erweiterung nach Westen in den Raum der Saane erfolgte
im 16. Jahrhundert, als die Stadt aus der Konkursmasse der Grafen
von Greyerz 1555 die Landschaft Saanen kaufte. Auch diese Erwer-
bung war durch frithere Burgrechtsvertrige vorbereitet, da bereits
1401 der Graf von Greyerz mit seinen Leuten von Saanen in das
Burgrecht Berns getreten war*2. Zwei Jahre spiter hatte die Land-
schaft dieses Burgrecht fiir sich selbst erneuert, was eine dauernde
politische Bindung an Bern zur Folge hatte *>.

Mit dem Erwerb Saanens kam die Territorialbildung Berns im
alpinen Oberland zum Abschluss. Dieser Teil des stidtischen Terri-
toriums war in sieben Amtern bzw. Landvogteien und Kastlaneien
organisiert **. In Frutigen, Saanen, im Ober- und Niedersimmental
nahmen jeweils bernische Amtleute die Interessen der Obrigkeit
wahr, im Oberhasli fungierte ein einheimischer Landammann als
Vertreter der Stadt*®, die Klosterherrschaft Interlaken wurde nach
der Sikularisation 1528 in eine bernische Landvogtei umgewan-
delt*s; der siebente Amtsbezirk umfasste die Stadt Thun unter ei-
nem bernischen Schultheissen*’.

Die bernische Territorialpolitik im Oberland wurde hier in ih-
rem groben Umriss skizziert, um eine erste riumliche und zeitliche
Orientierung zu vermitteln. Die von der Seite der Bauern auf die-
sen Prozess ausgelibten Einfliisse wurden zunichst einmal nicht be-
riicksichtigt. In der Tat ldsst sich der dussere Verlauf der bernischen
Territorialbildung, wie er sich in den Besitzwechselurkunden spie-
gelt, darstellen als ein Prozess, in dem zwei Parteien auftreten: Die
Stadt auf der einen, die angestammten Feudalherren auf der ande-
ren Seite. Was sich auf dieser Ebene nicht fassen lisst, sind aller-
dings die eigentlichen Triebkrifte unter der Oberfliche und ihre
Einwirkungen auf die innere Bauform der Herrschaftsordnung. Die
Aussage etwa, dass Bern in der Laupenschlacht tiber die feudalen
Michte siegte, ist zweifellos richtig. Sie erscheint jedoch in einem
anderen Licht, wenn man erginzend hinzufiigt, dass dieser Sieg im
wesentlichen von 3000 Bauern erfochten wurde*®, die unter der
Berner Fahne kimpften. Die Feststellung, dass die Stadt die Herr-
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schaft {iber eine Landschaft erwarb, besagt noch nichts tiber Inhalt
und Umfang der herrschaftlichen Rechte. Mit diesen Beispielen sol-
len die Zusammenhinge angedeutet werden, in denen der Bauern-
stand als dritter Faktor in Erscheinung tritt und die Entwicklung be-
einflusst.

Das Einwirken des Bauernstandes auf den Formationsprozess der
Berner Territorialherrschaft soll im folgenden genauer untersucht
werden, und zwar insbesonders welche Ziele die Bauern verfolgten.
Wie aus dem Uberblick zur «iuBeren» Herrschaftsgeschichte zu er-
sehen war, bestand im Oberland ein sehr vielgestaltiges Gefiige von
Herrschaftskomplexen. Das gleiche gilt auch fiir die politisch-recht-
liche Gliederung der lindlichen Gesellschaft. Geht man von der Si-
tuation im 13. und frithen 14. Jahrhundert aus, reicht die Band-
breite von freien Reichsleuten auf der Grundlage von freiem Eigen
(damit ausserhalb grundherrschaftlicher Bindungen) und organisiert
in einer autonomen politischen Korperschaft, wie in der Talge-
meinde des Oberhasli *°, bis zu grund-, leib- und gerichtsherrschaft-
lich gebundenen Eigenleuten, deren gemeindliche Organisation
noch nicht zu erkennen ist, wie etwa in Saanen®° oder im Nieder-
simmental ®'. Persénlich freie Bauern finden sich im Oberland in
den auf altem Reichsbesitz begriindeten Herrschaftsbildungen 2, so
in den obersimmentalischen Herrschaften, in den ehemaligen
Reichsvogteien Frutigen *?, Miilenen-Aeschi ®*, Brienz °* und auch -
neben unfreien Leuten - in der Klosterherrschaft Interlaken ¢. Der
Stand der politischen Integration in gemeindlichen Kérperschaften
ist auch hier recht unterschiedlich. Im Tal Frutigen lisst sich bereits
in den sechziger Jahren des 13.Jahrhunderts eine «universitas et
communitas hominum vallis» (Gesamtheit und Gemeinschaft der
Talleute) feststellen, die trotz der herrschaftlichen Bindung mit ei-
genem Siegel selbstindige Rechtsakte ausfiithrte*”. Dies ist insofern
bemerkenswert, als selbst die vollstindig autonome Talgemeinde
des Hasli erst dreissig Jahre spiter iiber ein eigenes Siegel ver-
fugte 8. In den {ibrigen Herrschaftsbereichen treten politisch hand-
lungsfihige Verbinde der Bauern erst um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts in Erscheinung®®, es ist jedoch anzunehmen, dass ihre
Wurzeln ebenfalls in das 13. Jahrhundert zuriickreichen.
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- Der Entwicklungsstand gemeindlicher Organisationsformen
ebenso wie der Grad herrschaftlicher Bindungen beeinflusste
zwangsliufig die politischen Handlungsmoglichkeiten der Bauern.
Auch im Berner Oberland bildet die Gemeinde, wie im einzelnen
noch zu zeigen sein wird, den wichtigsten Ausgangspunkt zur Ein-
flussnahme auf die Entwicklung der Verhiltnisse. Die Bauern such-
ten jedoch auch andere, individuelle Wege, um ihren Interessen
Geltung zu verschaffen, und zwar insbesondere dort, wo gemeind-
liche Korperschaften noch nicht oder erst schwach entwickelt wa-
ren. Dieser vor- oder aussergemeindliche Bereich ist die unterste
Stufe, auf der sich emanzipatorische Bestrebungen nachweisen las-
sen. Hier versuchen die Bauern durch individuelles Handeln feu-
dale Bindungen zu reduzieren. Auf der zweiten Stufe sind bereits
die Gemeinden die Triger der Entwicklung, wobei die grundsitzli-
che Zielsetzung beibehalten wird. Der Unterschied besteht zunichst
lediglich darin, dass das gleiche Ziel nicht mehr in Einzelaktionen,
sondern auf dem Weg organisierten kollektiven Handelns verfolgt
wird. Eine dritte Stufe ldsst sich davon abheben. Sie ist charakte-
risiert durch eine neue Qualitit der Zielsetzung, die nicht mehr
lediglich die Verminderung herrschaftlicher Bindungen anstrebt,
sondern ihre Beseitigung zugunsten gemeindlicher Selbstbestim-
mung.

Die beschriebene Stufenfolge ldsst sich auf der Zeitachse nicht
streng periodisieren. Je nach den unterschiedlichen Ausgangsbedin-
gungen konnen Entwicklungen auf verschiedenen Stufen gleichzei-
tig und parallel nebeneinander festgestellt werden. Deshalb wird im
folgenden versucht, von den lokalen Einzelentwicklungen und ih-
rer Chronologie abzusehen und die Darstellung nach den beschrie-
benen systematischen Aspekten zu gliedern, weil dadurch die inne-
ren Zusammenhinge deutlicher werden.
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4.1 MOGLICHKEITEN UND GRENZEN INDIVIDUELLER
EMANZIPATION

Dass Bauern die Chancen zur Verbesserung ihrer Lebensumstinde
dort, wo sie sich bieten, ergreifen und nutzen, ist eine Tatsache, fiir
die die spitmittelalterliche Geschichte viele Beispiele liefert. Zu
erinnern ist in diesem Zusammenhang nur an die Ostkolonisation
und an den breiten Zuzug in die Stidte. Es sind jeweils individuelle
Interessen und individuelle Initiativen, die diese Prozesse in Gang
setzen. Uber die Motive allerdings, die den einzelnen zu seinem
Handeln bewegen, lisst sich zunichst keine zuverlissige Aussage
machen. Ob die Antriebe dkonomischer, sozialer oder politischer
Natur waren, ob etwa gar eine bestimmte Vorstellung von Freiheit
im Spiel war, muss offen bleiben, und es wire zweifellos metho-
disch unzulissig, aus dem objektiv eingetretenen Ergebnis der
Handlung - etwa einer Verbesserung des sozialen Status oder einer
Vergrosserung individueller Freiheit — unmittelbar auf entspre-
chende subjektive Vorstellungen und Ziele zu schliessen. Vor-
schnelle und generalisierende Interpretationen sind gerade im Hin-
blick auf Handlungen von einzelnen zu vermeiden.

Individuelle Bemiithungen um die Auflésung feudaler Bindun-
gen lassen sich im Berner Oberland zunichst einmal im Hinblick
auf die personliche Unfreiheit feststellen. Loskaufbriefe aus der Ei-
genschaft sind in nicht geringer Zahl tiberliefert *°. Das mag an sich
noch nicht als besonders bemerkenswert erscheinen, denn derartige
Zeugnisse sind in den Urkunden des Mittelalters nicht eben selten.
Im Oberland immerhin handelte es sich nicht um sporadische Ein-
zelfille, sondern um eine breitere gesellschaftliche Stromung. Bis
zum Jahre 1312 hatte sich bereits etwa die Hilfte der unfreien
Landleute von Saanen auf individuellem Weg freigekauft®!, und
auch in den niedersimmentalischen Herrschaften stand am Ende des
14. Jahrhunderts den unfreien Herrschaftsleuten eine nicht unwe-
sentliche Anzahl von «Freigekauften» gegeniiber ¢2.

Der Freikauf hatte im wesentlichen zur Folge, dass die «Tallia,
die in Burgund als personenbezogene Steuer das wesentliche Kenn-
zeichen der Unfreiheit («Taillabilité») bildete®?, aufgehoben bzw.
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in eine Abgabe vom Gut umgewandelt wurde, dass die persénliche
Dienstverpflichtung erlosch und die Freiziigigkeit gewihrleistet
wurde ¢*. Zumindest in Saanen bedeutete der Loskauf nicht zugleich
die Ablosung der Anspriiche des Herrn auf Teile der Hinterlassen-
schaft (mainmorte), da diese Belastung spiter in einem gesonderten
Rechtsakt beseitigt wurde ©°.

Das Ergebnis der individuellen Loskiufe war auf jeden Fall eine
Vergrosserung der personlichen Handlungsfreiheit, und zwar so-
wohl in 8konomischer Hinsicht (freiere Verfligung tiber die eigene
Arbeitskraft und den Arbeitsertrag) wie in politischer (etwa durch
die nun gegebene Moglichkeit, das Biirgerrecht einer Stadt zu er-
werben). Ebendies — die Gewinnung von Handlungsmoéglichkeiten
— war zweifellos auch die Absicht derer, die sich ihre Freiheit er-
kauften. Ob daneben weiterreichende, «ideale» Ziele und Motive
eine Rolle spielten, soll zunichst unerértert bleiben.

Neben dem Freikauf konnte ein anderer Weg beschritten wer-
den, der ebenfalls eine Erweiterung der Handlungsriume zur Folge
hatte, ein Weg zur Freiheit nicht tiber den Status der Person, son-
dern tiber die Rechtsstellung des von ihr bewirtschafteten Gutes.
Dieses Vorgehen findet sich insbesondere bei den «Lotschern», aus
dem Lotschental im Wallis ins Berner Oberland eingewanderten
Kolonisten, die jedoch nicht iiber die von der Forschung den Wal-
sern allgemein zugeschriebene Freiheit verfiigten®®, sondern ein-
deutig unfreie Eigenleute der Herren von Turm waren und als sol-
che auch 1346 an das Kloster Interlaken verkauft wurden®’. Ver-
schiedene Urkunden zeigen, dass sie in grésseren Gruppen Giiter als
Erblehen erwarben . So kauften etwa 1306 neun Lotscher gegen
ein Kapital von 165 Pfund und einem jihrlichen Zins von 18 Pfund
gemeinsam eine Hofstatt zu Brienz und den Berg Planalp als Erble-
hen. Der Verkauf erfolgte unter der Bedingung, dass die Giiter von
Fall und Ehrschatz freibleiben sollten und dass sie unter den Genos-
sen frei verdusserbar waren °°. Das Ergebnis war auch hier eine Ver-
grosserung der Handlungsfreiheit, wenn auch vor allem in 6kono-
mischer Hinsicht, in der Verfligung tiber die eigene Arbeitskraft
und den Arbeitsertrag. Faktisch bedeutete das eine Anniherung an
die Lage der freien Leute’, und diese faktische Verinderung
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scheint den Létschern wichtiger gewesen zu sein als ihre rechtlich-
formale Qualifizierung als Unfreie.

Bestrebungen, auf individueller Basis feudale Abhingigkeiten zu
vermindern, finden sich nicht nur bei unfreien Leuten, die im Ber-
ner Oberland ohnehin in der Minderheit waren. Eine politisch und
gesellschaftlich grossere Bedeutung kam vielmehr den Emanzipa-
tionsbemiihungen der freien Bauern gegeniiber ihren angestamm-
ten Herrschaften zu. Diese Bauern unterlagen tiber das von ihnen
bewirtschaftete Gut einer grundherrlichen Bindung und dariiber-
hinaus einer damit verbundenen vogteilichen Gewalt, die sich in
der Gerichtsherrschaft manifestierte. Erst der Zusammenhang beider
Elemente, die Vereinigung von 8konomischer Abhingigkeit und
herrschaftlichem Zwang gab der feudalen Herrschaft ihre Geschlos-
senheit. Umgekehrt musste ein Aufbrechen dieses Zusammenhangs
das Herrschaftsverhiltnis auf eine wirtschaftlich-dingliche Bezie-
hung reduzieren. Dies eben suchten die Oberlinder Bauern zu er-
reichen. Die Gelegenheit dazu bot der Antagonismus zwischen den
vordringenden kommunalen Kriften, insbesondere der Stadt Bern,
und den alten feudalen Herrschaftstrigern. Das Mittel bildete der
Eintritt in das stidtische Biirgerrecht”*, wodurch die frithere vogtei-
liche Gewalt ihre Grundlage verlor und der weiterhin auf seiner al-
ten Bauernstelle sitzende «Ausburger» oder «Pfahlbiirger» seinen
Gerichtsstand (die grundherrliche Niedergerichtsbarkeit ausgenom-
men) vor dem Stadtgericht erhielt. Solche Ausburger-Verhiltnisse
finden sich nicht nur bei den schweizerischen Stidten, sondern
wurden vielfach von Reichsstidten praktiziert, allerdings von den
dynastischen Michten und auf deren Betreiben auch von der
Reichsgesetzgebung auf das Heftigste bekimpft’2. Gesetzliche Nor-
men jedoch mussten dort unwirksam bleiben, wo — wie in der Eid-
genossenschaft — die staatliche Gewalt ihre Einhaltung nicht sichern
konnte.

Bern betrieb, de jure gestiitzt auf seine (unter Eilschungsverdacht
stechende) Handfeste 7%, de facto jedoch unter Aufbietung seiner po-
litisch-militirischen Machtmittel, eine Ausburgerpolitik in grésstem
Stil, und das zentrale Anliegen der feudalen Koalition, die Bern in der
Laupenschlacht entgegentrat, war es, dem Einhalt zu gebieten.”*
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Die Intensitit des Widerstandes wird verstindlich, wenn man
die innere Gesetzmissigkeit dieser Politik nachvollzieht. In der Be-
griindung eines Ausburger-Verhiltnisses verbanden sich die Interes-
sen der Bauern und der Stadt zu Lasten der feudalen Gewalten, In-
teressen allerdings, die keineswegs {ibereinstimmten.

Die Bauern suchten sich durch Anlehnung an die Stadt von ihrer
herrschaftlichen Bindung zu befreien und waren bereit, fiir dieses
Ziel auch Verpflichtungen auf sich zu nehmen: Der Eintritt in das
Biirgerrecht bedeutete zugleich die Anerkennung der stidtischen
Steuer- und Wehrhoheit. Beides wurde von der Stadt im 14. und
15.Jahrhundert in erheblichem Umfang ausgeschopft. Die dauern-
den kriegerischen Verwicklungen der Stadt fiihrten ebenso zu hiu-
figen Aufgeboten der Mannschaft wie zu gravierenden Steueraufla-
gen. Trotz der demnach betrichtlichen Belastungen trat etwa die
Hilfte der Bauern im Berner Mittel- und Oberland in ein Ausbur-
ger-Verhiltnis7°. Allein in der Landschaft Frutigen besass die Stadt
bereits 1367 mehr als 200 Ausburger’¢, wihrend die Zahl der
Herdstitten erst ein halbes Jahrhundert spiter bei 400 lag?’. Un-
mittelbare 6konomische Interessen kénnen als Motiv fiir das Han-
deln der Bauern in diesem Fall ausgeschlossen werden. Ihr Bestre-
ben war auf die Vergrosserung der individuellen Selbstindigkeit
durch die Verminderung herrschaftlicher Fremdbestimmung gerich-
tet. '

Die Stadt verfolgte durch die Aufnahme der Bauern fremder
Herrschaften in ihr Burgerrecht machtpolitische Interessen. Sie er-
reichte auf diesem Weg eine innere Schwichung, geradezu eine
Aushdhlung der feudalen Herrschaften, und sie gewann zugleich
das militirische und finanzielle Potential, um sie letztlich insgesamt
zu liquidieren. So ergibt sich die paradoxe Feststellung, dass die
stadtische Territorialherrschaft nicht zuletzt durch die gezielte Nutz-
barmachung der biuerlichen Emanzipationsbestrebungen errichtet
wurde. Durch ihre Ausbiirgerpolitik konnte die Stadt jedoch nicht
nur ihre Mannschaftsstirke und Steuerkraft wesentlich erhdhen, das
Instrument war vielseitiger einsetzbar.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Burgrechtsvertrige
mit den Feudalherren im Expansionsfeld Berns ein wichtiges Mittel
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der stidtischen Territorialpolitik bildeten. Adolf Gasser hat in der
Burgrechtspolitik sogar das eigentlich Spezifische des bernischen
Weges zur Landeshoheit nachgewiesen 7®, wichtiger als militdrische
Aktionen und Burgenbriiche’®, wichtiger auch als der Erwerb von
Grafschaftstiteln 8. Was bislang jedoch nicht hinreichend beachtet
wurde, ist der Zusammenhang zwischen biuerlicher Ausburgerauf-
nahme und herrschaftlichem Eintritt ins Burgrecht. Wichtig ist da-
bei, dass aus der Sicht der Stadt das herrschaftliche Burgrecht einen
hoheren Stellenwert hatte als die individuellen biuerlichen Ausbur-
gerrechte, wenn sie auch noch so zahlreich waren. Der Grund ist
machtpolitischer Art. Die Burgrechtsvertrige mit den Inhabern feu-
daler Herrschaften wurden zwar individuell ausgehandelt und ihre
inhaltlichen Bestimmungen liessen - je nach der Macht- und Inter-
essenkonstellation — den Herren im Hinblick auf die Steuer- und
Wehrhoheit der Stadt hiufig grossere Freirdume?®!, sie bedeuteten
aber auf jeden Fall die definitive Einbindung in den politischen
Einflussbereich der Stadt. Die Verburgrechtung einer herrschaftlich-
politischen Einheit in ihrer Gesamtheit oder die individuelle Auf-
nahme der Untertanen bildete fiir die Stadt eine Alternative mit
klarer Priferenz. Der Eintritt eines Herrschaftsinhabers in den kor-
porativen Verband der Stadt jedoch verpflichtete zum Schutz seiner
Interessen; damit war die Aufnahme seiner emanzipationswilligen
Untertanen in ein Ausburger-Verhiltnis naturgemiss nicht verein-
bar. Das hatte konkret zur Folge, dass etwa den Gotteshausleuten
des Klosters Interlaken, das frith verburgrechtet war, dieser Weg
verperrt blieb #2.

Andererseits konnte ein Herr gerade durch die verstirkte Auf-
nahme seiner Untertanen und der damit drohenden Auflésung sei-
ner Herrschaftsgewalt in besonderer Weise unter Druck gesetzt
werden, seine Unabhingigkeit aufzugeben, um durch eine Verburg-
rechtung zumindest seine herrschaftliche Stellung gegeniiber seinen
Horigen zu wahren. Dass die Ausburgerpolitik der Stadt in der Tat
diese Wirkung zeitigte, ldsst sich in einer ganzen Reihe von Burg-
rechtsvertrigen nachweisen. Wenn die Stadt 1336 im Burgrechts-
vertrag mit Rudolf von Weissenburg, dem wichtigsten oberlindi-
schen Feudalherrn, verspricht, «och enheinen miner (Rudolf von
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Weissenburgs) und minez bruderz luten von der Kander in 4ne un-
ser willen ze burger nemen, noch vor uns schirmen» & zu wollen,
wird der Zusammenhang deutlich. Ahnliche Regelungen finden
sich beispielsweise auch in den Burgrechtsvertrigen mit Thiiring
von Brandis 1368 #* oder Petermann von Ringgenberg 1386 .
Wo der Weg zur individuellen Emanzipation {iber das bernische
Ausburgerrecht auf diese Weise abgeschnitten wurde, suchten die
Bauern durch eine Bindung an andere Stidte ihr Ziel zu erreichen.
So traten etwa Gotteshausleute des Klosters Interlaken, aber auch
die Untertanen in Bern verburgrechteter adeliger Herren in das
Biirgerrecht Thuns®e. Dabei wiederholte sich der bereits bei Bern
beschriebene Vorgang: Die herrschaftliche Seite reagierte, indem sie
ihrerseits in das Burgrecht trat. So enthilt der Burgrechtsvertrag
zwischen der Stadt Thun und dem Kloster Interlaken von 1349
zwar die Zusicherung, dass das Kloster die bisher auf seinen Giitern
sitzenden Thuner Ausburger «von unserm (Thuner) burgreht ane
reht nit wisen sol noch abschuben» #7, die Interessen des Klosters je-
doch werden in der Bestimmung deutlich, «daz wir (Thun) noch
unser nahkomen dez egnanten gotzhus lute ze burgern nit nemen
sullen, wa aber daz beschigi ... den und die miigen sie von uns
zien...» 88 Zwei Jahre spiter erhielt der Herr von Weissenburg in
seinem Burgrecht mit Thun die gleiche Zusicherung®. Auch die
kleine, von Bern abhingige Stadt Unterseen suchte sich in dieses
Spiel einzuschalten, indem sie Gotteshausleute Interlakens aufnahm,
und geriet damit unweigerlich in einen Konflikt mit dem Kloster.
Bern, das diesen Konflikt als Schutzmacht beider Kontrahenten zu
schlichten hatte, liess in seinem Urteil keinen Zweifel, auf welcher
Seite es seine Interessen besser gewihrleistet sah. Der stidtische
Schiedsspruch von 1345 bestimmte (in eklatantem Widerspruch zu
der von Bern selbst betriebenen Ausburgerpolitik), «daz alle die, die
uffen der herren gliteren von Inderlappen sitzend und burgere in
der stat ze Inderlappen sint, daz die ir burgrecht sullent ufgeben ane
ufzog und von dem burgrecht sin ..., und daz die stat die nit furbaz
sol schirmen, alle die wile so si uffen dien guteren sitzend» *°.
Wenn Unterseen auf der anderen Seite konzediert wurde, dass es
die freien Leute des Klosters, nicht aber seine Eigenleute, als Biirger
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behalten kénne, wenn sie «dien herren ir gut lidig lassen» °!, so be-
deutet das nur scheinbar ein Zugestindnis, denn es bestitigt nichts
anderes als den freien Zug der freien Leute, unterbindet jedoch alle
Méglichkeiten der Bauern, unter Wahrung ihrer wirtschaftlichen
Existenz herrschaftliche Zwinge zu vermindern.

Gefihrlicher als die Verbindung zu Stidten wie Thun und Un-
terseen, die von Bern letztlich beherrscht wurden, war der Versuch
einzelner Bauern, den Schutz Unterwaldens zu erlangen, auch hier
tiber den Weg des Ausburgerrechtes®?. Auf die Bedeutung der
biuerlichen Beziehungen zu Unterwalden wird spiter noch einzu-
gehen sein. Hier soll der Hinweis zunichst gentigen, dass Bern auch
diesen Weg zu unterbinden wusste, was allerdings erst nach militi-
rischen Auseinandersetzungen gelang®*.

Die Versuche der freien Bauern, durch den Eintritt in korpora-
tive Verbinde eine individuelle Befreiung von feudaler Abhingig-
keit zu erreichen, waren — das ergibt sich aus den aufgefiihrten Bei-
spielen — vielfiltig und hartnickig. Fasst man diese Bestrebungen
zusammen mit den Bemiihungen der Eigenleute um die Erlangung
personlicher Freiheit, Bemithungen, denen zwar nicht so eindeutig
eine politische Absicht zugeordnet werden kann, die aber letztlich
doch in die gleiche Richtung zielten, so scheint es durchaus berech-
tigt, fiir die lindliche Bevélkerung des Oberlandes vor allem im
14. Jahrhundert eine breitangelegte gesellschaftliche Strémung zu
individueller Freiheit zu konstatieren. Auch wenn biuerliche
Selbstzeugnisse fiir diese Zeit fehlen, so ist es gleichwohl moglich,
den Bauern eine Vorstellung, zumindest eine Vision, von personli-
cher Selbstindigkeit und Autonomie zuzuschreiben, weil anders die
dargestellten Handlungsformen nicht zu erkliren sind.

Dennoch sind erhebliche Zweifel geboten, dass sich diese Vor-
stellungen entwickeln, dass sie zu einem vertieften Begriff von per-
sonlicher Freiheit fithren konnten. Sie ergeben sich aus der Einsicht,
dass — auf mittlere und lange Sicht gesehen - die von den Bauern
eingesetzten Mittel und Wege ihr Ziel verfehlten. Die Ausburger-
politik diente letztlich einseitig den Interessen der Stadt, die tiber
dieses Instrument ihre Machtpositionen ausbaute. Der Zusammen-
hang von adeligem Burgrecht und biuerlichem Ausburgerverhiltnis
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unterstreicht wiederum das Paradoxon, dass Bern sein Territorium
und damit die Herrschaft iiber die Bauern des Mittel- und Oberlan-
des auf dem Fundament der von diesen Bauern ausgehenden Eman-
zipationsbestrebungen errichtete. Sobald ein Herr seinen Bauern in
das stidtische Burgrecht folgte, erloschen die politischen Vorteile
der Untertanen. Der instrumentelle Charakter des Ausburgerrechts
fiir die Stadt wird besonders darin deutlich, dass nach dem Ab-
schluss der Territorialbildung die noch verbliebenen Rechte der
Ausburger im Hinblick auf ihren Gerichtsstand vor dem Stadtge-
richt beschnitten wurden. 1479 beschloss der Berner Rat, den Aus-
burgern wegen der «vil kosten und miiy» *4, die aus der bisherigen
Praxis erwachsen sei, den Zugang zum Stadtgericht nur noch appel-
lationsweise zu gestatten °>. «Damit gingen sie so ziemlich des letz-
ten praktisch ins Gewicht fallenden Vorteils verlustig, den sie vor
der tibrigen Landbevélkerung noch besessen hatten» °¢. Die Bauern
scheinen das Ausburgerrecht mit der Zeit sogar nur noch als Bela-
stung empfunden zu haben. Darauf deutet ein Ratsbeschluss von
1501 hin, der den Ausburgern gestattete, gegen Zahlung von einem
Gulden ihr Ausburger-Verhiltnis zu 16sen .

Die Erfahrung, dass individuelle Anstrengung und Opfer nicht
zu dem gewiinschten Ergebnis fithrten, mussten teilweise auch die
Bauern machen, die sich aus der Unfreiheit losgekauft hatten. Pro-
bleme entstanden hier jedoch nicht durch das Verhalten der herr-
schaftlichen Seite, sondern durch die Konsequenzen innerhalb der
herrschaftlichen Verbinde, in denen die Freigekauften nun als Son-
dergruppe auftraten. Zu welchen Schwierigkeiten das fiihren
konnte, lisst sich am Beispiel des Niedersimmentals aufzeigen.

Wie schon erwihnt, hatte sich im Verlauf des 14. Jahrhunderts
bereits eine Anzahl von Bauern aus der Unfreiheit freigekauft. Am
Ende des Jahrhunderts nun vereinbarten die biuerlichen Gemein-
den mit der herrschaftlichen Seite eine generelle Ablosungsrege-
lung, und zwar in Gestalt einer Umwandlung der von der Person
bezogenen Lasten (insbesondere Steuer und Dienste) in eine fi-
xierte Gesamtsteuer, die die Gemeinden insgesamt iibernahmen
und unter sich umlegen sollten®®. Dass sich die vorher bereits auf
individueller Grundlage losgekauften Gemeindsleute gegen diese
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Regelung zur Wehr setzten, ist leicht verstindlich, hitte sie doch fiir
sie bedeutet, den gleichen Fortschritt zweifach bezahlen zu miissen.
Der Konflikt innerhalb der Gemeinde war damit unvermeidlich und
konnte schliesslich erst durch einen komplizierten Schiedsspruch
der stidtischen Rite geldst werden®®. Hermann Rennefahrt sah in
dieser Auseinandersetzung ein Beispiel flir einen grundsitzlichen
Zusammenhang, dass nimlich insgesamt «die Einzelloskidufe von der
Unfreiheit ziemlich wirkungslos blieben, dass aber der Zusammen-
schluss zu grosseren Verbinden ... die Freiheit erringen half» 1°°,

Auch dort, wo es gelang, gemeindliche Ablésungsregelungen in
einer Form zu vollziehen, die sich mit voraufgegangenen individu-
ellen Freikiufen verbinden liess, so dass ein einheitlicher Rechts-
stand aller Gemeindsleute hergestellt und Auseinandersetzungen
vermieden werden konnten, wie etwa in Saanen '°!, kann man von
der Wirkungslosigkeit der individuellen Abkiufe sprechen, wenn
auch in einem anderen Sinn. Die individuell erworbenen Vorteile
wurden zweifellos dadurch nicht gemindert, dass sie schliesslich der
Gemeinde insgesamt zustanden. Was sich verinderte, war jedoch
ihre subjektive Bedeutung fiir das biuerliche Bewusstsein. Wie
noch zu zeigen sein wird, macht es einen erheblichen Unterschied,
ob die Gemeinde gesamthaft als Triger bestimmter Rechte auftritt
oder ob der einzelne diese Rechte fiir sich reklamiert. In diesen Zu-
sammenhingen nun von der Wirkungslosigkeit der individuellen
Freikiufe zu reden, bedeutet, festzustellen, dass sie letztlich nicht da-
zu fihrten, dass sich der einzelne als Triger individueller Rechte be-
greifen konnte. Diese Aussage wird deutlicher werden, wenn im fol-
genden die Ebene der gemeindlichen Emanzipation analysiert wird.

4.2 GEMEINDLICHE INTEGRATION UND
KOLLEKTIVE BEFREIUNG

Solange die Bauern als einzelne handelten, konnten sie ihre Lage
nicht entscheidend verbessern. Erst die Organisation in Gemeinden
schuf die Moglichkeit, gezielt und mit bleibendem Erfolg in den
historischen Prozess einzugreifen und das Kriftepaar Stadt-Feudal-
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herren um einen dritten Faktor zu erweitern. In diesem Sinne be-
deutete der Fortschritt der politischen Integration der lindlichen
Gesellschaft in Gemeindeverbinden eine Voraussetzung fiir dauer-
hafte emanzipatorische Fortschritte. Die Beziehung besteht jedoch
auch in der Umkehrung, der Zusammenhang ist wechselseitig:
Emanzipatorische Fortschritte vergrosserten zugleich die Entwick-
lungschancen der Gemeinden, ihren inneren Zusammenhalt und
ihre Unabhingigkeit. Der Begriff «Emanzipation» ist dabei zu ver-
stehen als Auflésung von feudalen Bindungen, als Beseitigung von
Fremdbestimmung; er bezieht sich jedoch nicht — diese Feststellung
scheint wichtig zur Vermeidung von Missverstindnissen — in erster
Linie auf das Individuum, sondern auf den korporativen Verband,
dem es zugehort.

Die Wege, auf denen Fortschritte erzielt wurden, sind vielgestal-
tig. Auch die Bauern, nicht nur die Stadt, wussten die 6konomische
Krise, die permanente Geldnot des Adels zu nutzen, indem sie
Herrschaftsrechte kauften. Militanter Widerstand half ebenso dazu,
Positionen zu erringen, wie die systematische Einflussnahme auf
die Ausgestaltung der Rechtsordnung.

Die Vielfalt der biauerlichen Verbinde im Oberland macht es
unmdoglich, ihre in den Quellen greifbaren Aktivititen und ihr Ein-
wirken auf die Entwicklung der Agrarverfassung auch nur anni-
hernd vollstindig zu dokumentieren. Es muss geniigen, die Grund-
richtung des biuerlichen Handelns darzustellen und ihre subjekti-
ven Voraussetzungen und Konsequenzen freizulegen. Dabei wird -
entsprechend der zuvor festgelegten Stufenfolge — zunichst einmal
nur die Handlungsebene betrachtet, die sich auf die Verminderung
von okonomischen Lasten und herrschaftlichen Zwingen im «In-
nenverhiltnis» zwischen Bauern und ihren Herren bezieht, wobei
noch nicht grundsitzlich die Untertinigkeit unter einer obrigkeitli-
chen Gewalt tiberhaupt in Frage gestellt wird. Die Handlungsfor-
men der Bauern sollen zunichst am Beispiel der Landleute von Saa-
nen etwas eingehender dargestellt werden, weil gerade die Ent-
wicklung dieser Landschaft deutlich macht, dass auch bei ungiinsti-
gen Ausgangsbedingungen eine systematisch betriebene gemeindli-
che Politik ausserordentliche Erfolge verzeichnen konnte.
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4.2.1 Die Entwicklung der Landschaft Saanen als Modellfall
gemeindlicher Emanzipation

Die zur Grafschaft Greyerz gehérenden deutschsprachigen Leute,
die im Quellbereich der Saane recht verstreut in mehreren kleinen
Ortschaften siedelten, besassen bereits im 13. Jahrhundert eine feste
Organisationsbasis, da sie zu jener Zeit kirchlich in einer einzigen
Pfarrei (Kirche von Saanen)!°? zusammengefasst waren. Als poli-
tisch-administrative Einheit jedoch erscheinen sie erstmals in einer
Urkunde aus dem Jahr 1312, die zugleich den ersten Schritt der
Emanzipation aus feudalen Bindungen bezeugt: Auf Bitten der Ei-
genleute («<homines talliabiles») befreien die Inhaber der Grafschaft
Greyerz diese in Ansehung ihrer Verdienste «ab omni tallia ... et
servitute dicta suega et a caseis, quos nobis annis singulis mense
maii solvere consueverunt, pro certu censu cuilibet ipsorum per nos
concorditer imposito ... et pro certo intragio nobis ... iam soluto»
(von aller Kopfsteuer ... und der Abgabe, die «Zieger» genannt
wird, und von den Kiseabgaben, die sie uns jihrlich im Monat Mai
zu entrichten pflegten, fiir eine feste Steuer, die jedem von ihnen
von uns einvernehmlich auferlegt wurde, und fiir ein festes Ein-
trittsgeld, das uns ... schon entrichtet worden ist). Sie versprechen
ihre derart befreiten Eigenleute («proprios homines nostros sic af-
franchesiatos») kiinftig «pro hominibus liberis tenere» (fiir unsere
freien Leute zu halten) 103,

Die Taille bildete, wie bereits erwihnt, als eine Art Kopfsteuer
das wesentliche Kennzeichen der Unfreiheit in Burgund. Durch die
hier nun vollzogene Umwandlung der von der Person bezogenen
Abgaben - neben der Taille werden die spezifisch alpwirtschaftli-
chen Abgaben von Kise genannt — in einen fixierten Geldzins von
den Gilitern wurden die wirtschaftlich-rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Verbesserung des Personenstatus geschaffen !°4: «<homines
proprii» wurden zu «homines liberi». Gottfried Aebersold hat plau-
sible Griinde angefiihrt, die die herrschaftliche Seite zu diesem
Schritt bewogen haben kénnten: die Erhebung von Abgaben iiber
die Person sei moglicherweise nicht mehr effizient gewesen, und
die Schollenbindung habe ihren Sinn verloren, als nach dem Ab-
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schluss der Ausbau- und Kolonisationsphase in den Tilern eine
wachsende Bevolkerung an die Nahrungsdecke gestossen sei. In
dieser Situation habe die Umwandlung von Personallasten zu fi-
xierten Grundlasten eine stirkere Sicherheit der herrschaftlichen
Beziige bedeutet '°>. Daneben wird jedoch auch ein anderer Zusam-
menhang in der Urkunde deutlich: Der herrschaftliche Finanzbedarf
auf der einen Seite und die biuerliche Bereitschaft, diesen Bedarf
um den Preis dauerhafter rechtlicher, «verfassungsmissiger» Zuge-
stindnisse zu befriedigen, auf der anderen Seite. Die Bauern hatten
fiir den Ubergang in den neuen Stand ein «intragium», sozusagen
ein «Eintrittsgeld», entrichtet, tiber dessen Hohe allerdings keine
Aussagen gemacht werden '°¢. Auch wenn die Urkunde die Form
eines einseitigen herrschaftlichen Rechtsaktes aufweist, scheint doch
hier der eigentliche historische Hergang greifbar: Die Landleute
von Saanen erkauften sich ihre persénliche Freiheit.

Aus gleichzeitig aufgenommenen Zinsrddeln geht hervor, dass
80 Bauern von dieser Regelung profitierten; eine etwa gleich grosse
Anzahl hatte sich bereits zuvor auf individueller Basis von der
Taille losgekauft '7. Damit waren allerdings noch bei weitem nicht
alle an der Person haftenden Lasten geldst, bestehen blieb die
Dienstverpflichtung neben weiteren Abgaben und vor allem die
«mainmorte», ein in bestimmten FEillen entstehender Anspruch des
Herrn auf die Hinterlassenschaft seines Horigen 18,

Die Urkunde von 1312 ist nicht nur deshalb fiir die Entwick-
lung der Agrarverfassung in Saanen bedeutsam, weil sie eine erste
Stufe in einem langwierigen Emanzipationsprozess beinhaltet, son-
dern auch, weil mit ihr die Geschichte der Landschaft Saanen als
politisch handlungsfihiger Korperschaft einsetzt. Obwohl die Ge-
meinde hier noch nicht als Rechtssubjekt der Herrschaft gegeniiber-
tritt, wird zumindest deutlich, dass dem herrschaftlichen Rechtsakt
ein Willensbildungsprozess unter den Landleuten vorangegangen
sein muss'®>. Nach 1312 ldsst sich die politische Integration der
Landleute in einem handlungsfihigen Verband nachweisen: Die
«Communitas» oder «Universitas proborum hominum et habitato-
rum totius Terre de Gyssineis» 11 tritt in den Urkunden als juristi-
sche Person in Erscheinung.



Schritt fir Schritt verfolgte die Gemeinde im 14. Jahrhundert
den Weg, den sie 1312 begonnen hatte. Sie leistete in erheblichem
Umfang Zahlungen an die Herren von Greyerz, liess sich jeweils
deren Freiwilligkeit bestitigen''!, um den Anschein eines Rechts-
anspruches zu vermeiden, und handelte dafiir mehr oder minder
bedeutende Zusicherungen ein. 1341 tibernahm die Gemeinde die
Verpflichtung, binnen acht Jahren die Summe von 280 Lausanner
Pfund an die Freiburger Gliubiger der Greyerzer zu zahlen, die
durch den Laupenkrieg in finanzielle Bedringnis geraten waren.
Die Herrschaft versprach, in dieser Zeit den Grundzins um den
gleichen Betrag zu ermissigen, und gab dariiber hinaus eine Garan-
tie, den Grundzins nicht veridussern zu wollen ''2. Weitere 250 Lau-
sanner Pfund, ebenfalls zur Abtragung der Freiburger Schulden,
ibernahmen die Landleute gegen die Zusicherung, dass die Gditer in
den 8 Jahren, in denen die Summe nach Freiburg zu entrichten sei,
nicht neu vermessen werden sollten'**. Das bedeutete insofern ei-
nen Vorteil fiir die Bauern, als die Grundzinsen auf der Basis einer
festgelegten Hufengrdsse erhoben wurden; Einschlige in die All-
mende oder auf anderem Weg neu der privaten Nutzung gewon-
nene Boden blieben daher zunichst unbesteuert. Eine dauerhafte
Verbesserung erkauften die Landleute im gleichen Jahr gegen die
Zahlung von 300 Lausanner Pfund an ihre Herrschaft: Das Recht
auf Marktzoll und Waage ging aus herrschaftlicher in gemeindliche
Hand tber, die Gemeinde verfligte damit iiber eine erste eigene
Einnahmequelle 4.

Bei den hier aufgefiihrten Transaktionen scheinen die Vorteile
der Herrschaft ungleich grosser als die der Bauern, wenn man den
betrichtlichen finanziellen Aufwand im Verhiltnis zu den erlangten
Zustindnissen sicht. Doch ist die bauerliche Politik nicht im Hin-
blick auf den aktuellen, kurzfristigen Vorteil zu verstehen, sondern
vielmehr auf lange Sicht konzipiert. Gerade hier, sozusagen im
«angen Atem», liegt ihr eigentliches Charakteristikum und ihre
spezifische Rationalitit. Es mag lange gedauert haben, bis sich der
Kauf von Marktzoll und Waage fiir die Bauern rentierte. Mogli-
cherweise zog erst die nichste Generation den Nutzen aus dem Ge-
schift, dann jedoch war ein ehemals herrschaftlicher Rechtstitel fiir

I12



immer in eine gemeindliche Nutzung verwandelt. Schwieriger zu
verstehen sind die biuerlichen Absichten und Zwecke, wenn die
herrschaftlichen Schulden ohne bleibenden Vorteil ibernommen
wurden, wie etwa 1367, als die Gemeinde 400 Pfund Lausanner
Wihrung an die Schuldner der Greyerzer in Bern und Basel
zahlte 1'°, Die Abhingigkeit der Herrschaft von der Gemeinde mag
sich in einem grésseren Handlungsspielraum der Bauern ausgezahlt
haben; die Landleute sahen es moglicherweise als vorteilhafter an,
eine schwache Herrschaft zu stiitzen, als in die Untertinigkeit der
biirgerlichen Gliubiger zu gelangen. Dass derartige Intentionen das
Handeln der Bauern bestimmten, lisst sich zwar nicht empirisch be-
legen, aus den weiteren historischen Zusammenhingen jedoch er-
scheinen sie als zumindest wahrscheinlich '¢. Eine neue finanzielle
Grossenordnung erreichte die Kaufpolitik der Gemeinde 1371, als
fiir den Preis von 2260 Gulden mit einem Schlag eine ganze Reihe
Abgaben und Dienste abgelost wurde. Die Urkunde spricht von
den «tributis, serviciis, servitibus et oneribus dicta wusagia tam in
avena, ordeo, fabis, excubis, caponibus, quam iornevis» ''7. Bei die-
sen spiter als «usages et services» oder «briuch und dienst» bezeich-
neten Lasten handelte es sich, wie die Forschung nachgewiesen hat,
um Vogteiabgaben und -dienste, die auf den Feuerstitten laste-
ten ''8: Naturalabgaben in Form von Getreide (avena, ordeo) und
Bohnen (fabis), Wachdienste aut dem herrschaftlichen Schloss (ex-
cubis), Feuerstatthithner (hier in Form von Kapaunen - caponibus)
und gemessene Fronen von geringem Umfang (iornevis).

Die bisher aufgefiihrten Zeugnisse fiir das Handeln der Ge-
meinde zeigen zwar, dass an Stelle der einzelnen der Verband ge-
samthaft die Befreiung von feudalen Bindungen und Lasten betrieb,
der zuvor behauptete Zusammenhang zwischen kollektiver Emanzi-
pation und gemeindlicher Integration wurde dabei aber noch nicht
hinreichend deutlich. Dass die Gemeinde mehr war als die Summe
ihrer Glieder, dass die von ihr ausgehenden emanzipatorischen Akte
eine andere, politisch folgenschwerere Bedeutung hatten, als etwa
ein Biindel von individuellen Loskiufen, lisst sich deutlich anhand
einer Urkunde von 1378 aufzeigen !'°. Der Zusammenhang sei kurz
referiert: Seit 1312 zahlten die Landleute ihre grundherrschaftlichen
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Abgaben in Form einer fixierten und kapitalisierten Grundsteuer
von den Giitern. 1341 war als Bezugsgrosse fiir die Bemessung der
Steuer der Hof des «Petellini, filii Petri de Ryquibach» festgelegt
worden 2.

In den siebziger Jahren sollte offenbar das Urbar erneuert wer-
den, wobei eine Neuvermessung der Giiter durch «Heinrich Henne
von Freyburg» 12! erfolgte. Das Ergebnis wurde allerdings von den
Landleuten nicht akzeptiert. Die Gemeinde bewiltigte den Konflikt
auf bewihrte Weise: Sie zahlte 350 Goldgulden und veranlasste da-
durch die Herren von Greyerz zu einer Losung, die fiir die Ge-
meinde annehmbar war'??, Der «gemeind und parochey Sanen»
wurde urkundlich «vergiinstiget», «dall die erkantnuflen, so durch
Heinrich Henne von Freyburg gemacht und aufgenommen worden,
sollind ungiiltig erkent sein und zerriBen werden», dass eine Neu-
aufnahme auf der Grundlage der alten Vermessung zu erfolgen
habe, wobei der vermessende «comissarius schuldig, jeden der land-
schaft Sanen derselben zu informieren», dass weiterhin auf Ge-
meindekosten ein «doppel der erkantnufen» anzufertigen und beim
herrschaftlichen Kastlan zu hinterlegen sei, welches allen Landleu-
ten gegen eine Gebiihr von vier Pfennigen Lausanner Miinze zur
Einsicht freizugeben sei, und schliesslich, dass der Graf bei kiinfti-
gen Erneuerungsvorhaben «die gemeind der alten und neliwen er-
kantnuBen wolle berichten und sy erschauwen lalen, damit sich je-
der desto beBer wiile zeverhalten». Die politische Tragweite dieser
Bestimmungen ist kaum zu tiberschitzen: Die Gemeinde wird als
politisches Kontrollorgan institutionalisiert, das die herrschaftliche
Praxis im Hinblick auf die wichtigste Einnahmequelle, die Grund-
steuer, tiberwacht. Die Gemeinde organisiert und vertritt die Inter-
essen ihrer Glieder gegeniiber der Herrschaft und gewinnt zuneh-
mend an Selbstindigkeit.

Die Entwicklung, die sich 1378 andeutet, wird 1393 deutlicher
fassbar, als die Gemeinde Saanen, mit Zustimmung ihrer Herrschaft
zwar, aber doch bereits als eigenstindig agierender Verband, einen
Friedensvertrag mit dem Wallis schliesst 122

Trotz der Anerkennung als «homines liberi», die die Landleute
von Saanen 1312 erlangt hatten, unterlagen sie weiterhin einer per-
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sonlichen Freiheitsbeschrinkung, die sie von den iibrigen Freien des
Oberlandes unterschied: Die Verfligungsgewalt tiber ihren Besitz
war eingeschrinkt, da ihre Giiter der Mainmorte unterworfen wa-
ren 2%, Dieses aus dem alten Anspruch des Herrn auf die Hinterlas-
senschaft des Eigenmannes entwickelte Rechtsverhiltnis bedeutete,
dass der Besitz nur an bestimmte Erben innerhalb der Familienge-
meinschaft ibergehen konnte, und zwar gegen Entrichtung einer
bedeutenden Handinderungsabgabe an den Herrn («lod» oder «In-
tragium»). Waren keine erbberechtigten Nachkommen vorhanden,
fiel das Gut an die Herrschaft zuriick. Die Regelung hatte zwangs-
liufig zur Folge, dass die Giiter nicht frei verdussert werden konn-
ten und dass insbesondere auch keine Testierfreiheit gegeben war.
Dieser letzte Uberrest ihrer ehemaligen Unfreiheit wurde von den
Saanern 1397 gegen die Summe von 200 fl abgeldst 12°. Die Gra-
fen von Greyerz erklirten den Verzicht auf «die erbschaft und den
totval mit aller ir substanci, rechtung, ehaftigi und pinchten der to-
ten hant, so wir untzhar gehept» '2¢ und verliehen den Bauern als
«friheiten und gnaden» besondere landrechtliche Artikel, um dem
Bediirfnis nach einer Normierung der nun gewonnenen Verfii-
gungsfreiheit zu entsprechen. So konnte etwa von nun an «ein iek-
lich ménsche, man oder frowe, die elich recht sament haltend und
elich lebendig kint mit enandren habent, ... einen dritteil sines gites
geben, beschiken und ordnen ... frilich weme es wil, ane des andres
sines gemechides und siner kinden und menlich zorn und wider-
rede» 1?7,

Von der Ablésung der Mainmorte — die deutsche Bezeichnung
«Todfall» wird zwar in der Urkunde verwendet, trifft aber in ihrer
iiblichen Gebrauchsweise nicht auf das hier gemeinte Recht der
«manus mortua» zu '2® — profitierte, so scheint es, wiederum nur
der einzelne, dessen rechtliche Lage verbessert, dessen Verfiigungs-
moglichkeiten {iber seinen Besitz vergrdssert wurden. Zweifellos
war die Verbesserung der Rechtsstellung des Individuums in die-
sem Fall auch das vorrangige Ziel der Gemeinde. Dennoch wire es
zumindest voreilig, aus dieser Einsicht bereits den Schluss zu zie-
hen, dass die Vorstellung individueller Freiheit im Sinn des Natur-
rechts im biuerlichen Bewusstsein verankert war und das politische
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Handeln bestimmte. Das Problem, das damit angesprochen ist, wird
noch ausfiihrlicher zu erdrtern sein. An dieser Stelle mag es zu-
nichst geniigen, den korporativ-gemeindlichen Aspekt aufzuzeigen
und zu betonen, der im Zusammenhang des Loskaufs von der
Mainmorte zu berticksichtigen ist.

Die «lantlitte gemeinlich» werden in der Urkunde als Kiufer
genannt, d. h. die Gemeinde tritt dem Grafen von Greyerz als Kon-
trahent gegeniiber. Diese Feststellung mag nach dem zuvor Erorter-
ten als selbstverstindlich erscheinen, hinter ihr verbirgt sich jedoch
ein relativ komplexer Handlungszusammenhang: Die Gemeinds-
leute mussten zunichst in einem Waillensbildungsprozess einen
Konsens {iber das beabsichtigte Vorgehen herstellen, sodann war
die erhebliche Summe von 5200 fl aufzubringen und auf irgend-
eine Art und Weise auf die ca. 350 Haushaltungen, die zu jener
Zeit in Saanen bestanden'?®, umzulegen. Dass dies nicht ohne
Schwierigkeiten zu bewiltigen war, ist zu vermuten. Die Interessen
der begiliterten und der weniger begiiterten Landleute waren auszu-
gleichen, der jeweilige Anteil an der Gesamtsumme festzulegen.
Dass die Gemeinde diese Probleme zu bewiltigen wusste, zeigt ihre
integrative Kraft. Mit dem Blick auf diese Handlungszusammen-
hinge ist es sicher berechtigt, ein vertieftes Gemeinschafts- und Ge-
meindebewusstsein als Voraussetzung fiir den schliesslich vollzoge-
nen Schritt zu grosserer individueller Freiheit anzunehmen. Aber
nicht nur im Zusammenhang der Vorginge, die zum Loskauf von
1397 fihrten, steht die Gemeinde im Vordergrund, auch das Ergeb-
nis und seine Folgen besassen fiir die Gemeinde eine erhebliche Be-
deutung.

Wie erwihnt, wurden die Landleute mit «friheiten» begabt in
Gestalt spezieller «privatrechtlicher» Normen, die die Handhabung
und die Grenzen der nun gegebenen vermdgensrechtlichen Verfii-
gungsfreiheit regeln sollten. Diese Normen waren bezogen wie-
derum auf die «lantlutte gemeinlich unsers landes ze Sanon» '3°,
also auf die Gemeinde; das Gericht zu Saanen hatte ihre Einhaltung
zu gewihrleisten'*'. Die gemeindliche Korperschaft entwickelte
sich dadurch zu einer besonderen Rechtsgemeinschaft, und zwar
nicht mehr nur in Relation zur Herrschaft, sondern nun auch in den
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privaten Beziehungen der Landleute untereinander. Die 1397 er-
langten erb- und vermogensrechtlichen Bestimmungen bildeten
den Grundstock des spezifischen Landrechts der Gemeinde Saanen,
das im Lauf der Zeit immer weiter entwickelt und vervollstindigt,
schliesslich eine Art «biirgerliches Gesetzbuch» darstellte 2, in dem
die zivilrechtlichen Verhiltnisse der Landleute umfassend geregelt
waren.

In diesem Zusammenhang ist nun eine weitere Beobachtung zu
vermerken: An der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert 4ndert
sich allmihlich der Sprachgebrauch in der Bezeichnung der Ge-
meinde Saanen. Neben den alten Benennungen «communitasy,
«universitas», «Landleute gemeinlich» oder «gemeinde» taucht im-
mer hiufiger der Begriff des «Landes» '** auf, im 16. Jahrhundert
schliesslich die Bezeichnung «Landschaft Saanen» '**. Dass diese
Entwicklung mit der Ausbildung eines eigenen Rechtskreises zu-
sammenhingt, lisst sich nicht nur aus den allgemeinen Ergebnissen
der mittelalterlichen Verfassungsgeschichte begriinden '*°, sondern
auch aus den analogen Beispielen im Berner Territorium, wo der
Begriff «Landschaft» jeweils einen Verband mit eigenstindigem
Landrecht bezeichnet!*®. Im Wandel der Bezeichnungen manife-
stierte sich wiederum der behauptete Zusammenhang zwischen in-
dividueller Emanzipation und gemeindlicher Integration: Der Zu-
gewinn an personlicher Freiheit fiir den einzelnen wird iiber die
Ausbildung eines eigenen Landrechts umgesetzt in eine hdohere
Stufe politischer Integration und Autonomie des Gesamtverbandes.

Das zunehmende politische Gewicht der Gemeinde zeigte sich
bereits wenige Jahre spiter, als Graf Rudolf von Greyerz seinen
Eintritt in das Burgrecht Berns 1401 nicht mehr aus eigener Macht-
vollkommenheit vollziechen konnte, sondern nur mehr mit dem
«guten Willen» '*” der Landleute von Saanen, die als eigene Partei
der Verbindung beitraten. Zwei Jahre spiter, nach dem Tode des
Grafen, erneuerten die Saaner dieses Burgrecht «als frije lut» zu
«unsers gemeinen landes nutz und ere ... uff ewenklichen...» 1°8,
ohne fiir diesen Schritt eine Erlaubnis oder Bestitigung ihrer Herr-
schaft einzuholen; immerhin sollte sich die wechselseitige Bei-
standspflicht nicht auf die Grafen von Greyerz beziehen, deren
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Rechtsanspriiche an die Saaner durch das Biindnis keinen Schaden
leiden sollten '*°.

Die Eigenmichtigkeit der Saaner wurde von der herrschaftlichen
Seite nicht tatenlos hingenommen, die mit gutem Grund ihre Posi-
tion bedroht sah. Der Versuch jedoch, die Autonomiebestrebungen
der Gemeinde gewaltsam zu unterdriicken, scheiterte am Eingreifen
Berns, das — seinen Biindnisverpflichtungen folgend - Saanen 1407
besetzte '*°. Der Spruch einer Schiedskommission, durch den der
Konflikt 1408 beigelegt wurde, wies die Forderung der Greyerzer
nach Aufhebung des Burgrechtsverhiltnisses zwischen Bern und
Saanen zuriick und bestitigte damit die politische Handlungskom-
petenz der Gemeinde '*!.

Konflikte prigten auch in den folgenden Jahrzehnten das Ver-
hiltnis zwischen den Saanern und ihrer griflichen Herrschaft.
Schiedsspriiche der Stidte Bern und Freiburg aus den Jahren
14292 und 1434 ', welche die «stoB, zuspruch und misshellung
ufferstanden und lange zit gewesen» '** zwischen den Grafen und
den Saanern beilegen sollten, zeigen das letztlich vergebliche Be-
mithen der Herrschaft, verlorenen Boden gutzumachen, und eine
immer selbstbewusster agierende Gemeinde, die sich in den Aus-
einandersetzungen schliesslich im wesentlichen durchsetzen konnte.
Der Versuch, eine Handinderungsabgabe bei Veriusserung der Gii-
ter in Hohe von §% des Gutswertes durchzusetzen, scheiterte
ebenso, wie das Bemiihen, die Entrichtung der Grundzinsen wieder
auf der Grundlage der hoherwertigen Lausanner Miinzen (statt der
tiblich gewordenen Freiburger Wihrung) zu erreichen. Zuriickge-
wiesen wurde der herrschaftliche Anspruch auf die alleinige Wahr-
nehmung des Fischrechtes in einem See in Saanen. Immerhin
wurde den Landleuten verwehrt, weiterhin eigenmichtig landrecht-
liche Satzungen aufzurichten, fortan sollten sie dazu das Einver-
stindnis der Herrschaft einholen '#5.

Der stets gegebene Finanzbedarf der Grafen von Greyerz ermog-
lichte es der Landschaft, 1448 auch noch die allein verbliebenen
grundherrschaftlichen Lasten gegen die immense Summe von
24733 Pfund Lausanner Wihrung abzulésen 6. Wie aus den tiber-
lieferten Quittungen zu ersehen ist, gelang es den Bauern, den
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Kaufpreis entsprechend dem festgelegten Zahlungsplan innerhalb
von sieben Jahren aufzubringen '*7. Auch in diesem Fall war die Be-
seitigung feudaler Lasten verbunden mit einer Steigerung der ge-
meindlichen Kompetenzen, wurde der neugewonnene individuelle
Handlungsspielraum umgesetzt in eine Steigerung der Autonomie
des Gesamtverbandes: Die Landschaft erhielt die Garantie, dass der
Graf «kein lantzman (annehmen kénne) ane der lantluten von Sa-
nen willen» %%, Die Gemeinde konnte demnach kiinftig nicht nur
tiber die Aufnahme Fremder als Gemeindsleute bestimmen, son-
dern auch deren Niederlassung verwehren. Noch bedeutsamer war
jedoch ein anderes Zugestindnis: Die Landschaft erhielt ein eigenes
Siegel 1*°. Das bedeutete eine finanzielle Entlastung, da die herr-
schaftliche Seite kiinftig auf die Verwendung des griflichen Siegels
und die damit verbundenen Gebiihren im Zusammenhang privater
Rechtsgeschifte der Bauern verzichtete. Zugleich, und das war fiir
die Landleute zweifellos wichtiger, war das landschaftliche Siegel
ein politisches Symbol: Es war der Inbegriff der Unabhingigkeit,
die die Landschaft erreicht hatte. Das Siegel dokumentierte, dass die
Gemeinde nun auf einer Stufe mit den alten reichsfreien und sie-
gelfithrenden Talschaften Frutigen und Oberhasle stand.

Die Grafen von Greyerz behielten sich 1448 vor «hoch und ni-
der herschafft, gericht, twing und ban, und och, das si uns har inn
sollen beholffen sin, unser reysen zetuind in unserer Graf-
schaft..» 1%, Die bedeutsam wirkende Aneinanderreihung von
Herrschaftsrechten vermag indes nicht dariiber hinwegzutiuschen,
dass die Herrschaftsgewalt der Grafen von Greyerz tiber die Leute
von Saanen soweit ausgehohlt war, dass sie kaum mehr darstellte,
als einen blossen Rechtstitel. Wie beschrinkt etwa die Gerichtsherr-
schaft der Greyerzer war, wird aus einer Urkunde von 1500 deut-
lich, in denen die Grafen den Saanern das «althargebracht recht und
gewonheyt» ... «bestatigen» 13!, «mit der meren hand zu richten,
und was dann ye zU zyten under inen mit den meren teyl erkannt
wurt, das es an dhein appeliern do by sol blyben». Dabei war das
Blutgericht im Prinzip der letzte Rest hoheitlicher Gewalt, den die
Greyerzer bewahrt hatten: «Wir sollen», so bestitigt Graf Johann L.
von Greyerz in der gleichen Urkunde, «die unsern von Sanen mit
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dheinerley ufsatz zwingen noch ansprechen, dann, als von alter har,
iren einr oder mer mit hand oder mit mund in fravenlicher gestalt
verschult, und wyter nit unser herschaft gegen inen gemeinlich
noch sunderlich bruchen» '*2, Dass der «Twing und ban», die Ge-
botsgewalt im Bereich der Gemeinde, ebenfalls nur noch auf dem
Papier der Herrschaft zustand, lisst sich an der Praxis der Gemeinde
in den nachfolgenden Jahrzehnten nachweisen. Eine Reihe von
Satzungen, nicht der Herrschaft, sondern der Landschaft zeigt, wel-
che Seite tatsichlich die innere Ordnung der Talschaft durch Gebote
und Verbote bestimmte. Unter der selbstbewussten Einleitungsfor-
mel «Wir, die lantlut gemeinlich von Sanen, verjechen und ttnd
kunt...» '** finden sich Satzungen {iber die Verjihrung von Eigen-
tumsanspriichen an Glitern'**, werden iltere Zinsanerkennungen
fur kraftlos erklirt '>°, ergeht eine restriktive Ordnung beziiglich der
Vergabung von Besitz an die Kirche ¢ und werden selbst, um nur
noch ein Beispiel zu nennen, Tarife fiir das Schneiderhandwerk '57
festgesetzt.

In weniger als 150 Jahren war es der Gemeinde gelungen, alle
feudalen Abhingigkeiten zu beseitigen. Aus grundherrschaftlich ge-
bundenen und vielfach belasteten Unfreien wurden freie Bauern,
die ihre Giiter zu freiem Eigen besassen. Aus eigener Kraft wurde
eine «Bauernbefreiung» vollzogen, die in der dabei erreichten wirt-
schaftlichen Handlungs- und Verfigungsfreiheit den Reformen des
19. Jahrhunderts nicht nachsteht. Triger dieser Entwicklung war die
Gemeinde, ohne die der gesamte emanzipatorische Fortschritt in
dieser Form nicht moglich gewesen wire. Zugleich jedoch wurde
dieser Prozess einer zunehmenden «Individualisierung», der von
der Gemeinde betrieben wurde, von ihr auch wieder aufgefangen
und umgelenkt in eine Verstirkung der inneren Bindung in der Ge-
meinde selbst. Jeder Schritt, der die Selbstbestimmungsmoglichkei-
ten des einzelnen steigerte, war verbunden mit einer Stirkung der
gemeindlichen Autonomie, fithrte zu einem hdoheren Grad poli-
tischer Integration des korporativen Verbandes. Darin unterschei-
det sich die spatmittelalterliche Emanzipation der Landleute von Saa-
nen von der sog. «Bauernbefreiung», die Jahrhunderte spiter den
Bauern zu einem gleichberechtigten Glied der biirgerlichen Er-
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werbsgesellschaft machen sollte und die jeweils auch die gemeind-
lich-genossenschaftlichen Bindungen des einzelnen beseitigte. Wie
gezeigt werden konnte, verlief die Entwicklung in Saanen umge-
kehrt: Stirkung der Rechtsstellung des einzelnen und Steigerung
des gemeindlichen Zusammenbhalts waren miteinander verbunden.
Die tiefere strukturelle Ursache fiir diesen Zusammenhang ist darin
zu sehen, dass die individuelle Freiheit des einzelnen in einer feu-
dal strukturierten Umwelt nur zu behaupten war, wenn er - zusam-
mengeschlossen in einem Verband - bereit war, seine Position ge-
meinsam mit seinen Genossen zu behaupten und zu verteidigen.
Der Bereich des «entfeudalisierten» Verbandes bildete sozusagen
eine Insel, die von politischen Michten ihres Umfeldes, aber auch
von den Strukturelementen der feudalen Ordnung in einem allge-
meineren Sinn bedroht war. Gegen die direkte politische Bedro-
hung half eine ausgeprigte Konflikt- und Widerstandsbereitschaft,
die hier nur in einigen Beispielen aufgezeigt wurde, die aber noch
ausfiihrlicher in einem anderen Zusammenhang erdrtert werden
wird. Gegen die subtileren strukturellen Gefihrdungen mussten die
Bauern kompliziertere Vorkehrungen treffen, und es spricht fiir ihre
Weitsicht wie fiir ihre kollektive Intelligenz, dass sie sie in der Tat
getroffen haben.

Das hier angesprochene Problem sei an einem Beispiel erliutert:
Das Gut eines zum Tode Verurteilten fiel nach Rechtsbrauch der
Grafschaft Greyerz an die Herrschaft, die es vor einer Neuverga-
bung mit einem ewigen Zins belastete. Sicherlich trat dieser Fall nur
sehr selten ein. Immerhin sahen die Bauern, als sie 1448 die grund-
herrschaftlichen Lasten ablosten, die Gefahr, dass auf diesem Weg
freieigene Gliter erneut belastet werden kénnten. Um dem zu be-
gegnen, liessen sie sich im Kaufvertrag die Zusicherung geben, dass
«wir (die Grafen) von dishin uff sdliche gtiter kein ewigen zins nie-
mer me schlachen, dann das wir solich guter ... sollen fry, lidig und
an zins ewenklich hingeben und verkouffen...» '*8. Eine andere
Hintertiir, durch die sozusagen der «Feudalismus» in Saanen wieder
Eingang hitte finden kdnnen, waren die in jener Zeit weithin ibli-
chen Seelgeritstiftungen in Form der Ubernahme einer dauerhaften
Zinsbelastung auf ein Grundstiick zum Nutzen der Kirche. Bereits
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sechs Jahre nach der Ablésung der Grundlasten erliessen die Saaner
deshalb ein strenges Verbot jeder solchen Vergabung an die Kirche,
lediglich Geschenke in Form von barem Geld oder einzelnen Ge-
genstinden sollten gestattet sein, damit ihr «fry lantrecht bestan sol
und in craft beliben» '%°. In ithrem Bestreben, die Giiter von allen
Lasten freizuhalten, ging die Gemeinde schliesslich 1483 sogar dazu
tiber, den Landleuten die Aufnahme von Kapitalien bei auswirtigen
Geldgebern zu verbieten'®®. An diejenigen, die solche Kreditge-
schifte zuvor bereits eingegangen waren und auf diese Weise ihren
Besitz mit einer Zinslast belegt hatten, erging das Gebot, binnen
zehn Jahren das Hauptgut zuriickzuzahlen. Falls dem nicht Folge
geleistet werden sollte, behielt sich die Gemeinde das Recht vor,
dass die «lantlutt oder der venr, der es den in ziten ist, an der lant-
litten statt dar gan und dero gutter und pfender, es sigen der
hoptschuldnerre oder burgen, angriffen angendes und verkoffen,
sovil untz das semlicher zins abgelést und das hoptgutt bezalt
werd ..» 161,

Diese Bestimmung verdient insofern besondere Beachtung, weil
hier der behauptete Zusammenhang zwischen der Befreiung des
einzelnen von feudalen Bindungen und der gemeindlichen Integra-
tion als soweit zugespitzt erscheint, dass die Konsequenzen fast
schon paradox wirken. Ein unbegrenztes Eigentums- und Verfii-
gungsrecht tiber die Giliter durchgesetzt zu haben, war der letzte,
schwerste und wichtigste Schritt der individuellen Emanzipation.
Gerade deshalb wurden auch in diesem Bereich von der Gemeinde
die umfassendsten Vorkehrungen getroffen, um den erreichten
Stand zu halten. Zum Zweck der Sicherung des freien Eigens an
den Giitern wurde jedoch — wie die zitierte Regelung zeigt — von
der Gemeinde nun selbst die individuelle Verfiigungsfreiheit in ei-
ner Weise eingeschrinkt, die es gerechtfertigt erscheinen lisst, die
Gemeinde als eine Art «Obereigentiimer» iiber die individuellen
Giiter zu bezeichnen. Nicht der einzelne, sondern die Kérperschaft
insgesamt, war so letztlich der Triger der errungenen Rechtspositio-
nen. Die Korperschaft bestimmte, inwieweit der einzelne von die-
sen Rechten Gebrauch machen, sie individuell einlésen konnte. Die
Grenzen der dem einzelnen eingeriumten Handlungsmdoglichkeiten
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waren dabei durch die Interessen der Gesamtheit vorgegeben. Diese
Aussage liesse sich durch eine ganze Reihe von weiteren gemeindli-
chen Satzungen und Geboten belegen. So untersagte die Gemeinde
etwa — um nur zwei Beispiele zu nennen — den Verkauf von Lie-
genschaften an auswirts Wohnende '? und erliess ein Verbot der
Gewihrung von Krediten an Nicht-Landleute '¢>.

Von den feudalherrlichen Anspriichen gegeniiber Person und
Besitz befreit und weitgehend selbstindig geworden in der Gestal-
tung ihrer inneren Verhiltnisse, unternahmen die Gemeindsleute in
der Zeit zwischen 1488 und dem Ende des greyerzischen Grafen-
hauses 1555 keine Anstrengung, sich ihrer angestammten Obrigkeit
vollends zu entziehen '**. Eine andere politische Kraft erwuchs in
diesem Zeitraum zu einer erheblich ernsteren Bedrohung der ge-
meindlichen Autonomie: Das Burgrecht der Gemeinde mit Bern
drohte sich in ein faktisches Untertanenverhiltnis zu verwan-
deln %5, Der heftige Widerstand der Gemeinde ging jedoch in sei-
ner Zielsetzung tiber den hier abgesteckten Rahmen der Emanzipa-
tion innerhalb einer prinzipiell anerkannten obrigkeitlichen Ord-
nung hinaus und wird wegen seiner spezifischen Voraussetzungen
und Bedingungen zunichst nicht niher erortert. Die noch bestehen-
den Bindungen an das Grafenhaus jedoch scheinen von den Bauern
grundsitzlich akzeptiert worden zu sein.

Die Entwicklung der Landschaft Saanen ist in der Uberschrift
dieses Abschnitts als «Modellfall» bezeichnet worden. Diese Bewer-
tung bezieht sich nicht auf das Ergebnis des emanzipatorischen Pro-
zesses, das in Saanen zu verzeichnen war, sondern auf die Faktoren,
die den Ablauf beeinflussten, und die Handlungsformen und Per-
spektiven, die das Agieren der Bauern bestimmten. Ein vergleichba-
res Mass an Autonomie und individueller Selbstindigkeit ist von
keiner anderen Korperschaft des Oberlandes aus eigener Kraft er-
rungen worden; der Vergleich mit der Talgemeinde Oberhasli, die
im Hinblick auf ihre innere Verfassung auf eine Stufe mit der
Landschaft Saanen zu stellen ist, verbietet sich beziiglich der histori-
schen Abliufe, da im Oberhasli lediglich ein bereits im hohen Mit-
telalter erreichter Stand zu behaupten war. Die prozessualen Aspekte
jedoch, die den Verlauf der Entwicklung in Saanen bestimmten,
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sind in hohem Mass charakteristisch fiir die Emanzipationspolitik
der oberlindischen Gemeinden insgesamt gegeniiber ihren jeweili-
gen feudalen Herrschaften. In den Zielen und den Mitteln besteht
zwischen den Landleuten von Saanen und ihren Nachbarn im Sim-
mental, in Frutigen und im Bereich der Klosterherrschaft Interlaken
Ubereinstimmung.

Die Saaner waren dadurch begiinstigt, dass ihr Siedlungsraum et-
was abseits der nach Siiden auf die Alpeniiberginge zielenden
Hauptstossrichtung der bernischen Territorialpolitik lag und dass er
als Teil der Grafschaft Greyerz zu einem grosseren Herrschaftskom-
plex gehorte, den die Stadt nicht ohne weiteres vereinnahmen
konnte. Wihrend die kleineren oberlindischen Herrschaften spite-
stens bis zur Mitte des 15.Jahrhunderts dem stidtischen Territo-
rium inkorporiert waren, erfolgte dieser Schritt in Saanen erst ein
Jahrhundert spiter nach dem Konkurs des Grafenhauses '°¢. Die be-
reits zuvor via Burgrecht gegebene politische Abhingigkeit der
Landschaft von der Stadt hatte zwar eine gravierende Einschrinkung
der politischen Handlungsmoglichkeiten nach aussen zur Folge,
liess jedoch der Gemeinde im Inneren, das heisst in der Beziehung
zu ihrer rechtmissigen Obrigkeit, freie Hand. Die Saaner nutzten
diese Handlungsmoglichkeiten, wie gezeigt werden konnte, syste-
matisch und mit dem denkbar gréssten Erfolg, und ihnen stand da-
fiir ein wesentlich lingerer Zeitraum zur Verfiigung als den tibrigen
Verbinden im Oberland. Giinstige Rahmenbedingungen, sowohl
fiir die Beseitigung feudaler Lasten wie fiir die Entfaltung und Stir-
kung der gemeindlichen Organisation, waren nur solange gegeben,
als die Bauern ihren politisch und finanziell bedringten Feudalher-
ren gegeniiberstanden. Sobald die Stadt einmal in deren Position
eingeriickt war, waren Fortschritte kaum mehr zu erzielen, bzw. be-
durften einer erheblich grésseren Kraftanstrengung. Fiir die Stel-
lung der Bauern im spiteren Berner Territorium war es entschei-
dend, die Niedergangsphase ihrer Herrschaften fiir eigene Posi-
tionsverbesserungen zu nutzen. Die Landschaft Saanen bildet hier
nur insoweit einen Ausnahmefall, als es ihr gelang, das herrschaftli-
che «Inventar» nach und nach fast vollstindig zu «pliindern». Er-
tolge in unterschiedlichem Umfang erzielten jedoch auch andere
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Gemeinden, zumindest verfolgten sie hartnickig das gleiche Ziel.
Die wichtigsten Ansatzpunkte der biuerlichen Politik bildeten da-
bei, ihnlich wie in Saanen, einerseits die Finanzmisere der Feudal-
herren, die den Loskauf von Herrschaftsrechten erleichterte, ande-
rerseits deren politische Schwiche, die biuerliche Widerstandsaktio-
nen begiinstigte. Beide Handlungsweisen sollen im folgenden ein-
gehender betrachtet werden.

In einem weiteren Abschnitt wird anschliessend die Bedeutung
der Gemeinde erneut und nun auf einer breiteren empirischen
Grundlage analysiert.

4.2.2 Finanzielle Transaktionen als Mittel biuerlicher Politik

Dass feudale Herrschaftsrechte seit dem hohen Mittelalter aufge-
spalten, «verdinglicht» und schliesslich als kommerzielle Objekte
verdussert wurden, ist als Strukturelement der spitmittelalterlichen
Verfassungsgeschichte hinreichend bekannt. Solange sie lediglich aus
der Hand eines Herrschaftsinhabers in die eines anderen wechsel-
ten, dnderte sich, gleichgiiltig ob der neue Inhaber nun ein Adliger,
ein Kloster, ein Biirger oder eine stidtische Korperschaft war, ledig-
lich die Verteilung der Gewalten. Am Beispiel der Loskdufe in Saa-
nen wurde bereits gezeigt, dass die Einschaltung biuerlicher Gemein-
den diesen Transaktionen hingegen eine vollig andere Bedeutung
verlieh; der Ubergang eines Herrschaftsrechtes in biuerliche Hand
hatte eine dauerhafte Verinderung der Agrarverfassung, eine Wand-
lung der Lebensordnung der lindlichen Gesellschaft zur Folge.
Im Zusammenhang der politischen Handlungsmdéglichkeiten der Ge-
meinden ist deshalb solchen Ablésungskiufen eine besondere Be-
deutung zuzumessen. Sie forderten von den Bauern zwar erhebliche
Opfer, waren jedoch, verglichen etwa mit Widerstandsaktionen,
ein verhdltnismissig sicherer Weg, die eigene Situation nachhal-
tig zu verbessern. Fiir die Gegenseite allerdings bedeutete jeder Ver-
kauf eine irreversible Schwichung der herrschaftlichen Position und
den dauerhaften Verlust von Einkiinften. Lediglich der Druck einer
ausweglosen finanziellen Situation konnte sie dazu fiihren, auf der-
artige Geschifte, die einer Selbstaufgabe gleichkamen, einzugehen.
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Aus diesen Zusammenhingen wird verstindlich, dass denjenigen
biuerlichen Gemeinden, die einer wirtschaftlich konsolidierten
Herrschaft gegentiberstanden, die Maoglichkeit emanzipatorischer
Fortschritte tiber Ablosungskiufe versperrt blieb. Das gilt im Berner
Oberland insbesondere fiir die Gotteshausleute von Interlaken. In
den Rechtsquellen des Klosters findet sich nur ein einziges und zu-
dem recht unbedeutendes Beispiel fiir den Verkauf herrschaftlicher
Rechtstitel: 1498 kauften sich die Talleute von Lauterbrunnen fiir
die Summe von 172 Pfund Berner Wihrung vom Heuzehnten
los *¢7.

Eine untergeordnete Bedeutung besassen Loskdufe auch in der
reichsfreien Talschaft Hasli, und zwar einfach deshalb, weil die
iberwiegende Mehrheit ihrer freien Bewohner die Giiter zu freiem
Eigen besass und ausserhalb grundherrschaftlicher Abhingigkeit
stand. Neben diesen «Reichsleuten» siedelten jedoch auch verschie-
dene kleinere Gruppen sogenannter «Vogtleute», die — zwar persén-
lich frei, aber grundherrschaftlich gebunden - vor allem die
schlechteren Lagen des Tales bewirtschafteten und in «Biuerten»,
kleineren Siedlungs- und Wairtschaftsverbinden, organisiert wa-
ren '°*. Obwohl die grundherrschaftliche Bindung sich im wesentli-
chen in der Leistung einer fixierten und kapitalisierten Grundrente
erschopfte, suchten sie gleichwohl auch diese letzte Einschrinkung
abzuschiitteln und sich dem Status ihrer Nachbarn anzugleichen.
1510 gelang es den «Biuerten» Blirglen, Balm und Tschingeln, die-
ses Ziel zu erreichen und den jihrlichen Grundzins von 32 fl. gegen
die Zahlung von 1400 Pfund Pfennigen Berner Wihrung abzuls-
sen ¢,

Einen ihnlich hohen Stellenwert wie in Saanen besassen Los-
kiufe fiir die Entwicklung der Agrarverfassung im Niedersimmen-
tal. Die rechtliche Lage der Bevolkerung scheint zu Beginn des
14.Jahrhunderts in beiden Talschaften weitgehend identisch gewe-
sen zu sein, wenn auch die urkundliche Uberlieferung fiir das Nie-
dersimmental an Deutlichkeit zu wiinschen {ibrig lisst. Auch gegen-
tiber den Niedersimmentalern konnte die Herrschaft unter be-
stimmten Umstinden einen Anspruch auf die Hinterlassenschaft
geltend machen, sie unterlagen demnach offenbar der Main-

126



morte '7°, die Abgaben wurden von der Person und nicht vom Gut
erhoben, was ebenso auf den Status persdnlicher Unfreiheit hin-
weist, wie die nicht niher spezifizierten Frondienste, die sie zu lei-
sten hatten '7'. Verglichen mit den Saanerh jedoch, die innerhalb ei-
ner stabilen Herrschaftsbeziehung Schritt fiir Schritt ihre gemeindli-
che Organisation entwickeln und ihre emanzipatorischen Ziele ver-
folgen konnten, waren die Landleute im Niedersimmental durch
die herrschaftliche Zersplitterung der Talschaft und der Diskontinu-
itit der Herrschaftsgeschichte erheblich benachteiligt 2. Die wech-
selnden Besitzverhiltnisse verfestigten sich erst im Laufe des
14. Jahrhunderts in der Herausbildung der vier Herrschaften Wim-
mis, Erlenbach, Diemtigen und Weissenburg unter den Weissen-
burgern als alleinigen Besitzern!7®>. Zu dieser Zeit scheint die Aus-
bildung handlungsfihiger biuerlicher Korperschaften noch keine
politisch relevante Stufe erreicht zu haben, da in den Burgrechtsver-
trigen der Weissenburger die biuerlichen Gemeinden, anders als
etwa in vergleichbaren Urkunden des Obersimmentals, keine Er-
wihnung finden'’*. Als politische Kraft traten die Nieder-
simmentaler erst in den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts in Er-
scheinung, als sich unter den Herren von Brandis, den Erben der
Weissenburger, das Verhiltnis zwischen der Herrschaft und ihren
Leuten dramatisch zuspitzte.

Als Nachfolger der Weissenburger hatten die Herren von Bran-
dis nicht nur deren niedersimmentalische Herrschaften einschliess-
lich der spiter dem Obersimmental zugeordneten Herrschaft Sim-
menegg tibernommen, sondern auch deren immense Schuldenlast.
Der Versuch, die finanzielle Misere durch die konsequente Aus-
schopfung aller feudalen Rechtstitel zu beheben, stiess jedoch auf
den erbitterten Widerstand der Landleute, die sich iiber die Herr-
schaftsgrenzen hinweg in einer Einung organisierten !’®>. Aus dem
Schiedsspruch Berns, das 1378 den Konflikt beilegte, wird die Hef-
tigkeit der Revolte deutlich. Die «lute von Sibental» hitten ihren
Herrn, so heisst es in der Urkunde, «gar berlich ... geschedigot an
hasern, scharen, vestinen, getregde, hussgeschirre und an andern
dingen» '7¢, wofiir sie «nach der minne» eine Entschidigung von
100 fl. leisten sollten '””. Die Radikalitit der Bauern zeigt sich auch
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in ihrem Verhalten gegeniiber der Stadt Bern, deren Schlichtung
der «uffloffe, stosse, frevel, kriege und missehelle» 178 offenbar auf
biuerlicher Seite nicht erwliinscht war. Die stidtischen Schlichter
beklagten nimlich nicht nur die «smacheit», die dem Herrn von
Brandis widerfuhr, indem seine Bauern ihn «in der vesti besassen
und darin wurffen und schussen frevenlich fare und ander ding» '7?,
sondern auch der Stadt selbst, da «die selbe vesti (gemiss Burg-
rechtsvertrag) uns warten sol ze allen unsern néten» '#°. Damit nicht
genug, versuchten die Niedersimmentaler gar einen Handstreich
gegen Bern. Auf die Aufforderung des Rates, eine begrenzte Anzahl
von Delegierten zur Vorbereitung des Vergleichs in die Stadt zu
senden, versprachen die Bauern zwar «si wolten zu uns nit me
schigken denne viere alleine», es kamen jedoch «heimlich und ver-
borgenlich harabe uff drGhundert, hievon aber unser stat vil bi
grosse smacheit, unlust und frevel were beschechen» '®1.

Die niedersimmentalische Talgemeinde, die sich aus einer Ei-
nung der konfliktfithrenden Herrschaftsleute zu entwickeln schien,
wurde von der Herrschaft, aber ebensosehr wohl auch von der
Stadt, als unerwiinschter Storfaktor begriffen. Nicht zufillig steht
deshalb an erster Stelle der im Schiedsspruch getroffenen Regelun-
gen die Bestimmung, «daz alle die eyde, gelabde und buntnisse, so
die vorgent. late von Sybental under inen selben oder mit ieman
anders hatten getan ... sullent gentzlich abe und kraftloss sin, ane al-
leine der eyt, so si han getan dem megent. hern Mangolt von Bran-
dys und jungfro Annen, siner mimen, sol beliben stet und in siner
kraft...» 182, Um einem Wiederaufleben derartiger gesamtgemeind-
licher Bestrebungen auch in Zukunft einen Riegel vorzuschieben,
wurde erginzend hinzugefligt, dass «och die lute ... fGror mit nie-
man anders (als dem Herrn) deheinen eyt, gelibde noch buntnisse
tun ane sunder urlop...» ¥, Dieses Verbot hatte zweifellos eine Be-
eintrichtigung der gemeindlichen Integrationsbemiithungen der
Niedersimmentaler zur Folge, dennoch war die durch den Vollzug
der Einung bereits eingetretene Entwicklung von der herrschaftli-
chen Seite nicht mehr einfach durch einen Federstrich zu beseitigen.
Das gemeinsame Handeln der Landleute und die von ihnen bekun-
dete Widerstandsbereitschaft hatten neue politische Gewichte ge-
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schaffen, die im Schlichtungsvertrag ihren Niederschlag fanden.
Wenn die stidtischen Schiedsleute ihrem Spruch die Feststellung
voranstellten, dass sie die Kontrahenten «mit der minne» verglei-
chen wollen, «want daz recht dien egent. luten von Sybental were
gar ze herte und ze swere in dirre sache» '®*, so war damit, ange-
sichts zumal der aggressiven und gewaltsamen Vorgehensweise der
Bauern, das Eingestindnis verbunden, dass das Beharren auf starren
Rechtspositionen allein keine dauerhafte Stabilisierung der Verhilt-
nisse herbeifithren konnte. Nicht gegen, sondern nur mit den Bau-
ern war ein Ausgleich der Spannungen moglich. Wenn daher auch
einerseits die politischen Anspriiche der Bauern grundsitzlich zu-
riickgewiesen wurden, so wurde durch ihre andererseits bendtigte
Mitarbeit die gemeindliche Organisation indirekt wiederum sank-
tioniert. Dies zeigt sich insbesondere in dem komplizierten Verfah-
ren, das die bernischen Schlichter zur Verminderung des herrschaft-
lichen Schuldendrucks vorsahen. Zweifellos zu Recht sahen die
stidtischen Rite in der Schuldenlast den Kern des gesamten Pro-
blems und widmeten ihm in ihrem Spruch auch den bei weitem
grossten Raum. Um die «grosse geltschult ... die an unlidlichem
grossem schaden und wiicher stat» '85 zu vermindern, sollten binnen
funf Jahren die Steuern und Zinse nicht mehr direkt an den Herrn
abgefiihrt werden, sondern «in drier erber mannen hende, dere der
herre zwene und die lute einen dar sullent geben und benem-
men» '#¢. Dieses Dreierkollegium sollte eidlich verpflichtet werden,
«daz si die selben zinse und sturen mit rate zweijer unsers rates, so
wir darz wurdin benemmende, nieman sullent geben ... denne al-
lein in nutz und hende der geltschulde, darinne die vorgent. herr-
schaften iegnot swerlich verbunden sint...» 87, Erst nach Ablauf der
Fiinfjahresfrist und Begleichung der Schulden sollten die Herren
wieder direkt tiber ihre Einnahmen verfiigen kdnnen. Dies bedeu-
tete nichts weniger als eine partielle Entmiindigung der Herrschaft,
wobei ein Gemeindedelegierter an der «Vormundschaft» beteiligt
wurde und daher auch die Talgemeinde irgendwie in Titigkeit tre-
ten musste, um ihren Vertreter zu benennen. Noch weiter rei-
chende Konsequenzen im Sinne einer Stirkung der Gemeindeorga-
nisation musste die von den Schlichtern vorgesehene Anschlussre-
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gelung fiir den Bezug der herrschaftlichen Steuern und Zinse nach
sich ziehen. Nach dem funfjihrigen Schuldendienst sollte eine
Neufestsetzung der Abgaben erfolgen, wobei der Herr verpflichtet
sein sollte, «etzwimangen der erbersten in dem lande» !¢ zu
«beruffen», «nemlich usser ieder herrschaft zwene oder drije, die
och dabi sitzen, diewile so man leget sture in derselben herrschaft,
mit dera rate die sture denne werde uffgeleit, durch daz och denne
die selben sturen werden uffgesetzet als gemeinlich, als och dahar
gewonlich ist gesin». Damit wurde nicht nur den Landleuten ein
Mitwirkungsrecht bei der Abgabenerhebung zugesprochen, sondern
in gewisser Weise auch die Talschaft als politische Korperschaft in-
stalliert. Die Anfinge der spiteren «Landschaft Niedersimmental»
sind hier bereits deutlich zu erkennen.

Die Politik der Stadt, gemeindliche Organisationsbestrebungen
und politische Mitwirkungsanspriiche der Landleute auf einer
grundsitzlichen Ebene abzuwehren, aber dennoch durch pragmati-
sche Regelungen den faktischen Gegebenheiten Rechnung zu tra-
gen, lisst sich auch im Entscheid der Schlichter zur Frage der biuer-
lichen Mitwirkungsrechte bei der Setzung der Amtleute nachwei-
sen. Ein Mitspracherecht der Gemeinde wurde grundsitzlich ver-
neint: «Wenne och der ... herre ... deheinen amptman in dem sel-
ben lande wolt verkeren, setzen oder enderren, daz sol er och wol
tin, ob die lantlute hiewider werin...» 1. Wihrend der nichsten
zehn Jahre jedoch sollte eine Ausnahmeregelung gelten, insofern
die Herrschaft in dieser Zeit «si enderren und setzen (sollte) mit rate
... des merteils under inen» sowie mit Hinzuziehung des stidtischen
Rates, «daz och dien selben luten dester furor ir rechte und notdurft
vollgange, want och die lute iegnot vaste klagent und hant geklagt
ab dien amptluten des egent. landes» 1°°. Auch diese Regelung setzte
eine de facto gegebene Gemeinde voraus.

Die Revolte von 1377, die durch den Schiedsspruch von 1378
beendet wurde, bildete den Anfang der Emanzipationspolitik der
Niedersimmentaler auf dem gewaltfreien Weg des Loskaufs feuda-
ler Rechtstitel. Bereits der Schiedsspruch von 1378 enthilt ein erstes
Kaufgeschift: Gegen die Zahlung von 100 fl gewihrt Herr Mangolt
von Brandis die «fryheit», «daz die lute von Sibental von dishin
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iemerme enandren erben sullent untz an das dritte gelide» '°'. Damit
wurde die privatrechtliche Verfiigungsfreiheit der Bauern erweitert.

Aber nicht nur wegen dieses ersten Loskaufes ist die Erhebung
von 1377 bedeutsam fiir den weiteren Verlauf der Entwicklung im
Niedersimmental. Wichtiger war vielmehr der Umstand, dass sich
im biuerlichen Widerstand eine Gesamtkorperschaft der Landleute
formierte, die zwar formal 1378 wieder aufgehoben wurde, der je-
doch de facto einige Mitwirkungsrechte eingeriumt wurden, so dass
ein organisatorischer Zusammenbhalt erhalten blieb. Wihrend sich
in Saanen der Prozess der Emanzipation im Wechselspiel von
schrittweisen Loskiufen und einer jeweils steigenden innerge-
meindlichen Integration vollzog, wurde im Niedersimmental durch
den Konflikt eine herrschaftsiibergreifende politische Organisation
der Landleute geschaffen, die die Plattform fiir die spitere Loskauf-
politik bildete und die auch dann noch fiir eine Koordination der
biuerlichen Aktivititen sorgte, als die Einheit des Besitzstandes
durch den Ubergang der Herrschaften in die Hinde verschiedener
Besitzer lingst aufgehoben war.

In fiinf separaten, aber im wesentlichen gleichlautenden Vertri-
gen mit den Erben Mangolts von Brandis*®?, die die Herrschaften
unter sich aufgeteilt hatten, wurde zwischen 1393 und 1397 der
Loskauf der personenbezogenen Abgaben, welche «die herschaft ie
dahar uff lande und liiten gehept hat» '** gegen eine festgelegte
jahrliche Gesamtsteuer, die die Gemeinde insgesamt aufbrachte und
unter sich umlegen sollte, geregelt. Ahnlich wie 1312 in Saanen
entfiel damit der Makel personlicher Unfreiheit, der mit der «Tal-
lia» oder «Taille» verbunden war. Den fritheren Status der Nieder-
simmentaler verdeckte das neue Verfahren der Abgabenerhshung,
denn pauschale Jahressteuern auf Gemeindebasis leisteten auch die
Reichsleute im Oberhasli '**. Die Niedersimmentaler liessen sich
zudem urkundlich bestitigen, dass ihre Steuer als ein «freier
Dienst» '°5 zu betrachten sei, und sie legten Wert darauf, dass auch
die jahrliche Abgabe von Hithnern nicht als das angesehen wurde,
was sie tatsichlich bedeutete, nimlich als eine Rekognitionsabgabe
zur Anerkennung der «Eigenschaft»: Auch die «hinre» sollten kiinf-
tig «flir einen fryen dienst» '*¢ gelten. In den Kaufvertrigen trat
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nicht etwa die Gemeinde oder Landschaft Niedersimmental als
Kontrahent den Herrschaftsinhabern gegeniiber, sondern jeweils
eine Gruppe einzeln benannter Landleute als Sachwalter der jewei-
ligen Herrschaftsleute. So wurde etwa der erste Vertrag von 1393
auf biuerlicher Seite ausgehandelt mit «Johans Gryschi, Olrich
Mutter» und vier weiteren Landleuten im Namen der «lantliite alle
gemeinlich beider herschaften Wissemburg und Erlibach» '*7. 1397
schlossen «Ulli von Laterbach» und sechs weitere namentlich be-
nannte Bauern einen inhaltlich und weitgehend sogar im Wortlaut
identischen Vertrag fiir die «liite alle gemeinlich dirre nachgeschrib-
nen dorfern Laterbach, éye, Selbetzen, im Hasle, Waldigenwasser,
Bechlen und Hisern» 1%, Zwei weitere Abkommen gleicher Art
wurden am selben Tag mit den Untertanen der Herrschaften Wim-
mis und Diemtigen getroffen '*°. In dieser eigenartigen Praxis zeigt
sich der zuvor behauptete Sachverhalt, dass die formal nicht-exi-
stente Gesamtkorperschaft Niedersimmental, die von herrschaftli-
cher Seite entsprechend dem Schiedsspruch von 1378 nicht aner-
kannt wurde und somit als Rechtssubjekt fiir Vertragsabschliisse
nicht in Frage kam, faktisch existierte und das politische Handeln
der Bauern organisierte.

Die Ablésungsvertrige von 1393-1397 bedeuteten fiir die Nie-
dersimmentaler nicht nur eine formale Verinderung ihres persona-
len Status, sondern auch eine konkrete Verbesserung der individu-
ellen Handlungsmdoglichkeiten, da zugleich die Verpflichtung zu
Frondiensten aufgehoben wurde 2°°. Dass die Stellung des einzelnen
in der Zielsetzung der Bauern im Vordergrund stand, ist auch darin
zu erkennen, dass sie in die Vertragsurkunden jeweils eine spezielle
Garantie gegen willkiirliche Verhaftungen aufnehmen liessen:
Missetiter, die «gut burgschaft geben nach dem rechten ... sol unser
herschaft fiiror nit heften noch vachen, wond daz die selb unser
herschaft sich dez rechten von den beniigen sol, als denn mit dem
rechten erkent wird» 2°'. Als Gegenleistung fiir diese férmliche An-
erkennung eines rechtlichen Verfahrens versprachen die Landleute,
die herrschaftlichen Amtminner bei der Aufgabe der Rechtswah-
rung zu unterstiitzen 2°2,

Erneute Besitzwechsel der verschiedenen Herrschaften scheinen
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die Niedersimmentaler in den Jahrzehnten nach 1397 an einer kon-
tinuierlichen Fortsetzung der Emanzipationspolitik gehindert zu ha-
ben. Zwar gelang es den «nachgeburen und lantliit» der Herrschaf-
ten Weissenburg und Erlenbach 1429, die Hithnerabgabe und eine
alle zwei Jahre zu entrichtende sogenannte «mindere» oder «kleine»
Steuer gegen die Zahlung von 2407 fl. abzuldsen 2°%, damit schien
jedoch die Politik des Freikaufs von feudalen Lasten bereits am
Ende angelangt zu sein, da in den dreissiger Jahren Bern den gross-
ten Teil der Herrschaftsrechte im Niedersimmental erwarb und die
Stadt einmal erworbene Rechtstitel, die ihr regelmissige Einkiinfte
sicherten, nicht mehr preiszugeben pflegte2°*. Fortan fiihrte die
Stadt in den Herrschaften Weissenburg und Erlenbach alleine und
in den Herrschaften Wimmis und Diemtigen gemeinsam mit dem
bernischen Patriziergeschlecht der Scharnachtal das Regiment?2°°,
Unerwartet eréffnete sich jedoch fiir die Niedersimmentaler 1445
eine Moglichkeit, die Stadt zu weiteren Verkidufen zu bewegen.
Eine politische Vereinigung verschiedener oberlindischer Land-
schaften, der «Bose Bund» von 1445, bedrohte die Herrschaftsge-
walt der Stadt im gesamten Oberland2°¢. Um diese Erhebung, die
ihre aussenpolitische Handlungsfihigkeit gefihrdete, zum Erliegen
zu bringen, war die Stadt zu Zugestindnissen im Bereich ihrer feu-
dalen Herrschaftsgewalt bereit. Auf jeden Fall schlossen die Nie-
dersimmentaler, drei Wochen nachdem sie dem «B&sen Bund» bei-
getreten waren, am 24. Mai 1445 zwei separate Kaufvertrige, in de-
nen einerseits fiir Weissenburg und Erlenbach die grossen Steuern
und verschiedene weitere Abgaben und andererseits fiir Wimmis
und Diemtigen die grossen und kleinen Steuern sowie weitere Ab-
gaben abgel6st wurden?’. Die Gesamtsumme fiir beide Verkiufe
betrug 7171 ‘2 fl., was genau dem vierzigfachen des Jahresertrages
der Abgaben entsprach 2°¢. Wenn man bedenkt, dass die Bauern da-
mit finanzielle Opfer auf sich luden, die sich - bei damaliger Le-
bensdauer - erst fiir ihre Enkel bezahlt machten, lisst sich erahnen,
wie sehr der Wunsch nach einer Aufhebung der den einzelnen ein-
schrinkenden feudalen Lasten das Handeln der Landleute be-
stimmte und wie weit in die Zukunft zugleich die Perspektive die-
ses Handelns reichte.
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Die Befreiung des einzelnen aus den leib- und grundherrschaft-
lichen Bindungen wurde im Niedersimmental in der vergleichs-
weise kurzen Zeitspanne von ca. siebzig Jahren erreicht, und allein
schon diese Tatsache zeigt, insbesondere wenn man die ungtinstige
Ausgangslage infolge der herrschaftlichen Zersplitterung und die
Hohe der von den Bauern in einer relativ kurzen Zeit aufzubrin-
genden finanziellen Mittel betrachtet, wie stark der innere Zusam-
menhang, wie hoch auch das Gemeinschaftsbewusstsein der Nie-
dersimmentaler entwickelt gewesen sein muss. Dennoch gelang es
ihnen nicht, den Fortschritt in der wirtschaftlich-rechtlichen Stel-
lung des einzelnen in gleicher Weise wie in Saanen in die Stirkung
der gemeindlichen Autonomie umzusetzen. Zwar wurde fortan die
Landschaft Niedersimmental als politische Gesamtkdrperschaft der
Landleute von Bern anerkannt und ihre innere Verfassung konnte
sich nach dem Modell der iibrigen oberlindischen Landschaften mit
differenzierten Organen und Amtern entwickeln, ebenso erhielt die
Landschaft auch bald ein ausfiihrliches eigenes Landrecht 2°°, das der
erworbenen privatrechtlichen Verfiigungsfreiheit Rechnung trug,
nichtsdestoweniger blieb der Handlungsspielraum der Korperschaft
enger begrenzt als in den iibrigen Talschaften des Oberlandes, abge-
sehen von den Interlakener Gotteshausleuten. Die Klagen, die die
Landschaft 1489 dem Berner Rat vorbrachte, zeigen das Bemiihen,
diesen Zustand zu dndern und die Autonomie der Gemeinde zu
vergrossern21°: Die Niedersimmentaler forderten die «kleinern ur-
teill» ihrer landschaftlichen Gerichte vom Zugrecht nach Bern aus-
zunehmen, wollten also das Appellationsrecht zugunsten ihrer eige-
nen Gerichte begrenzen, sie erbaten ein eigenes Landschaftssiegel
und beklagten die Praxis der Amtleute «einen jeden umb recht
fravell in vanngknuss zu werffenn» 2!, ein Verfahren, das die Land-
schaft nur beim Vorliegen von «schwar misshandell» 212 als berech-
tigt ansah. Die Berner Ratsherren erteilten der Landschaft nicht nur
in allen Punkten eine Absage, sondern grenzten dariiberhinaus die
gemeindliche Autonomie weiter ein. Moglicherweise veranlasst
durch das Vorgehen der klagefithrenden Gemeinde selbst, erliessen
sie ein Gebot, dass die Gemeindsleute «hinfur dhein sampnung un-
der inen tin noch habenn solenn, an bywasen unnser amptlut, eins
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tschachtlans, eins statthalters oder eins vanners...» 2>, Die Landsge-
meinde wurde dadurch unter obrigkeitliche Aufsicht gestellt.

Wenn die Niedersimmentaler in politischer Hinsicht auch ihre
Ziele nicht voll verwirklichen konnten, so gelang es ihnen durch
eine konsequent betriebene Emanzipationspolitik immerhin, ihre
wirtschaftliche und rechtliche Stellung entscheidend zu verbessern
und die Anerkennung ihrer Landschaft als politische Koérperschaft
zu erreichen. Diese Erfolge wurden vor allem durch den massiven
Einsatz finanzieller Mittel erzielt, ihre eigentliche Voraussetzung je-
doch bildete die Organisation der Landleute in einem politisch
handlungsfihigen Verband.

Eine weitreichende Bedeutung hatten Loskiufe auch fiir die Ge-
schichte der Landschaft Frutigen. Die bereits im 13.Jahrhundert
voll ausgebildete Talgemeinde, die als erste im Oberland ein eige-
nes Siegel fiihrte, titigte 1391 einen Kauf, der nach der dabei ein-
gesetzten Summe zunichst unbedeutend erscheinen mag, auf lin-
gere Sicht jedoch die Autonomie der Gemeinde wesentlich stirkte:
Sie erwarb aus der Hand Rudolf von Weissenburgs fiir 10 Pfund
Berner Wihrung die Fronhofstat zu Frutigen «mit aller
ziugehorde» 214, Das Interesse der Gemeinde richtete sich dabei nicht
etwa auf die Hofstelle als solche, sondern vielmehr auf die an ihr
haftende Gerichtsbarkeit. Auf der Grundlage dieses Rechtstitels ent-
wickelte die Gemeinde eine vollstindig autonome gemeindliche
Gerichtsbarkeit. Das Fronhofstattgericht der Frutiger war nicht etwa,
wie der Name andeutet, ein grundherrschaftliches Hofgericht, son-
dern ein Organ der Rechtswahrung im Hinblick auf den Twing und
Bann der Gemeinde und die privatrechtlichen Verhiltnisse der Ge-
meindsleute 2'°. Wie aus einer erhalten gebliebenen Gerichtssatzung
von 1470 hervorgeht, tagte es viermal jihrlich unter dem Vorsitz
des Venners in Anwesenheit aller «mannspersone allters vber vier-
zechen jar» 2'°, Im Rahmen des Fronhofstattgerichts iibte die Ge-
meinde zugleich eine umfassende Satzungsgewalt aus, durch die
nicht nur das Zusammenleben der Gemeindsleute in einem allge-
meinen polizeilichen Sinn geregelt wurde?'”, sondern auch ihre
«zivilrechtlichen» Verhiltnisse im Hinblick auf Erb und Eigen. So
erliessen etwa 1452 die «landtliith vnndt die gemeinde gemeinlich
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... des landes vnndt thales zu Frutingen» 2'® verschiedene landrecht-
liche Bestimmungen im Hinblick auf Vergabungen und Erbfille,
die «vor offenem gericht in fronhofstat, da Johanns ab Ried, venner
zu Frutingen ... ze gericht saB3» mit dem Rat der «eltisten vandt wy-
Besten» von den Landleuten einhellig beschlossen wurden.

Die desolate finanzielle Situation ihrer Herrschaft, der Herren
vom Turm, fithrte zu erheblichen Unannehmlichkeiten fiir die
Landleute von Frutigen, die von ihrer Herrschaft gelegentlich als
Biirgen fiir Schuldgeschifte beansprucht oder gar an die Gliubiger
zeitweise verpfindet wurden ?'°. Um die unsicheren Verhiltnisse zu
beenden, betrieb die Gemeinde den Ubergang der Herrschaft an
Bern, das ohnehin bereits die Mehrheit der Gemeindsleute in sein
Ausburgerrecht aufgenommen hatte 22°. Dieses Ziel wurde schliess-
lich durch erhebliche finanzielle Opfer auf einem recht komplizier-
ten Weg erreicht: Bern erwarb gegen Zahlung von 6200 fl. im Jahr
1400 die Herrschaftsrechte tiber die Talschaft aus der Hand Antons
vom Turm, der Kaufpreis jedoch wurde von der Gemeinde Fruti-
gen selbst aufgebracht??'. Bern konzedierte der Gemeinde als Ge-
genleistung die Aufhebung der jihrlichen Steuern, die die Bauern
bisher ihrer Herrschaft entrichtet hatten, behielt sich jedoch alle an-
deren Herrschaftsrechte vor: «..in dem obgenanten lant twing vnd
ban, mit gantzer und voller herrschaft, hohen und nidren gerichten
| tiber liite und giiter, mit stok, mit galgen vnd all ander sachen vnd
rechtungen ...» 222, Die Gemeinde sollte weiterhin verpflichtet sein,
die von Bern aufgelegten Tellen zu zahlen und dem stidtischen
Kriegsaufgebot zu folgen 2%, Belastungen, die jedoch die Ausburger
ohnehin bereits trugen.

Dieses recht eigenartige Kaufgeschift gibt insofern einige Ritsel
auf, als nicht hinreichend klar wird, warum die Gemeinde die Herr-
schaft nicht selbst an sich brachte, wodurch sie den Status einer
vollstindig freien Kérperschaft hitte gewinnen koénnen. Formale
Hinderungsgriinde dafiir sind angesichts der seit langem bestehen-
den Rechtstihigkeit der Gemeinde (Siegel) nicht zu erkennen.
Moglicherweise liegt die Erklirung darin, dass die Stadt zu dieser
Zeit noch nicht in gleicher Weise als «Herrschaft» betrachtet wurde,
wie die angestammten Feudalherrn. Auf jeden Fall scheint die Stadt
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der Talgemeinde Frutigen in ihren inneren Angelegenheiten weit-
gehend freie Hand gelassen zu haben, wie aus der beschriebenen
Entwicklung des Fronhofstattgerichts zu ersehen ist; den «twing
und ban» jedenfalls, den sich die Stadt 1400 vorbehielt, nahm fak-
tisch die Gemeinde wahr.

Die Kaufpolitik der Gemeinden fiihrte im Berner Oberland zu
wesentlichen Verinderungen der Agrarverfassung. Finanzielle Op-
ferbereitschaft und gemeindlicher Zusammenhalt ebneten in Saanen
ebenso wie im Niedersimmental den Weg von der Unfreiheit in
die personliche Freiheit. Zugleich wurden die politisch-herrschaftli-
chen Krifteverhiltnisse auf diese Weise gewandelt. Die bduerliche
Emanzipation von feudalen Bindungen fand ihren Niederschlag in
einer Stirkung der gemeindlichen Integration und einer Vergrosse-
rung der gemeindlichen Autonomie.

4.2.3 Antifeudale Revolten im Oberland

Schon eine kursorische Durchsicht der fiir sechs der oberlindischen
Landschaften vorliegenden Rechtsquellensammlungen ?** vermittelt
einen Eindruck vom Konfliktreichtum des Raumes im 14. und
15. Jahrhundert. Eine Vielzahl der abgedruckten Stiicke, Schieds-
spriiche vor allem und Vertrige, lassen einen Zusammenhang mit
mehr oder weniger intensiven Auseinandersetzungen erkennen.
Die Entwicklung der Agrarverfassung im Oberland war zu einem
wesentlichen Teil das Ergebnis von «stossen, uffloffen, kriegen, an-
sprachen und missehelle» 22°: Widerstandsaktionen bildeten fiir die
oberlindischen Bauern einen integralen Bestandteil ihrer politi-
schen Handlungsformen. Wo sich die Bauern ausserstande sahen,
auf einvernehmliche Weise ihre Interessen zur Geltung zu bringen,
suchten sie im Konflikt ihre Ziele durchzusetzen. Die Revolte mar-
kiert deshalb nicht das Ende der biuerlichen Politik, sondern - frei
nach Clausewitz — ihre Fortsetzung mit anderen Mitteln. Die im
Kapitel zuvor beschriebenen Loskaufgeschifte und die nun zu be-
handelnden Widerstandsaktionen sind aus diesem Grund in einem
engen Zusammenhang zu sehen. Die Befreiung von den Fesseln
feudaler Bindungen {iber Abldsungskiufe und der Versuch, sie
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durch Widerstandsreaktionen aufzusprengen, bilden zwei Seiten ei-
ner im Grunde gleichgerichteten biuerlich-gemeindlichen Emanzi-
pationspolitik. Die eine wie die andere Vorgehensweise findet sich
in simtlichen oberlindischen Landschaften. Wie zuvor dargestellt,
stand am Anfang der «Bauernbefreiung» im Niedersimmental eine
iusserst militante Revolte und auch in Saanen wurde die konti-
nuierliche evolutionire Entwicklung in den zwanziger und dreissi-
ger Jahren des 15.Jahrhunderts unterbrochen durch eine Phase
langwieriger Konflikte. Es handelt sich also nicht um eine grund-
sitzliche Alternative zwischen gewaltfreiem und militantem Vorge-
hen. Das Verhiltnis ist vielmehr komplementir. Dort, wo sich iiber
Ablésungskiufe eine Verbesserung der biuerlichen Lage herbeifiih-
ren lisst, treten militante Aktionsformen in den Hintergrund. Ist
dieser Weg versperrt, wird der Konflikt in den Beziehungen zwi-
schen den Bauern und ihrer Herrschaft institutionalisiert. Das gilt
im Oberland insbesondere fiir die Verhiltnisse innerhalb der
Klosterherrschaft Interlaken und innerhalb der Herrschaft Ring-
genberg, die im 15.Jahrhundert dem Klostergebiet inkorporiert
wurde.

Die in der Uberschrift dieses Abschnitts gewihlte Formulierung
«antifeudale Revolten» ist wortlich zu nehmen. Zur Debatte stehen
hier zunichst nur die biuerlichen Widerstandsaktionen gegen die
angestammten feudalen Herrschaftsinhaber bzw. die von ihnen
praktizierte Form der Herrschaftsausiibung, und zwar in der Zeit
vor dem Herrschaftsiibergang an Bern. Der gegen die Stadt gerich-
tete «Bose Bund» von 144 fillt zwar auch in die Periode der For-
mation der bernischen Territorialherrschaft, ist jedoch sowohl von
seinen Voraussetzungen wie von seiner Zielsetzung her nicht ei-
gentlich als «antifeudal» zu verstehen, sondern der zuvor definier-
ten dritten Stufe zuzurechnen und wird deshalb in einem anderen
Zusammenhang erortert. Auch die Bezeichnung «Revolte» ist in ei-
nem engen Sinn zu verstehen. Die Fiille der Konflikte im Oberland
macht es unmdoglich, biuerliches Widerstandshandeln auch nur
einigermassen vollstindig darstellen zu wollen. Der Untersu-
chungsbereich wird deshalb auf die Auseinandersetzungen be-
schrinkt, in denen sich die Gegensitze so weit zuspitzten, dass es
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zur Gewaltanwendung kam. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich
eine Gruppe von sieben Erhebungen:

1334 Aufstand der Talschaft Oberhasle gegen den Pfandherrn

1348/49 Revolte der Interlakener Gotteshausleute

1375 Aufstand der Herrschaftsleute von St. Stephan im Obersimmental
1377 Revolte der Niedersimmentaler

1380 Ringgenberger Handel

1429-34 Unruhen in Saanen

1445 Aufstand der Interlakener Gotteshausleute

Zwei der aufgefiihrten Erhebungen (Niedersimmental 1377,
Saanen 1429-34) sind zuvor bereits (vgl. Kap. 4.2.1 und Kap. 4.2.2)
angesprochen und in den Zusammenhang der jeweiligen gemeind-
lichen Entwicklung eingeordnet worden; auf sie soll nun nicht wei-
ter eingegangen werden. Auch die iibrigen Aufstinde werden nicht
etwa umfassend und in allen Aspekten dokumentiert, sondern nur
insoweit, als es fiir die Bestimmung der Motive und Ziele der Bau-
ern notwendig ist.

a) Revolte der Talschaft Oberhasle von 1334

Eine gewisse Sonderstellung innerhalb der Revoltenkette nimmt,
sowohl was die Vorgeschichte, als auch die Folgen anlangt, der Auf-
stand der Talschaft Oberhasle von 1334 ein. Ahnlich wie im Fall
von Schwyz und Uri, deren korperschaftliche Selbstindigkeit vor
allem deshalb durch die Reichsgewalt in staufischer Zeit gewahrt
und gestiitzt wurde, weil ein konigliches Interesse am ungehinder-
ten Zugang zu den Alpenpissen bestand??¢, ist wohl auch die
Reichsfreiheit der Gemeinde Hasli im Zusammenhang mit ihrer be-
sonderen riumlichen Lage zwischen Brienzer See und Grimselpass
zu sehen 2?7, Ebenso wie die Innerschweizer Talschaften, die ihre in
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts durch die territorialpoliti-
schen Ambitionen der Dynasten bedrohte Unabhingigkeit iiber fo-
derative Zusammenschliisse zu sichern bestrebt waren, suchte und
fand auch das Hasli einen Riickhalt bei einem, allerdings weit tiber-
legenen Partner: 1275 schloss die Gemeinde erstmals einen wech-
selseitigen Beistandspakt mit Bern, der 1308 erneuert wurde 2%,
Diese Verbindung konnte jedoch nicht verhindern, dass das Hasli
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einige Jahre spiter, ebenso wie eine Reihe weiterer burgundischer
Reichsbesitzungen, seine Reichsunmittelbarkeit infolge des konigli-
chen Finanzbedarfs einbiisste: 1310 wurde die Talschaft von Hein-
rich VIL. an die Herren von Weissenburg verpfindet??°. Dass in
dem derart begriindeten Herrschaftsverhiltnis ein erhebliches Kon-
fliktpotential angelegt war, ergibt sich nicht nur aus dem Umstand,
dass die politisch hochentwickelte Gemeinde kaum bereit war, sich
mit der ihr zugedachten Untertanenrolle abzufinden, sondern auch
aus der bereits bestehenden engen Verbindung zwischen dem Hasli
und Bern, in die sich die Weissenburger als unerwiinschter Faktor
einschalteten. Schon in den zwanziger Jahren kam es denn auch zu
Auseinandersetzungen, die sich am Anspruch der Pfandherren auf
die Setzung der Amminner im Hasli entziindeten >*°, was die Ge-
meinde als Eingriff in ihre Autonomie zuriickwies. Die Spannun-
gen verschirften sich, als die bei lombardischen Geldverleihern in
Bern hoch verschuldeten Weissenburger die bisher auf eine jihrli-
che Steuerleistung von so0 Pfund beschrinkten Abgaben der Hasler
zu steigern versuchten ?*'. Die Gemeinde ging darauthin in die Of-
fensive, verbiindete sich mit dem benachbarten Unterwalden und
grift die weissenburgische Burg Unspunnen an?*2. Ausbleibender
Zuzug aus Unterwalden liess das Unternehmen aber in einem
Fiasko enden: 18 Landleute wurden getétet, so auf der Burg in Ge-
fangenschaft gesetzt. Die Hasler wandten sich nun an ihre Bundes-
genossen in Bern «und baten die, daz si inen wolten ze hilf komen
in iren noten daz ir gefangen lidig wurden und wo daz beschehe so
wolten si ithnen vndertenig sin und gehorsam in aber der wise als si
dem Roémschen Riche ze tunde gebunden weren»2*3. Bern ent-
sprach der Bitte. Eine stidtische Streitmacht eroberte Unspunnen.
Die besiegten Weissenburger traten mit ihren ausgedehnten ober-
lindischen Besitzungen in das stidtische Burgrecht, die Pfandschaft
iber das Hasli wurde abgel6st und in stidtische Hand iibernom-
men 2**. Stadt und Gemeinde regelten in zwei gegenseitig ausge-
stellten Urkunden das damit begriindete Obrigkeitsverhiltnis. Die
Stadt garantierte den Landleuten, sie bei ihren «alten recht und ge-
wonbheit» 2** bleiben zu lassen und sich des «dienstes der funfzig
pfunden pfennigen gemeiner in unser stat jerlichen ze sture benu-
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gen» zu wollen. Die streitige Frage nach der Setzung der Ammin-
ner wurde durch einen Kompromiss geregelt, indem die Landleute
der Stadt das Recht einriumten, «daz ampt und daz gericht von
Hasle ze besetzenne und ze entsetzenne mit einem unsern lantman
nach ir willen» 2*¢. Weiterhin sollten die Landleute der Stadt ver-
ptlichtet sein, «daz si ouch unser reisen sullent gan» 2*7.

Der Aufstand der Landleute von Hasle verhalf der Stadt in der
Anfangsphase ihrer Expansionspolitik zu einer wichtigen territoria-
len Position im Oberland, und er erweiterte durch die mittelbare
Folge der Verburgrechtung der Weisenburger die politische Ein-
flusssphire der Stadt in diesem Raum bedeutend. Durch das Agie-
ren der Bauern wurden hier auf Dauer politische Gewichte umver-
teilt und herrschaftliche Strukturen verindert. Die Gemeinde selbst
scheint dabei jedoch auf die Verliererseite geraten zu sein. Offenbar
bestand ihr eigentliches Ziel darin, die durch die Verpfindung ein-
gebiisste Unabhingigkeit zuriickzugewinnen. Nicht anders lisst sich
das massive militirische Vorgehen gegen die Burg Unspunnen er-
kliren. Auch dass die Hasler nicht sogleich ihren Bundesgenossen
einschalteten, was angesichts der ohnehin zwischen Bern und den
Weissenburgern bestehenden Spannungen nahegelegen hitte, son-
dern zunichst bei Unterwalden Unterstiitzung suchten, spricht fiir
eine derart weitreichende Zielsetzung und ein offenbar bestehendes
Problembewusstsein im Hinblick auf die méglichen Konsequenzen
eines Eingreifens des so eindeutig iiberlegenen stidtischen Bundes-
genossen. Die Hasler mogen geahnt haben, dass die Stadt fiir ihre
Intervention einen politischen Preis berechnen wiirde. Deshalb
wohl suchten sie ihr Ziel zunichst aus eigener Kraft zu verwirkli-
chen. Erst als das Vorhaben scheiterte, rief die Gemeinde die Stadt
auf den Plan und das dabei formulierte Angebot, ihr untertinig zu
sein, aber nur in der Weise «als ... dem Rémschen Riche» 2%%, zeugt
von dem Bemiihen, aus der Situation soviel an gemeindlicher Au-
tonomie zu retten, als unter den gegebenen Umstinden irgend
moglich. Dass die Rechnung der Bauern aufging, zeigt der Blick auf
die weitere Entwicklung.

Bis zur Reformation blieb das Verhiltnis zwischen der stidti-
schen Obrigkeit und der Landschaft Oberhasle (die Bezeichnung
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Oberhasle setzte sich zur Unterscheidung von der im Emmental ge-
legenen Gemeinde Hasle durch) von grésseren Spannungen frei?*°.
Weder am Bosen Bund von 144§ noch am Konizaufstand 1513 be-
teiligten sich die Hasler. Die Stadt bezog die ehemalige Reichs-
steuer von so Pfund, tibrigens bis zum Jahr 1798, ohne eine Steige-
rung ?*°. Die Landschaft kam den stidtischen Finanzbediirfnissen le-
diglich 6fter in der Weise entgegen, dass sie die Steuer auf mehrere

241 Unter ihren einheimischen Ammin-

Jahre im voraus entrichtete
nern regelten die Gemeindeangehdorigen bis zur Reformation ihre
inneren Verhiltnisse autonom, wie die Landsatzungen zum Land-
recht und zu Wirtschaftsfragen belegen 2412,

Konflikte allerdings hatte die Gemeinde auch in der Folgezeit
auszufechten, zwar nicht mit der Stadt Bern, aber um so mehr mit
dem benachbarten Kloster Interlaken, das iiber den Kirchensatz der
Pfarrkirche der Hasler zu Meiringen verfiigte 242, Streitigkeiten er-
wuchsen dabei nicht nur tGiber die H6he der vom Kloster erhobenen
Zehntforderungen, sondern auf einer grundsitzlicheren Ebene
durch die von der Gemeinde erlassenen Satzungen, die Seelgerit-
stiftungen der Gemeindsleute an ihre Kirche unter Strafe stellten.
Dieser Politik der Hasler lag, dhnlich wie bei bereits dargestellten
vergleichbaren Geboten der Saaner, die Einsicht zugrunde, dass die
Einbruchstellen feudaler Belastungen abgeschottet werden mussten,
wenn es gelingen sollte, das freie Eigen an den Giitern auf Dauer zu
behaupten. Ein erster Schiedsspruch Berns2*3, der diesen immer neu
aufbrechenden Streit beilegen sollte, gab den Haslern zwar im Hin-
blick auf die seit 1319 schwelenden Zehntstreitigkeiten recht und
verurteilte das Kloster zur Riickerstattung von dreihundert Pfund,
kam jedoch in der grundsitzlichen Streitfrage den Interessen des
Klosters entgegen, indem den Landleuten geboten wurde, «daz inen
und ir kilchon von Hasle wol kome und lieb si, und si nit von hin
bek(imerren wider recht noch beswerren» 2**. Zwei Monate spiter
folgte die Gemeinde dem Gebot und versprach urkundlich dem
Kloster wegen der «satzunge wider die kilchen und kilcherren von
Hasle gesetzet» 25, «dz wir gegen dem egenanten gotzhuse, noch ir
kilchen und kilcherre von Hasle einhein nlwe satzung, die inen
schedlich were, tin sullen». Dies bedeutete jedoch keine grundsitz-
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liche Verinderung der Haltung der Hasler, wie spitere, gegen den
Giitererwerb durch das Kloster gerichtete Satzungen von 1376,
1420 und 144§ zeigten *¢,

b) Der Aufstand im Obersimmental von 1375

Eine vergleichbare Ursachenkonstellation wie im Hasle 1334 fiihrte
1375 zum Aufstand der Bauern in der obersimmentalischen Herr-
schaft «indrent dem Slegelholtz». Das Freiburger Geschlecht der
Thiidinger, das in der Mitte des 14. Jahrhunderts das Obersimmen-
tal weitgehend in seine Hand gebracht und schliesslich innerhalb
der Familie in zwei Herrschaftskomplexe mit dem Wald «Schlegel-
holtz» als Grenze aufgeteilt hatte, geriet in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts in eine ausweglose Verschuldung?+7. Jakob von Thii-
dingen, der Besitzer des talaufwirts gelegenen Herrschaftsteiles mit
der Ortschaft St. Stephan als Mittelpunkt, versuchte, teilweise unter
Anwendung von Gewalt, erhéhte Abgaben durchzusetzen 8. Auch
hier scheiterte das Vorhaben am entschlossenen Widerstand der
Bauern. Uber hundert Leute von St.Stephan, und damit wohl fast
die gesamten Untertanen, nahmen in Thun Ausburgerrecht?*?. Die
Gemeinde verweigerte die Leistung auch der schuldigen Abga-
ben2°°; der Widerstand eskalierte schliesslich zur offenen Militanz.
Die Bauern hitten sich «wider in (d.h. ihren Herrn) gesetzet», so
stellten die bernischen Rite spiter fest, «manigvalticklich, sinen
héltzen verhGiwen, wider in verhaget und vil smacheit, frevel und
unluste getan» 2°1. Die Kontrahenten einigten sich schliesslich, Bern
als Schlichter heranzuziehen. Der Spruch der Stadt, deren Burgrecht
Jakob von Tiidingen frither bereits in weiser Voraussicht kommen-
der Schwierigkeiten angenommen hatte 22, verurteilte die Herr-
schaftsleute zur Zahlung einer Entschidigung von 400 fl fiir ange-
richteten Schaden und zur Aufgabe des Thuner Ausburgerrechts; er
verpflichtete andererseits die Herrschaft, die Leute bei ihrem Her-
kommen zu lassen ?**>. Dass auf der Grundlage des vagen Schlich-
tungsspruches sich die Verhiltnisse im Obersimmental keineswegs
in Richtung eines gedeihlichen Miteinanders verinderten, zeigte
sich ein Jahrzehnt spiter, als Bern im Sempacherkrieg das Obersim-
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mental besetzen konnte, ohne auf jeden Widerstand der Landleute
zu stossen 2°*. Schon wenige Tage spiter huldigten «die bescheiden
late, der tschachtelann unn die gemeinden gemeinlich in Obern Si-
bental» der Stadt als neuer Obrigkeit gegen Bestitigung der «vrihei-
ten, rechtungen unn guten gewonheiten 2°°.

Die Folgen des Widerstandes der Obersimmentaler waren zwei-
fellos weniger weitreichend als 1334 in Hasle. Immerhin bewiesen
die Bauern auch hier, dass sie in der Lage waren, ihren Interessen
notfalls auch durch ein militantes Vorgehen Geltung zu verschaffen.

¢) Der Ringgenberger Handel 1380

Die mittlerweile vertraute Szenerie einer ihrer Agonie zustrebenden
feudalen Herrenschicht, die zur Behebung ihrer finanziellen Misere
keinen anderen Weg mehr sicht, als den Eingriff in das biuerliche
Herkommen, bietet auch der Ringgenberger Handel von 1380. Pe-
termann von Ringgenberg, der als letzter seines Geschlechts unter
dem Titel eines Vogtes von Brienz die Herrschaft iiber die freien
Vogtleute am Brienzer See ausiibte 2°¢, focht einen bereits aussichts-
los gewordenen Kampt gegen den Niedergang. Ein Kundschaftsro-
del aus dem 15. Jahrhundert wirft ein Schlaglicht auf seine trostlose
finanzielle Situation in den siebziger Jahren des 14.Jahrhunderts.
Der Bauer «Cunrat Vischer» berichtet 1429 ein sechzig Jahre zu-
riickliegendes Jugenderlebnis: Als «er und ander zi dem von Ring-
genberg» 2°7 gekommen seien, «do hiesse er si mit im gan, er wolt
inen kis und brot gen und j trunk wins, er hetz wol und wer nit
gnot verdorben als man wande». Der Bauer erinnert sich, dem
Herrn zustimmend geantwortet zu haben, er wisse wohl «ir hant
noch M [1000] wert studen (= Stauden)» %8,

Die kiimmerlichen Verhiltnisse des Petermann von Ringgen-
berg, der mit dem Angebot von Kise, Brot und Wein den Gegen-
beweis gegen seine in der Offentlichkeit angenommene Verelen-
dung antreten wollte, werden in diesem beildufigen Bericht auf dra-
stische Weise deutlich. Dem tréstenden Hinweis des Bauern
«Cunrat Vischer» auf die noch immer bestehenden Reserven in
Form kapitalisierbarer Holzrechte, den der Herr dankbar aufgriff2°°,
werden seine Genossen jedoch kaum beigepflichtet haben. Die
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Frage des Eigentumsrechtes an den Wildern der Herrschaft Ring-
genberg bildete nimlich in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts
eine Quelle stindiger Querelen zwischen der Herrschaft und ihren
Leuten?¢°. Noch unter dem Vater Petermanns von Ringgenberg
scheinen die Wilder unbestritten einer allgemeinen und unregle-
mentierten Nutzung durch die Herrschaftsleute offengestanden zu
haben. Auch hier vermitteln spitere Zeugenaussagen ein Bild von
der Situation. So erinnert sich ein Biirger von Unterseen, der von
den im Wald holzenden Ringgenberger Herrschaftsleuten Holz
kaufen wollte, an eine Begegnung mit Philipp von Ringgenberg,
der seinen arbeitenden Leuten zusprach: «nement und holzint da,
daz ir dester bass mugent die stor bezaln» 2°1.

Petermann von Ringgenberg versuchte diese Einnahmequelle in
die Hand der Herrschaft zu bringen, indem er eine Reihe von Wal-
dungen in den Bann legte und die biuerlichen Nutzungsrechte ein-
schrinkte 2°2, Die durch die herrschaftliche Forstpolitik ohnehin ge-
spannte Situation verschirfte sich Ende der siebziger Jahre, als Aus-
einandersetzungen um die Hohe der zu leistenden Abgaben und
Steuern einsetzten 2¢*. Die Kontrahenten griffen auf beiden Seiten
zum Mittel der Gewalt. Petermann, der in Thun verburgrechtet war,
versuchte — offenbar mit Hilfe seiner Mitblirger - durch einen Zug
nach Brienz den biuerlichen Widerstand zu brechen 2¢*. Seine Un-
tertanen hingegen verbanden sich eidlich mit Unterwalden und er-
oberten mit dessen Hilfe die Burg Ringgenberg, wobei Petermann
gefangen genommen und nach Unterwalden gebracht wurde 2¢3.

Durch das Eingreifen Unterwaldens sah Bern seine politische
Einflusssphire im Oberland verletzt. Als Biirger von Thun war Pe-
termann von Ringgenberg mittelbar der bernischen Obrigkeit un-
terstellt, so dass Bern als Interessenvertreter der Herrschaft den
Konflikt vor die eidgendssische Tagsatzung bringen konnte. Auf
diese Weise gelang es, die Auseinandersetzungen schliesslich 1381
durch einen Spruch eidgendssischer Vermittler beizulegen 2¢¢. Die
Unterwaldener wurden zur Freilassung Petermanns und zur Heraus-
gabe seiner gepliinderten Habe verpflichtet. Die Einung zwischen
Unterwalden und den Herrschaftsleuten wurde aufgehoben und
kiinftige Aufnahmen in das Landrecht Unterwaldens unter ein
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grundsitzliches Verbot gestellt, das die territorialen Interessen Berns
gewihrleisten sollte: «... die von Underwalden ... sullent ... dehei-
nen ze lantman emphahen ... der denn von Berne oder den iren ...
in eigenschaft, lenschaft oder phantschaft zigehore und ennent dem
Bruninge sitze» 2¢7. Fiir die ringgenbergischen Vogtleute selbst
brachte der Spruch keine entscheidende Verinderung. Sie wurden
zwar zur Entrichtung der aufgelaufenen Zinsen und Steuern ver-
pflichtet, blieben jedoch von einer weitergehenden Sanktion ver-
schont.

Ebenso wie 1334 bei der Revolte der Hasler zog Bern den gross-
ten Vorteil aus dem biuerlichen Widerstand, insofern ihm durch
den eidgendssischen Schiedsspruch praktisch freie Hand im Ober-
land gegeben und der gesamte Raum, unbekiimmert um die recht-
lich-formalen Grundlagen der stidtischen Anspriiche, als Herr-
schaftsbereich der Stadt anerkannt wurde ?¢®. Immerhin hatten die
Ringgenberger Untertanen durch ihren Aufstand eine einseitige
Verinderung der Agrarverfassung zugunsten der herrschaftlichen
Seite verhindern kénnen, ohne dass die strittigen Fragen allerdings
definitiv gelést worden wiren.

In den zwanziger Jahren des 15.Jahrhunderts — die Herrschaft
Ringgenberg befand sich mittlerweile im gemeinsamen Besitz des
Klosters Interlaken und eines Aarauer Biirgers2°® — brachen die
Auseinandersetzungen erneut auf. Die Beschwerden der Herr-
schaftsleute zeigen, dass die neuen Herrschaftsinhaber und vor al-
lem wohl das Kloster, das 1439 die Herrschaft vollstindig an sich
brachte 27°, planmissig auf eine Steigerung der Ertrige hinarbeiteten
und die politischen Einflussméglichkeiten der Gemeinde zu schwi-
chen suchten?”'. Die Herrschaft verlangte den dritten Pfennig bei
Verdusserungen von Liegenschaften auch unter Genossen, was nach
der Auffassung der Bauern nur bei Verkiufen an Nicht-Genossen
statthaft war; sie forderte von allen Herrschaftsangehorigen Fron-
dienste, wihrend die Bauern darauf verwiesen, dass ehedem nur die
unmittelbar an der Burg in der Ortschaft Ringgenberg sitzenden
Leute solche Dienste geleistet hitten, und zwar nicht etwa von
Rechts, sondern «von batte wegen» 2’2, Die Herrschaft wollte wei-
terhin den Leuten nur ein begrenztes Nutzungsrecht fiir den jewei-
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ligen Eigenbedarf an den Wildern zugestehen, wihrend diese das
Recht auch zu Verkiufen fiir sich reklamierten. Strittig war die
Hohe der von den Giitern zu entrichtenden Steuern, deren stindige
Steigerung die Bauern beklagten. Dass die Herrschaft nicht nur auf
der wirtschaftlichen Ebene operierte, sondern auch die politischen
Rechte der Gemeinde einschrinken wollte, zeigt der Konflikt um
die Setzung der Amtleute, wobei die Herrschaftsleute den Eingriff
in ihre gemeindliche Autonomie beklagten, da sie die Amtleute seit
alters her selbst bestimmt und erwihlt hitten2">.

Der Schiedsspruch der Berner Rite, der den Konflikt 1430 beile-
gen sollte, hielt, sorgfiltig vorbereitet durch umfangreiche Kund-
schaftsaufnahmen 7%, eine vermittelnde, um Objektivitit bemiihte
Linie 2%, In drei der finf Streitfragen wurde den Bauern recht gege-
ben: Die Anspriiche des Klosters auf den dritten Pfennig, auf allge-
meine Fronpflicht der Herrschaftsleute und auf die Setzung der
Amtleute wurden zurtickgewiesen. Im Hinblick auf die streitigen
Verfligungsrechte tiber die Wilder stellte der Spruch einen Kom-
promiss dar. Lediglich beziiglich der Grundsteuer folgten die Rite
weitgehend dem Kloster, insofern die Verpflichtung der Leute zu
den herkémmlichen Leistungen bestitigt wurde. Auch nach diesem
Entscheid setzten sich die Spannungen infolge der unverindert die
biuerlichen Rechte missachtenden Politik des Klosters fort. 1432
sah sich die Stadt erneut zum Eingreifen gezwungen, als das Gottes-
haus versuchte, freieigene Giliter mit der Grundsteuer zu bela-
sten?’®. Auch in diesem Fall folgten die Rite in ihrem Spruch der
Rechtsauffassung der Bauern?"7.

Die Entwicklung der Ringgenberger Herrschaftsleute unterschei-
det sich insofern von derjenigen der anderen bisher behandelten
biuerlichen Verbinde, als sich die {iber sie ausgetibte feudale Herr-
schaftsgewalt nicht abschwichte, sondern verstirkte. In Saanen und
im Niedersimmental war es den Bauern gelungen, die Rechtsstel-
lung der Person und der Giiter entscheidend zu verbessern; im
Hasli, in Frutigen und im Obersimmental konnten die Bauern nicht
nur die Versuche zu einer Intensivierung der Bindungen abwehren,
sondern auch das Ende ihres alten Herrschaftsverhiltnisses be-
schleunigen. Das stabile stidtische Regiment erlaubte all diesen
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Verbinden, in einem vor Ubergriffen gesicherten Raum ihre ge-
meindliche Organisation auf- und auszubauen. Fiir die Ringgenber-
ger jedoch bedeutete der Wechsel aus der Herrschaft ihres ange-
stammten Herrn in diejenige des Klosters den Ubergang von spora-
dischen, aus der Not erwachsenen Eingriffen in ihre herkémmli-
chen Rechte zu einer Herrschaftspolitik, die breitangelegt und syste-
matisch die Ressourcen der Bauern anzugreifen suchte. Unter die-
sen Umstinden konnte der permanente Widerstand der Ringgen-
berger nichts anderes bewirken, als den Status quo zu sichern und
ihn urkundlich festzuschreiben. In den kraftraubenden Konflikten
mit dem Kloster gelang es zwar, die biuerliche Position zu verteidi-
gen, aber nicht, sie nach vorne vorzuschieben. Gegeniiber ihren
Nachbarn gerieten die Ringgenberger damit in einen Riickstand. Sie
teilten dieses Schicksal mit den Gotteshausleuten im ilteren Herr-
schaftsgebiet des Klosters. Der politische Zusammenschluss der ver-
schiedenen Untertanenverbinde, und zwar der «alten» Gotteshaus-
leute, der Ringgenberger und der Lotscher, gegen das Kloster schuf
dem biuerlichen Widerstand eine breitere Grundlage und fiihrte
schliesslich 144§ zum Aufstand. Bevor diese Erhebung eingehender
erortert wird, soll jedoch zunichst die eigenstindige Widerstands-
tradition der Gotteshausleute noch kurz dargestellt werden.

d) Die Revolte der Gotteshausleute von 1348/49

Die seit dem 13.Jahrhundert bestehende enge Verbindung zwi-
schen dem Kloster Interlaken und der Stadt Bern reduzierte die po-
litischen Handlungsmdoglichkeiten der Gotteshausleute in erhebli-
chem Umfang. Wihrend die Rivalitit zwischen den Feudalherren
und der Stadt in der Auseinandersetzung um macht- und territorial-
politische Positionen den herrschaftlich gebundenen Bauern ein
Operationsfeld zwischen den Kontrahenten erdffnete und die
biuerlichen Gemeinden als dritter Faktor in die Entwicklung ein-
greifen konnten, sahen sich die Gotteshausleute mit beiden Kriften
(d.h. ihrer Herrschaft und der Stadt) gleichermassen konfrontiert,
da die Stadt die Herrschaft des Klosters als seines wichtigsten Bun-
desgenossen im Oberland absicherte und stiitzte. Wie zuvor darge-
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stellt (vgl. Kap. 4.1) suchten die Bauern einen Ausweg iiber die Auf-
nahme von Ausburgerrechten, um auf diese Weise die herrschaftli-
che Bindung an das Kloster abzuschwichen. Die dafiir in Frage
kommenden Stidte Thun und Unterseen besassen jedoch ein zu ge-
ringes politisches Gewicht, als dass sie ihre Ausburger wirksam hit-
ten schiitzen kdnnen. Zudem wurde diese Hintertiir alsbald durch
verschiedene Massnahmen der Stadt und des Klosters verschlos-
sen 78,

Durch welche besonderen Umstinde sich die Gotteshausleute
schliesslich 1348 zu einem energischen Vorgehen veranlasst sahen,
lisst sich nicht genau eruieren. Jedenfalls ergriffen sie in diesem
Jahr die einzige Méglichkeit, die ihnen unter den gegebenen Ver-
hiltnissen blieb, um ein effektives politisches Gegengewicht herzu-
stellen: Sie konstituierten sich als Gesamtkodrperschaft, indem sie
sich eidlich zu einer Einung verbanden?’°, und schlossen auf dieser
Grundlage daraufhin einen Schirm- und Beistandspakt mit Unter-
walden %, Mit diesem Schritt jedoch veridnderten sich nicht nur die
Krifteverhiltnisse im Inneren der Klosterherrschaft, sondern gerie-
ten auf einer hoheren Ebene zugleich die gewachsenen territorial-
und machtpolitischen Einflusssphiren in Bewegung. Bern sah in
dem Vorgehen Unterwaldens den Versuch, zu Lasten der Stadt Po-
sitionen im Oberland zu besetzen und reagierte mit einem Kriegs-
zug, der mit der Niederlage Unterwaldens und seiner Bundesge-
nossen endete 28!,

Die den Bauern im Februar 1349 auferlegten Strafen waren von
drakonischer Hirte. Von den Gotteshausleuten und den in ihre Ei-
nung aufgenommenen Lotschern, die der Brandschatzung entgan-
gen waren, wurde eine Strafsumme von 2150 Pfund eingetrie-
ben 282; weitere 60 Pfund hatten diejenigen zu entrichten, «die da
verbrennet wurden» 2®>. Der Bund mit Unterwalden wurde fiir
nichtig erklirt; die gegen die Stadt errichteten Landeswehren soll-
ten abgebrochen, dafiir gegen Unterwalden neue errichtet werden.
Nicht nur die Leute, sondern auch das Kloster wurde von der Be-
stimmung betroffen, dass die Bauern kiinftig unbeschrinkt von der
Stadt zu allen Kriegsaufgeboten herangezogen werden konnten. Die
politisch folgenschwerste Bestimmung jedoch betraf die Einung der
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Gotteshausleute und der Lotscher. Sie wurde nicht nur aufgehoben,
sondern auch fiir die Zukunft sollte jeder Fortschritt im Hinblick
auf die gemeindliche Integration der Herrschaftsangehdrigen unter-
bunden werden. Die Gotteshausleute ebenso wie die Lotscher hat-
ten sich zu verpflichten: «daz wir uns sament noch sunderlich nie-
mer me zU nieman verbinden s(llen, noch mit nieman enkein
burgrecht noch eitgenossi nemen stllen...» 284, Die Gemeindebil-
dung im Bereich der Klosterherrschaft vollzog sich infolge dieser
Beschrinkung nicht im grosseren Rahmen einer Talschaft, wie im
iibrigen Oberland, sondern blieb auf die kleineren Einheiten der
Siedlungsverbinde oder Kirchengemeinden beschrinkt 285, Die Ein-
flusschancen der Bauern wurden dadurch notwendigerweise redu-
ziett,

Giinstige Folgen zog der Aufstand von 1348 zwar nicht fiir die
Bauern des Klosters Interlaken nach sich, wohl aber fiir die Ent-
wicklung der Eidgenossenschaft insgesamt. Dass sich Bern 1353
dem Bund der vier Waldstitte anschloss, wird von der Forschung
mit dem Interesse der Stadt erklirt, den fiir ihre Territorialpolitik
dusserst riskanten Prozess der Verbindung biuerlicher Emanzipa-
tionsbestrebungen im Oberland mit unterwaldnerischen Expan-
sionswiinschen unter Kontrolle zu bringen 25¢.

e) Der Aufstand der Klosteruntertanen von 1445

Ein knappes Jahrhundert nach dem Aufstand von 1348 kam es
1445 erneut zu einer allgemeinen Erhebung der Gotteshausleute,
die von ihrem dusseren Verlauf her weit weniger dramatisch er-
scheint, in der sich jedoch in besonderer Weise ein grundsitzlicher
Dissens zwischen Bauern und Obrigkeit manifestierte. Uber den
Hergang der Ereignisse geben die Quellen nur geringen Auf-
schluss?#7. Die Revolte scheint relativ spontan mit einem demon-
strativen Akt der Bauern begonnen zu haben, wobei die Darstellung
des Klosters und der Bauern allerdings auseinandergehen. Die Bau-
ern erklirten spiter, «sie sient in keinen argen far dz closter gezo-
gen, sunder nit anders denn ir fryheit ze ervordern, die inen nie
werden mochte» 288; sie hitten dabei dem Gotteshaus «kein leid

150



getan». Das Kloster gab eine andere Version: Die Gotteshausleute
hitten sie «mit ir macht Gberzogen, ir gotzhus gesturmt und si ir
brieff und fryheit inen herus ze geben mit gewalt getrengt» **°. Die
Darstellung der herrschaftlichen Seite war offenbar tibertrieben,
denn verletzt wurde bei diesem «Klostersturm» niemand. Immerhin
stellte die Zusammenrottung der Bauern vor dem Kloster einen Akt
der Gewaltsamkeit dar, der spiter geahndet wurde 2°°.

Nach dem militanten Anfang konnte eine weitere Eskalation
verhindert werden. Die Kontrahenten einigten sich auf ein Schlich-
tungsverfahren unter Hinzuziehung unparteiischer Schiedsleute.
Das Kloster erklirte sich zunichst bereit, die von den Bauern gefor-
derte Einsicht in die «Freiheiten» zu gewidhren und ihnen simtliche
Rechtsdokumente des Klosters herauszugeben. Vor einer Kommis-
sion von Schiedsleuten aus Bern, Thun und den Oberlinder Land-
schaften wurde die Ubergabe an die Gotteshausleute am 6. Mirz
1445 vollzogen: «Und also do kamen ouch in unser und der be-
nempten stetten und lendern botten gegenwurtikeit die vilgntn.
probst und cappittel ... und brachten mit inen ein laden und ein
korb vol briefen, und ouch ir zinsblicher und rédel, der bedachten
gemeind der gotzhuslGten in ir ring» >°'. Der Propst leistete einen
Eid, dass sich keine weiteren Schriften mehr in der Hand des Klo-
sters befinden 2°2.

Sechs Wochen spiter trat die achtundzwanzigkdpfige Schieds-
kommission zusammen, die je zur Hilfte aus Vertretern Luzerns,
Ob- und Nidwaldens, Zugs, Glarus’ und Schwyz’ als eidgendssi-
schen Gesandten und aus Boten der oberlindischen Gemeinden
Oberhasli, Saanen, Ober- und Niedersimmental, Frutigen, Aeschi,
Spiez und Unterseen bestand ?°>. Bern selbst war nicht reprisentiert,
da die Gotteshausleute auch gegen die Stadt Klage fithrten, wie spi-
ter noch zu erortern sein wird. Am 22.April 1445 erging der um-
fangreiche Schiedsspruch 24, der wie kaum eine zweite Quelle jener
Zeit die grundsitzlichen Konfliktpotentiale der lindlichen Herr-
schaftsordnung aufzeigt und die fundamentalen Legitimititsschwie-
rigkeiten feudaler Herrschaft deutlich werden lisst.

Die Argumentation der Gotteshausleute, die der Schiedsspruch
ausfiihrlich referiert, unterscheidet sich von den im allgemeinen in
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agrarischen Konflikten vorherrschenden Begriindungsweisen da-
durch, dass sie sich nicht auf die detaillierte, «positivistische» Re-
konstruktion des Herkommens, des «Alten Rechts», einlidsst, son-
dern die Grundlagen des Herrschaftsverhiltnisses anspricht und auf
dieser Ebene die eingebrachten Forderungen und Beschwerden zu
legitimieren sucht. Daraus ist jedoch weder zu folgern, die Bauern
hitten die Ebene des «Alten Rechts» grundsitzlich hinter sich gelas-
sen, noch, dass sie sich ein neues, «revolutionires» Rechtsbe-
wusstsein angeeignet hitten. Was die Argumentationsweise der
Bauern charakterisiert, ist vielmehr ein fundamentalistisches Ver-
stindnis des Alten Rechts, d.h. sie operieren auf der Ebene der Ka-
tegorien, die dem Alten Recht zugrunde liegen. Das gelingt ihnen
freilich nicht durchgingig. In einzelnen Fillen, in denen sie sich
ausserstande sahen, bestimmte Forderungen in diesem Rahmen
konsistent zu begriinden, verzichteten sie auf eine Begriindung
tiberhaupt. Ein Beispiel dafiir ist die Forderung nach Aufhebung der
Todfille, die sie in Form eines Besthaupts von bestimmten Glitern
(«lenglter») zu leisten hatten. Die Bauern stellten dazu einfach fest,
sie «getruwent des ouch nit verbunden zesind» 2°5. Das Kloster hielt
dem, von den Bauern unwidersprochen, entgegen «sie habent die
fell von ettlichen gitern von alter her genommen und getrowent
ouch darbi ze belieben» 2°¢. Die Schiedskommission, {iberwiegend
aus Bauern besetzt, verwehrte der Forderung der Gotteshausleute
die Anerkennung, verfiigte jedoch aus Griinden der Billigkeit eine
kleine Entlastung: Wenn der Todfall des Bauern auf ein herrschaft-
liches Gebot (Kriegszug oder anderes) zurlickzufiihren sei, verfalle
der Anspruch auf das Besthaupt2°?. Weitere Klagen, die in dhnlicher
Weise von den Gotteshausleuten nicht begriindet und von den
Schlichtern zurtickgewiesen wurden, betrafen die doppelte Entrich-
tung von Steuern und Zinsen in den Jahren, in denen ein neuer
Probst sein Amt antrat>®®, und den Schaf- und Ziegenzehnten 2°°.

Die einzelnen Gravamina werden im «Spruch der Achtundzwan-
zig» ohne jegliche Systematik aneinandergereiht, wobei jeweils die
Argumente der Kontrahenten und der Entscheid aufgefiihrt werden.
Die Struktur der Quelle verdeckt deshalb sowohl das hohe Abstrak-
tionsniveau, wie auch den systematischen Zusammenhang der
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biuerlichen Argumentation. Thr fundamentalistischer Charakter tritt
erst zutage, wenn man die zu einzelnen Klagepunkten gegebenen
Begriindungen umgruppiert und auf diese Weise die Grundposition
rekonstruiert. Dadurch soll nicht der Eindruck erweckt werden, die
Bauern hitten «a more geometrico» aus einer Primisse systematisch
ihre Forderungen abgeleitet.

Briiche in der Argumentation sind - wie gezeigt — nicht zu leug-
nen. Die These geht lediglich dahin, dass sich die Bauern einen
grundsitzlichen Standpunkt angeeignet und weitreichende Konse-
quenzen daraus gezogen hatten.

Die biuerliche Ausgangsposition wird im Zusammenhang einer
Beschwerde deutlich, die von der herrschaftlichen Seite erhoben
wird. Das Kloster beklagt sich, dass die Gotteshausleute «inen nit
schwerren wellent als von alter her komen sie» *°°, Die Gotteshaus-
leute entgegnen darauf: Die «Herren habent si nit geschirmt als ein
getruwi herschaft, darumb si inen nit mer meinent pflichtig sin fur-
hin mer ze sweren» *°'. Grundsitzlicher liesse sich ein Angriff gegen
ein feudales Herrschaftsverhiltnis nicht fithren. Die Bauern rithren
an den Grundfesten der Klosterherrschaft, wenn sie eine eidliche
Bindung an ihre Obrigkeit fiir alle Zukunft beseitigt wissen wollen.
Huldigungsverweigerungen spielen im Verlauf agrarischer Kon-
flikte hiufig eine wichtige Rolle *°2: Der Dissenz der Kontrahenten
findet seinen Ausdruck in der Weigerung der Bauern, den Huldi-
gungseid zu leisten, wodurch die Herrschaft, ihrer essentiellen
Grundlagen beraubt, in einen rechtsfreien Zustand gerit. Nachdem
jedoch der Konsens durch die Regelung der Streitfragen wiederher-
gestellt ist, wird durch die Huldigung der Untertanen regelmissig
das Herrschaftsverhiltnis neu konstituiert und die vorgingige Hul-
digungsverweigerung dient nicht zuletzt dazu, den Prozess der Eini-
gung zu beschleunigen. Anders in diesem Fall. Die Forderung der
Klosteruntertanen nach einer definitiven Aufhebung der eidlichen
Bindung liuft auf einen Zustand hinaus, in dem allenfalls unmittel-
barer Zwang die Abhingigkeit vom Kloster aufrechterhalten kann,
dessen Herrschaft dann offenkundig in nichts anderem begriindet
wire als in der ausgelibten Gewalt. Von einer rechtlichen oder gar
moralischen Verpflichtung der Gotteshausleute gegeniiber ihrer
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Herrschaft kénnte dann keine Rede mehr sein. An die Stelle der
Treue, die nach dem Rechtsverstindnis der Zeit der Herrschaftsbe-
ziehung zugrundeliegt, wiirde offene Feindschaft treten.

Dass der fundamentale Zusammenhang von Treue, herrschaftli-
cher Legitimitit und Huldigung nicht ein gedankliches Konstrukt
von Landes- und Verfassungsgeschichtlern darstellt, sondern im
biuerlichen Rechtsbewusstsein verankert ist, zeigt die Begriindung
der Gotteshausleute flir ihre Forderung nach Beseitigung des Eides.
Das Argument, die Herren hitten «si nit geschirmt» *°3, bringt auf
der denkbar hochsten Abstraktionsebene in prignanter Kiirze so-
wohl das biuerliche Verstindnis von Herrschaft wie den Verlust ih-
rer Legitimitit zum Ausdruck. «Schutz und Schirm» gegen «Rat und
Hilfe» sind die Formeln fiir die Wechselbeziehungen von Leistun-
gen und Gegenleistungen, in denen sich Herrschaft bewihren
muss *°*, Nicht das Herkommen als solches stiitzt nach der Auffas-
sung der Gotteshausleute die Herrschaft, begriindet ihr «altes
Recht», sondern die stete Wahrung der Gegenseitigkeit der Ver-
pflichtungen, die den Kern des Alten Rechtes bildet. Schon der
Schwabenspiegel hatte herrschaftliche Legitimitit in diesem Rah-
men definiert: «Wir sullen den Herrn darumb dienen, das sy uns
schirmen und als sy die lant nit schirment, so sind si nicht diensts
schuldig» *°>. Eben diesen Standpunkt beziehen auch die Gottes-
hausleute: Die Herrschaft hat ihrer Schirmverpflichtung nicht ge-
niigt, ihr Kredit ist verspielt, Treue und moralisch-rechtliche Bin-
dung sind den Untertanen nicht linger zumutbar.

Die weitreichenden Forderungen, die die Gotteshausleute 1445
vortrugen, werden in ihrem inneren Zusammenhang verstindlich,
wenn man sich diese fundamentalistische Ausgangsposition vor Au-
gen fihrt. Nicht alle ihre Gravamina gingen iiber die Ebene des po-
sitiven, faktisch geltenden und herkémmlich geiibten Rechts hin-
aus>°¢, die zentralen Forderungen jedoch lassen sich alle auf den
gleichen Grundgedanken zurtickfithren: Die Bauern fordern Ge-
nugtuung fiir die Missachtung der Schirmverpflichtung durch das
Kloster, und sie beanspruchen rechtliche Garantien fiir die Zukunft.

Die Klage beziiglich der an die Stadt Bern zu entrichtenden un-
regelmissigen Steuern, sogenannten «Tellen», zeigt das Grundmu-
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ster der biuerlichen Argumentation besonders deutlich. Zur Finan-
zierung besonderer Ausgaben legte die Stadt ihren Biirgern diese
Tellen auf, und zwar in der Zeit des Konflikts von 144§ in ver-
stirktem Umfang infolge des besonderen Finanzbedarfs, der aus
den militirischen Verwicklungen des Alten Ziirichkriegs resul-
tierte >°7. Diese Steuern wurden auch vom Kloster, das in Bern ver-
burgrechtet war, entrichtet, und zwar auf dem Weg einer Umlage
auf die Bauern *°%. Laut seiner kaiserlichen Privilegien jedoch genoss
das Kloster Steuerfreiheit und auch im Burgrechtsvertrag mit Bern
wurde ihm Freiheit von Steuer und Kriegsaufgeboten zugesi-
chert®®®. Die Leistungen an die Stadt gingen also iiber die rechtli-
chen Verpflichtungen des Gotteshauses hinaus. Bezugnehmend auf
die urkundlich verbrieften Garantien des Klosters klagten die Got-
teshausleute nun, «das si den von Bern tell haben mussen geben
uber semlich fryheit, darvor si die herren auch s6ltent geschirmpt
haben, des si aber nit getan habent und getruwent, si sollent inen
dar umb ouch wandel tin»*1°. Die Klosteruntertanen sehen dem-
nach in den Steuerleistungen des Gotteshauses ein Versagen seiner
Garantenstellung im Hinblick auf den eigenen rechtlichen Status
und verlangen einen Ausgleich fiir die erbrachten Steuerleistungen,
da diese vom Kloster zu verantworten sind. Gegen diese Forderung
setzt sich das Kloster zur Wehr, indem es darauf hinweist: «si haben
die von Bern dik in gegenwurtigkeit der gotzhusluten botten gebe-
ten, si und ir lut by ir fryheiten ze beliben lassen»*!'!, ein Argu-
ment, das jedoch nicht sticht, weil es am faktischen Versagen der
Schirmverpflichtung gegeniiber den eigenen Leuten nichts dndert.
Der Spruch der Schlichter in diesem Streitpunkt lief auf einen
flauen Kompromiss hinaus. Bern bekannte, dass die Tellen «von
fruntschaft und nit von recht»?'? gefordert worden seien, die
Rechtsauffassung der Gotteshausleute setzte sich demnach im Prin-
zip durch; die Leute sollten aber ihre Leistungen als Geschenke be-
trachten, fiir die das Kloster keine Entschidigung zu leisten hatte*'’.

Mit ihrer Argumentation beziiglich der Berner Steuerauflagen
hatten die Gotteshausleute eine Grundfrage angeriihrt: Wer hat die
Konsequenzen zu tragen, wenn die Herrschaft aus Griinden politi-
scher Opportunitit oder aus Schwiche Belastungen tibernimmt, die
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iber den Rahmen ihrer verbindlich fixierten Verpflichtungen hin-
ausgehen? Die Antwort der Bauern auf diese Frage war eindeutig:
Die Ubernahme solcher Auflagen durch das Kloster, die auf seine
Leute abgewilzt wurden, war nicht nur unzumutbar, vielmehr ver-
stiess das Kloster damit eklatant gegen seine Schirmverpflichtung.
Dass die Bauern gegen die Politik des Klosters in dieser Bezichung
eine so dezidierte Frontstellung bezogen, ist sehr leicht verstind-
lich, wenn man berticksichtigt, dass die vom Kloster eingegangenen
Bindungen in erster Linie dazu dienten, seine herrschaftliche Stel-
lung gegeniiber den Untertanen zu stabilisieren und deren emanzi-
patorische Bestrebungen abzufangen. Die enge Bindung des Klo-
sters an Bern, deren Konsequenzen die Leute in Form von Tellen
und Kriegsaufgeboten zu tragen hatten, reduzierte ihre eigenen ge-
meindlichen Entwicklungschancen in entscheidendem Umfang.
Die Untertanen wurden letztlich auf diese Weise gezwungen, selbst
die Ketten zu liefern, mit denen man sie einschniirte.

Ein Beispiel fiir diesen Zusammenhang liefert auch das Thuner
Burgrecht des Klosters, das von herrschaftlicher Seite eingegangen
worden war, um den Eintritt der Gotteshausleute in das Ausburger-
verhiltnis dieser Stadt zu verhindern*'4. Als Folge dieses Burgrechts
hatte das Kloster dem Thuner Aufgebot dreissig Séldner zu stel-
len3'®. Auch in diesem Fall ging das Kloster den bequemsten Weg
und legte die Kosten dafiir einfach seinen Leuten auf. Dagegen
fithrten die Gotteshausleute Klage: «als die herren den von Thun
muessent drissig soldner schiken von ir burgrechtz wegen, densel-
ben costen si bisher ouch getragen habent, und getruwent, das si des
hinfur s6llent vertragen sin und inen die herren umb dz vergangen
sollent wandel tan» !¢, Das Kloster berief sich dagegen auf das
Herkommen, da die Leute die angesprochenen Lasten bisher getra-
gen hitten. In dhnlicher Weise argumentierten die Bauern auch im
Hinblick auf die Kriegsdienste, die sie auf Weisung ihrer Herrschaft
fiir Bern zu leisten hatten®'7.

Die Vernachlissigung der herrschaftlichen Garantenpflicht fith-
ren die Gotteshausleute auch ins Feld, wenn sie einen Ausgleich fiir
die Zolle und Ungelder fordern, die von Bern und Thun entgegen
den Klosterprivilegien eingezogen worden seien. Der Schadener-
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satzanspruch gegeniiber dem Kloster wird damit begriindet, dass
«wor semlichem (Zoll und Ungeld) si die herren auch sollent ge-
schirmpt haben» >!8.

Der Anspruch der Untertanen auf den Schirm der Herrschaft
dient den Gotteshausleuten aber nicht nur zur Begriindung von For-
derungen, die die Beziehungen des Klosters nach aussen betreffen,
sondern stiitzt auch ihre wichtigsten Beschwerden im Hinblick auf
das «Innenverhiltnis» zwischen Herrschaft und Untertanen. Die
Bauern verlangen, «das inen die herren sollent helfen tragen stur
und bruch nach marchzal iro gutern, so si imm land habent» *!°, wo-
gegen die Herrschaft einwendet, sie sei mit ihren Eigengiitern
durch Pipste, Kaiser und Konige von derartigen Auflagen befreit.
Die Bauern fordern weiterhin einen Abgabennachlass, wenn der Er-
trag ihrer Felder durch Unwetter und Lawinen beeintrichtigt ist>2°.
Sie klagen gegen die Inanspruchnahme von Nahrungsmitteln als
Pfand bei der Eintreibung von Schulden durch die Herrschaft**'. In
all diesen Fillen reagiert das Kloster mit dem lapidaren Hinweis auf
das Herkommen und versucht so, sich der grundsitzlichen Ebene
der biuerlichen Argumentation zu entziehen.

Mit dem Herkommen, wie es die herrschaftliche Seite verstand,
wollten sich die Bauern jedoch nicht mehr zufrieden geben. Am
deutlichsten findet der Dissens tiber Recht und Rechtlichkeit seinen
Ausdruck, wenn «die gotzhuslut meinent, dz si den herren umb un-
versigelt schriften, es sien bucher oder rodel, nutzit pflichtig sin
sollent» 322, Die Forderung, alle urbariellen Dokumente des Klosters
fiir nichtig zu erkliren, liuft letztlich darauf hinaus, die in der
Klosterherrschaft praktizierte Herrschafts- und Wirtschaftsordnung
ausser Kraft zu setzen. Was die Bauern an ihre Stelle setzen wollen,
wird durch keine direkten Ausserungen expliziert, und zur Darstel-
lung programmatischer Ziele bietet die hier untersuchte Quelle
auch keinen Raum. Fasst man jedoch die Beschwerden und Argu-
mente zusammen, so ergibt sich als logische Konsequenz, dass die
Bezichungen zwischen dem Gotteshaus und seinen Leuten von
Grund auf neu geordnet werden miissen. Die Prinzipien dieser
Neuordnung werden von den Bauern deutlich herausgearbeitet:
Die Wechselseitigkeit von Leistung und Gegenleistung, die Legiti-
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mation von Herrschaft durch Schutz und Schirm, schliesslich die
Restitution eines Rechtes, das von Herrschaft und Genossenschaft
gemeinsam getragen und entwickelt werden kann 3%

In den bisher vorgetragenen Uberlegungen zum Aufstand von
1445 wurde ein wesentlicher Aspekt der biuerlichen Beschwerden
zunichst zurlickgestellt, und zwar die Freiheitsforderung. Wie ein-
gangs dieses Abschnitts erwihnt, begann die Revolte nach der Aus-
sage der Bauern damit, dass sie vor das Kloster zogen, um «ir fryheit
ze ervordern» *2*. Dieses Anliegen besass fiir sie offenbar eine her-
ausgehobene Bedeutung, denn sie stellten es zugleich an die Spitze
ihrer Gravamina. Die Ausserungen der Bauern gerade im Rahmen
dieser ersten Klage sind jedoch relativ komplex und nur aus dem
grosseren Zusammenhang der biuerlichen Begriindungsmuster und
Ziele zu verstehen. Es war deshalb erforderlich — zumal angesichts
der Seltenheit von Quellenzeugnissen fiir explizierte biuerliche
Aussagen zum Thema «Freiheit» im spiten Mittelalter —, zunichst
einmal die Grundposition und die zentralen Anliegen der Bauern
zu untersuchen, um die hermeneutischen Voraussetzungen fiir das
Verstindnis der biuerlichen Argumentation im Zusammenhang der
Freiheitsforderung zu sichern.

Die Beschwerde der Bauern und die Entgegnung des Klosters
seien in voller Linge zitiert:

Die «vollmechtig botten der ... gotzhusluten ... von den benempten probst und
cappittel erklagent und meinent, dz si alle fry gotzhuslut und alles des gefryt sient,
des ir herren fur sich und die iren gefryt sint, und nach derselben fryheiten sag al-
ler burdi entladen sin s6llent, die selben fryheit inen die herren verhalten und si
daruber zu reisen getrengt haben, des si ze grossem kosten komen sient, und bege-

rent, dz inen die herren wandel darumb tiin sollent» 225,

Das Kloster antwortete:

«..si getruwent nit, dz si all fry gotzhuslut sient, dann si ettlich kouft habent mit
voller herschaft; getruwent, welhe si also kouft habent, das inen die beliben und
dienen sdllent, als si die kouft hand, nach ir koffbrieffen sag. So dann antwurtent si
furer und sprechent, dz si den gotzhusluten ir fryheit nie verhalten, sunder inen die
dik gezeigt habent und si an inen nutzit erwunden, und haben ouch inen die lut je-
welten gereisot, und getruwent nit, dz si inen deheins wandels pflichtig oder ver-
bunden sin und si hinfur als untzhar mit inen reisen séllent...» 32,

158



Die Forderung der Gotteshausleute ist nach dem zuvor bereits
Gesagten leicht interpretierbar. Sie beanspruchen die Anerkennung
ihrer persénlichen Freiheit, indem sie den Status «freie Gotteshaus-
leute» fiir sich reklamieren und sie erliutern, was sie unter der
«Freiheit» verstanden wissen wollen, die ihnen zukommen soll. Die
Freiheit der Gotteshausleute wird inhaltlich definiert und konkreti-
siert durch den Anspruch, dass sie «alles dessen gefryt sient, des ir
herren fur sich und die iren gefryt sint».

Der Begriff der Freiheit, welcher der Argumentation der Klo-
steruntertanen zugrundeliegt, steht offenkundig nicht in einem na-
turrechtlichen Begriindungszusammenhang. Die Bauern fordern
zwar personliche Freiheit, aber sie fordern sie weder allgemein noch
unter Bezugnahme auf {iberpositive Normen. Sie beziehen sich
nicht auf die Menschen, sondern auf den spezifischen Status der ei-
genen, fest umrissenen Gruppe. Sie stiitzen diese Freiheit anderer-
seits jedoch auch nicht auf die positiven Rechte des eigenen Ver-
bandes, d.h. auf die «Freiheiten» der biuerlichen Gemeinde, ein-
fach deshalb, weil vor 1445 weder das eine noch das andere exi-
stierte. Als Folge des Aufstandes von 1348/49 war ihnen die Aus-
bildung einer rechtlich anerkannten Gesamtkdrperschaft des Unter-
tanenverbandes versagt geblieben und weder auf dem Weg des
Widerstandes noch durch Loskidufe hatten sie eigenstindige Rechts-
titel erwerben kénnen. Weder die Freiheit des Menschen in einem
universalistischen Sinn, noch die Freiheiten der «Landschaft» stehen
hinter der Freiheitsforderung der Gotteshausleute; sie bezieht sich
vielmehr auf die «Freiheiten» ihrer Herrschaft. Die Bauern machen
sozusagen und Giberspitzt formuliert aus ihrer Not, d. h. dem Defizit
an emanzipatorischen Fortschritten gegeniiber der Klosterherrschaft,
eine Tugend, indem sie sich auf die ethischen Grundlagen der
Herrschaftsbeziechung besinnen, um so die Freiheiten des Klosters
als ihre eigenen in Anspruch nehmen zu kdnnen. Die Freiheit der
Gotteshausleute besteht demnach in der Partizipation und Teilhabe
an den Freiheiten des Klosters.

Diese Vorstellung ist die konsequente Fortentwicklung der zu-
vor beschriebenen Grundposition der biuerlichen Argumentation,
die die Wechselseitigkeit von Leistung und Gegenleistung, die Le-
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gitimation von Herrschaft durch Schutz und Schirm und letztlich
die von Herrschaft und Genossenschaft gemeinsam getragene
Rechtsgemeinschaft als leitende Prinzipien des Herrschaftsverhilt-
nisses entwickelt hatte. Als Rechtsgemeinschaft kommen beiden
Seiten gleichermassen die Freiheiten zu, die dem Gotteshaus verlie-
hen worden sind. Damit machen sich die Bauern eine Auffassung
zu eigen, die derjenigen ihrer Herrschaft diametral entgegensteht.
Das Kloster wandte sich gegen die Forderung, dass seine Eigengiiter
die von der Stadt auferlegten Tellen mittragen sollten, mit dem Ar-
gument «si und ir gotzhus und ir guter sien vor aller beladniss von
bibsten, keisern und kungen gefryt» *?’. Die Privilegien kommen
nach der Auffassung des Klosters demnach allein der Herrschaft zu.
Die Gotteshausleute jedoch fordern im gleichen Sinn, in dem sie
das Kloster wegen der Missachtung seiner Schirmverpflichtung an-
klagten, da die Herrschaft fiir die Wahrung ihrer urkundlich ver-
brieften Rechte gegeniiber den Untertanen haftbar sei, dass die Frei-
heiten als gemeinsamer Besitzstand einer einheitlichen Rechtsge-
meinschaft von Herrschaft und Untertanen zu betrachten seien.
Deutlich wird dieser Zusammenhang auch im Verhalten der Bau-
ern, welche die Klosterurkunden, die ihnen zur Einsicht iiberlassen
wurden, nicht mehr herausgeben wollten und erst durch den Spruch
der Schlichter und gegen die Zusicherung, von allen Urkunden Ko-
pien anfertigen zu kénnen, dazu bewegt werden konnten 325

Der Begriff von Freiheit, der in den Ausserungen der Bauern zu-
tage tritt, stellt kein neues Konzept dar, sondern deckt sich mit dem
konventionellen Freiheitenbegriff der altstindischen Gesellschaft:
«Freiheit» bedeutet fiir die Untertanen ebenso wie fiir die Herr-
schaft ein urkundlich verbrieftes, partikulares Recht. Der genau um-
rissene, konkrete Charakter von «Freiheit» in diesem Sinn iussert
sich auch im Sprachgebrauch beider Seiten, und zwar in der Gleich-
setzung der inhaltlichen Rechtsgarantie mit der Urkunde als Gegen-
stand. Wenn die Bauern klagen, die Herrschaft habe ihnen ihre
Freiheit vorenthalten («verhalten»)?2° und ihre Herausgabe fordern,
ist damit sowohl das Recht wie auch die Urkunde gemeint, und das
Kloster stellt im gleichen Sinn seine gegenteilige Auffassung gegen-
tiber: «dz si den gotzhusluten ir fryheit nie verhalten, sunder inen
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die dik gezeigt habent»?*°. Die Konkretisierung der Freiheiten
reicht hier fast bis zur Verdinglichung. Die Ubereinstimmung auch
im sprachlichen Gebrauch des Wortes «Freiheit» mag als zusitzli-
cher Beleg fiir die grundsitzliche Feststellung gelten, die sich aus
diesen Uberlegungen ergibt: Nicht der Freiheitsbegriff als solcher
ist zwischen den Konfliktparteien umstritten, sondern der Herr-
schaftsbegriff und das Herrschaftsverstindnis. ‘

Das Gremium der 28 Schiedsleute bestand in seiner weit {iber-
wiegenden Mehrheit aus Vertretern biuerlicher Korperschaften >,
lediglich die vier Gesandten der Stidte Luzern und Zug vertraten
territorialherrschaftliche Obrigkeiten. Es ist anzunehmen, dass die
Schlichter in ihrer iiberwiegenden Mehrheit mit den Gotteshausleu-
ten sympathisierten. Das gilt zweifellos flir die Boten der Talge-
meinden im Berner Oberland, denn diese Gemeinden schlossen
nur wenig spiter zusammen mit den Gotteshausleuten den Bosen
Bund gegen die Stadt Bern**?, und eine ihnliche Haltung ist auch
bei den vier Unterwaldner Delegierten zu vermuten, da Unterwal-
den bereits 1348/49 die Gotteshausleute und 1380 die Ringgenber-
ger Vogtleute in ihren Aufstinden unterstiitzt hatte und auch spiter
noch den Gotteshausleuten in einer Zhnlichen Situation tatkriftigen
Beistand leisten sollte**?. Diese Feststellungen sind wichtig zur Be-
urteilung der von den Schlichtern gefillten Entscheide. Dass der
Schiedsspruch sich in der Grundtendenz weit stirker der Rechtsauf-
fassung des Klosters anschloss, als der Argumentation der Unterta-
nen, lisst sich nimlich unter diesen Umstinden nicht einfach auf
die Parteilichkeit der Schlichtungskommission zuriickfithren.

Wenn sich die biuerlichen Schlichter in ithrem Spruch nicht an
den grundsitzlichen Postulaten der Gotteshausleute orientierten, so
mag das auf die Bindung an die konventionelle Rechtsauffassung
zurtickzufiihren sein, iiber die das Freiheitenverstindnis der Kloster-
untertanen in seiner Begriindung hinausging. Moglicherweise hat
auch die unterschiedliche Ausgangslage den Entscheid bestimmit:
Die Bauern in der Schiedskommission gehorten zu Gemeinden, die
durch erhebliche Anstrengungen einen politischen und wirtschaftli-
chen Handlungsspielraum hatten gewinnen kdnnen. Dieser Frei-
raum war nicht etwa durch das hofrechtliche Herkommen gesichert,
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sondern durch urkundlich verbriefte Garantien der Gemeinden,
und das Bewusstsein um die Bedeutung von Urkunden bestimmte
die Haltung der biuerlichen Schiedsleute?**. Hier richteten sozusa-
gen mehr oder weniger «arrivierte» Bauern, deren Gemeinden sich
bestimmte Besitzstinde an Autonomie und «Freiheiten» erworben
hatten, iiber Standesgenossen, die in ihrer politisch-emanzipatori-
schen Entwicklung den Anschluss verloren hatten.

Dass auch die Gotteshausleute den Weg ihrer Nachbarn zu ge-
hen wiinschten, zeigt sich in der Forderung, dass «inen die herren
sollent goénnen ir gult abzelosen mit zweintzig pfunden ein
pfund...» **>. Auch sie waren demnach bereit, grundherrschaftliche
Bindungen durch finanzielle Opfer abzulGsen, aber dieser Weg
blieb ihnen durch die relative 6konomische Stabilitit des Klosters
verschlossen, und auch die Schlichter konnten sich nicht dazu ver-
stehen, ihnen einen Rechtsanspruch auf eine derartige Ablosungsre-
gelung zuzugestehen **¢. Die politische Integration in einen korpo-
rativen Gemeindeverband war gleichfalls ein Ziel der Gotteshaus-
leute, das im Konflikt von 1445 allerdings nur am Rande deutlich
wird **7, und zwar in der Forderung, dass das Banner des Kriegsauf-
gebotes der Gotteshausleute von den Leuten selbst und nicht vom
Kloster verwahrt und gehalten werden sollte, was mittelbar auf eine
Anerkennung der Gesamtkdrperschaft der Untertanen hinausliuft.
Die Perspektiven und Erwartungen der Gotteshausleute zielten
demnach in die gleiche Richtung gemeindlicher Emanzipation wie
die ihrer Nachbarn. Der Konflikt von 1445 war im Kern die Reak-
tion auf das Scheitern dieser Erwartungen an den gegebenen politi-
schen Krifteverhiltnissen und der Versuch, einen neuen Ansatz-
punkt zu gewinnen.

Der Versuch scheiterte daran, dass sich die Schlichter die funda-
mentalistische Rechtsauffassung der klagefithrenden Bauern nicht
zu eigen machten, aber er scheiterte nicht vollstindig. Die Entschei-
dungen zeugen von dem Bemiihen, in den Grenzen einer strikten
Bindung an eindeutige Rechtspositionen der Idee der Billigkeit zu-
gunsten der Bauern Raum zu geben. So wurden zwar ihre Grund-
forderungen simtlich verworfen, indem ihre Verpflichtung zur
Huldigung bestitigt>*®, die Geltung der Klosterurbare festge-
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stellt**, der alleinige Anspruch der Herrschaft auf die Klosterprivi-
legien anerkannt?*® und demnach eine Beteiligung der herrschaftli-
chen Eigengiiter an der Steuerlast abgelehnt wurde**'. Ebenso soll-
ten sie auch kiinftig verpflichtet sein, dem Kriegsaufgebot des Klo-
sters Folge zu leisten#2. Aber zugleich wurde auf der darunterlie-
genden Ebene eine ganze Reihe biuerlicher Forderungen als be-
rechtigt anerkannt:

— Anerkennung des Status freier Gotteshausleute sowohl fiir die Untertanen im
alten Herrschaftsgebiet wie auch fiir die Ringgenberger Herrschaftsuntertanen.
Wenn das Kloster im Einzelfall diesen Status bestreitet, obliegt ihm die Be-
weispflicht ***.

- Verpflichtung des Klosters zum Ersatz der den Leuten entstandenen Kosten aus
den fiir Bern geleisteten Kriegsdiensten***.

— Verneinung eines Rechtsanspruchs der Stadt Bern auf Steuerleistungen der
Gotteshausleute >*°.

— Von der Herrschaft neuerworbene Giiter, die vorher «stur, bruch und andern
costen geben hant» **¢, sollen auch nach dem Besitzwechsel diese Lasten tragen.

— Die Kosten fiir die Stellung von dreissig Séldnern gemiss dem Thuner Burg-
recht des Klosters sind unter dem Kloster und seinen Untertanen aufzutei-
len 247,

— Sicherung der biuerlichen Nutzungsrechte: Anerkennung eines begrenzten
biuerlichen Fischrechts in der Aare >*®; Bestitigung eines tiber den Eigenbedarf

hinausgehenden Holzrechts der Inhaber klgsterlicher Lehengliter in den herr-
schaftlichen Wildern *+°.

Einen wichtigen Fortschritt im Prozess ihrer politischen Integra-
tion konnten die Klosteruntertanen im Zusammenhang der Rege-
lung der Trigerschaft des Kriegsbanners verzeichnen. Kiinftig sollte
der Propst des Klosters «ein gemeind beruffen, und sollen denn der
probst und die gemeind mit der meren hant einen venr under der
gemeind erkiesen, und welher da ze venr erwellt wirt, dem sol
denn ein probst die paner befelhen, der sol denn dem probst und
der gemeind swerren ...» **°. Durch diesen Entscheid erhielt die Ge-
samtuntertanenschaft des Klosters eine institutionalisierte Form,
wenn der derart konstitutionierten «gemeind» zunichst auch nur
eine einzige Funktion, nimlich die Beteiligung bei der Wahl des
Venners, zugesprochen wurde.

Einen politischen Positionsgewinn hatten die Gotteshausleute je-
doch nicht nur durch einzelne Entscheidungen der Schlichter zu
verzeichnen, sondern — unabhingig von den Regelungen im Einzel-
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nen — durch den Spruch selbst. Zwar ist er nicht in vollem Umfang
(gemiss der Definition Peter Blickles) als Agrarverfassungsvertrag
zu betrachten®°!, da er nicht alle Bereiche der Herrschaftsordnung
reglementiert und insbesondere die grundherrschaftlichen Verhilt-
nisse nur partiell beriihrt, aber ein zentrales Verfassungsdokument
war er fir die Klosterherrschaft zweifellos, wie vor allem auch die
spiteren Konflikte dokumentieren®°2. Indem die Rechte der herr-
schaftlichen und der biuerlichen Seite verbindlich definiert und fi-
xiert wurden, erwarb auch der Untertanenverband den Status eines
Trigers eigenstindiger Rechte und damit die Legitimation, ihre
Verwirklichung zu sichern. Die politische Handlungskompetenz der
Gesamtkorperschaft der Untertanen war damit gesichert.

) Emanzipation durch Widerstand

Die These, dass der gewaltfreie Weg finanzieller Ablésungsregelun-
gen und der militante Weg des Widerstandes als zwei komplemen-
tire Seiten einer im Prinzip einheitlichen biuerlichen Emanzipa-
tionsbewegung zu betrachten seien, mag durch die Darstellung der
Revolten hinreichend belegt worden sein. Dass die Ziele und Mo-
tive der revoltierenden Landleute aus der Klosterherrschaft sich
nicht von denjenigen der in ihrem Vorgehen ungleich friedlicheren
Saaner unterschieden, unterliegt keinem Zweifel. Auch die Gottes-
hausleute suchten die Rechtsstellung und die wirtschaftlichen
Handlungsmoglichkeiten des einzelnen zu stirken, wie der An-
spruch auf die Bezeichnung «freier Gotteshausmann» und die For-
derung nach Abldsung der grundherrschaftlichen Lasten zeigt. Auch
die Gotteshausleute erstrebten die politische Integration in eine
rechtsfihige Korperschaft, wie schon die Einung von 1348 deutlich
macht. Die Kongruenz der Ziele und Perspektiven, die hier an den
beiden Extremen der Entwicklung festzustellen ist, liesse sich auch
an den tibrigen biuerlichen Verbinden aufzeigen.

Ungleich schwerer als die Intentionen sind jedoch die Ergeb-
nisse der beiden Wege zu beurteilen. Wihrend Abldsungskiufe be-
reits als solche einen Schritt zur Emanzipation aus feudalen Bindun-
gen bedeuten, scheint es problematisch, das Ergebnis der beschrie-

164



benen Revolten gleichermassen allgemein unter den Begriff
«Emanzipation» zu fassen.

Betrachtet man lediglich die unmittelbaren inhaltlichen Ergeb-
nisse der Konflikte, wie sie sich in den Schiedsspriichen darstellen,
und zieht auf dieser Basis eine Bilanz der biuerlichen Forderungen
einerseits und der herrschaftlichen Anspriiche andererseits, wirkt das
Resultat eher ausgeglichen. Die im Endergebnis gegliickte Erhe-
bung der Oberhasler von 1344 und die in einem Fiasko endende
Revolte der Gotteshausleute von 1348/49 fallen in ihren eindeuti-
gen Konsequenzen eher aus dem Rahmen. Charakteristisch fiir die
{ibrigen Revolten scheint vielmehr eine Pattsituation: Wihrend die
herrschaftliche Seite im grossen und ganzen mit den Versuchen
scheiterte, Lasten zu steigern, Nutzungsrechte einzuschrinken, ins-
gesamt Herrschaft zu intensivieren, gelang es den Bauern allenfalls,
kleinere Positionsverbesserungen durchzusetzen.

Die emanzipatorischen Wirkungen des Widerstandes erschlies-
sen sich erst, wenn man die mittelbaren Folgen der Revolten unter-
sucht und sie in den grosseren Zusammenhang der territorial- und
strukturgeschichtlichen Entwicklung einordnet. Die bedringte 6ko-
nomische Lage der kleineren und mittleren Feudalherren im Berner
Oberland im 14. und 15. Jahrhundert wurde an einer ganzen Reihe
von Einzelfillen aufgezeigt; hingewiesen wurde auch auf den feh-
lenden politischen Handlungsspielraum nach dem Sempacherkrieg
von 1388, dessen Ausgang den korporativ-féderativen Kriften freie
Bahn schuf. Hier von einer Krise adeliger Herrschaft zu sprechen,
wire fast untertrieben. Hoch verschuldet und politisch durch die
territorialen Ambitionen Berns bedroht, blieb dem Adel das innere
Gefiige seiner Herrschaften als letztes Operationsfeld, auf dem zu-
sitzliche Ressourcen mobilisiert werden konnten. Auch auf dieser
Ebene jedoch hatten sich die Krifteverhiltnisse gewandelt. Die alte
Herrenschicht sah sich mit einer Untertanenschaft konfrontiert, die
sich lingst nicht mehr als Objekt herrschaftlicher Interessen gebrau-
chen liess, die vielmehr in Bewegung geraten war, sich politisch
formierte und eigene Ziele verfolgte. Unter diesen Umstinden
fithrte der Versuch einer Herrschaftsintensivierung nicht nur zu ei-
ner Konfrontation, sondern zu einem Zusammenprall entgegenge-

165



setzter Bewegungen und Energien. Das Schicksal Petermann von
Ringgenbergs, dessen Burg verwiistet, der selbst durch die Gefan-
gennahme und die Verschleppung nach Unterwalden einer in héch-
stem Mass entwiirdigenden Behandlung ausgesetzt war, illustriert
wohl am besten die Heftigkeit des biuerlichen Widerstandes.

Was den adeligen Herrschaftsinhabern fehlte, ndmlich die Mog-
lichkeit, durch die Verbindung mit stirkeren politischen Kriften die
eigenen Interessen durchzusetzen, war fiir die Bauern im Oberland
gegeben und wurde von ihnen systematisch genutzt: Unterwalden,
das seine Einflusssphire iiber den Briinig?*® ins Berner Oberland
ausweiten wollte, bot aufstandsbereiten Untertanen im 14. Jahrhun-
dert mit grosster Bereitwilligkeit Hilfestellung. Die Oberhasler
1334, die Gotteshausleute 1348/49 und die Ringgenberger 1380
griffen darauf zuriick - letztlich zwar nicht nur zu ihrem Vorteil,
denn das Eingreifen Unterwaldens tangierte weiterreichende Inter-
essen Berns und provozierte dessen militirische Intervention — und
gewannen damit einen Riickhalt, der die Verlaufsformen des Kon-
flikts und damit den Nachdruck des biuerlichen Widerstandes we-
sentlich verschirfte.

Durch den Versuch, die eigene Position durch zusitzliche und
herkommenswidrige Belastungen der Untertanen zu verbessern, ge-
rieten die Herren sozusagen zwischen «Hammer und Amboss», d. h.
neben die bereits bestehende Bedrohung von aussen durch die stid-
tische Expansion trat eine zusitzliche Bedrohung von innen, weil
der Widerstand die Bauern zwang, sich zu organisieren und zu for-
mieren. Im biuerlichen Widerstand selbst ist damit ein emanzipato-
risches Element insofern gegeben, als er notwendigerweise zu einer
Stirkung der kollektiven Bindungen und zu einer Steigerung der
politischen Integration fiihrt. Allein schon die Handlungsformen,
vollig unabhingig von ihrem Ergebnis, bewirken somit einen
emanzipatorischen Effekt.

Vergegenwirtigt man sich die beschriebene Ausgangslage der
Konfliktparteien, erscheint auch das unmittelbare Ergebnis in Form
eines im wesentlichen auf die Definition und Fixierung des Her-
kommens beschrinkten Vertrages oder Schiedsspruchs in einem
neuen Licht. Wenn die Konfliktregelung den Bauern auch keine
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entscheidende direkte Verinderung bescherte, so besiegelte sie doch
andererseits das Schicksal ithrer Herrschaften, fiir die das Herkom-
men keine hinreichende Basis zum Uberleben bot und deren Situa-
tion durch das Festschreiben des Herkommens damit auf mittlere
Sicht vollends aussichtslos geworden war. Dass die Weissenburger
nach dem Aufstand der Hasler 1334 sich gendtigt sahen, ihre Unab-
hingigkeit aufzugeben und in das Burgrecht Berns zu treten, dass
die niedersimmentalischen und obersimmentalischen Herrschaften
der Stadt wie eine reife Frucht in den Schoss fielen, ist deshalb
nicht nur als eine Folge gezielter stidtischer Politik zu sehen, son-
dern auch im Zusammenhang der biuerlichen Widerstandsaktionen
zu begreifen, die alle Ansitze einer Sanierung zunichte machten.
Mittelbar beschleunigten die Revolten den Prozess der Liquidation
der adeligen Feudalherrschaften im Oberland. Auch hier lisst sich
eine Reduktion feudaler Bindungen feststellen, weil der Ubergang
von der angestammten Herrschaft unter die Hoheit der Stadt nicht
einfach nur einen Wechsel der Obrigkeit bedeutet, sondern viel-
mehr auch einen anderen Charakter von Herrschaft mit sich bringt.
An die Stelle einer direkten, personifizierten Herrschaftsgewalt tritt
das wesentlich anonymere, durch Amtleute reprisentierte Regiment
der Stadt, womit notwendigerweise zugleich eine Abschwichung
traditionaler Legitimitit und daraus resultierender ethischer Treue-
pflichten verbunden ist.

Im Unterschied zu den Untertanen der Adelsherrschaften konn-
ten die Gotteshausleute des Klosters Interlaken durch ihren Wider-
stand keinen Herrschaftswechsel herbeifithren oder beschleunigen.
Zwar fithrte auch in Interlaken der Konflikt zu einer Schwichung
der herrschaftlichen Position, aber sie wirkte sich hier eher zum
Nachteil als zum Vorteil der Bauern aus, da die Stadt die immer
stirkere Abhingigkeit des schutzbediirftigen Klosters dazu nutzte,
seine Leute zu den Steuerauflagen und Kriegsaufgeboten der Stadt
heranzuziehen.

Der bei weitem wichtigste emanzipatorische Effekt der Revolten
und Konflikte kam jedoch auch den Gotteshausleuten zugute. Ge-
meint ist die Gewinnung urkundlich verbriefter Rechtsgarantien,
die umstrittene Bereiche des Herrschaftsverhiltnisses verfassungs-
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missig fixierten. Jeder Konflikt produzierte im Endergebnis eine
Urkunde, sei es einen Urteilsspruch der bernischen Rite, einen
Schiedsspruch unparteiischer Schlichter oder etwa einen Vertrag, der
nicht nur herrschaftliche Rechte und Pflichten, sondern auch biuer-
liche Rechte und Pflichten festlegte. Damit gewann der Unterta-
nenverband eindeutige, einklagbare Rechtspositionen und zugleich
die Anerkennung seines korperschaftlichen Charakters. Jede Ur-
kunde, die die Bauern in ihre Gemeindetruhe legten, bedeutete ein
Sttick Emanzipation aus der Sphire des Hofrechts, ein Schritt zur Si-
cherung der eigenen Lebensverhiltnisse und Existenzchancen und
zugleich eine Stirkung des inneren Zusammenhangs der Gemeinde,
welche die erworbenen Rechtstitel zu sichern hatte.

4.3 WEGE ZUR POLITISCHEN AUTONOMIE

Die bisher beschriebenen politischen Handlungsformen verfolgten
das Ziel, personliche Unfreiheit zu beseitigen, grundherrschaftliche
Belastungen abzubauen und der biuerlichen Gemeinde einen ei-
genstindigen Wirkungsbereich zu sichern. All dies zusammenge-
nommen lief auf eine tiefgreifende Umgestaltung der lindlichen
Sozialordnung hinaus, zugleich auch auf eine wesentliche Vermin-
derung herrschaftlicher Fremdbestimmung, aber die Bestrebungen
der Bauern waren, so scheint es, zunichst nicht darauf gerichtet, die
obrigkeitliche Herrschaftsgewalt generell zu beseitigen. Es sei daran
erinnert, dass die Talschaft Frutigen sich 1400 nicht nur ohne Wi-
derstand der stidtischen Obrigkeit unterwarf, sondern vielmehr
selbst dieses Herrschaftsverhiltnis unter erheblichen Opfern herbei-
fiuhrte, dass die auf dem Wege zur Autonomie bereits sehr weit
fortgeschrittene Landschaft Saanen keinerlei Anstrengungen unter-
nahm, sich der Hoheit der Grafen von Greyerz vollends zu entzie-
hen, und dass auch die Gemeinde Oberhasle zwischen 1334 und
1528 sich offenbar in einem konfliktfreien Verhiltnis zum stidti-
schen Regiment befand. Insbesondere die Beziehung zwischen der
Landschaft Oberhasle und der Stadt Bern rechtfertigt die Annahme,
dass fiir die Bauern die Anerkennung obrigkeitlicher Hoheitsan-
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spriiche dann moglich war, wenn die Gemeinde auf der lokalen
Ebene ihre Verhiltnisse selbst regeln konnte und von direkten Ein-
griffen weitgehend verschont blieb.

Die Landschaft Oberhasle liefert jedoch auch gerade den ersten
wichtigen Beleg dafiir, dass die Zielsetzung der biuerlichen Politik
nicht notwendigerweise auf den gegebenen Rahmen einer obrig-
keitlichen Ordnung beschrinkt bleiben musste, dass sie vielmehr
unter bestimmten Umstinden diesen Rahmen auch in Richtung auf
die vollstindige Unabhingigkeit durchbrechen konnte. Die Hasler
versuchten in der Erhebung von 1334 ja zunichst, den Status einer
reichsfreien Korperschaft zuriickzugewinnen, den sie vor ihrer Ver-
pfindung besessen hatten ***, und sie fanden sich mit der Unterord-
nung unter die Obrigkeit der Stadt Bern erst dann ab, als dieser
Versuch gescheitert war. Uber zweihundert Jahre spiter, zu einer
Zeit also, in der sich die territorialstaatlichen Formationen im Prin-
zip lingst verfestigt hatten, bewiesen die Landleute von Saanen,
dass die uneingeschrinkte Selbstindigkeit noch immer im politi-
schen Horizont der Bauern als mégliches Ziel prisent war. Als die
Stidte Bern und Freiburg nach dem Konkurs der Grafen von
Greyerz 1553 deren Besitzungen aus den Hinden der Gliubiger zu
erwerben suchten, wobeil das katholische Saanen an das reformierte
Bern gelangen sollte, versuchten die Landleute die verbliebenen
griflichen Rechte selbst auszulésen und auf diesem Weg die Unab-
hingigkeit zu erringen*°. Obwohl die Saaner dafiir die Unterstiit-
zung der fiinf katholischen Orte der Innerschweiz gewannen?°°,
blieben sie letztlich erfolglos.

Die Kontinuitit der Vorstellung gemeindlicher Unabhingigkeit,
die aus diesen zeitlich so weit auseinanderliegenden Beispielen
deutlich wird, lisst die Frage aufkommen, inwieweit die Uberwin-
dung jeder Form obrigkeitlicher Bindung ein allgemeines Ziel der
Oberlinder Bauern darstellte. Damit ist zugleich die Grundrichtung
ithres Denkens und Handelns angesprochen. Unter der Vorausset-
zung, dass die Bauern letztlich die Beseitigung jeder Herrschaftsge-
walt anstrebten, ihnen somit eine revolutionire Perspektive zuzu-
schreiben wire, miisste die Moglichkeit eines befriedigenden Aus-
gleichs zwischen obrigkeitlichen und biuerlich-gemeindlichen In-
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teressen von vornherein ausgeschlossen werden. Fiir die Interpreta-
tion des biuerlichen Handelns und insbesondere fiir die ihm zu-
grundeliegende Vorstellung von Freiheit ergibe sich damit ein
neuer Bezugsrahmen. In der zuvor gegebenen Darstellung der Re-
volten der Gotteshausleute von 1348/49 und der Ringgenberger
Vogtleute von 1380 etwa, wurde die Verbindung der Aufstindi-
schen mit Unterwalden lediglich als ein Mittel bewertet, um den
biuerlichen Forderungen gegeniiber der Herrschaft Nachdruck und
den Widerstandsreaktionen zusitzliche Schlagkraft zu verleihen.
Diese Einschitzung wire, ausgehend von der Annahme einer
grundsitzlich auf Erringung vollstindiger Selbstindigkeit gerichte-
ten Zielperspektive der Bauern, dahingehend zu modifizieren, dass
es sich hier nicht um ein Mittel, sondern um den eigentlichen
Zweck der Aufstindischen handelte, die sich im Biindnis mit Un-
terwalden als selbstindige Landschaft konstitutionieren wollten.
Im Zusammenhang der Frage nach der Reichweite der Motive
und Absichten der oberlindischen Bauern im Spitmittelalter
kommt dem «Bésen Bund» von 1445 eine besondere Bedeutung
zu, weil mit dieser von fast allen Gemeinden getragenen Erhebung
der radikalste Angriff auf die Stellung der stidtischen Obrigkeit ge-
fihrt wurde. Um zu einem angemessenen Verstindnis der biuerli-
chen Position gegeniiber herrschaftlich-obrigkeitlicher Gewalt zu
gelangen, soll die Revolte nun eingehender untersucht werden.

4.3.1 Der «Bose Bund» von 1445

Der «Bose Bund» der Oberlinder Gemeinden steht in einem engen
Zusammenhang mit der Revolte der Interlakener Gotteshausleute,
obwohl beide Erhebungen einen vollig unterschiedlichen Charakter
besitzen. In beiden Fillen spielten die zusitzlichen Belastungen, die
der Alte Zirichkrieg mit sich brachte, als auslésende Faktoren eine
zentrale Rolle. Auch die Teilnehmer am «B6sen Bund» klagten we-
gen «des grossen kumers und gebresten ..., so uns zi gefugett wirtt
mit fromden zugen und reisen, mitt tellen...» *5?. Eine direkte Be-
ziehung ergibt sich auch im Hinblick auf den Verlauf der Ereig-
nisse. Weniger als zwei Wochen nachdem die Boten der oberlindi-
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schen Talschaften in Interlaken an dem Schiedsgericht tiber die Gra-
vamina der Gotteshausleute mitgewirkt hatten, versammelten sich
die Gemeindsleute aus Saanen, Aeschi, dem Ober- und Niedersim-
mental und dem Stidtchen Unterseen gemeinsam mit den Unterta-
nen des Klosters zu einer grossen Landsgemeinde in Aeschi, um ei-
nen Bund, eben den von herrschaftlicher Seite sogenannten «Bdsen
Bund», abzuschliessen *°%. Die Vermutung geht sicherlich nicht fehl,
dass diese Aktion bei dem zuvor erfolgten Zusammentreffen der
Gemeindeboten und der Gotteshausleute anlisslich des Schiedsge-
richts besprochen und geplant worden war **°.

Schliesslich besteht ein grundsitzlicher inhaltlicher Zusammen-
hang zwischen der Klosterrevolte und dem Bdsen Bund. Die Got-
teshausleute hatten in einem wesentlichen Teil ihrer Gravamina Be-
lastungen beklagt, von denen auch die tibrigen oberlindischen Ge-
meinden betroffen waren, da sie aus der allgemeinen Politik der
Stadt Bern resultierten. Das gilt fiir Steuerauflagen und Kriegsauf-
gebote, aber auch fiir die Zollforderungen und den Salzhandel *¢°.
Zugleich jedoch hatte sich gezeigt, dass die Gotteshausleute, auf sich
allein gestellt, durch ihren Widerstand keine entscheidende Entla-
stung hatten erreichen kénnen, und die iibrigen Gemeinden waren
sogar an dem Spruch beteiligt, der ihre Argumentation in den zen-
tralen Fragen verworfen hatte. Zweifellos spielte die ungiinstige
Ausgangslage der Klosteruntertanen dabei eine wichtige Rolle, die
keinerlei Moglichkeit hatten, direkt gegen die Stadt vorzugehen (zu
der sie ja keine direkten Beziehungen besassen), sondern zu dem
komplizierten Ausweg einer Klage gegen die eigene Herrschaft ge-
zwungen waren, um sie wegen der Missachtung ihrer Schirmver-
pflichtung zur Rechenschaft zu ziehen. Unabhingig von diesen spe-
zifischen Bedingungen jedoch mag sich bei den als Kliger und
Richter beteiligten Bauern der Eindruck gebildet haben, dass der
Rechtsweg keine wirksame Handhabe gegen das Vorgehen Berns
bieten konnte, dass es vielmehr darauf ankam, der Stadt mit dem
gleichen Mittel zu begegnen, mit der sie ihre Ziele verfolgte, nim-
lich mit dem Mittel politischen Drucks.

Der («Bose») Bund, zu dem sich die Gemeindsleute am 2. Mai
1445 durch einen Eid verbanden und den sie durch einen Bundes-
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brief urkundlich fixierten, sollte ein wirksames Gegengewicht ge-

gen die Stadt Bern bilden und Einflussmoglichkeiten auf die stidti-

sche Politik erdffnen. Wie sich aus Korrekturen in der Urkunde er-
gibt, sollte der Bund zunichst «lemer ewenclichen, die wil der
grund lit» >¢! gelten, wurde schliesslich jedoch auf 21 Jahre befri-

stet. Seine Verfassung beschrinkte sich auf einige wenige Normen

grundsitzlichen Charakters:

L.

Jahrlich einmal sollte an einem festgesetzten Sonntag im Mai in Aeschi eine
Versammlung des Bundes durchgefiihrt werden, und zwar durch Einberufung
einer allgemeinen Landsgemeinde oder aber wenigstens in Form eines Treffens
der «botten, so wir (die Gemeinden) darzii schiben und schigken». Den Zweck
der Bundesversammlung bestimmten die Bauern ganz allgemein: «..uns mit
ein andren daselbs ze unterreden, ob uns ieman unglicher und unbillicher sa-
chen antrib und zi fligen welt, die wider gott und dem rechten weren, wie wir
uns der erwarten mit dem rechten» 362,

Der Bund iibernahm die Aufgabe der Rechtssicherung im Verhiltnis zwischen
Bern und den verbiindeten Gemeinden. Wenn ein «land oder ortt» der Fodera-
tion «unsern herren von Bern nit welt gehorsam sin des, so es inen von rechtz
wegen verbunden sy gehorsam ze sind» *°%, sollten die iibrigen Gemeinden der
Stadt zu ihrem Recht verhelfen. Fiir den Fall jedoch, dass «unser hern von Bern
deheinem land oder ortt oder sunder luten anmiitettin oder zii fiigen welten ze
reisen, ze tellen, ze z6llnen oder fryen kouff abtrengen welten, das inen nit
von rechtz wegen verbunden were ze tlinde», wurde es jeder Gemeinde unter-
sagt, der Stadt zu gehorchen, es sei denn mit «wussent und willen» der Bundes-
verwandten. Sollte die Stadt versuchen, mit «gwalt» ihre Forderungen durchzu-
setzen, war die Foderation verpflichtet, die bedringte Gemeinde «ze beschir-
men.

Eine analoge Funktion der Rechtssicherung tibernahm der Bund auch im Ver-
hiltnis zwischen den Gemeinden und ihren feudalen Herrschaften ¢4

Die verbiindeten Gemeinden verpflichteten sich, «das si nit me wellen reisen,
denn als si von rechtz wegen verbunden sint» *¢5. Freiwillige Leistungen iiber
die rechtliche Verpflichtung hinaus sollten der Zustimmung des Bundes unter-
liegen.

Der Bund beanspruchte die Koordination und Kontrolle der Kriegsaufgebote
der einzelnen Gemeinden. Bei einem fiir die Stadt Bern zu leistenden Auszug
der Kriegsmannschaft sollten die Gemeindekontingente nicht direkt der Stadt
zuziehen, sondern sich zunichst bei Thun sammeln, um dort auf Bundesebene
zu beratschlagen, «was inen ze tinde sy» *¢¢.

Die politische Tragweite des Bundes und seiner selbstgestellten

Aufgaben mag auf den ersten Blick eher gering erscheinen. Jeder
direkte Angriff auf die Stellung und die Rechte der Obrigkeiten
wurde nicht nur sorgfiltig vermieden, der Bundesbrief bekannte
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sich vielmehr ausdriicklich zu der Verpflichtung, der Stadt Bern und
dem Kloster Interlaken zu ihrem Recht verhelfen zu wollen. So
entsteht zunichst der Eindruck, als sei die Féderation nichts anderes
als ein Verband zur Rechtssicherung und zur Koordination des ge-
meindlichen Militirwesens. Den Bauern lag offenbar viel daran,
zumindest in der Formulierung ihres Bundesbriefes jede Provoka-
tion zu vermeiden. Deshalb auch entschieden sie sich fiir einen zeit-
lich befristeten Abschluss des Bundes und nicht, wie urspriinglich
vorgesehen, fiir einen ewigen Bund, was wohl allzusehr an die kon-
stitutiven Bundesbriefe der Eidgenossenschaft. erinnert hitte.

Wenn die Obrigkeit den Bund dennoch mit dem Pridikat
«bdser versah, so vielleicht gerade weil die Bauern durch ihre For-
mulierungskiinste eine rechtlich nur schwer angreifbare Position be-
zogen hatten, deren faktische Konsequenzen jedoch eine erhebliche
Bedrohung der Stadt Bern im Oberland bedeuteten: Indem die
Bauern sich die Wahrung des Rechtes zur Aufgabe machten, traten
sie nicht nur im Hinblick auf eine wesentliche staatliche Funktion
in Konkurrenz zu den etablierten Herrschaftsgewalten, sie bean-
spruchten vielmehr zugleich die Entscheidung dartiber, was als
Recht zu gelten habe. Die obrigkeitliche Gebotsgewalt der Stadt
Bern und der oberlindischen Feudalherren wurde durch die Ge-
botsgewalt kompensiert, die der Bund tiber seine Mitglieder bean-
spruchte. Von einer stidtischen Militirhoheit konnte keine Rede
mehr sein, wenn der Bund selbst die Leitung der gemeindlichen
Aufgebote libernahm. Die bduerliche Einung formierte sich so in
allen wesentlichen Bereichen staatlicher Titigkeit als Gegenmacht
zur Macht der Obrigkeiten.

Mit der Konstitution des Bundes von 144§ suchten die Oberlin-
der Bauern eine Grunderfahrung ihres politischen Handelns auf ei-
ner neuen Ebene zur Geltung zu bringen: Die Stirkung der ge-
meindlichen Integration hatte sich gegeniiber den angestammten
Feudalherren als Voraussetzung emanzipatorischer Fortschritte er-
wiesen; nachdem die Stadt Bern deren Stelle weitgehend einge-
nommen und die wenigen verbliebenen Feudalherrschaften ihrem
territorialen Herrschaftsbereich eingegliedert hatte, erwies sich die
Gemeindeebene jedoch als unzureichende Operationsbasis. Der Zu-
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sammenschluss der Gemeinden zu einem grosseren Verband, dessen
kérperschaftlicher Charakter durch die Eidesleistung aller beteilig-
ten Bauern, durch die Landsgemeinde und durch die Gebotsgewalt
auch gegentiber Einzelpersonen unterstrichen wurde, sollte durch
eine Steigerung des gemeindlichen Zusammenhalts wiederum
eine Basis zur Durchsetzung der biuerlichen Interessen schaffen.

Gustav Tobler, der 1886 eine kleine Studie zu den Unruhen von
1445 publizierte¢?, sah das Ziel des Bundes in der «vélligen Tren-
nung von der Stadt» und bemerkte in diesem Zusammenhang:
«...es diente gewiss nur zur Wahrung des guten Scheines, wenn
man als Haupttraktandum der zukiinftigen Landsgemeinde gleich-
sam negativ nur eine Besprechung tiber unrechtmissige Forderun-
gen Berns angesetzt hatte» **®. In der Tat stellt sich die Frage, auf
welches Ziel die Bauern mit ihrem Bund letztlich hinauswollten.
Offenkundig konnte die Gegeniiberstellung von stidtischer Obrig-
keit und biuerlicher Foéderation auf Dauer keine stabile Ordnung
ermdglichen. Schon der erste inhaltliche Gegensatz zwischen bei-
den Seiten musste unweigerlich zu einer scharfen Konfrontation
tithren. Aus dieser Einsicht jedoch den Schluss zu ziehen, der ei-
gentliche Zweck des Bundes sei die Erringung der vollstindigen
Unabhingigkeit gewesen, erscheint als voreilig. Die grundsitzliche
Anerkennung der obrigkeitlichen und herrschaftlichen Gewalten im
Bundesbrief und insbesondere der von Tobler zu Recht herausge-
stellte Umstand, dass simtliche Aufgabenbereiche, die der Bund
ibernehmen sollte, sich auf das Regiment der Stadt bezogen, legt
eher eine andere Interpretation nahe: Nicht die Ablésung von der
Stadt war das Ziel der Bauern, sondern im Gegenteil die Partizipa-
tion am stidtischen Regiment. Die Bauern versuchten letztlich,
wenn diese interpretatorische Zuspitzung gestattet ist, eine landstin-
dische, bzw. — nach der Definition Peter Blickles?¢® — landschaftli-
che Verfassung durchzusetzen. Diese Annahme ist deshalb nahelie-
gend, weil nur auf dem Weg einer institutionellen Verbindung und
Vermittlung der Bauernbund in den Berner Territorialstaat inte-
grierbar war. Fiir den Fall jedoch, dass sich die Stadt einer derarti-
gen Losung verweigern sollte, war die Konsequenz einer Separation
von biduerlicher Seite unabweislich.
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Die Erwartungen, die die Bauern in ihre Einung gesetzt hatten,
sollten sich nicht erfiillen. Die verbiindeten Gemeinden bewiesen
zwar bald, dass sie in der Lage waren, gegeniiber der stidtischen
Obrigkeit geschlossen zu handeln, indem sie erst nach langen Bera-
tungen und Verhandlungen einem Berner Kriegsaufgebot folgten
und auf einem gegen Rheinfelden im Herbst 1445 gefiithrten
Kriegszug sich offenbar nur bedingt der stidtischen Befehlsgewalt
fiigten *’°. Aber obwohl die Stadt die Bedrohung erkannte und die
Lage im Oberland so prekir zu werden begann, dass selbst der spi-
tere Berner Schultheiss «herr Heinrich von Bibenberg ... by den si-
nen im Oberland nit mer sicher war» *’! und seine Herrschaft Spiez
verliess, war der Druck letztlich zu gering, als dass er die stidtischen
Rite gezwungen hitte, sich mit der biuerlichen Féderation in ir-
gend einer Form zu arrangieren.

Eine wesentliche Schwiche des Bundes bestand darin, dass er
nicht alle oberlindischen Gemeinden zusammenfasste, also nicht als
Reprisentation des gesamten Oberlandes auftreten konnte. Fern
standen ihm diejenigen Korperschaften, deren besondere rechtliche
Stellung und weitgehende Autonomie sie gegeniiber ihren Nach-
bargemeinden heraushob. Insbesondere das stidtische Element war
mit dem relativ unbedeutenden Stidtchen Unterseen nur schwach
vertreten, wihrend Thun als bedeutendste und privilegierteste ber-
nische Landstadt nicht beteiligt war372. Nicht im Bund waren aber
auch diejenigen biuerlichen Talschaften, die tiber einen hohen Grad
an Autonomie gegeniiber dem stidtischen Regiment verfligten, und
zwar das Hasli und Frutigen. Interessanterweise lisst sich die Siegel-
fihrung als eine Art Kriterium zur Abgrenzung der beiden biuerli-
chen Lager aufzeigen: Die am Bund beteiligten Gemeinden verfiig-
ten simtlich nicht tiber ein eigenes Siegel — Saanen erwarb das Sie-
gel erst drei Jahre spiter —, wihrend mit dem Hasli und Frutigen
die beiden traditionsreichsten und siegelfiihrenden Gemeinden ab-
seits standen. Das Merkmal der Siegelfithrung ist deshalb aussage-
kriftig im Hinblick auf die Konstellation der biuerlichen Verbinde
im Oberland, weil das Siegel nicht nur ein objektives Kennzeichen
eines bestimmten Masses gemeindlicher Autonomie darstellt, son-
dern auch als Symbol fiir das subjektive Selbstverstindnis der Ge-
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meindeangehérigen eine besondere Bedeutung besitzt*”®. Hier
zeichnet sich ein Zusammenhang ab, der spiter noch hiufiger zu
erdrtern sein wird: Die Differenzierung der politisch-rechtlichen
Stellung der biuerlichen Gemeinden findet ihren Ausdruck in ei-
nem entsprechenden kollektiven (Sonder-)Bewusstsein der Ge-
meindemitglieder, was zu jeweils spezifischen Handlungsformen
und Zielvorstellungen fiithrt und sich negativ auf die politischen In-
tegrationsmoglichkeiten innerhalb der lindlichen Gesellschaft aus-
wirkt. Auf die Abstufung zwischen den Gotteshausleuten und den
ibrigen Gemeinden wurde bereits hingewiesen. Immerhin zeigt
der Bose Bund, dass die Frontstellung gegen die stidtische Obrig-
keit und ihre alle gleichermassen belastende Politik diesen Graben
iberwinden half und biuerliche Gemeinden auf unterschiedlichen
Entwicklungsstufen zu einer Aktionseinheit gelangen konnten. Das
Beispiel der fernstehenden Talschaften Hasli und Frutigen macht je-
doch deutlich, dass die Integrationsbereitschaft dort ihre Grenze
tand, wo das Risiko einer Gefihrdung der eigenen emanzipatori-
schen Errungenschaften durch die mit der Revolte verbundenen Er-
wartungen nicht mehr aufgewogen wurde.

Bern begegnete der Herausforderung durch den Boésen Bund mit
politischen Mitteln. Wie zuvor bereits dargestellt, wurde den Nie-
dersimmentalern drei Wochen nach der Konstitution des Bundes
die Ablosung der Grundlasten konzediert®’*, wobei die Stadt si-
cherlich das Ziel verfolgte, den Zusammenbhalt ihrer Gegner aufzu-
brechen. Gegen den Bund selbst strengte die Stadt ein Schiedsver-
fahren vor eidgendssischen Vermittlern an, wohl in der berechtig-
ten Annahme, dass eine direkte militirische Konfrontation mit den
Oberlindern erheblich grossere Risiken und Unwigbarkeiten barg.
Die politische Rechnung der Stadt ging auf. 1446 erklirten die Eid-
genossen zunichst den Bund der unmittelbaren und mittelbaren
bernischen Untertanen fiir aufgehoben?®’®>. Wesentlich linger zog
sich das gesonderte Verfahren gegen die Landschaft Saanen hin, die
ja ausserhalb der stidtischen Herrschaftsgewalt stand und nur durch
ein ewiges Burgrecht an die Stadt gebunden war. Trotz ihres hart-
nickigen Widerstandes mussten die Saaner sich schliesslich nach
zwei weiteren eidgendssischen Spriichen mit der vorrangigen und
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‘unauflsslichen Geltung ihres Berner Burgrechts 1451 abfinden?7c.
Auch hier zeitigte jedoch der Bund bzw. sein Scheitern mittelbar
auf einer anderen Ebene ein positives Ergebnis: Dass die Saaner sich
1448 zu dem Kraftakt der Ablésung simtlicher feudaler Lasten und
Pflichten entschlossen 77, lisst sich als Reaktion auf die ein Jahr zu-
vor erstmals erfolgte Zuritickweisung ihres Anspruchs auf «aussen-
politische» Handlungsfreiheit verstehen.

Im Boésen Bund hatte die Mehrheit der Oberlinder die Bereit-
schaft bekundet, die Ebene der Gemeinde zu {ibersteigen und sich
einem grésseren korporativen Verband ein- und unterzuordnen, der
eine wirksamere Wahrnehmung der biuerlichen Interessen zu ge-
wihrleisten versprach. Nicht die gemeindlich-féderative Selbstin-
digkeit war - wenn die vorgetragene Interpretation akzeptierbar ist
— die Zielperspektive der biuerlichen Einung, sondern die politische
Integration in den bernischen Staat. Lediglich fir den Fall des
Scheiterns dieser Absichten musste die Existenz des Bundes
zwangsliufig in diese Richtung wirken, d.h., die Selbstindigkeit lag
zumindest im Horizont der Bauern. Die Authebung des Bundes
durch die Eidgenossen machte die Moglichkeit der Bauern zu-
nichte, ihre Ziele auf der Basis einer legitimen Organisationsform
anstreben zu kénnen. Zumindest bei einem Teil der Bauern fiihrte
dies jedoch nicht zu einer Aufgabe der politischen Erwartungen,
sondern zu einer Radikalisierung: Der Boése Bund fand seine Fort-
setzung in einer revolutiondren Verschworung.

4.3.2 Die Brienzer Verschworung von 1446/51

Die konspirative Bewegung, die zwischen 1446 und 1450 ausge-
hend von Brienz vor allem unter den Gotteshausleuten des Klosters
Interlaken Teilnehmer gewann, entspricht auf eine erstaunliche
Weise dem von Albert Rosenkranz und Giinther Franz beschriebe-
nen Typus der Bundschuhverschwérungen 378, die ein halbes Jahr-
hundert spiter Joss Fritz am Oberrhein organisierte. Obwohl in der
Brienzer Verschwérung das Zeichen und der Begriff des Bund-
schuhs keine Rolle spielen, gehen die Analogien bis in die Einzel-
heiten: Ebenso wie die Fahne, ihre Finanzierung, Herstellung und
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Symbolik, in den Vorhaben der Bundschuhgenossen am Oberrhein
eine wichtige Rolle spielte®”?, so auch hier. Eine der ersten Aktio-
nen der Brienzer Verschworer war offenbar die Beschaffung einer
Fahne. Michael Darrer, einer der Anfiihrer, bekannte 1447 in einem
Verhér, wie er mit der Verschwdérung in Kontakt geraten sei: «Einer
von Brienz sey gekommen, habe Stiir zum Panner verlangt, jegli-
cher gebe ein fiinfer oder ein plappart, sie seyen genug»**°. Das
Banner, das einen schwarzen Kolben auf weissem Grund zeigte >*' —
ein Symbol, das 1477 im beriichtigten Saubannerzug wieder auftau-
chen sollte *8? -, verkorperte die Bewegung insgesamt, wie aus einer
anderen Zeugenaussage hervorgeht. «Ully Schilt der elter» erinnerte
sich spiter an eine Begegnung mit Hinsli Schuhmacher von Brienz,
der zentralen Fihrerfigur der Verschworung, wobei dieser ihn auf-
forderte: «Schilt, ir sond tich zu uns machen und helfen die kolben-
baner uffen (= vermehren, verstirken), so tund ir recht...» 33,

Die wesentlichste Kongruenz mit dem Bundschuh besteht im
Hinblick auf die Legitimation und die Zielsetzung der Brienzer
Verschworung. Waren die Bundschuher mit dem Wahlspruch
«Nichts denn die Gerechtigkeit Gottes» angetreten %%, so wihlten
die Brienzer Verschworer die Devise «als Gott will» *85. Dass diese
Ubereinstimmung nicht zufillig ist, sondern vielmehr auf die glei-
che Grundlage eines Bewusstseins der Hoherwertigkeit des Géttli-
chen Rechts gegeniiber dem Alten Recht zuriickzufiihren ist, kann
deshalb angenommen werden, weil in Brienz und in der Kloster-
herrschaft Interlaken die Idee des Goéttlichen Rechts bei den Bauern
schon einige Jahrzehnte zuvor nachweisbar ist.

Im Jahr 1400 beschlossen die Kirchgenossen in der Pfarrei
Brienz, die weiblichen Familienmitglieder, die bisher erbrechtlich
gegeniiber den Minnern benachteiligt waren, den minnlichen
gleichzustellen. Die Begriindung fiir diesen Schritt war sehr unge-
wohnlich: «..wan aber wir nu vor etwaz zites, ..., grossen menig-
valtigen gebresten gehebt hand und hatten als von der frei3e des to-
des wegen, da wir aber gedacht haben alle, das uns gotte und sin
libe muoter und alle gottes heiligen des haben dester furo lassen
entgelten, ... har umb so haben wir uns alle gemeinlich zu samen
bedacht und sint och da gen Briens in unser gotzhus ze samen ko-
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men, ... und haben uns da einhelenklich geeinbert und sint des uber
ein kommen ... daz von dis hin iemer me muoter und muoter mage
under uns und an unseren gerichten elich recht gelich haben und er-
ben sol als vater und vater mage ungevarlich, und die muoter ihres
grossen schmertzen und ire ublen zites och ergetzt werde und och
das guot an die stete kome, da es och billich und nach goetlichem
rechten hin komen sol...» **¢ Dieser Beleg ist nicht allein deshalb
bedeutsam, weil er das wahrscheinlich ilteste Zeugnis fiir die Re-
zeption der Idee der gottlichen Gerechtigkeit in der lindlichen Ge-
sellschaft darstellt**7, sondern weil aus ihm zugleich zu ersehen ist,
dass die Bauern diese Idee nicht im Sinn des relativen christlichen
Naturrechts der Scholastik verstanden, sondern vielmehr im Sinn
einer absolut verbindlichen iiberpositiven Ordnung. Das Géttliche
Recht gebietet, bestehendes altes Recht zu idndern und die Gleich-
behandlung von Mann und Frau im Erbrecht herzustellen, ja die
Bauern sehen in der zitierten Quellenstelle in der Heimsuchung
durch die Pest geradezu eine Strafe dafiir, dass ihr altes Recht dem
Willen Gottes nicht gemiss war. Auch in der Klosterherrschaft In-
terlaken begriindeten die Gotteshausleute wenige Jahre spiter das
Verlangen nach einer entsprechenden Verinderung ihres alten Erb-
rechts mit dem Hinweis auf das Gottesrecht *#.

Die drei Worte «als Gott will» sind vor dem Hintergrund der in
Brienz verbreiteten Auffassung vom Géttlichen Recht nicht als eine
rhetorische Formel, sondern als revolutionires Leitmotiv zu verste-
hen. Indem sich die Verschworer auf den Willen Gottes beriefen,
gewannen sie eine Legitimationsbasis zur Durchbrechung des Alten
Rechts und damit zur Uberwindung der bestehenden Herrschafts-
ordnung. Dass die Zielsetzung der durch einen Eid bekriftigten
konspirativen Vereinigung in der Tat einen revolutioniren Charak-
ter aufwies, geht aus den Verhorprotokollen hervor. Einzelne Zeu-
gen bekannten, dass sie «allen Adel und Herrschaft ... vertriben» %
und damit «alls Oberland fryg machen wollten» 3°°.

Es ist sicher problematisch, aus den wenigen Zeugenaussagen
eine allgemeine Einschitzung tiber die Zielsetzung der Verschworer
in ihrer Gesamtheit zu gewinnen. Aber zumindest ein Teil von ih-
nen verkniipfte mit der «Freiheit des Oberlandes» die Vorstellung
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einer Gesellschaft ohne feudale Herrschaftsrechte und obrigkeitli-
che Fremdbestimmung. Bei diesen radikalen Verschwérern verband
sich die revolutionire Zielsetzung mit einem neuen Freiheitsver-
stindnis. Noch 1445 in der Interlakener Klosterrevolte hatten die
Gotteshausleute ihre Forderung nach Anerkennung ihrer persénli-
chen Freiheit («freie Gotteshausleute») im Bezugsrahmen der stin-
dischen Freiheiten begriindet und ihre Argumentation, wenn auch
in einer besonders prinzipiellen und fundamentalistischen Weise,
aus der positiv bestehenden Rechts- und Herrschaftsordnung ent-
wickelt. Mit der Berufung auf das hoherwertige Gottliche Recht
(«als Gott will») trat an die Stelle der Freiheiten das egalitire Frei-
heitskonzept des absoluten Naturrechts, das allerdings in den ver-
fuigbaren Quellenzeugnissen weder in einer begrifflich differenzier-
ten Form noch in einer programmatischem Umsetzung erscheint,
sondern lediglich als rudimentires Leitmotiv '

Die Verschworer versuchten, vor allem die Bauern in den ober-
lindischen Talschaften zum Eintritt in ihren Bund zu bewegen *°2,
Inwieweit thnen dies gelungen ist, ldsst sich nicht feststellen. Die
35 namentlich in mehreren Verhérprotokollen aus dem Jahr 1447
aufgefiihrten Teilnehmer zeigen die Herrschaft Ringgenberg und
die Klosterherrschaft Interlaken als Ausgangspunkt und Zentrum
der Bewegung®*®>. Wenig lisst sich auch {iber die geplante Vorge-
hensweise sagen. Die erste grossere Aktion sollte offenbar Thun
durch einen Handstreich in die Gewalt der Aufstindischen brin-
gen %, Bereits 1447 wurde die Verschworung aufgedeckt und von
Bern durch die Gefangennahme mehrerer Teilnehmer bekimpft 393,
die konspirativen Aktionen scheinen jedoch auch danach fortgesetzt
worden zu sein?®°¢, Sie kamen erst 1451 zum Abschluss, als Hinsli
Schuhmacher im Luzerner Gebiet gefasst, auf Betreiben Berns vor
Gericht gestellt und schliesslich hingerichtet wurde**’.

Die Brienzer Verschwodrung von 1446-50 bestitigt einen Zu-
sammenhang, der bereits beim Bdsen Bund festgestellt werden
konnte, und zwar die Wechselbeziehung zwischen dem Umfang
der gemeindlichen Besitzstinde an emanzipatorischen «Errungen-
schaften» und an politischen Rechten einerseits und der Radikalitit
und Risikobereitschaft des politischen Handelns andererseits. Es ist
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sicher kein Zufall, dass gerade von Brienz, dem Zentrum der Herr-
schaft Ringgenberg, eine revolutionire Bewegung ihren Ausgang
nahm und dass sich ihr vor allem Gotteshausleute anschlossen.
Beide Gruppen verfiligten {iber die ausgeprigteste Widerstandstradi-
tion aller oberlindischen Verbinde und insbesondere die Ringgen-
berger Bauern lagen seit den letzten Jahrzehnten des 14.Jahrhun-
derts praktisch ununterbrochen im Konflikt mit den jeweiligen
Herrschaftsinhabern *°%. Beide Gruppen hatten jedoch trotz ihrer be-
sonderen Aktivititen nicht die geringsten Fortschritte erzielen kén-
nen. Nachdem nun mit dem Bésen Bund der bis dahin hoffnungs-
vollste und auf dem breitesten Fundament aufbauende Versuch ge-
scheitert war, mit politischen Mitteln und - zumindest in den Au-
gen der Bauern - auf legalem Weg die Verhiltnisse zu verindern,
entschlossen sich offenbar am leichtesten Bauern aus «unterprivile-
gierten» Verbidnden, die Konsequenzen aus dem Scheitern ihrer bis-
herigen Politik zu ziehen und auf gewaltsamem Weg eine radikale
Losung durchzusetzen.

4.3.3 Zur Reichweite der bduerlichen Politik

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Erhebungen, des Bosen
Bundes und der Brienzer Verschwérung, verbietet sich eine allge-
meine und einheitliche Festlegung der letzten und grundsitzlichen
Ziele der oberlindischen Bauern. Uneingeschrinkte Gemeindeauto-
nomie, féderative oder korporative Unabhingigkeit ist ein Maxi-
malziel biuerlicher Politik, wie die Brienzer Verschwoérung zeigt,
aber es ist zugleich ein Ziel, fiir das nur eine kleine Minderheit der
Bauern aktiv zu kimpfen bereit war. Ob die der Verschworung
terngebliebene Mehrheit dieses Ziel oder lediglich die Mittel ver-
warf, mit denen es erreicht werden sollte, muss offen bleiben. An-
dererseits wire es aber auch nicht gerechtfertigt, die Absichten und
Erwartungen der Bauern lediglich auf einen relativ engen gemeind-
lichen Freiraum innerhalb einer unbestrittenen obrigkeitlichen
Herrschaftssphire beschrinkt zu sehen. Emanzipatorische Fort-
schritte auf Gemeindeebene und der Ausbau der gemeindlichen
Autonomie sind sicher der kleinste gemeinsame Nenner, auf den
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sich das Handeln der Bauern bringen lisst, aber die Mehrheit der
Gemeinden im Oberland, wenn auch nicht alle, war bereit, dariiber
hinauszugehen. Betrachtet man den Bosen Bund als Manifestation
des politischen Willens der Mehrheit der Oberlinder, so liesse sich
als konsensfihige politische Zielsetzung der Wunsch nach Partizipa-
tion an staatlichen Entscheidungsprozessen und damit das Bestreben
nach einer verfassungsmissigen Integration in den entstehenden
Territorialstaat feststellen.

4.4 ERGEBNISSE DER FORMATIONSPERIODE

Die Epoche der bernischen Territorialbildung im Oberland war zu-
gleich eine Periode der Neuformation der lindlichen Gesellschaft,
sozusagen «von unten» her und getragen von den politischen Ener-
gien des Bauernstandes. Es bereitet einige Schwierigkeiten, die An-
teile der Stadt und der Bauern an Wandlungen der Herrschafts- und
Gesellschaftsstruktur gegeneinander abzugrenzen, etwa in der Form,
die Verinderungen der herrschaftlichen Besitzstinde der stidtischen
Macht- und Territorialpolitik zuzuschreiben, die Auflésung feuda-
ler Abhingigkeiten im Bereich der Grund- und Leibherrschaft da-
gegen den biuerlichen Emanzipationsbestrebungen. Die Prozesse,
die im 14. und 15. Jahrhundert das Oberland umgestalteten, waren
komplizierter und der Anteil der Stadt an ihnen geringer, als es
beim Blick auf eine historische Landkarte zunichst scheinen mag.
Dass es der Stadt gelang, in die mittelalterliche Welt kleiner und
mittlerer feudaler Dynasten einzubrechen und nach und nach alle
Figuren vom Brett zu riumen, bis mit der Klosterherrschaft Interla-
ken und der Freiherrschaft Spiez lediglich zwei mediatisierte Feu-
dalherrschaften unter stidtischer Landeshoheit iibrig blieben, ist
nicht etwa nur auf ihre tiberlegenen 6konomischen und machtpoli-
tischen Mittel zurlickzufithren, sondern in vielfiltiger Weise auch
auf das Handeln der Bauern: Durch Eintritt in das Ausburgerver-
hiltnis Berns schwichten sie den inneren Zusammenbhalt ihrer Herr-
schaftsverbinde, fithrten sie der Stadt zusitzliche Finanzmittel zu
und vermehrten sie ihre Kriegsmannschaft. Biindnisse biuerlicher
Gemeinden mit der Stadt verinderten Machtverhiltnisse. Durch
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permanenten Widerstand verschirften sie die Einschniirung ihrer
Herren bis zur Bewegungsunfihigkeit, ja sie kauften sich - wie im
Fall von Frutigen - schliesslich selbst an die Stadt.

Der erhebliche biuerliche Anteil am Auf- und Ausbau der stidti-
schen Territorialherrschaft im Oberland blieb nicht ohne Folgen fiir
ihre Qualitit und Intensitit: Die stidtischen Kastlane und Land-
vogte, die in die Positionen der alten Feudalherren nachriickten,
fanden keine Untertanen vor, sondern sahen sich mit hochentwik-
kelten Gemeinden konfrontiert. In allen oberlindischen Amtern,
abgesehen von dem sich selbst verwaltenden Oberhasli, stand dem
Berner Amtstriger in der Landschaft eine Gesamtgemeinde der Un-
tertanen gegeniiber und nicht, wie etwa in den mittellindischen
Vogteien, eine Anzahl partikularer Dorf- oder Gerichtsgemeinden.
In Frutigen, Aeschi und dem Oberhasli waren diese Grossverbinde
bereits im Hochmittelalter ausgebildet worden, im Ober- und Nie-
dersimmental, in Saanen und schliesslich auch in der Klosterherr-
schaft Interlaken dagegen vollzog sich ihre Ausbildung in einem
konfliktreichen emanzipatorischen Prozess, war die Landschaft das
Ergebnis zielstrebigen biuerlichen Handelns.

Zweifellos waren die politischen Rechte dieser Landschaften ab-
gestuft, obrigkeitliche Einflussmoglichkeiten in unterschiedlichem
Umfang gegeben, etwa im Hinblick auf die Wahl der Landschafts-
vorsteher oder das Versammlungsrecht der Landsgemeinde .
Nicht alle Landschaften verfiigten iiber ein eigenes Siegel als Aus-
weis ihrer politischen und rechtlichen Handlungskompetenz, als
letzte gelangte die Landschaft der Gotteshausleute in der zweiten
Hilfte des 15.Jahrhunderts in den Besitz eines Landsiegels *°°. Alle
Landschaften aber bildeten gleichermassen geschlossene Rechts-
kreise mit eigenem Landrecht, alle verfligten tiber urkundlich fi-
xierte Rechtsgarantien, die als eine Art rudimentirer Verfassung das
Verhiltnis zur obrigkeitlich-herrschaftlichen Gewalt normierten,
alle besassen eine differenzierte Verfassung mit vielfiltigen Orga-
nen und Funktionstrigern und alle schliesslich verfiigten als Ge-
samtkorperschaft {iber eine unumstrittene Legitimation zur politi-
schen Vertretung und Wahrung der bauerlichen Rechte und Interes-
sen *°'. Die neben der Landschaft bestehenden genossenschaftlichen
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und gemeindlichen Verbinde waren ihr untergeordnet, wie etwa
die verschiedenen Gerichtsgemeinden, oder auf eine begrenzte
wirtschaftliche Funktion festgelegt, wie etwa die Biuerten und Alp-
genossenschaften.

Die Kehrseite der Berner Territorialherrschaft im Oberland bil-
dete die politische Organisation und Integration der lindlichen Ge-
sellschaft. Triger staatlicher Funktionen auf der Ebene der Amter
war in geringerem Umfang der bernische Beamte, der die stidtische
Obrigkeit reprisentierte und in seiner administrativen Titigkeit auf
die Kooperationsbereitschaft seiner Amtsangehorigen angewiesen
war *°2, als vielmehr die Landschaft, die eine umfassende Satzungs-
gewalt wahrnahm, die Rechtswahrung durch ihre Gerichte ver-
biirgte, in Saanen gar ohne Appellationsmoglichkeit an die Obrig-
keit, und das Militirwesen organisierte. Der Anteil der Bauern an
der Formation des stidtischen Territoriums im Oberland ist an der
inneren Verfassung der Amter am deutlichsten ablesbar.

Auch fiir den Umfang der wirtschaftlichen und sozialen Wand-
lungen, die allein auf die Erfolge einer auf die Abldsung feudaler
Bindungen gerichteten biuerlichen Emanzipationspolitik zuriickzu-
fiihren sind, liefert die bernische Amterstruktur einen wichtigen In-
dikator. Die Berner Amtleute wurden aus der politischen Fithrungs-
schicht der Stadt rekrutiert und {iber die Einkiinfte ihrer Amter be-
soldet, die nach der Hohe der jeweiligen Ertrige in vier Klassen
eingeteilt waren. Wihrend ein Amt der ersten Klasse dem Landvogt
innerhalb seiner jeweils sechs Jahre dauernden Amtsperiode ein
Vermogen einbrachte *°3, deckten die Ertrige der vierten Klasse oft
nicht mehr die Erfordernisse einer standesgemissen Lebensfiih-
rung *°*. Mit Ausnahme der nach der Klosterreformation eingerich-
teten Landvogtei Interlaken gehérten nun simtliche oberlindischen
Amter zu den beiden untersten Klassen. Frutigen und Obersim-
mental deckten nach Berechnungen von Hans Strahm nur zu zwei
Dritteln die Lebenshaltungskosten der Amtleute *°5, die Einkiinfte
des Landvogts von Saanen mussten gar durch die Zinsen eines ei-
gens im Ausland angelegten Kapitals aufgebessert werden *°¢. Der
finanzielle Zusammenbruch der fritheren Herrschaftsinhaber wird
vor diesem Hintergrund verstindlich.
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In den geringen Ertrigen der Amter spiegelt sich die Entfeudali-
sierungsleistung der Bauern. Freie Bauern auf freiem Eigen waren
zwar bereits seit dem hohen Mittelalter in den alten Reichsbesit-
zungen Hasli, Frutigen und Aeschi zahlreich vertreten, nach der Ab-
16sung der leib- und grundherrlichen Lasten in Saanen und im Sim-
mental bestimmten sie jedoch insgesamt das Bild der lindlichen
Gesellschaft im Oberland. Lediglich mit der Klosterherrschaft Inter-
laken, in der die grundherrlichen Bindungen fortbestanden, gewann
Bern spiter eine nicht nur machtpolitisch, sondern auch fiskalisch
interessante Position *%7.

Es bereitet nicht unerhebliche Schwierigkeiten, die Geschichte
des bernischen Staatswesens unter strukturgeschichtlichen Gesichts-
punkten zu periodisieren, da weniger deutliche Einschnitte als viel-
mehr langwierige Ubergangsphasen die Entwicklung bestimmen.
Die territoriale Expansion etwa, die in der spitmittelalterlichen Ge-
schichte der Stadt so eindeutig im Vordergrund steht, wird zwar be-
reits am Ende des 15.Jahrhunderts iiberlagert von einer Tendenz
zur Intensivierung der staatlichen Organisation *°®, setzt sich aber
doch weit bis ins 16. Jahrhundert fort. Erst 1536 erfolgte mit der
Eroberung des Waadtlandes die letzte grosse territoriale Auswei-
tung *°° und im Oberland wire der Abschluss der Territorialbildung
sogar erst im Jahr 1555 zu verzeichnen, als Saanen definitiv der
bernischen Landschaft unterstellt wurde #'°. Dennoch scheint es be-
rechtigt, geht man nicht nur vom dusseren Ablauf der territorialen
Erwerbsgeschichte, sondern auch von den strukturellen Prozessen
an der gesellschaftlichen Basis aus und bezieht beides auf die beson-
deren Verhiltnisse im Oberland, das Ende der in diesem Sinn zu
verstehenden «Formationsperiode» auf die letzten Jahrzehnte des
I5. Jahrhunderts festzulegen. Auch der erst ein halbes Jahrhundert
spiter staatsrechtlich vollzogene Ubergang Saanens spricht nicht un-
bedingt gegen eine solche Festlegung, da es sich dabei letztlich nur
um den formalen Nachvollzug eines durch die historische Entwick-
lung lingst verfestigten faktischen Abhingigkeitsverhiltnisses han-
delte. In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts waren die wesent-
lichen Bauformen der politischen und sozialen Ordnung, auf denen
der bernische Staat im Oberland aufruhte, bereits definitiv ausgebil-
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det. Die Grundpositionen, die die Obrigkeit wie die Bauern bis zu
diesem Zeitpunkt bezogen hatten, sollten trotz der spiteren Verin-
derungen in ihrem Kern bis zur Helvetik fortbestehen. Das gilt fiir
den Gesamtkomplex der Agrarverfassung, der weder als Opera-
tionsfeld der obrigkeitlichen noch der biuerlichen Politik fortan
Bedeutung besass*'!, es gilt zugleich fiir die dualistische Verfassung
der Amter, in denen sich Landvégte und Landschaften ebenfalls bis
1789 gegeniiberstanden.

Im 14. und 15. Jahrhundert erreichte das biuerliche Einwirken
auf den historischen Prozess ein Hochstmass an Intensitit. Die Vor-
stellung von biuerlicher Eigenart, die sich in jener Zeit auch bei
Vertretern der Obrigkeit ausbildete, besitzt wesentlich andere Ziige,
als das von einem bodenstindigen Konservativismus geprigte
Bauernbild, das die Historiographie seit dem 19. Jahrhundert zeich-
nete. «Uff ertrich niit unbstendigers ist», so erklirte 1470 der Ber-
ner Seckelmeister Frinkli vor dem stidtischen Rat, «denn ein pur,
suocht stets nliwe ding, unangseen, das es im ouch gmeinlich scha-
den bringt. Und besonders wenn er meint, das es im etwas nutzes
ertrage, und so es des jars umb einen fiinfer allein zuo tuond were,
so wagt er’s gradt es gange glych wol oder tibel» #'2. Was in diesem
Dictum besonders deutlich zum Ausdruck kommt, ist die auf die
stete Verbesserung der eigenen Lebensbedingungen gerichtete Ein-
stellung der Bauern, verbunden mit einer ausgeprigten Handlungs-
bereitschaft. Die politische Dynamik der lindlichen Gesellschaft im
Berner Oberland, die Aufbruchstimmung, die hinter den spitmittel-
alterlichen Quellenzeugnissen von Revolten und Ablésungskiufen
zu ahnen ist, ldsst sich sicher nicht losgeldst von diesen individuel-
len Energien erkliren. Zu politischer Wirksamkeit jedoch gelangten
sie erst durch ihre Biindelung und Konzentration im Verband der
Gemeinde.

Die individuellen Emanzipationsversuche blieben letztlich wir-
kungslos, zeitigten auf mittlere und lange Sicht sogar eher negative
Folgen: Die Ausburgerverhiltnisse, die in diesem Zusammenhang
vor allem zu sehen sind, erméglichten der Stadt eine Steigerung ih-
rer Machtmittel und damit eine Beschleunigung ihrer Territorialpo-
litik, brachten fiir die Bauern jedoch nicht die beabsichtigte Teil-
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habe an den Errungenschaften des stidtischen Biirgerverbandes,
sondern im Gegenteil eine neue Untertinigkeit. Nur scheinbar lie-
fen die Interessen der Stadt und der Bauern in die gleiche Richtung.
Bereits die Konflikte im 14. Jahrhundert, die Revolte der Gottes-
hausleute von 1348/49 und der Ringgenberger Handel von 1380
fiihrten zu einer offenen Konfrontation zwischen Bern und den
Oberlinder Bauern. Sie mussten die Einsicht in der lindlichen Ge-
meinschaft stirken, dass auch gegeniiber Bern nur Geschlossenheit
und Eigenstindigkeit die biuerlichen Interessen zur Geltung brin-
gen konnten.

Der Weg der Oberlinder Bauern vom Objekt zum Subjekt der
Geschichte vollzog sich in steten Wechselschritten von sozialer und
politischer Integration einerseits und emanzipatorischen Fortschrit-
ten andererseits. Erst die kollektive Bindung ermdoglichte die Be-
freiung des einzelnen aus den Zwingen von Leib- und Grundherr-
schaft und schuf ein Gegengewicht gegen herrschaftliche Fremdbe-
stimmung. Um die flir den einzelnen eroberten Freiriume zu be-
haupten und zu sichern jedoch, bedurfte es wiederum einer Stir-
kung und Steigerung des Zusammenbhalts. Nicht nur in dem politi-
schen Handeln der Bauern auf Gemeindeebene und nicht nur in
bezug auf die Gemeinde ldsst sich dieser Zusammenhang als eine
Art handlungsleitender Grunderfahrung der Bauern aufzeigen,
sondern auch in ihrem den Gemeinde- und Herrschaftsverband
tibergreifenden Konfliktverhalten. Wenn sich die Verbinde der
Gotteshausleute und der Lotscher 1348 zunichst durch einen Eid zu
einer Einung verbinden, um gegen die Klosterherrschaft Wider-
stand zu {iben, und schliesslich ein ebenfalls eidlich bekriftigtes
Biindnis mit Unterwalden schliessen, so wird hier gerade durch die
Wiederholung des gleichen Vorgangs auf verschiedenen Ebenen
ein spezifisches Handlungsmuster deutlich. Auch in den spiteren
Revolten bis hin zum Brienzer Bundschuh zeigt sich immer wieder
das Bemiihen, den inneren Zusammenhalt der Beteiligten durch die
gemeinsame Eidesleistung zu einer unabdingbaren moralischen
Verpflichtung zu erheben und zugleich eine neue korporative Ein-
heit, eben eine Einung, zu konstituieren !>, Wie sehr die Obrigkei-
ten gerade dieses Element des bduerlichen Handelns fiirchteten, er-
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weist die Vorrangstellung, die die Aufhebung bestehender Einun-
gen und das Verbot kiinftiger Eidesleistungen ausserhalb des Huldi-
gungseides an die Herrschaft in den konfliktregulierenden Urkun-
den einnimmt*'*. Fortschritte im politischen Integrationsprozess der
lindlichen Gesellschaft waren auf diesem Weg dennoch kaum zu
verhindern. Trotz urkundlich fixierter Verbote erreichten sowohl
die Gotteshausleute als auch die Niedersimmentaler schliesslich die
Anerkennung ihrer korperschaftlichen Verbinde.

Die politische Aktivitit der oberlindischen Bauern im
Spatmittelalter wurde in diesem Teilkapitel zwar notwendigerweise
unvollstindig und beschrinkt auf die wichtigsten Handlungs-
stringe, aber dennoch relativ ausfithrlich dargestellt. Nicht allein
wegen der besonderen Ereignisdichte, die im 14. und 15. Jahrhun-
dert zu verzeichnen ist, sondern vor allem deshalb, weil in dieser
Zeit, in der das Fundament der folgenden Jahrhunderte gelegt
wurde, zugleich das biuerliche Freiheitsverstindnis seine charakteri-
stische Ausprigung erhielt. Bevor nun auf das biuerliche Freiheits-
konzept, das sich im Zusammenhang der Handlungsformen und
ihrer Resultate entfaltete, niher eingegangen werden soll, scheinen
jedoch einige grundsitzliche Feststellungen zur Einordnung der
spatmittelalterlichen Entwicklung im Oberland dienlich.

Der Raum der Eidgenossenschaft im allgemeinen und des Ber-
ner Oberlandes im besonderen unterscheidet sich von anderen Re-
gionen des Reiches im spiten Mittelalter sicherlich im Hinblick auf
den Grad der Destabilisierung der dynastisch-feudalen Herrschafts-
komplexe durch kommunal-korporative Gegenkrifte. Aber der Un-
terschied ist ein quantitativer, kein qualitativer. An anderer Stelle
wurde bereits dargestellt, dass sich auch im Westen und Stidwesten
des Reichs die kommunalen Krifte formierten und eine neue Ord-
nung zu begriinden suchten*'®>. Gerade die neuere Schweizerge-
schichte betont die allgemeineren Entwicklungslinien, in die die
Ausbildung der Eidgenossenschaft einzuordnen ist, und warnt, ei-
nen genuinen nationalen Gegensatz als Determinante zu begrei-
fen“'®. Nicht im Hinblick auf die Ausgangsbedingungen und die
historisch wirksamen Faktoren besteht ein Unterschied zwischen
der Eidgenossenschaft und dem {ibrigen Reichsgebiet, «unterschied-
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lich ist allein», wie Walter Schaufelberger feststellt, «das eidgendssi-
sche Resultat der staatsschopferischen Leistung der Kommune» *17.
Wenn nun schon die eidgendssische Historiographie im Hinblick
auf das Spitmittelalter «nicht von einer schweizerischen Sonder-
form» '8 ausgeht, so besteht noch weit weniger Anlass, die Ent-
wicklung im Berner Oberland als typisch schweizerischen Sonder-
fall, die noch zu beschreibenden biuerlichen Freiheitsvorstellungen
dagegen als «Schweizer Bauernfreiheit» zu begreifen und die Aussa-
gekraft der Untersuchungsergebnisse fiir die lindliche Gesellschaft
des Reiches insgesamt zu bestreiten. Die zentralen Begriffe, auf die
die Entwicklung im Berner Oberland zu bringen ist, lauten -
ebenso wie in anderen Regionen des Reiches - «Ausbildung der
Landeshoheit» und «Territorialisierung». Ein Unterschied besteht le-
diglich darin, dass die Voraussetzungen der Bauern, in diesen Prozess
einzugreifen, im Oberland aus verschiedenen Griinden (Gemein-
deorganisation, politische Instabilitit) giinstiger waren als andernorts.

5. GEMEINDLICHE EMANZIPATION UND
BAUERLICHES FREIHEITSVERSTANDNIS

Im Spitmittelalter wurden nicht nur die wesentlichen Bauelemente
geprigt, die bis 1798 das Grundgeriist der Sozial- und Herrschafts-
ordnung im Berner Oberland darstellten, es entwickelte sich auch
in dieser Epoche eine politische Grundhaltung der Oberlinder Bau-
ern, die selbst die Umbriiche der Helvetik {iberdauern sollte, und es
bildete sich ein spezifisches Freiheitsverstindnis. Das 14. und
15. Jahrhundert ist deshalb nicht nur im Hinblick auf die struktur-
bildenden Prozesse als Formationsperiode zu verstehen, sondern
auch in bezug auf die Bildung eines kollektiven politischen Be-
wusstseins der lindlichen Gesellschaft. Nachdem zunichst die real-
historischen Abliufe mit der Absicht dargestellt worden sind, insbe-
sondere die Ziele und Motive des politischen Handelns der Bauern
herauszuarbeiten, stellt sich nun die Aufgabe, den Zusammenhang
von Handeln und Denken zu rekonstruieren und den biuerlichen
Freiheitsbegriff genauer zu untersuchen.
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