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II. KAPITEL

ANFANGE DER BEWEGUNG
FUR EINE NEUE KANTONSVERFASSUNG

1. DER RUF NACH EINER VERFASSUNGSREVISION

Siegesgewiss und voll hoher Erwartungen waren die Berner Frei-
schirler ausgezogen. Nach dem blamablen Scheitern ihres Unter-
nehmens herrschte Katzenjammer, und der Zorn der Bevélkerung
wandte sich auch gegen die Kantonsbehdrden, die den Rechtsbruch
geduldet und begiinstigt hatten, hinterher aber gegen Beamte und
Offiziere unter den Teilnehmern vorgehen wollten. Zu diesen ge-
horte Leutnant Jakob Stimpfli, der zwar bisher wie Neuhaus gegen
Konservative und Foederalisten aufgetreten war, jetzt aber von ihm
abriickte, erst recht, als die Regierung im Mai 1845 Stimpflis kiinf-
tigen Schwiegervater Wilhelm Snell als Professor abberief und aus
dem Bernbiet auswies. Nun wandten sich Stimpfli und seine Jung-
radikalen endgiiltig gegen Neuhaus und suchten ihn von der Macht
zu verdringen. Dabei konnten sie das wirksamste Propagandamittel
nicht einsetzen, nimlich den Jesuitenhass, denn hier teilte der
Schultheiss ihre eigenen Auffassungen. Deshalb traten fiir Stimpfli
und seine Mitkimpfer die Bundesprobleme voriibergehend in den
Hintergrund, bis die Verfassung des Kantons Bern revidiert sei.
Denn dieses Begehren schrieben sie nun auf ihre Fahne und hofften
dabei auf Zuzug von Unzufriedenen, bei denen sich Unmut ange-
staut hatte tiber den Gang der jiingsten Ereignisse und iiber die har-
zigen Fortschritte der Gesetzgebung.

Zwar war der Ruf nach Verfassungsrevision schon vorher und
von anderer Seite ergangen: die konservative «Allgemeine Schwei-
zer Zeitung» hatte im Februar 1845 gefragt, ob nicht direkte Wah-
len fiir den Grossen Rat und das sogenannte Veto (ein Vorliufer
des heutigen Referendums) die Erregung im Volk dimpfen kénn-
ten. Aber das Blatt fand fiir seine Vorschlige kein Echo. Der
«Volksfreund», das Organ der Burgdorfer Liberalen um die Briider
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Schnell, warf sich zum Hiiter des Werkes von 1831 auf und verbat
sich jede Anderung 72.

Das Griindungsprogramm des «Volksvereins» vom Sommer
1845 hatte noch keine Verfassungsinderung gefordert. Aber schon
kurz darauf nahm Stimpfli das Begehren in seiner «Berner Zeitung»
auf, ohne dass es sich eindeutig ergibt, woher es ihm zufiel. Fortan
kam er in seinen Artikeln immer wieder darauf zuriick, und am
31.Juli 1845 beniitzten radikale Redner die tiblichen Feiern zur Er-
innerung an die Verfassung von 1831, um deren Erneuerung zu
verlangen.

Der kranke Neuhaus hatte seine alte Selbstsicherheit verloren,
und so reagierte die Regierung ungeschickt auf die Herausforde-
rung. Sie klagte dutzendweise Zeitungen der verschiedensten Rich-
tungen fiir ihre Artikel ein und griindete sogar ein eigenes Organ,
den «Landboten», der von Ende Juli 1845 an dem (1832 gegriinde-
ten) Amtsblatt einmal pro Woche unentgeltlich beilag. Sofort
machten die tibrigen Blitter einmiitig Front gegen den neuen Kon-
kurrenten, dem die hohen Posttaxen erspart blieben, und der mit
offentlichen Geldern allein die Regierungsmeinung vertrat. Zudem
scheiterte der erste Redaktor, ein Deutscher, an seiner Aufgabe, und
so ging der «Sesselbote», wie ihn Stimpfli verspottete, schon Ende
1845 wieder ein.

Aber auch gegen die Freischaren hin suchte die Regierung zu be-
schwichtigen: Sie versprach nun durch den Grossen Rat den Teil-
nehmern Amnestie und kaufte die noch in Luzern Gefangenen frei.

Schwankend verhielt sich die Regierung ebenfalls bei der Frage
einer Verfassungserneuerung. Zwar entwarf das Politische Departe-
ment eine Vorlage fiir eine Teilrevision, die vor allem Exekutive
und Verwaltung vereinfachen wollte, doch lehnten Regierungsrat
und Sechzehner das Projekt knapp ab, weil der Zeitpunkt ungiinstig
sei. Im September 1845 sprach der Grosse Rat der Regierung noch-
mals ausdriicklich das Vertrauen aus, nachdem diese gedroht hatte,
sie trete sonst zurlick 7.

Damit war eine Atempause gewonnen, aber kein Problem gel&st.
Das zeigte sich schon einen Monat spiter, als die Kartoffelkrankheit
in Europa umging und grosse Teile der Ernte vernichtete, wie es
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Gotthelf in «Kithi die Grossmutter» schildert. Damals waren Teil-
erneuerungswahlen fiir den Grossen Rat fillig, die den Radikalen
Gewinne brachten und ihnen neuen Schwung verliehen, obwohl
sie selber vielleicht noch gréssere Erfolge erwartet hatten. Jedenfalls
entwertete das Volk auf diese Weise das Zutrauensvotum des alten
Grossen Rates ein Stiick weit.

So fithrte Stimpfli den Kampf fiir eine neue Verfassung fort,
und damit das Begehren als ein Anliegen breiter Kreise erscheine,
organisierte der «Volksverein» zahlreiche Petitionen und Versamm-
lungen. Aber deutlicher als fiinfzehn Jahre zuvor kam dabei fast nur
eine bestimmte Richtung zu Worte.

2. DIE VERHANDLUNGEN IM GROSSEN RAT
UND DIE VOLKSABSTIMMUNG
VOM 1. FEBRUAR 1846

Als der Grosse Rat Ende November 1845 zusammentrat, glaubte
die Regierung, sie kénne den Radikalen mit einigen Zugestindnis-
sen den Wind aus den Segeln nehmen, und sie brachte deshalb ein
Gesetz iiber die Ablésung der Zehnten ein. Es wurde aber durch die
weitere Entwicklung tiberholt und in der vorgeschlagenen Form nie
ausgefiithrt. Dagegen verschob der Grosse Rat die eigentliche Ver-
fassungsrevision angesichts der iiberladenen Traktandenliste auf
eine spitere Session.

Doch weder solche Verzogerungen noch Konzessionen, wie jene
in der Zehntfrage brachen den Elan der Radikalen. Volksversamm-
lungen und Artikel in der «Berner Zeitung» forderten weiterhin die
Anderung der Verfassung, jetzt aber nicht mehr durch die kantonale
Legislative, welche zu sehr der Regierung willfahre, sondern durch
eine von der Stimmbiirgerschaft eigens fiir diese Aufgabe bestellte
Instanz. So lautete die Frage bald einmal nicht mehr «Verfassungs-
revision Ja oder Nein?» sondern «Verfassungsrevision durch den
Grossen Rat oder durch einen Verfassungsrat?».

Eigentlich gaben die Paragraphen 95 und 96 der Verfassung von
1831 eine klare Antwort: Jede Verfassungsinderung sei vom Gros-
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sen Rate zweimal zu behandeln, wobei zwischen den beiden Lesun-
gen mindestens ein Jahr verstreichen miisse. Werde der Vorschlag
im Rate angenommen, so entscheide dartiber endgiiltig die «Ge-
samtheit der Staatsbiirger» in den Urversammlungen 7*.

Als erster warf Ulrich Ochsenbein die Idee eines Verfassungsra-
tes in die Offentlichkeit. Uberhaupt trat er nun eine Zeitlang min-
destens so sehr wie Jakob Stimpfli in den Vordergrund des politi-
schen Kampfes. Er war eben in den Grossen Rat gewihlt worden
und unterschied sich von manchem Jungradikalen durch sein etwas
hoheres Alter. Geboren 1811, hatte er noch die alte Akademie
durchlaufen und war deshalb nicht von den Briidern Snell geprigt.
Er stammte aus Fahrni bei Thun, verbrachte seine Jugend zum Teil
in der Waadyt, liess sich dann in Nidau nieder und galt deshalb als
Seelinder.

Friih wandte er seine Sympathie den liberalen Ideen zu, und mit
wenig mehr als neunzehn Jahren nahm er 1831 am Volkstag von
Miinsingen teil. Sein Studium schloss er 1834 ab und wirkte darauf
als Advokat sowie in verschiedenen Gemeindeimtern Nidaus. Als
Offizier und glinzender Redner gewann er mit seiner imposanten
Gestalt die Herzen, namentlich auch der Frauen. Der zweite Frei-
scharenzug hob trotz der Niederlage die Popularitit des Fiihrers und
verschaffte ihm den Glorienschein eines Helden. Aber in seinem
Inneren blieb Ochsenbein empfindlich und reizbar. Neben Stimpfli
stand er als herausragende Gestalt im Streit fiir eine Kantonsverfas-
sung, doch prallte er iber Kleinem schon jetzt mit dem leiden-
schaftlichen, oft aggressiven Kampfgenossen zusammen, so dass im
Riickblick das spitere Zerwiirfnis der beiden fast unausweichlich er-
scheint 7°.

Obwohl das geltende Recht gegen sie sprach, gaben die Radika-
len ihren Kampf nicht auf. Sie behaupteten, das Volk kénne jeder-
zeit aufheben, was es frither gutgeheissen habe. Zwar verhielten sich
Mittelland und Emmental im allgemeinen ruhig, und der Jura stand
vollig beiseite. Vor allem im Seeland und im Oberland jedoch tra-
ten neue Volkstage zusammen und drohten mit einem gewaltsamen
Marsch nach Bern. Dass das nicht leere Worte bleiben mussten,
hatte rund ein Jahr zuvor die Waadt gezeigt, wo eine liberal-kon-
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servative Regierung vor bewaffneten Scharen abgedankt und ihre
Befugnisse den Radikalen unter der Fithrung des spiteren Bundesra-
tes Henri Druey tiberlassen hatte.

So war die Stimmung gespannt, als sich der Berner Grosse Rat
am 12.]Januar 1846 zu einer ausserordentlichen Session versam-
melte. Gegen eine Totalrevision der Kantonsverfassung erhob sich
kaum mehr jemand, doch gingen die Meinungen auseinander tiber
den richtigen Weg fiir dieses Vorhaben. Nach einer dreitigigen Re-
deschlacht nahm das Plenum mit 112 zu 99 Stimmen den Vor-
schlag der Regierung an, die Legislative mdge die Verfassungsinde-
rung selbst anpacken und durch eine Kommission aus ihrer Mitte
vorbereiten. Hinzu traten zwei Zusitze: Gemiss einem Antrag des
Patriziers Ludwig von Fischer (von Reichenbach) sollte das Volk
gleich zu Beginn des Verfahrens in einer Abstimmung dariiber ent-
scheiden, ob es mit diesem Ablauf einverstanden sei. Im Falle einer
Verwerfung - so schlug Staatsschreiber Hiinerwadel vor - sei
Art.96 der bestehenden Verfassung separat so zu dndern, dass er
fortan die Einsetzung eines Verfassungsrates erlaube. Dieses Vorge-
hen deckte sich zwar immer noch nicht vollig mit dem Wortlaut
der Verfassung von 1831, kam aber den Forderungen des Rechtes
schon niher 7¢.

Im Hauptpunkt hatte die Regierung also gesiegt, doch fiel ihr
Mehr mit bloss dreizehn Stimmen knapper aus als erwartet. Eduard
Blosch etwa hatte vor dem Entscheid geglaubt, hinter den Radika-
len stiinden nur ungefihr neunzig Grossrite. Diese triumphierten
vollends bei der Wahl der 41képfigen Kommission zur Vorberei-
tung der neuen Verfassung: Zwar wurde als erster Neuhaus mit 142
Stimmen erkoren, aber mit 138 folgte Ochsenbein dichtauf. Im
Ganzen blieben die achtzehn Regierungstreuen in der Minderheit
gegen die 23 Radikalen. Schon am 17. Januar 1846 erliuterte eine
Proklamation dem Volke die Absicht der Behorden und ihre Be-
griindung, weshalb die Ordnung von 1831 der Erneuerung be-
diirfe: «Wie alle Werke der Menschen, war auch diese Verfassung
ein Werk der Zeit, hervorgerufen durch die Bediirfnisse und ge-
schaffen fiir die Forderungen jener Zeit. Wie Alles, was aus Men-
schenhand hervorgegangen, ist auch sie der Vervollkommnung fi-
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hig. Eine neue Zeit ist angebrochen; sie fordert Befriedigung ande-
rer Wiinsche und eine dem geistigen Fortschritte und der gelduter-
ten Einsicht des Volkes angemessene Entwicklung.» 77

Bereits zwei Wochen spiter sollte das Volk tiber die Beschliisse
des Grossen Rates abstimmen, nimlich am 1.Februar 1846. Diese
knappe Frist reichte nach heutigen Begriffen nicht aus fiir die Bil-
dung eines wohlbegriindeten Urteils, doch ging es immerhin um
Fragen, die seit dem Sommer 1845 in der Luft lagen und in der Of-
fentlichkeit diskutiert wurden.

Aus dem kurzen Abstimmungskampf sticht eine Episode hervor,
die an sich nicht bedeutsam war, aber hinterher die Gemiiter erregte
und in spiteren Auseinandersetzungen wieder aufgegriffen wurde:
Am 29.Januar brandmarkten Neuhaus und acht weitere Regie-
rungsrite den Verfassungsrat ohne eine vorangehende Anderung
von Artikel 96 als eine Verfassungsverletzung. Ihr Aufruf lag dem
Amtsblatt bei und erschien bereits einen Tag zuvor auch im
«Schweizerischen Beobachter» und im «Intelligenzblatt». Hier kam
er zufillig neben eine Abstimmungsempfehlung von Patriziern zu
stehen, woraus Ubelwollende schlossen, Neuhaus und seine An-
hinger steckten mit der Stadtberner Aristokratie unter einer Decke.

Bei der Volksabstimmung vom 1.Februar triumphierten die Ra-
dikalen in mehr als einer Hinsicht. Einmal gelang es ihnen, etwas
mehr als die Hilfte der Biirger an die Versammlungen zu bringen,
nimlich tiber 38 0oo oder gut 8ooo mehr als 1831. Genauer lisst
sich die Beteiligung nicht beziffern, weil amtliche Verzeichnisse der
Stimmberechtigten noch fehlten, und es deshalb nicht feststeht,
wievielen Bernern von tiber 23 Jahren durch Zensus, Geltstag oder
Armenunterstiitzung eine Ausserung verwehrt blieb.

Sodann stimmten gemiss der radikalen Parole 26 320 Berner ge-
gen, und bloss 11 533 fiir den Antrag der Regierung. Die Vorlage
war also im Verhiltnis 1:2 abgelehnt. Von den Amtern nahmen im
alten Kantonsteil einzig Bern, Burgdorf, Seftigen und - ganz knapp -
Trachselwald an, dazu im Jura Courtelary, Moutier und - ausser-
ordentlich hoch mit 1004:244 - die Freiberge. Alle tibrigen Bezirke
verwarfen, besonders massiv Aarberg (93:1156), Biiren (61:1151),
Nidau (34:1397), Frutigen (108:1049), Wangen (211:1334), Dels-
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berg (257:1014) und Pruntrut (343:2003). In elf Gemeinden fand
sich kein einziges Ja, bei 141 Nein in Gottstatt, 131 in Mett oder
100 in Gampelen. Dittingen im Laufental meldete ein Ergebnis von
0:0, denn hier weigerte sich die Urversammlung der Biirger, auf das
Geschift einzutreten und einen Stimmausschuss zu bilden.

Von den Landesteilen lehnten Seeland, Oberland und Oberaar-
gau geschlossen ab. Gespalten war der Jura, wo Zustimmende wie
Verneinende sowohl reformierte, katholische wie traditionell libe-
rale Amter fiir sich gewannen. Die Fronten liefen also anderen Li-
nien entlang als bei fritheren Gelegenheiten. Auch ertdnten diesmal
im Abstimmungskampf keine Rufe nach einer Trennung von
Bern 78.

3. DIE WAHL EINES VERFASSUNGSRATES

Die Abstimmung vom 1.Februar 1846 schuf eine verwickelte Si-
tuation und deckte auf, wie wenig sich die Bediirfnisse des Augen-
blicks mit dem geltenden Recht in Einklang bringen liessen: Der
Grosse Rat selber durfte die Verfassung als Ganzes nicht mehr revi-
dieren. Wollte er aber ihren Artikel 96 indern, um einen Verfas-
sungsrat zu ermoglichen, so dauerte das Verfahren dafiir nach den
gliltigen Vorschriften immer noch mindestens ein Jahr. Wiirden die
Radikalen so lange ruhig bleiben oder kime es vorher zu gewaltsa-
men Erhebungen? Eilige fanden ohnehin, Bern sollte seine neue
Vertassung bereits am 1. Januar 1847 besitzen, wenn es nach dem
Turnus wieder an der Reihe sei als Vorort der Eidgenossenschaft.

Fiir das weitere Vorgehen lag dem Grossen Rat eine verwirrende
Vielfalt von Antrigen vor. Er zerhieb den gordischen Knoten, in-
dem er am 12.Februar 1846 mit 129 gegen 25 Stimmen die Wahl
eines Verfassungsrates beschloss. Damit folgte er der These der Ra-
dikalen, durch die Volksabstimmung vom 1.Februar sei Artikel 96
der Verfassung von 1831 ausser Kraft gesetzt worden. Das traf der
Form nach nicht zu, obwohl mancher Biirger sein «Nein» so ge-
meint haben mochte, und Petitionen mit Tausenden von Unter-
schriften diese Deutung verfochten.
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Tags darauf begann der Grosse Rat mit dem Ausarbeiten einer
Wahlordnung, fiir welche Jakob Stimpfli in Artikeln der «Berner
Zeitung» bereits Forderungen aufgestellt hatte, die nun in der Legis-
lative durchdrangen. Anders als bisher fiir den Grossen Rat, erfolg-
ten die Wahlen fiir den Verfassungsrat direkt, das heisst ohne die
Zwischenstufe von Wahlminnern und zwar ohne Zensus. Beteili-
gen konnte sich jeder tiber 20 Jahre alte Berner, wihlbar waren die
tiber Fiinfundzwanzigjihrigen.

Die Biirger wihlten gemiss der Volkszihlung von 1837 auf
3000 Seelen einen Abgeordneten, insgesamt ihrer 139. Das geschah
in 66 Wahlkreisen, welche 1-3 Vertreter stellten. Am meisten De-
legierte traf es auf die Amtsbezirke Bern mit 14 (davon 7 fiir die
Stadt), Konolfingen mit 9, Aarwangen und Trachselwald mit je 8,
Burgdorf, Signau und Thun mit je 7.

Die Stimmberechtigten schrieben die Namen ihrer Erkorenen
auf einen Zettel, den sie in eine Urne legten, und zwar an einer
Versammlung an einem Orte ungefihr in der Mitte des Wahlkrei-
ses. Das begtinstigte die betreffenden Dérfer und benachteiligte da-
fiir die Randgebiete. Von Ablindschen aus war zum Beispiel eine
Teilnahme unmdoglich, und auch aus Schangnau erschien kein einzi-
ger Einwohner, weil er finf Stunden Marsch hitte auf sich nehmen
miissen.

Zudem wurde der Anlass auf Montag, den 2.Mirz angesetzt.
Dass an einem Werktag nicht jedermann abkémmlich war, nahm
man in Kauf. Denn an einem Sonntag wiren die Wahlgeschifte zu
spat fertig geworden, wenn sie erst nach dem Gottesdienst begon-
nen hitten und jedermann noch gleichentags heimkehren wollte.
Andere Lokalititen von geniigender Grosse als die Kirchen standen
aber nicht tiberall zur Verfiigung 7°.

Nach den geschilderten Grossratsbeschliissen blieben bis zur
Wahl des Verfassungsrates bloss gut zwei Wochen. Aber selbst in
dieser kurzen Zeit fand die kantonale Exekutive noch Gelegenheit
tiir einen wenig wiirdigen Epilog zur Aera Neuhaus, wihrend drin-
gende Geschifte wie die Reform des Strafgesetzes liegen blieben.
Die Nachwelt kénnte versucht sein, mit Schweigen oder einem
milden Licheln tber dieses Satyrspiel hinwegzugehen, doch zeigt
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das erbitterte Duell zwischen absteigenden und kiinftigen Fithrern
des Kantons noch einmal, wieviel Unverstindnis und Gehissigkeit
hier aufeinanderprallten.

Im Abstimmungskampf vor dem 1.Februar hatten neun Regie-
rungsrite, darunter als bedeutendster Charles Neuhaus, 6ffentlich
gedussert, die Einsetzung eines Verfassungsrates sei ein Bruch der
Verfassung von 1831, zu dem sie nicht beitragen mochten. Das
Volk entschied gegen sie, und wenig spiter unterstellten rund sech-
zig Radikale, meist Grossrite, in zwei Eingaben den Unterzeichnern
jener Proklamation, sie konnten die loyale Zusammenarbeit mit
dem Verfassungsrat verweigern, obwohl keine weiteren Voten oder
gar Handlungen in diese Richtung deuteten. In Wirklichkeit ging es
darum, Neuhaus zu demiitigen und ihn wenn mdoglich in eine Lage
zu mandvrieren, bei der als einziger ehrenhafter Ausweg der Riick-
tritt aus der Exekutive {ibrigblieb. Es wire dem Altschultheissen ein
Leichtes gewesen, sich mit einer unverbindlichen Formulierung als
Antwort zu behelfen, doch gaben Stolz und Unnachgiebigkeit ihm
das nicht zu. Neuhaus selber warf nun das Wort «Hochverrat» ins
Gesprich und forderte seine Gegner auf, ihn dieses Verbrechens an-
zuklagen, wenn sie ihn fiir schuldig hielten. Manches bei diesen
Vorgingen erinnert an die erbarmungslosen Kimpfe, bei denen
Neuhaus sieben Jahre zuvor mit Stockmar abgerechnet hatte, nur
dass jetzt die Rollen anders verteilt waren.

Unter stindigem Streit um Verfahrensfragen schlossen die
Grossrite vorweg am 19. Februar 1846 die neun Regierungsrite von
den Verhandlungen aus und setzten ihnen dann eine kurze Frist, in-
nert welcher sie die gedusserten Bedenken zerstreuen kénnten. Dar-
auf sprach Neuhaus - auch im Namen seiner Kollegen - schneidend
und selbstbewusst, weshalb der Rat sich fiir unbefriedigt erklirte.
Den Entscheid tiber weitere Massnahmen verschob er um gut eine
Woche auf den 4. Mirz, weil die Prisenz stindig abnahm und man-
cher Abgeordnete flirchtete, er erreiche den Postkurs fiir die Heim-
fahrt nicht mehr. ,

Dieser Unterbruch der Session brachte heilsame Abkiihlung: er
gewihrte Bedenkzeit, und zudem wohnten danach weit mehr
Grossrite den Verhandlungen bei als zuvor. Vor allem aber hatten
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inzwischen — am 2. Mirz 1846 — die Wahlen in den Verfassungsrat
stattgefunden, wobei verschiedene Wahlkreise auch einzelnen der
neun Umstrittenen ihr Vertrauen geschenkt hatten, zum Beispiel
Péry im Amt Courtelary dem Altschultheissen Neuhaus oder Ober-
diessbach und Biglen im Amt Konolfingen den Regierungsriten
Dihler, Bandelier und Bigler.

So war nun die Stimmung etwas weniger verkrampft, und auf
den Antrag des Geschichtsschreibers Anton von Tillier begniigte
sich eine Mehrheit von 96 Grossriten mit der versohnlichen Aus-
sage, sie bedauere, dass die Erklirung der Neun vom 29. Januar
1846 Anlass zu Missverstindnissen und Misstrauen gegeben habe.
Achtzig Grossrite dagegen hitten die Neun abberufen wollen. Die
Radikalen drangen also diesmal nicht durch und mussten ihre Gren-
zen erkennen. Neuhaus war allerdings im Grunde ebenfalls unterle-
gen, doch konnte er wenigstens sein Gesicht wahren, und der
schlimmste Schimpf, den ihm die Radikalen zugedacht hatten, blieb
ihm erspart. Diesen glimpflichen Abgang verdankte er aber nicht
seinem fritheren Anhang, sondern den Konservativen und anderen,
gegen die er einst ohne Schonung gekimpft hatte 5°.

An den Wahlen fiir den Verfassungsrat beteiligten sich am
2. Mirz rund 33 ooo Biirger, also etwa 5000 weniger als bei der Ab-
stimmung vom I.Februar 1846, obwohl jetzt bereits die Zwanzig-
jahrigen mitmachen durften und kein Zensus mehr den Zugang
hemmte. Die Gewihlten lassen sich weniger leicht einer Parteirich-
tung zuordnen als heute, denn noch trennten nicht scharfe Grenzen
die verschiedenen Gruppen. Gut zwei Drittel der Verfassungsrite
— also gegen hundert — mochten zu den Radikalen zihlen, darunter
ihre von den Freischarenziigen her bekannten Fiihrer aus dem See-
land, die Juristen Jakob Stimpfli, Ulrich Ochsenbein und sein
Schwager Eduard Sury, Obergerichtsprisident Alexander Funk und
Friedrich Kohler, dazu Jakob Imobersteg aus dem Simmental, Pfar-
rer Albrecht Weyermann in Gsteig bei Interlaken und der wortrei-
che Lehrer und Journalist Johann August Weingart.

Die Konservativen schnitten schlecht ab, hatten sie sich doch fiir
die Wahl in keiner Organisation zusammengeschlossen. So blieb
ihr Hiuflein klein. Aber ihr Fihrer Eduard Bldsch genoss Respekt
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iber die eigenen Reihen hinaus, denn er {iberragte an Tiefe und
Griindlichkeit die meisten {ibrigen Votanten im Rate. Ahnlich wie
er dachten die beiden Patrizier Robert von Erlach (von Hindelbank)
und Ludwig von Fischer (von Reichenbach) sowie Bendicht Straub,
der einstige Fiihrer der Liberalen von 1831 im Amte Seftigen.

Gemeinsam mit den altbernischen Konservativen stimmten 6f-
ters Jurassier wie Xavier Péquignot, der als letzter Landammann
den Grossen Rat prisidiert hatte, Regierungsrat Adolphe Eugéne
Bandelier und sein Namensvetter Alphonse Bandelier. Der bekann-
teste Vertreter des neuen Kantonsteils aber war Xavier Stockmar,
dem der Grosse Rat anfangs Mirz 1846 durch eine Amnestie die
Riickkehr aus Frankreich erlaubt und damit eine glanzvolle Wahl in
den Verfassungsrat ermdglicht hatte. Die jurassischen Delegierten
liessen sich schwer einer Parteirichtung zuordnen, denn stirker als
eine bestimmte Weltanschauung einte sie das Bestreben, die beson-
dere Stellung und die Rechte ihres Landesteils ungeschmilert durch
die Revisionsbewegung hindurchzuretten. Wenn die Debatten vor-
nehmlich das alte Bernbiet betrafen, hielten sich die Abgeordneten
aus dem Jura stirker zurtick als 1831, als sie — besonders in den vor-
beratenden Kommissionen - die Verfassung fiir den gesamten Kan-
ton entscheidend mitgeprigt hatten.

Die Gliederung des Verfassungsrates nach Berufen ist schwer
auszumachen, da das amtliche Verzeichnis den Namen gewdhnlich
nur Titel wie Regierungsstatthalter, Amtsrichter oder Grossrat bei-
fiigt. Ohne Zweifel waren ein grosser Teil der Gewihlten Bauern
und zwar vornehmlich solche aus der Oberschicht. Vertreter des
lindlichen Proletariates dagegen finden sich kaum, obwohl man das
nach dem Wegfall des Zensus vielleicht erwartet hitte.

Anders als 1831 ordneten nun auch jene Gegenden fast lauter
Einheimische ab, welche damals noch auf auswirtige «Kapazititen»
gegriffen hatten. Nicht der Stidter — weder der aus Bern, noch der
aus Burgdorf, Biel oder Thun - gab 1846 im Verfassungsrat den
Ton an, sondern der Mann vom Lande 8!.
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