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2. DIE GEWANNFLURSYSTEME UM 1530 UND
IHRE ENTWICKLUNG BIS 1780

Die ausgezeichnete Quellenlage ermdglichte uns die Rekonstruk-
tion der Siedlungs- und Flurverhiltnisse fiir die Zeit um 1530 so
genau, dass wir bei der Darstellung der Ergebnisse mit dieser Phase
beginnen konnen. Der Zustand 1530 ist denn auch so weit wie
moglich in der Karte 1 (Beilage) dargestellt.

Die Entwicklungsphase der Gewannflursysteme vom 16. bis
18. Jahrhundert entspricht in unserem Untersuchungsgebiet bereits
dem Zerfallsstadium. Wir beschrinken uns dabei auf einzelne
Aspekte, auf die wir bei der Riickschreibung gestossen sind und die
fiir die frithere Entwicklung von Bedeutung sein konnten. Das aus-
serordentlich umfangreiche schriftliche Quellenmaterial wurde nur
punktuell benutzt.

Grundsitzlich unterscheiden wir im folgenden zwischen Dreifel-
derwirtschaft, Dreizelgensystem und Gewannflursystem. Die Drei-
felderwirtschaft umfasst nur die jihrliche Anbaufolge der drei Ak-
ker: Winterfrucht (Dinkel) — Sommerfrucht (Hafer) — Brache; es ist
das System des Einzelhofes, so wie es zum Beispiel beim Jolimont-
gut bis ins 18. Jahrhundert betrieben wurde. Das Dreizelgensystem
umfasst mehrere Betriebe mit drei gemeinsamen Ackerkomplexen.
Sofern jeder Betrieb aber nur eine oder wenige (meist noch block-
formige) Parzellen besitzt in jeder Zelg, kdonnen wir noch kaum
von Gemengelage sprechen, und eine Flurverfassung war nicht no-
tig. Von Gewannflursystem aber sprechen wir bei intensiver Nut-
zung der Acker- und Mattlandkomplexe, Feinparzellierung und ex-
tremer Gemengelage in Gewannen, die eine wohlorganisierte Dorf-
genossenschaft geradezu bedingten. Die Bestimmungen gingen
weit {iber den Zelgenanbau hinaus und umfassten insbesondere
auch das vielschichtige Allmendrecht?7.

In Karte 1 haben wir als Grundlage die Besitzparzellierung darge-
stellt. Die bodenzinsfreien Parzellen, die in den Urbaren nicht auf-

77 Vergl. dazu BRUHWILER 1975.
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gefithrt sind oder nicht durchgehend zuriickgeschrieben werden
konnten, haben wir im Zustand 1780 aus den Katasterplinen iiber-
nommen und mit einem feinen Punktraster versehen 7.

Die den einzelnen Siedlungen zugehdorigen Fluren konnten mit
den Urbarangaben weitgehend bestimmt werden. Nur zwischen
Gampelen und Gals und zwischen Ins und Miintschemier (im Ge-
biet der XII. oder Grossen Miintschemier-Schuppose von Ins) sind
in je einem relativ kurzen Abschnitt die Grenzen nicht eindeutig.
Zudem konnten die Fluren von Erlach und Mullen nicht unter-
schieden werden. Dies diirfte aber mit der in Erlach aufgegangenen
Siedlung Sunkort7® und dem vermutlich im 11./12. Jahrhundert ge-
griindeten Hofgut Mullen ® in Zusammenhang stehen.

Auffallend sind die grossen Unterschiede der Flurgréssen. Abge-
sehen von den kleinen Hofgruppen Entscherz, Giserz und Gurzelen
variieren diese zwischen 72 ha (Tschugg) und 834 ha (Ins). Ebenso
gross sind aber auch die Unterschiede in den Anteilen bodenzins-
freier Flurflichen, die zwischen 8 % (Giserz) und 62 % (Erlach) lie-
gen. Eine Beziehung zur Flurgrésse ist nicht ersichtlich. Einzig von
Briittelen wissen wir, dass 1785 insgesamt 22 Zinseinheiten einge-
tauscht wurden. Diese konnten wir nicht mehr zuriickschreiben.
Die meisten andern bodenzinsfreien Parzellen waren aber bereits in
den Urbaren um 1530 nicht enthalten.

Das wichtigste Flichenelement in der Karte 1 ist die Nutzung.
Diese ist fiir die bodenzinspflichtigen Parzellen in den Urbaren ent-
halten, fiir die andern entnahmen wir sie den Kataster- und Gene-
ralplinen des 18.Jahrhunderts oder erginzten sie auf Grund der
Nachbarparzellen und Flurbezeichnungen. Da bei den zinspflichti-
gen Parzellen vom 16. bis 18. Jahrhundert nur ein sehr geringer
Nutzungswechsel stattfand®’, wird der Nutzungskartierung eine
hohe Genauigkeit zukommen.

78 Den Flichenanteil der bodenzinsfreien Parzellen haben wir optisch-elektronisch
mit einem Omnicon-Alpha-Bildanalysesystem der Firma Bausch & Lomb ge-
messen. Vergl. Tabelle 6.

79 Dazu Exkurs 4 auf Seite 173-176.

8¢ Vergl. Kapitel 3.1, Seite 95 ff.

81 Vergl. Kapitel 2.2.1a, Tabelle 10, Seite 67.
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Tab. 6:
Die Grésse der einzelnen Fluren und ihre bodenzinsfreien Anteile

Flur Total bodenzinsfreie Flurfliche
Flurfliche

in ha in %
Gampelen 133,0 ha 33,3 ha 25%
Entscherz 24,0 ha 5,4 ha 22%
Liischerz 101,0 ha 45,5 ha 45%
Vinelz 251,0 ha 125,5 ha 50%
Ins 834,5 ha 166,9 ha 20%
Giserz 47,3 ha 3,8 ha 8%
Gals 151,8 ha 16,7 ha 11%
Erlach 86,5 ha 53,6 ha 62%
Erlach/Mullen 163,2 ha 60,3 ha 37 %
Gurzelen 69,3 ha 6,2 ha 9%
Briittelen 289,0 ha 139,2 ha 48%
Miintschemier 242.8 ha 121,4 ha
50%
Treiten 158,0 ha 67,9 ha 43 %
Finsterhennen 113,8 ha 13,7 ha 12%
Tschugg 72,2 ha 35,4 ha 49%
Total 2737,4 ha 894,8 ha 33%

Die fiir die ganze Herrschaft erhobenen grundherrschaftlichen
Verhiltnisse sind im Massstab 1 :10000 nicht mehr darstellbar 82,
schon gar nicht tiberlagernd zur Nutzung. Nur die Flur von Gals ge-
horte gesamthaft dem Kloster St.Johannsen, und die Flur von
Gampelen war vorwiegend dem Schloss Erlach zu eigen. Bei allen
andern Fluren idnderte der Grundherr fast parzellenweise, zahlreiche
Parzellen waren zudem drei oder mehr Eigentiimern bodenzins-
pflichtig.

Noch weniger als die grundherrschaftlichen Verhiltnisse sind
aber die Besitzverhiltnisse, das heisst die landwirtschaftlichen Giiter
und Schupposen und deren Aufsplitterung in iiber 800 Zinseinhei-
ten® in einer einzigen Karte darstellbar. Die wichtigsten Wirt-
schaftseinheiten waren aber die Hofgiiter. Diese wurden deshalb in
ihrem gesamten Parzellenbestand um 1530 dargestellt.

82 Vergl. dazu Abb. 2d, Seite 25. 8 Vergl. Tabelle 12, Seite 76.
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Als lineare Elemente haben wir neben den Gemarkungs- und
Flurgrenzen auch markante Grundherrschafts- und Zehntgrenzen
aufgenommen, zudem Strassen und Wege, die weitgehend durch
Flurbezeichnungen fiir das 16. Jahrhundert nachgewiesen sind. Die
Hecken und Baumreihen dagegen sind aus den Plinen von 1780
{ibernommen und nur vereinzelt auf Grund von Flurnamen fiir ei-
nen fritheren Zeitpunkt gesichert. Das Zelgen-Brach-System erfor-
derte jedoch Zelgenumfriedungen, die moglicherweise im 16. Jahr-
hundert aber noch vermehrt als Ziune bestanden. Schliesslich sind
auch alle im Feld erhobenen anthropogenen Reliktformen als Li-
niensignaturen eingetragen.

Kultstitten, einzelne Wirtschaftsbauten, Gerichtsplitze, Richtstit-
ten und weitere mittelalterliche Objekte haben wir als Einzelsigna-
turen dargestellt, soweit sie Hinweise fiir die Siedlungs- und Flur-
entwicklung lieferten.

Die Siedlungs- und Flurerweiterungen zwischen 1530 und 1780
wurden soweit wie mdglich mit der Jahrzahl in die Karte aufge-
nommen. In der Regel handelte es sich um bewilligte Einschlige,
vor allem zum Bau von Gebiuden oder zur Moosnutzung.

Im folgenden werden die Ergebnisse zu den Siedlungen und
Nutzungsarealen um 1530 und Hinweise zur Entwicklung bis 1780
vorgestellt.

2.1 DIE SIEDLUNGEN

Als Siedlung bezeichnen wir mit LIENAU und in Anlehnung an den
allgemeinen Sprachgebrauch die «Gesamterscheinung einer mensch-
lichen Niederlassung, eines Wohnplatzes» 84.

Als Mass der Siedlungsgrosse haben wir die Fliche der Dorfbe-
zirke, die Zahl der Wohnhiuser, die Zahl der Hofstitten und die
Zahl der Zinstriger erhoben oder geschitzt.

Als Siedlungsfliche wurden die nicht zur Flur gehdrenden Par-
zellen ausgemessen. Dies ergab eine Unsicherheit fiir die boden-

84+ LIENAU 1972: I7.
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Tab. 7:
Die Grdasse der Siedlungen um 1530

Fliche des Anzahl Hofstitten- Anzahl
Siedlungsbezirks| Wohn- zinse? Triger?
in ha! hiuser?
Briittelen 14,5 10 13.5 18
Entscherz (0,5) 4 - 4
Erlach: Hauszinse 9,6 45 (33)
Vorstadt 7,5 10
Finsterhennen | 7 7
Giserz (4,4) 1 4) 1
Gals 12,6 12 (26) 15
Gampelen 52 13 10 18
Gurzelen 1,2 2
Ins 223 60 64 78
Liischerz 10,2 21 21
Miintschemier 10,6 14 8 12
Mullen 3.1 1 2
Treiten 10,9 5 7 9
Tschugg 4,8 3 8
Vinelz {25,2) 10 10

Quellen:
! planimetrische Messung in Karte 1 2 Erlach-Urbare
2 Urbar aller 22 Stiftspfarreien, StAB

zinsfreien Parzellen in Siedlungsnihe; diese Parzellen konnten aber
auf Grund der Hecken vielfach eindeutig der Siedlung oder der Flur
zugeordnet werden. Einzig bei Vinelz, wo der Anteil bodenzins-
freier Parzellen sehr gross ist, und bei den Hofgruppen Entscherz
und Gurzelen wird der Flichenwert recht ungenau sein. Da wir
dem Begriff «Etter» in den mittelalterlichen Quellen nur ein einzi-
ges Mal begegnet sind #5, beniitzen wir den neutralen Begriff «Sied-
lungsbezirk». Formal und funktional handelte es sich zweifellos um
Ettersiedlungen ®°.

® Ins 1385, FRB X: 342; und ebenfalls in Ins wurden im 18. Jahrhundert die Be-
griffe «Etterlinie» und «Etterbezirk» hiufig verwendet. Erlach-Urbar 105-109,
Atlanten Nr.62-64.

86 Zum Begriff: BADER 1957.
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Aus dem Stiftsurbar von 1530 kennen wir flir acht Siedlungen
die Hiuserzahl, die in der Quelle als ungefihr bezeichnet wird. Es
ist zwar urkundlich nicht belegt, dass es sich bei dem hiufig vor-
kommenden Bodenzins «1 Huhn und 20 Eier» um den Zins fiir
eine Haushofstatt handelt, lasst sich aber bereits aus den Zahlenver-
hiltnissen vermuten. In der ersten Feuerstatterhebung von 1499
finden wir fiir Erlach die Zahl 21487, Da aber in den Visitationsbe-
richten von 1417 fiir die vier Pfarreien ohne Finsterhennen bereits
310 Feuerstitten erwihnt sind ®, ist entweder die Angabe fiir 1499
falsch, oder es handelt sich nicht um die Anzahl Feuerstitten. Mehr-
fach sind aber Hofstitten belegt, die mit einem Zinshuhn belastet
waren #. Dass oft auch die Schupposen unter anderem mit einem
Huhn und 20 Eiern belastet waren, kann damit erklirt werden, dass
meist zu jeder Schuppose eine Hofstatt gehorte. Es gab allerdings
auch viele Schupposen, von denen kein Huhn oder aber mehrere
Hiithner abzuliefern waren®°. Zu diesen Schupposen gehérten wohl
eben im Zeitpunkt der Zinsfestlegung keine oder mehrere Haushof-
stitten. Bei den 215 Einheiten im Jahr 1499 handelte es sich des-
halb wahrscheinlich um Haushofstitten und nicht um Feuerstitten,
da 1530 insgesamt rund 225 Hofstittenzinse abzuliefern waren.
Die Hauszinsen des Stidtchens Erlach waren in Geld zu leisten,
und das Fischerdorf Liischerz war 21 Fische, aber keine Hiihner
schuldig. In Gals, das nur dem Kloster St. Johannsen zinspflichtig
war, entsprachen die 26 Hiihnerzinse kaum der Hofstittenzahl, da bei
fast flichendeckender Bodenzinspflicht nur 15 Triger genannt sind.

Schliesslich ist die Zahl der Triger mit Ausnahme von Erlach und
Gals gleich oder knapp hoher als die Zahl der Hofstittenzinse. In
Erlach bezahlten verschiedene Besitzer mehrere Hauszinsen, offen-
bar waren einige Hiuser an Leute untervermietet, die wir nicht ken-
nen. Gals wurde als Sonderfall bereits erwihnt.

87 HIDBER 1857: 77. % Ins 1267: FRB II: 698; Ins 1296:
8 TURLER 1902: I ff. Dok.buch St.Joh. II: 239; weitere
8 Erlach 1337; FRB VI: 343; Beispiele 1530 in Tabelle 12, Seite 76.

Ins 1347: Dok.buch St. Joh. II: 233;
Ins 1423: Dok.buch St. Joh. II: 241;
Erlach 1503: Inv. 191: 0.S.
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Im Gegensatz zur Siedlungsgrosse ist die natiirliche Siedlungslage
recht einheitlich. Sie geht aus dem Vergleich der Karte 1 mit der
Karte 2 hervor. Eine erste Gruppe mit Gampelen, Sunkort, Erlach,
Entscherz und Giserz liegt an den Hingen der Molassehtigel, in
Hanglagen mit 10-20% Neigung, alle sonnenexponiert und in un-
mittelbarer Nihe von Schichtquellen.

Vinelz, Ins, Mullen, Miintschemier, Treiten, Finsterhennen und
Gals befinden sich im ausgezeichneten Ackerbauphysiotop 2.1 des
leicht gewellten Morinenhiigellandes, die ersten drei an einem
Bach, die {ibrigen vier in Moosrandlage ohne Oberflichengewisser.
Tschugg wurde auf einem kleinen Sporn erbaut.

Auf einem Bachschuttkegel sind Briittelen und Liischerz ange-
legt. Fiir das Fischerdorf Liischerz war aber bei der Anlage zweifel-
los der See dominanter Standortfaktor.

Nur zwei Siedlungen lagen um 1530 in der Ebene des Mooses:
das Kloster St.Johannsen in ausgezeichneter Verkehrslage an der
Zihl und das dem Kloster zinspflichtige Fanelgut, ebenfalls an der
Zih] gelegen und mit Fischrechten ausgestattet, die seit 1242 dem
Kloster zustanden °*.

Schliesslich bleibt noch die Frage nach dem Siedlungsgrundriss:
Erkennen wir einen einheitlichen Grundrisstyp, etwa das als Ge-
wannflursiedlung bezeichnete geschlossene Dorf mit unregelmissi-
ger Anordnung der einzelnen Hausstitten? Die Abgeschlossenheit
des Siedlungsraumes gegeniiber der Flur wurde bereits bei der Sied-
lungsfliche aufgezeigt. Aus der Karte 1 kann aber entnommen wer-
den, dass um 1530 nur Ins, Gampelen und Vinelz eine ganz unre-
gelmissige Anordnung der Gebiude aufwiesen, bei Liischerz, Trei-
ten, Gals, Miintschemier, Finsterhennen und Briittelen erkennen
wir je einen wesentlichen Teil der Siedlung linear der Hauptstrasse
entlang angeordnet. Bei Tschugg und bei der stidtischen Zeilen-
siedlung Erlach ist die regelmissig lineare Anordnung geradezu
Ordnungsprinzip.

Damit ist einmal mehr gezeigt, dass nur die Geschlossenheit des
Dorfes als Merkmal der Gewannflursiedlung Giiltigkeit hat und

2 FRB II: 232 f
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deshalb mit LIENAU besser von Etterdorf gesprochen wird #* als von
Gewannflursiedlung oder sogar von Gewanndorf.

Existierten um 1530 nur zwei Einzelsiedlungen, das Jolimontgut
und das Fanelgut, so wurden bis zur letzten Urbaraufnahme im
18. Jahrhundert acht weitere begriindet. Es kann, vor allem fiir das
18. Jahrhundert, von einem Siedlungsausbau gesprochen werden.

Es waren aber nicht Leute der unteren Sozialschicht (Tauner,
Taglohner usw.), die sich am Rande der Flur niederlassen mussten,
wie dies flir das zentrale schweizerische Mittelland und das Em-
mental vielfach nachgewiesen ist®?, sondern es waren zum Teil
Landsitze von Stadtburgern. So entstanden nérdlich der Allmend
von Vinelz die Obere Budlei und direkt am See gelegen die Untere
Budlei®4. In der Dorfmarch von Liischerz, ebenfalls zwischen Steil-
hang und See, wurde wahrscheinlich auch im 17. Jahrhundert der
Hof Schattenwil gebaut, dessen Name bereits auf die ungiinstige
Lage hinweist. 1718 erscheint er noch auf dem Waldplan der Herr-
schaft Erlach s, im Regionenbuch von 1782/84 wird ausdriicklich
erwihnt: «Schattenweil war ehemahlen ein Hoof dermahlen aber ist
kein Haus mehr allda» #°. Diese Ortswiistung diirfte eine Folge des
steigenden Seespiegels gewesen sein®?. Auch das Gut am «Tschiig-
gisberg» (576/204), auf der Flurgrenze zwischen Ins und Miuntsche-
mier, stammt aus dieser Siedlungsphase. Und am «Figgenhubel»
(578/207) siidlich von Briittelen war 1774 ein Einschlag bewilligt
worden %8, um 1780 stand zwar noch kein Haus, es wird aber nicht
viel spiter erbaut worden sein. Auch vom Einzelhof in der «Hof-
matt» (§73/206) zwischen Ins und Gampelen kennen wir kein Bau-
jahr, er erscheint aber erstmals im Urbar 1784. 1652 war das Briit-
teler Wasser, an der Strasse von Briittelen nach Ins, an Ludwig Bau-
dritsch verlichen worden, ein Jahr spiter erhielt ein anderer das
Pintenrecht und wiederum ein Jahr spiter Ammann Wiber das
Badrecht. Die «Obere Miihle» von Briittelen (§77/207) war wahr-
scheinlich 1762, die Reibe 1637, die Walkmiihle 1690 und die

°* LIENAU 1972: 86. 95 StAB, AA IX, Erlach 1.
93 ZRYD 1942; BADER 1962; % StAB, LS 87.

HAUSLER 1968. 97 Siehe Exkurs 2 auf Seite 161-166.
>+ BRUGGER 1974. 98 FRIEDLI 1914: I6.
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Sigerei 1771 bewilligt worden 0. Sie entstanden alle ausserhalb der
bisherigen Siedlung. Auch die «Kanalmiihle» siidlich von Treiten
(579/205), 1784 noch auf den Plinen von Miintschemier, scheint
vor dem 17.Jahrhundert noch nicht bestanden zu haben. Sie ist
1656 erstmals erwihnt'°°, Aus dieser Phase stammt zudem das
Haus des Wasenmeisters von Ins, auf der «Fluh» zwischen Ins und
Briittelen (576/207).

Insgesamt hatte sich damit das Verhiltnis der Gruppensiedlungen
zu den Einzelsiedlungen von 13:2 um 1530 bis ins 18. Jahrhundert
ins Verhiltnis 13: 10 veridndert.

2.2 DIE NUTZUNGSAREALE

Die Gesamtfliche einer Siedlung mit zugehoriger Wirtschaftsfliche
und den Plitzen fiir Dienstleistungen mitsamt den Verkehrsanlagen
bezeichnen wir als Gemarkung, obschon dieser Begriff in der
Schweiz nicht mehr tiblich ist. In den mittelalterlichen Quellen der
Herrschaft Erlach findet sich aber mehrmals der Begriff «Dorf-
mark» o’

Die heutige Bezeichnung «Gemeinde» fiir ein ausgemarchtes, po-
litisch festgelegtes Territorium geht in unserem Untersuchungsge-
biet nur auf das 19. Jahrhundert zuriick. Zudem gehéren zum Teil
mehrere Gemarkungen im oben definierten Sinn zu ein und derselben
Gemeinde. Schliesslich bedeutete in den Urbaren des 16. Jahrhun-
derts «gemein»/«gemeind» durchwegs einen Personalverband *°z,

Die Gesamtfliche der Gemarkung ohne Siedlungsfliche («Sied-
lungsbezirk») fassen wir als Summe der Nutzungsareale zusammen.
Dazu gehoren insbesondere die Flur, der Wald, die Allmend, die

99 Erlach-Urbar 29: unter Briittelen und Treiten.

e FRIEDLI 1914: 88.

rer Zum Beispiel: «dorfmark von Ins» 1360: FRB VIII: 318; «dorfmarch zu Munt-
schimier» 1362: FRB VIII: 448; «Dorfmarch von Suncort» 1372: FRB IX: 290;
«dorfmarch Gampelen» 1535: Erlach-Urbar 4: o.S.

'°2 «das gemein dorff» Finsterhennen 1535: Erlach-Urbar 4: 424; «ganze gemeind
zu Treitten» 1572: Erlach-Urbar 10: 368; «gemeine pursami» Liischerz 1535:
Erlach-Urbar 4: 246.
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Strassen, das extensiv genutzte und nicht als Allmend bezeichnete
Moosland, Kies-, Sand- und Steingruben und nicht produktive
Areale. Die Fluren als wichtigste Nutzungsareale beschreiben wir
im nichsten Kapitel.

Neben den Fluren sind im Gewannflursystem die Allmenden als
genossenschaftlich genutzte Wirtschaftsflichen von besonderer Be-
deutung *°3,

In der Herrschaft Erlach standen aber rund 3500 ha Moosland
zur extensiven Nutzung zur Verfligung, so dass die ausgemarchten
Allmenden gerade im 16. Jahrhundert offenbar nur eine geringe
Rolle spielten. Von den Wildern wurde 1785 im Zusammenhang
mit der Amtmanns-Nutzung geschrieben, dass diese «nicht so be-
schaffen sind, dass Azungen in Eichlen oder Buch seit langen Jah-
ren erfolgt wiren, so haben die Herren Amtleuthe zu Erlach in
Acherum Rechten bis hiehin keinen Genoss gehabt, sondern es ist
das allfillig wenige dem loblichen Bann Amt zugeschlossen» 4.

Dass im 16. Jahrhundert das Moos als Weideland dem Wald vor-
gezogen wurde, koénnte auch daraus abgeleitet werden, dass der
Weg der Bauern von Liischerz in ihre «moss allmend» '°5 minde-
stens einen Kilometer durch den Wald fiihrte.

Die Unterscheidung zwischen der Moos- und der Waldnutzung
diirfte aber nicht urspriinglich sein, da nach Ltpr1 die Baumlosigkeit
des Mooses gerade eine Folge der bereits im Frithmittelalter einset-
zenden Waldweide ist *°®.

Moos und Wald waren aber um 1530 noch weitgehend unver-
marcht und nicht den einzelnen Siedlungen zur Nutzung zugewie-
sen, was zu zahlreichen Nutzungsstreitigkeiten fiihrte. Selbst die
Grenze zwischen der Herrschaft Erlach und der Herrschaft Murten,
die heutige Kantonsgrenze zwischen Bern und Freiburg, wurde im
Grossen Moos erst 1575 festgelegt. Es war aber vorwiegend eine
Gerichtsgrenze und noch keine Nutzungsgrenze, denn die Bewoh-

103 Die Allmenden und das Allmendrecht wurden vor allem von Rechtshistorikern
untersucht, so z.B. LUTGE 1967; BADER 1957; BRUHWILER 1975.

104 Erlach-Urbar 27: 76.

105 Erlach-Urbar 4: 247.

106 LUDI 1935: 1541,
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ner beider Herrschaften durften weiterhin mit wenigen Ausnahmen
beidseits der Grenze mihen, heuen und weiden lassen **7.

Insgesamt miissen wir festhalten, dass sich die linearen Grenzen
zwischen Ackerland, Mattland, Moos, Staudenwald und Hochwald
weitgehend erst nach 1500 als Folge der Verknappung der Nutz-
landreserven bildeten°®. Vorher handelte es sich vielfach um
Grenzstreifen und Grenzriume, die zugleich Ubergangsgebiete der
einzelnen Nutzungsareale waren *°9.

Auffallend an der riumlichen Verteilung der Nutzung ist deren
ausserordentliche Zersplitterung in tiber 400 Areale. Dies ist sicher
zum Teil eine Folge des kleinrdumigen Wechsels der naturrdumli-
chen Bedingungen (ausgenommen im Moos, wo auch die Nut-
zungsareale entsprechend sind), was aus der Karte 2 ersichtlich ist.
Es sind wohl auch die sehr kleinriumigen Eigentums- und Besitz-
verhiltnisse und spontane Flurerweiterungen, die zu dieser Nut-
zungsverteilung gefiihrt haben.

Ein einfaches riumliches Landnutzungssystem etwa im Sinne
von THUNEN''® oder KReNzLIN "' kann fiir die Herrschaft Erlach
nicht festgestellt werden.

2.2.1 Die Fluren

Die Fluren als individualrechtlich genutzte und deshalb parzellierte
Teile der agrarischen Nutzflichen der Siedlungs- und Wirtschafts-
verbinde sind in der Karte 1 im Zustand um 1<30 ausfiihrlich dar-
gestellt. Zu diesem Zeitpunkt koénnen alle als gleich- und/oder
kreuzlaufende Kurzgewannfluren bezeichnet werden. Wie im
3.Kapitel gezeigt wird, handelt es sich um sekundir entstandene
Gewanne. Aus der Tabelle 8 kann auch die Grésse der einzelnen
Fluren entnommen werden. Diejenigen der Gruppensiedlungen
messen zwischen 23 ha (Entscherz) und 812 ha (Ins). Die ausge-
dehnte Flur von Ins ist aber fast dreimal so gross wie diejenige von

o7 MERZ 1926: Nr. 8.

108 Vergl. Exkurs 3 auf Seite 166-172.

109 Dazu auch MORTENSEN 1958: 100; KRENZLIN 1961 2: Abb. 6; BADER 1973: 235.
110 THONEN 1826, in: OBST 1961: 226 ff.

11t KRENZLIN 1961a: 30ff,
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Briittelen als zweitgrosste. Die meisten Fluren messen zwischen
100 und 300 ha.

Dass die Ackerfluren in einem Mehrzelgenbrachsystem bewirt-
schaftet wurden, geht indirekt aus der Gliederung der Urbare um
1530 hervor, indem die Ackerparzellen einzelnen Zelgen zugeord-
net sind. Daraus ergeben sich aber nur fiir die Fluren von Finster-
hennen, Treiten, Miintschemier, Ins, Briittelen, Giserz, Gurzelen,
Entscherz, Gampelen und Gals eindeutig drei Zelgen. Diese sind in
Karte 1 numeriert. Direkte schriftliche Zeugnisse fiir das Dreizel-
gensystem — etwa als Dorfordnungen - fehlen aber vollstindig fiir
das Untersuchungsgebiet. Eine Verkaufsurkunde von Briittelen aus
dem Jahre 1412 nennt aber bereits drei Zelgen'™. Aus dem
Pfrund-Urbar Ins 15§31/1545 wissen wir, dass der Besitzer einer
Jucharte «so sy korn treit drii mess korn und so sy haber treit drii
mess haber und im brach niit» abzuliefern hatte. Und in Vinelz
musste 1574 der «Tsaletenrain» zur Brachzeit im dritten Jahr Steg
und Weg geben 3.

Im nichsten Kapitel wird die Frage zu beantworten sein, wie weit
die Fluren in regelmissige Anbaueinheiten (Zelgen) unterteilt wa-
ren und inwieweit sich die Anbaustrukturen der einzelnen Ge-
wannflursysteme voneinander unterschieden.

a) Die Nutzung der Fluren

Um die Bedeutung von Ackerbau, Viehhaltung und Weinbau in
den einzelnen Fluren abschitzen zu koénnen, haben wir die Nut-
zungsareale jeder Flur ausgemessen und die Flichenwerte in Ta-
belle 8 zusammengestellt.

Damit wir auch die Gesamtflichen der ganzen Herrschaft erhal-
ten, wurden die Nutzungsareale der Einzelhéfe Fanel und Joli-
montgut und des Klosters St. Johannsen ebenfalls in die Tabelle
aufgenommen. Das Jolimontgut mit einer klar begrenzten Dreifel-
derwirtschaft, einer Mattlandparzelle, die knapp der Grésse einer
Zelge entsprach, und einer kleinen Rebparzelle verfiigte fast {iber

112 Dok.buch St. Joh. II: 299. 113 Erlach-Urbar 79: o.S.
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Tab. 8:
Die absoluten und relativen Flichenanteile der verschiedenen Nutzungsareale innerhalb
der einzelnen Fluren um 1530

100 %
Beunden,
ganze
Acker Mattland Reben Pflanz- Flur
garten ha
ha % ha % ha % ha

Briittelen 148,5 | 53 | 125,5 | 44 7,9 3 1,2 283,1
Entscherz 7,0 31 47 | 20 11,3 49 0,4 23,4
Erlach 37 5 9,2 | 12 61,4 | 83 2,6 76,9
Mullen 933 | 58 66,8 | 42 0 0 0 160,1
Fanel 0,4 3 12,0 | 97 0 0 0 12,4
Finsterhennen 88,2 | 83 16,0 | 15 25 2 0 106,7
Giserz 18,2 | 53 13,5 | 39 2,6 8 0 343
Gals 899 | 65 48,1 | 34 1,3 1 0 139,3
Gampelen 58,5 46 48,2 | 38 19,5 | 16 1,6 127,8
Gurzelen 46,2 68 21,8 | 32 0 0 0 68,0
Ins 511,3 | 63 | 223,0 | 28 73,1 9 4,8 812,2
Liischerz 35,2 | 38 49,6 | 55 6,0 7 0 90,8
Miintschemier 152,5 | 65 76,2 | 33 35 2 0 232,2
St. Johannsen 0,5 | 38,7 | 98 0,3 1 1,1 40,6
Jolimontgut 22,0 | 78 54 | 19 0,8 3 0 28,2
Treiten 77,5 | 53 69,5 | 47 0 0 0 147,0
Tschugg 18,6 | 28 21,8 | 32 27,1 | 40 0 67,5
Vinelz 152,0 | 68 68,2 | 30 42 2 1,4 225,8
Herrschaft Erlach 1523,1 57 | 918,6 | 35 | 221,5 8 13,1 2676,3

eine modellhafte Flur. Es ist auch der einzige Hof, von dem wir et-
was tiber die Viehhaltung wissen: er hatte 1583 fiir hochstens zwolf
Stiere Acherumsrecht im «Klosterwald» *4. Mit iiber 28 ha war es
ein sehr grosser Betrieb. Das Fanelgut, zu dem bereits im 16. Jahr-
hundert eine Miihle gehdrte 5, besass fast nur Mattland. Von Be-
deutung waren aber wohl auch die Fischrechte in der Zihl, die das
Gut vom Kloster St. Johannsen zu Lehen hatte. Auch zur unmittel-
baren Flur des Klosters St. Johannsen gehorte neben kleinen Acker-,
Reben- und Beundenparzellen vorwiegend Mattland.

Aus der Tabelle 8 ist weiter ersichtlich, dass auch die Gruppen-
siedlungen Erlach, Entscherz, Tschugg und Liischerz nur iiber sehr

114 Erlach-Urbar 78: 173. 115 Erlach-Urbar 78: 163.
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kleine Ackerfluren verfiigten. Fiir Erlach ist allerdings die Flur nicht
sicher abzugrenzen, und Liischerz war vorwiegend ein Fischerdorf.

Wichtiger als die absoluten Flichen sind aber die relativen An-
teile der einzelnen Nutzungsareale an der Gesamtflur. Zu deren Be-
rechnung berticksichtigten wir die Beunden und Pflanzplitze nicht,
um die Fluren in Abbildung 4 als Dreiecksdiagramm darstellen zu
kénnen. Zudem machten diese insgesamt weniger als 0,5 % der Fli-
chen aus, und die Girten lagen vorwiegend innerhalb der Sied-
lungsbezirke, wo wir sie auch nicht speziell ausschieden.

Zu einer ersten Gruppe mit {iber 60 % Ackerland und weniger als
10% Reben gehoéren Ins, Giserz, Miintschemier, Vinelz, Gurzelen,
Gals, Finsterhennen und Jolimontgut. Aber auch bei der zweiten
Gruppe mit Liischerz, Gampelen, Briittelen, Treiten und Mullen
handelte es sich 1§30 primir um Ackerfluren (40-60% Acker,
40-60% Mattland). In Gampelen war aber der Arbeitsaufwand fiir
die 16 % Flichenanteil Reben sicher grésser als fiir die 46 % Acker-
land. Zu diesem Zeitpunkt gab es einzig in Gurzelen, Mullen und
Treiten keine Reben. In Treiten ist zwar fiir 1480 ein «Rebacher»
belegt'*¢, um 1530 wurde dieser aber «Pfaffenacher» genannt und
trug keine Reben 7. Zu Mullen gehérten vermutlich auch Reben,
diese konnten aber nicht ausgeschieden werden, so dass sie in Ta-
belle 8 und in Abbildung 4 nicht erscheinen.

Zur dritten Gruppe gehoren die Fluren am Siidosthang des Joli-
monts mit iiber 40% Rebareal: Erlach, Tschugg und Entscherz.

Die Rekonstruktion der Anbaueinheiten innerhalb der Ackerflu-
ren war zum Teil wesentlich schwieriger, als dies fiir ein Gewann-
flurgebiet mit Dreizelgenbrachwirtschaft zu erwarten war. Den er-
sten Zelgen begegnen wir 1412 in einer Verkaufsurkunde, in der
liegende Giiter in der Flur von Briittelen beschrieben sind. Dabei
werden die «Zelg wider Giserz», die «Bergzelg» und die «Zelg wi-
der Liischach» genannt''®. Diese Zelgen sind nicht eindeutig als
Oberbegriffe verschiedener Flurbezirke zu erkennen, die «Zelg wi-
der Giserz» und die «Bergzelg» sind im 16.Jahrhundert zudem

116 Dok.buch Erlach: 43 ff.
117 Erlach-Urbar 4: 1005.
118 Dok.buch St. Joh. II: 299.
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Abb. 4:
Die relativen Anteile von Acker, Mattland und Reben um 1530 in den Fluren
der Herrschaft Erlach

identisch, die Zelgennamen kénnten also auch nur Ackerflurnamen
sein *'9.

Im zweitiltesten Urbar des Schlosses Erlach'2°, geschrieben um
1500, erscheinen unter Briittelen die «Zelg ob Giserz», die «Zelg in
der Rifferschen» und die «Zelg z’Lochuss» eindeutig als gréssere
Ackerflurteile und somit sehr wahrscheinlich als Bezeichnung der
Anbaueinheiten, denn im selben Urbar wird die Zuordnung der
Ackerparzellen formelhaft beschrieben: «zu jeglicher Zelg» (Gampe-
len, Vinelz, Ins), «zu allen Zelgen» (Gampelen, Treiten, Ins), «zu al-
len dryen Zelgen» (Gampelen).

119 Zur Etymologie des Wortes «zelga» verweisen wir auf SCHRODER-LEMBKE 1978:
23 f.
12e Erlach-Urbar 2.
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Mit der Einfiihrung der parzellenweisen Urbaraufnahme nach
1530 werden die Ackerparzellen der einzelnen Gliter vielfach zu
mehreren Gruppen zusammengefasst, die unter einem Zwischentitel
genannt sind. Diese werden hiufig ausdriicklich als Zelgen bezeich-
net, zum Teil sind es aber auch nur gew6hnliche Flurnamen. Diese
Zelgennamen waren aber verschieden in den einzelnen Urbaren,
manchmal sogar uneinheitlich innerhalb ein und desselben Urbars,

so zum Beispiel in Ins ™' «Zelg wider Gampelen» = «Zelg wider
Erlach» = «Dritte Zelg»; «Zelg wider Briittelen» = «Zelg wider
Liischerz» = «Rotschzelgr. Diese Zuordnung gleicher Namen war

nur moglich durch die Lokalisierung der einzelnen Parzellen auf
Grund der Riickschreibung. Dadurch konnte auch die Ausdehnung
der einzelnen Zelgen rekonstruiert werden. Zusitzlich wurden die
Katasterpline des 18.Jahrhunderts und die Kartierung der Hecken
auf Grund der Pline 1780 und der Flurnamen verwendet. Ein
Landschaftsgemilde aus der Zeit um 1720 weist in grosser Uberein-
stimmung dieselbe Heckenstruktur auf wie die Katasterpline, so
dass angenommen werden darf, dass die Zelgeneinfriedung als Leb-
hige zumindest ins 17. Jahrhundert zuriickreichen und nicht erst die
Folge einer Verordnung der Berner Regierung aus dem Jahre 1725
war, womit zur Eindimmung des Holzverschleisses Zelgenziune
verboten wurden 22123,

Das Ergebnis der Zelgenrekonstruktion haben wir in Tabelle 9
zusammengefasst.

Obschon auch bei den Ackerfluren von Mullen, Vinelz und Lii-
scherz etliche Zelgennamen vorkommen, liessen sich diese nicht si-
cher in ein Dreizelgensystem einpassen. Die Ackerareale sind des-
halb einzeln ausgemessen worden und auch einzeln aufgefiihrt in
Tabelle 9. Bei allen andern Fluren konnten die Parzellen mit grosser
Wahrscheinlichkeit den drei Anbaueinheiten zugeordnet werden.
Diese wurden in der Regel bereits im 16. Jahrhundert als Zelgen
bezeichnet, in Gurzelen, Entscherz und Gampelen trugen sie jedoch
gewohnliche Flurnamen. Fiir das Jolimontgut und teilweise fiir

121 1535, Erlach-Urbar 4. 123 Den Hinweis und die Datierung des

122 LOFFEL 1977: 149. Bildes verdanke ich Dr. A. Moser,
Kunsthistoriker, Erlach.
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Tab. g:
Bezeichnung und Grosse der Zelgen in den Fluren der Herrschaft Erlach um 1530

Jolimontgut 1 Ofenhausfeld* 7,7 ha
2 Fluhfeld* 7,2 ha
3  Wachthausfeld 7,1 ha
Finsterhennen 1 Obere Zelg* 27,7 ha
2 Zelg zum Kreiitz, Zelg ob dem Dorf, Mitt-
lerfeld * 28,9 ha
3 Zelg bim Cappelli, Dritte Zelg, Ausser-
feld* 31,6 ha
Giserz 1 Oberes Zelgli ¥, Holen Zelg™ 6,0 ha
2 Unteres Zelgli* 7,0 ha
3  Greuss Zelg 5,2 ha
Treiten 1 Zelg wider Miintschemier, Zelg wider die
Stigen, Stegenzelg* 29,5 ha
2 Zelg wider Briittelen, Hinteres Feld * 25,1 ha
3 Zelg wider Finsterhennen, Bodelenfeld *,
Riedzelg™ 22,9 ha
Miintschemier 1  Zelg unter der Reben, Oberfeld * 40,4 ha
2 Holzzelg, Zelg ob dem Holz, Aegerten
Zelg, Mittlerfeld * 66,1 ha
3 Bergzelg, Zelg im Grafat, Unterfeld *,
Bergfeld 46,0 ha
Ins la Zelg wider Gampelen, Zelg wider Erlach } 131,9 ha
1b Brithl-Zelgli
2 Zelg wider Briittelen, Liischerz Zelg,
Galgenfeld *, Rétschfeld * 206,2 ha
3  Mintschemier Zelg, Miintschemierfeld * 173,2 ha
Gurzelen 1  Im Einig 10,5 ha
2 Mittleste Zelg, Strasszelg™® 22,5 ha
3a Hinter den Erlen
3b Steinacker } 13,2 ha
3¢ Mieschacker
Entscherz 1 Uff der Wacht, Wart Zelgli * 2,7 ha
2 Im Laretsch, Laritsch Zelgli* 2,6 ha
3 Steynacker 1,7 ha
* = Bezeichnung 18. Jahrhundert (Fortsetzung Seite 62)
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Briittelen 1 Zelg in der Rifferschen 59,8 ha
2 Zelg wider Giserz, Bergzelg 30,8 ha
3 Zelg z’Lochuss 57,9 ha
Gampelen 13 Ze_lgli . ' 12,5 ha
1b Wider die Wyer, Zelg wider Gals
2a Im Leim
2b In der Issleren 26,4 ha
2c  Jernet
3 Uff Giirla, Zelg zu Rimmers 19,6 ha
Gals 1 Obere Zelg, Zelg gegen den Galsberg ™ 31,5ha
2 Zelg hinter dem Niederholz * 34,3 ha
3 Zelg gegen die Miihle* 243 ha
Mullen 1 Zelg hinter Sunkort 8,7 ha
2 Zelg gegen Ins 36,3 ha
3 Zelg unter Tschugg, Zelg hinter Mullen 27,9 ha
4 Lummist Zelg, Zelg uff dem Lummist 13,3 ha
5  Zelg wider Erlach 7,1 ha
Vinelz 1 Lummist Zelg 18,9 ha
2 Undere Zelg 39,0 ha
Holen Zelg 22,6 ha
3 Obere Zelg) 7um Rul, Rullfeld* 24,8 ha
4  Hofmatten Zelgli* 6,0 ha
5 Uff dem Jumpett 18,6 ha
6  Uff dem Berg, Bergfeld* 17,9 ha
7  Vor der Burg 4,2 ha
Liischerz 1 Criitz Zelg 5,2 ha
2 Grussen Zelg + z’Gassen 4,8 ha
3 Mittleste Zelg 6,3 ha
4  Under dem Fafferholz, Riitifeld ¥, Liischerz
Zelg™ 2,8 ha
5  Giiminen Zelg 6,2 ha
6  Oitsch Zelg” 9,9 ha

* = Bezeichnung 18. Jahrhundert

Giserz und Gals sind tiberhaupt keine Zelgenbezeichnungen iiber-
liefert aus dem 16. Jahrhundert. Dagegen bedeutete die Bezeich-
nung «Zelg» in den Namen «Hofmatten Zelgli» (Vinelz), «Giimi-
nen Zelg» (Liischerz) und «Grussen Zelg» (Liischerz) vermutlich
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einfach Acker. Dieselbe Bedeutung hatte der Zelgenbegriff wohl
auch bei der Lokalisierung einer Mattlandparzelle «genempt Ebis
Gummen, stosst bisenhalb [6stlich] an siner des Besitzers zelg» 4.
Der Begriff «Feld» wurde im 16. Jahrhundert noch nicht als Be-
zeichnung von Anbauparzellen verwendet, im 18.Jahrhundert
wurde dieser aber synonym zu «Zelg» gebraucht.

Ein Vergleich der Karte 1 mit der Tabelle 9 zeigt, dass das Joli-
montgut mit seiner arrondierten Flur die einfachste Gliederung in
drei Anbaueinheiten hatte. Die kleinste ist auch nur 9 % kleiner als
die grosste. Bei den Zelgen von Finsterhennen betrug die Differenz
von der grdssten zur kleinsten 11°%, die «Zelg zum Kreiitz» war
aber 1530 noch zweigeteilt, und innerhalb der «Oberen Zelg» lag
noch das Rebareal. Die gesamte Ackerflur war rund viermal so gross
wie diejenige des vorgenannten Einzelhofes. Beim Hof Giserz be-
trug der Flichenunterschied auch nur 13 %, mit rund 6 ha waren die
Zelgen etwa in der Grésse derjenigen des Jolimontgutes. Auf die
relativ abgelegene «Greuss Zelg» werden wir noch zuriickkom-
men 25,

In Treiten, Miintschemier, Ins, Gurzelen und Entscherz war die
kleinste Zelg 29-40% kleiner als die grosste. Bei Entscherz (37 %)
machte dies absolut nur 1 ha aus, bei der grossen Flur von Ins aber
53 ha, dies obschon das isolierte «Briihl Zelgli» im Anbaurhythmus
zur «Zelg wider Gampelen» gehorte. Die einzelnen Zelgen von
Miintschemier waren zwar geschlossen, die «Bergzelg» aber 27 ha
oder 40 % kleiner als die «<Holzzelg». In Treiten war der Gréssenun-
terschied nur 32 %, dagegen war die Zelgenteilung der Ackerflur
unregelmissig. Auch Gurzelen hatte zusammengesetzte Zelgen, die
nicht ganz sicher zugeordnet werden konnten *2¢.

In Briittelen, Gampelen und Gals konnten wir alle Ackerareale
eindeutig den drei Zelgen zuweisen, deren Grossenunterschiede be-
trugen jedoch zwischen 43 % (Briittelen) und 50% (Gampelen).

Damit ist gezeigt, dass in Wirklichkeit die Ackerfluren auch beim
Anbau im Dreizelgensystem nur ausnahmsweise angenihert dreige-

124 Giserz 1485: Erlach-Urbar 4: 115. hatte GALLUSSER (1959: 4 f.) auch fiir
125 Siehe Kapitel 4 auf Seite 131 ff. Siedlungen im Laufental (Kt. Bern)
126 Flichenunterschiede bis zu 30% nachgewiesen.
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teilt waren. Dies ergab zwar bereits von der bebauten Fliche her
jihrliche Ertragsunterschiede. Aber erstens waren die Acker keines-
wegs so intensiv bewirtschaftet wie heute, so dass eine bestimmte
Saatgutmenge fiir eine recht unterschiedliche Fliche ausreichen
konnte, und zweitens waren die aus klimatischen Griinden sehr
starken jihrlichen Ertragsschwankungen von grésserer Bedeutung.
PrIsTER berechnete fiir das Seeland Unterschiede der Jahresernten
im Verhiltnis von 1:0,58 fiir die Zeit von 1755 bis 1797%7, Im
16. Jahrhundert diirften diese Schwankungen noch grésser gewesen
sein.

Als Ackerflur von Tschugg kennen wir nur die stidlich des Dor-
fes gelegene «Riederen». Diese war aber weitgehend bodenzinsfrei,
zudem bestanden um 1530 in Tschugg lediglich kleine Zinseinhei-
ten mit keiner oder einer einzigen Ackerparzelle, so dass wir ver-
muten, dass die Ackerflur nicht in einem Wechselwirtschaftssystem
angebaut wurde. Sicher war der Rebbau mit 40 % Flichenanteil do-
minant.

Schliesslich konnten wir tiberhaupt keine Zelg erkennen, die vor-
wiegend von Erlach aus bewirtschaftet wurde.

Im Zusammenhang mit dem Ackerbau stehen die Miihlen. Zum
Antrieb geeignete natiirliche Biche fehlten nur in Gals, Entscherz,
Miintschemier, Treiten und Finsterhennen. In Treiten wurde aller-
dings im 17. Jahrhundert noch eine Miihle an einem Moosentwis-
serungskanal gebaut, die sogenannte «Kanalmiihle».

Die «Klostermiihle» von St. Johannsen stand urspriinglich an der
Zihl und wurde um 1342 am Fusse des Jolimonts neu gebaut '28.
Weitere alte Miihlen gab es wahrscheinlich auch in Ins, wo der im
ganzen Seeland bekannte Miihlsteinbruch bereits 1230 erwihnt
ist’2 und in Briittelen. Dort stand die «Untere Miihle» auf einer
fiir 1530 nachgewiesenen Hofgutparzelle. Das Hofgut Briittelen ist
aber schon 1148 erwihnt3°, fiir 1254 ist eine Miihle in Briittelen
urkundlich bezeugt®3'. Dagegen war die von AESCHBACHER "> be-
reits fiir die Zeit um 1200 genannte Miihle von Liischerz wahr-

27 PRISTER 1975: 137 und Tabelle 26.  '3° FRB I: 424.

128 Vergl. dazu Exkurs 2 auf Seite 162. *** vON MULINEN 1893: 118.
129 FRB II: 106. 132 AESCHBACHER 1950: 6.
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scheinlich wesentlich spiter erbaut worden, da Liischerz urkundlich
1271 erstmals erwihnt wird und die Miihle vermutlich erst mit
dem «Gut am Gstad» erbaut worden war. Die «Diirre Miihle» von
Mullen, 400 m 6stlich der Siedlung, ist wahrscheinlich durch den
1357 als Zeugen auftretenden «Johannes dictus Diirremiiller» be-
legt 33, und die zweite Miihle von Mullen war 1533 ebenfalls zins-
pflichtig *>¢. Zudem weist der Ortsname Mullen auf den Miihlen-
standort '35. Eine Miihle von Vinelz ist 1371 genannt 3¢, in den Ur-
baren vom 16. Jahrhundert an erscheint sie aber nicht. Auf Grund
der Flurnamen kann sie aber ziemlich genau lokalisiert werden 37,
es wird sich um eine Leinsamenstampfe gehandelt haben 3%,

Wie bei den Siedlungen war auch bei den Fluren die Frage zu
stellen, wie weit bei der Anlage und den Erweiterungen der Fluren
und der einzelnen Nutzungsareale die natlirlichen Voraussetzungen
beachtet worden waren. Die Antwort ergibt sich ebenfalls aus dem
Vergleich der Karte 1 mit der Karte 2.

Sehr markant ist die Grenze der Moosrandfluren, die praktisch
mit dem Hauptphysiotop 2 (Morinenhiigelland) zusammenfallen.
Nur von Gampelen reicht die «Isslerenzelg» ins Moos hinein, diese
liegt genau auf einem alten Strandwall (Physiotop 1.2). Aber auch
die nérdlichen Fluren sind stark naturriumlich begrenzt: durch die
steileren Hinge der Molassehiigelziige (Hauptphysiotop 3). Nur am
Ost- bis Stidwesthang des Jolimont reichen die Rebfluren bis in
Zonen mit {iber 20% Hangneigung. Uberhaupt scheinen um 1530
die meisten fiir Rebbau geeigneten Lagen als solche genutzt worden
zu sein. Aber auch die Acker- und Wiesenareale waren sehr diffe-
renziert angelegt worden, wobei sich der verbreitete Physiotop 2.1
(leicht gewelltes Grundmorinengebiet, Hangneigungen unter § %)
fur Ackerbau und Wiesland ausgezeichnet eignete. Simtliche leicht
vernissten Niederungen (2.1.1) waren nur als Wiesland genutzt,
weitgehend genau mit der Physiotopenbegrenzung tibereinstim-

133 FRB VIII: 200. 138 «Blouwenacker», «Blouwenmatte»,
134 Erlach-Urbar 75: 9. 1574: Erlach-Urbar 79: 0.S.;

135 ZINSLI 1974: 69; GLATTHARD 1977: 408. «Flachseren», 153 5: Erlach-Urbar 4:
3¢ HBLS VII: 269. 292; «Miiliweg» 1535: Erlach-

137 Siehe Karte 1. Urbar 4: 289.
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Abb. 5:
Naturrdumliche Eignung und landwirtschaftliche Nutzung um 1530 in einem Ausschnitt
der Flur von Briittelen3°

mend. Bisweilen reichte das parzellierte Wiesland um 1530 bereits
bis ins Moos, in Miintschemier und in Briittelen handelte es sich
aber auf Grund der Flurnamen um ehemalige Allmenden.

Um auch die kleinriumige Ubereinstimmung zu zeigen, haben
wir in Abbildung § einen Ausschnitt der komplizierten Flur von
Briittelen mit der Naturraumgliederung zusammen dargestellt.

Der auch als Wiesland nur bedingt geeignete Physiotop 1.1 ist
weitgehend Moosland, der als Mihwiese genutzte Teil war ehemals
Allmende (vergl. Kapitel 2.2.2). Der flache Alluvionenkegel (1.3.1)
ist primir Siedlungsstandort, der Rest ist als Mattland und Acker
sehr gut geeignet. Das siidlich anschliessende Gebiet mit Uber-
schwemmungsletten (1.3.2) ist feuchter und ausschliesslich als Mih-
wiese genutzt. Ackerareale finden wir in unserem Ausschnitt vor al-
lem im dafiir ausgezeichnet geeigneten Physiotop 2.1; die Begren-
zung gegeniiber 1.1 und 1.3.1 ist sehr deutlich. Die Ausdehnung

139 Physiotopenbeschreibung in Tabelle 1 und Karte 2.
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Tab. 10:
Der Nutzungswechsel bodenzinspflichtiger Parzellen zwischen 1530 und 1780

A = Acker M = Mattland R = Reben B = Beunden und Hofstitten

1530 Acker Mattland Reben in %
total | aller
1780 M R B|A R B|A M B Par-
zellen
Briittelen - 15 115 - 1|- - -1 22 6,5 %
Entscherz - - -] = = =] - - - 0 %
Erlach — - 111 2 3|- - - 7 1,9%
Finsterhennen - 2 - - - -12 - - 4 1,8%
Giserz — I I - 0 %
Gals - 1 4| - - |- = = 5 0,9 %
Gampelen 1 2 22 - —-|- - - 7 1,6 %
Gurzelen - - -] = = == - = - 0 %
Liischerz - 3 0113 - -|1- - = 7 3,9%
Miintschemier - 5 - = = == - = 5 1,5 %
Mullen - - 111 - |- = = 2 3,6%
Treiten - 1 2 - - -|- - - 3 1,8%
Tschugg - - - - -1 - - - - 0 %
Vinelz 1 2 -1 2 -|- - - 6 3,4%
Herrschaft Erlach 2 31 12|13 4 4|2 - - | 68

des Ackerbaus in den nur bedingt geeigneten Physiotop 3.2.1 ist
wohl eine Folge mangelnder giinstigerer Zonen. Die Grenze gegen-
iber dem steileren Physiotop 3.3.1, als Rebareal genutzt, ist aber
deutlich.

Insgesamt sind im regionalen und im lokalen Bereich die Nut-
zungsareale um 1530 sehr deutlich den naturriumlichen Vorausset-
zungen angepasst.

Die Untersuchung des Nutzungswechsels bodenzinspflichtiger
Parzellen zwischen 1530 und 1780, dargestellt in Tabelle 10, zeigte
denn auch, dass die Nutzung nur sehr beschrinkt verindert worden
war. Dies in starkem Gegensatz zu der von HERI untersuchten Flur
von Utzenstorf (Kt. Bern), in der ganze Nutzungsareale zwischen
1532 und 1764 transformiert worden waren 4.

'+ HERI 1980: Plan 1.
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Insgesamt war von den {iber 4000 bodenzinspflichtigen Parzellen
des 16. Jahrhunderts bis 1780 lediglich auf 68 die Nutzung gein-
dert worden. Dabei waren auf 31 ehemaligen Ackerparzellen Reben
gepflanzt worden, die Hilfte davon in der Flur von Briittelen, in
der mit 6,5 % am meisten Parzellen umfunktioniert worden waren.
In Entscherz, Giserz, Gurzelen und Tschugg dagegen ist tiberhaupt
kein Nutzungswechsel bekannt, und in den andern Fluren war er
mit 1 bis 4 % nur unbedeutend.

Ein stirkerer Wechsel auf den bodenzinsfreien Parzellen wire
zwar moglich, aber wenig wahrscheinlich, weil diese mit den zins-
pflichtigen im Gemenge lagen, der Wechsel aber vorwiegend
Randparzellen betraf oder ganze Nutzungsareale von allerdings nur
sehr geringer Ausdehnung.

Das Nutzungsgefiige kann zusammenfassend fiir die Zeit vom
16. bis 18.Jahrhundert als ausserordentlich stabil bezeichnet wer-
den. Dies schliesst allerdings nicht aus, dass der Anbau innerhalb
der Nutzungsareale verindert worden war, so insbesondere die Be-
wirtschaftung der Brachzelge.

b) Grundeigentum und Grundbesitz

Wenn auch die Begriffe Grundeigentum und Grundbesitz in der 4l-
teren Agrarverfassung nicht verwendet wurden und der Begriff «ei-
gen» eine sehr grosse Streubreite aufwies™#*, bezeichnen wir doch
das freie Verfiigungsrecht des Grundherrn als Grundeigentum, das
vielschichtige, insbesondere bodenzinspflichtige Nutzungsrecht des
Bauern als Grundbesitz 42, da die Bewirtschafter der einzelnen Par-
zellen in den Urbaren seit dem Ende des 16. Jahrhunderts als Besit-
zer bezeichnet werden .

Entscheidend fiir das Verhiltnis von Grundeigentiimer und
Grundbesitzer war in der Herrschaft Erlach, dass die Giiter als Erb-

141 BADER 1973: If.

142 BRUHWILER 1975: 78 ff. bezeichnet diesen Grundbesitz als biuerliches Grund-
eigentum.

143 WENZEL (1974: 46 f.) bezeichnet die beiden Eigentumsformen als Ober- bezie-
hungsweise Untereigentum, BADER (1962: 12) setzt dem Eigentum als absolu-
tem Vollrecht die Nutzung gegeniiber.
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Abb. 6:
Die Grundeigentumsverhdltnisse am Beispiel der «Zelg unter Tschuggn» (westlicher Teil)

lehen mit einem ewigen und unabldsbaren Bodenzins dem Bauern
iiberlassen waren. Die Urbare sind denn auch Kurzformen und Zu-
sammenfassungen der Lehensbriefe, von denen nur wenige als Ab-
schriften iiberliefert sind '44. Bereits fiir 1354 ist ein Erblehen be-
zeugt 45,

Die Kartierung im Massstab 1: 5000 des gesamten Grundeigen-
tums aller Fluren der Herrschaft Erlach ergab eine derart starke Zer-
splitterung und Uberlagerung, dass dieses bereits im Massstab
I1: 10000 nicht mehr darstellbar ist. In Abbildung 6 zeigen wir des-
halb exemplarisch einen Teil der «Zelg unter Tschugg» im Bearbei-
tungsmassstab.

Einzig in Gals gehorten alle bodenzinspflichtigen Parzellen dem-
selben Eigentiimer, dem Kloster St. Johannsen. In Gampelen waren
die meisten Parzellen dem Schloss Erlach zinspflichtig. In Finster-
hennen galt die Besonderheit, dass die einzelnen Giiter als Ganzes
mehreren Grundeigentiimern gehdrten und nicht in verschiedene

144 Hofgut Briittelen 1419: Dok.buch St. Joh. II: 303 ff.; Hofgut Mullen 1505:

Erlach-Urbar 112: 241; Hofgut Gurzelen 1588: Erlach-Urbar 13: 839; u.a.
45 FRB VIII: 53.
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Zinseinheiten aufgeteilt waren. So waren beispielsweise «Ziillis
Schupposen» gleichzeitig dem Schloss, dem Kloster, dem Spital Er-
lach, der Pfrund Siselen, der Kirche Walperswil, dem Mannlehen
Erlach, der Gemeinde Finsterhennen und einem Christian Maurer
zinspflichtig.

In Abbildung 7 haben wir zudem die Streuung des 1453 verlie-
henen Mannlehens Erlach dargestellt. Dieses Mannlehen hatten die
Kastlane Ritter Anthonio Ulrich der Jiingere und dessen Bruder Pe-
termann fiir treu geleistete Kriegs- und andere Dienste von Johan-
nes von Freiburg i. Br., damaliger Graf und Herr zu Neuenburg, er-
halten 46, Das Grundeigentum des Schlosses Erlach und des Klo-
sters St. Johannsen war dhnlich gestreut, jedoch so dicht, dass es
nicht mehr darstellbar ist in diesem Massstab.

Neben der bereits erwihnten Flur von Gals gehorten nur in den
kleinen Fluren von Entscherz, Mullen, Gurzelen und Giserz keine
Zinseinheiten dem Mannlehen Erlach, in Treiten waren es bloss
zweil Mattlandparzellen.

Ein dhnliches Bild der parzellenweisen Streuung ergibt auch die
Darstellung der Spitalgiiter Erlach. Dieses Spital wurde 1455 von
Claus Jucker und seiner Frau zur Aufnahme von vier Armen
gestiftet 147, Offenbar waren die 68 Zinseinheiten mit insgesamt
rund 240 Parzellen freies Eigen des Inhabers, so dass dieser tiber die
32 Pfund Schilling, 49 Miss Weizen, 286 Miss Korn, 286 Miss
Hafer, 13 Miss Musskorn (Erbsen, Linsen, Gerste), 15 Hithner und
80 Eier frei verfiigen und damit das Spital errichten konnte.

Weitere Grundherrschaften hatten nur in einzelnen Fluren Ei-
gentum, so die Pfriinden der Pfarrkirchen Gampelen, Erlach, Vi-
nelz, Ins und Siselen, die Klster Frienisberg und Dettligen und die
bereits erwihnten Grundherren von Finsterhennen. In keiner Flur
aber hatten diese einen bedeutenden Anteil.

Zusammengefasst ergibt sich fiir das Grundeigentum:

1. Weitgehend parzellenweise Streuung, das heisst keine grosseren

Areale einheitlichen Grundeigentums.

146 Einleitung Mannlehen-Urbar 1676. 47 StAB, Fach Erlach, 9.1.1455.
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Abb. 7:
Die Streuung der Eigentumsparzellen des Mannlehens Erlach um 1530 (nebeneinander-
liegende Parzellen sind nur mit einer Signatur dargestellt)

2. Verteilung der Grundeigentumsanteile tiber die ganzen Fluren.

3. Hiufig Mehrfachbelastung auf der einzelnen Parzelle, das heisst
Aufteilung der Grundeigentumsrechte.

4. Wahrscheinlich als Folge der schriftlichen Fixierung in den Ur-
baren nur sehr geringe Eigentumsverinderungen zwischen 1530
und 1780.

Zersplitterung und Streuung des Grundeigentums waren wohl
weitgehend die Folge von Verkauf, Tausch und Schenkung einzel-
ner Parzellen, wie sie in.den Urkunden des 13. bis 15. Jahrhunderts
vielfach belegt sind.

Da das Eigentum des um 1100 gegriindeten Klosters St. Johann-
sen gleich verteilt war wie dasjenige des Schlosses Erlach, und
da insbesondere geschlossene Areale des Schlosses fehlen, gibt es
keinen Hinweis auf eine ehemals geschlossene Grundherrschaft,
wie sie auf Grund der Fluranalyse von Treiten noch angenommen
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worden war ™48, Es stellt sich damit die Frage, ob die Herrschaft
Erlach vor dem 11. Jahrhundert iiberhaupt grundherrschaftlich be-
legt war.

In diesem Zusammenhang steht auch die Frage nach der Her-
kunft der bodenzinsfreien Parzellen. Ihre Flichenanteile an den ein-
zelnen Fluren sind aus der Tabelle 6 ersichtlich, in Karte 1 sind sie
einzeln dargestellt.

Zwar kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass ein Teil der
bis anhin als bodenzinsfrei bezeichneten Parzellen einer weiteren,
uns vollig unbekannten Grundherrschaft gehdrte. Da aber alle im
Staatsarchiv Bern vorhandenen Urbare, die die Herrschaft Erlach
betreffen, systematisch durchgearbeitet wurden, ohne einen Hin-
weis zu erhalten, ist die Wahrscheinlichkeit sehr gering, insbeson-
dere noch, weil die verschiedenen Grundeigentiimer vielfach tiber-
lagert waren.

Wie waren nun aber die Besitzverhiltnisse? Ziel der Kartierung
war, neben der Rekonstruktion des Vergewannungsprozesses, auch
die frithere Betriebsstruktur zu erfassen, um damit Hinweise auf die
raum-zeitliche Flur- und Siedlungsentwicklung zu erhalten.

Wir unterscheiden im folgenden Wirtschafts-, Zins- und Be-
triebseinheiten. Den Inhalt dieser drei Begriffe haben wir in Abbil-
dung 8 schematisch dargestellt.

Die in den Urbaren zusammengefassten Besitzparzellen bezeich-
nen wir als Zinseinheit, da diese Parzellen gesamthaft mit einem
bestimmten Bodenzins belastet waren. Bereits 1538 wurde festge-
halten, dass «Hanns Tribolett von vill giittern, die zu einem Zins-
gutt zusammengeschlagen», einen Bodenzins abzuliefern hatte 4.
In der Regel handelte es sich bei den Zinseinheiten nur noch um
Teile dlterer Gliter oder Schupposen, die wir zusammengefasst als
Wirtschaftseinheiten bezeichnen. Ihre Rekonstruktion war weitge-
hend mdglich, weil in den Urbaren bei den grosseren Zinseinheiten
hiufig geschrieben steht, von welchem Gut oder von welcher
Schuppose sie stammten. Dieser Hinweis fehlt allerdings bereits
hiufig in den Bodenzinsbiichern nach 1530, so dass wir besonders

148 (GROSJEAN 1958: 321. 149 Erlach-Urbar 8: o.S.
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Abb. 8:
Schematische Darstellung der Wirtschafts- (W), Zins- (Z) und Betriebseinheiten (B)

zur Beantwortung dieser Frage die iltesten, noch nicht parzellen-
weise aufgenommenen Urbare verwenden mussten.

Am Beispiel der Hofgliter Ins und Briittelen zeigen wir in Ta-
belle 11, wie diese um 1530 in verschiedene Zinseinheiten aufge-
teilt waren.

Wihrend beim Hofgut Ins alle Zinseinheiten ausdriicklich als ur-
spriinglich zu diesem gehoérend bezeichnet waren - sie waren auch
einheitlich dem Kloster St. Johannsen zinspflichtig -, fehlt dieser
Hinweis zum Teil bei den Zinseinheiten des Hofgutes Briittelen.
Diese konnten aber auf Grund der Zinsangaben oder aber auf
Grund der Lokalisierung der einzelnen Parzellen innerhalb der Flur
eindeutig zugeordnet werden.

Auffallend ist, dass die Zinseinheiten um 1530 zum Teil gleiche
oder doppelte Zinse abzuliefern hatten. Wir schliessen daraus, dass
dies regelmissig aufgeteilte Zinseinheiten eines fritheren Zustandes
waren, das ganze Hofgut aber in einer fritheren Phase unregelmis-
sig aufgeteilt worden war.

Benedict von Geserz und Benedict Schumacher waren zudem
je fur ihre Zinseinheit des Hofgutes Briittelen dem Schloss und
dem Kloster beziehungsweise dem Schloss und dem Mannlehen
pflichtig.
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Tab.11:

Die Hofgiiter Ins und Briittelen als Wirtschaftseinheiten und ihre Aufteilung
in Zinseinheiten um 1530

Hinweis auf Zinseinheit Anzahl Lehenszins Quelle
das Hofgut Positionen
und
Grund-
herrschaft
in Miss
: :
£ o | o
«n [T =] el & g |.e0
ERERERE 5 |4 | s = |'g
=2 |g|8S|g]|E|& |2|8]| = = | 8
-~ o o = | O =S |3 o = 5]
AR [Z|&B|L | |E|E|a |4 |
Hofgut Ins 167 93| 93|23 3| 4
vom «Hoffgutt» Peter Huser 26 16| 16 EU6
vom «Hoffgutt» Peter Huser 32 32| 32 EU 6
vom «Hoffgutt» Peter Fiiri EU 6
vom «Hoffgutt» Heini Fiiri EU 6
vom «Hoffgutt» Ludi Runsi 40 21| 21| 6 EU 6
vom «Hoffgutt» Ulrich Stachell
(Miiller) 11 10| EU6
vom «Hoffgutt» Willi von Gersatz 15 2 2] 6] EUS6
vom «Hoffgutt» Heintzy Bruder 30 21| 21 EU6
Hofgut Briittelen 631110(48| 8 [24]161(159 6 [120(233| 8
(Peterlingen-Zins) Benedict von Geserz |15 41 4 EU 4
(Peterlingen-Zins) Benedict von Geserz 15 3 3 1| 2| EU75
«ab miner Herrn Benedict Schumacher |48 24| 48| 60 2| 40)160 EU 4
hoff»
«ab dem hof zu Benedict Schumacher 48 2| 40| 9 MU
Briittelen» 1566
«ab dem Closter Hanns Boudertschy 50 46| 42| 3 30 EU 75
Hoffgutt»
«ab dem Closter Hanns Gutmann 41 46| 42| 3 30 EU 75
Hoffgutt»
«ab dem Hoffgutt» 2 1 31 3 EU 75
«vom Closter hoff» Benedict
Winckelmann 2 2] 40| 3| 6| EU75
(Zins an die Hofgut- | Hans Miiller
Triger) (Miihle) 1 EU 75
(Bodenzins) Ludwig Wiber u.a. 8 5 SU 1547
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In der Tabelle 12 haben wir die {iber 800 Zinseinheiten der gan-
zen Herrschaft Erlach mit ihrer Zugehorigkeit zu ilteren Wirt-
schaftseinheiten zusammengefasst. Die kleinen, nicht zuzuordnen-
den Zinseinheiten sind flurweise zusammengefasst.

Wir haben dabei nur die vier Grundeigentiimer in die Tabelle
aufgenommen, die an allen Fluren mehr oder weniger grossen An-
teil hatten.

Als wichtigste Wirtschaftseinheiten erscheinen die Hofgiiter, de-
ren Ursprung und Bedeutung wir noch eingehend besprechen wer-
den. In den Gruppensiedlungen gehéren sie zwar zu den grossten
Giitern, daneben gibt es auch andere Wirtschaftseinheiten Zhnlichen
Umfangs. Es scheint zudem, dass bei den Hofgiitern, im Gegensatz
zu den meisten andern Wirtschaftseinheiten, kaum Zinseinheiten
verlorengegangen waren, was insbesondere auch durch die Kartie-
rung bestitigt wurde. Dies mag auf die besondere Bezeichnung als
Herrschaftshof oder als Hofgut, moglicherweise auch auf die beson-
dere Funktion zuriickzufiihren sein.

Die andern Wirtschaftseinheiten wurden nun, soweit sie iiber-
haupt benannt wurden, im 15. und 16. Jahrhundert als Giiter be-
zeichnet, in Erlach und Ins auch etliche als Schupposen. In Gals gab
es nebst dem «Schreyer Gut» auch noch die «Schreyer Schuppose»,
die nicht identisch waren. Giiter und Schupposen unterscheiden sich
nicht voneinander, wobei die Bezeichnung Schuppose einzig bei ei-
nem Teil der im Schloss-Urbar genannten Wirtschaftseinheiten
vorkommt, nicht aber in andern Urbaren. Da im 18. Jahrhundert
die meisten grésseren Giiter als Schupposen benannt wurden, erach-
ten wir diese Bezeichnung als eine neue Benennung, die mit den
im 13. und 14.Jahrhundert urkundlich festgestellten Schupposen
keinen Zusammenhang mehr haben. Diese Annahme wird auch in
Finsterhennen bestitigt. Dort heissen «Ziillis Giiter» *s° im Jahre
1784 «Ebis Gut, welches in zwei Schupposen abgeteilt wurde» 5.
Die «Fonis Schuppose» von Sunkort/Erlach umfasste lediglich
vier Positionen, das «Ullen Gut» in Ins sogar nur eine einzige.
Bei beiden handelte es sich bestimmt nur noch um Relikte

150 Mannlehen-Urbar 1566: o.S. 15t Erlach-Urbar 28: 649.
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Tab. 12:
Die Wirtschaftseinheiten der ganzen Herrschaft Erlach und ihre Zersplitterung in Zinseinheiten um 1530

Wirtschaftseinheit Anzahl Anzahl Lehenszins

Zinseinheiten | Parzellen

und Grund-
herrschaft
- in Miss
% " . 2| g

2l 8|2l o 5 I o o | = =
* Benennung im 18. Jh. A|IE |2 & B o s 0 A 4] ||| A | &'
Gaserz
Hof zu Giserz 1 19 24 4 84
Gals 29 564 277 | 222 24| 6| 26 |520 882 9
Hofgut 3 134 72 93 24| 6 6’ [130 145
Schreyers Gut 3 48 70 2" | 50 100
Schreyers Schuppose 4 8 7 3 1 70 1
Kremers Gut 1 20 23 19| 10
Grossmeisters Gut 1 58 29 2 40 98| 6
Trinina Gut 1 16 18 20
Wyssbrots Gut 2 54 12¢ 1 20 113 8
Meisters Gut 1 18 28 1 20 3
Anna Wileneta Gut 1 18 12 24
Tschasselets Giiter 1 98 72 3 70 168
* Glado Martins Schuppose 1 18 16 4 10 46| 10
Mogellis Gut 1 19 12 1 20 24
Gerharts Gut 1 42 31 3! 70 79
8 kleine Zinseinheiten 8 13 3 1 20 40 1
Mullen 41 5 56 90 60 1 20 130 5
Hofgut 2 49 66 60 1 20
7 kleine Zinseinheiten 4| 3 7 24 130 5
Gurzelen 711 1 63 27 17 2 40 18] 6
Hofgut 211 55 23 17 2 40 14
6 kleine Zinseinheiten 5 1 8 4’ 4| 6
Briiitelen 56 |10 4 | 3 341 24 286 |[190 13" | 240 544 6
Hofgut 21 6111 214 24 161 | 159 6 120 233 8
Matters Gut 1 16 5 4 1 35
Peter Grusers Gut 1 11 8 ! 20
Jotzlis Gut 1 6 8
* Schuppose 1 9 1 20 6| 8
59 kleine Zinseinheiten 531 2|12 |2 85 104 27 5 80 269 2
Miintschemier 18| 6|14 |9 336 38 | 225 |184 8 100 190 9
? 2 8 192 179 (179 4 40 58| 10
* Schiirgrafengut 1 19 8
? 1 15 6
Kiingers Gut 1 12 8 1 20 3
* Miders Gut 1 8 8 1 20 3
* Klstzlis Gut 4 60 22 1 20 38
19 kleine Zinseinheiten 14| 4 1 30 38 5 1 81| 11
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Wirtschaftseinheit Anzahl Anzahl Lehenszins
Zinseinheiten | Parzellen
und Grund-
herrschaft
& in Miss
= w | e

, =852 5 | E S| 2|5 |s|5|E|&
* Benennung im 18. Jh. SlZ|I2| & 2 o T | Z T glel 8| &
Treiten 13 5|12 |1 163 8 | 193 66 7 | 140 125 4
Hofgut 2] 1 1 69 116 | 66 2 40 3
* Schuppose 1 1 6
Biirkis Gut 1 10 8 3
* Schuppose 1 14 7' 21 5
Kinels Gut 1 12 4
* Schuppose 1 12 7
Vons Gut 2 10 8 1 20
Stollengut 1 16 24 2 40 5
9 kleine Zinseinheiten 6 1] 2 9 20 2 40
Finsterhennen 281 713 |1 219 81" | 50 5 |[100 169 | 7
Holzen und andere Giiter 1 41 14| 6
Wyssen Gut 111 16 4 4 4| 8
Ziillis Giiter 111111 86 49 46 2 40 86 1
? 1 1 43 1 20 33| 6
frei eigen Gut 1 3 1 20 5( 6
29 kleine Zinseinheiten 241 5 30 28’ 1 20 25| 4
Tschugg
18 kleine Zinseinheiten 8| 8|2 31 28 23 12 3 25| 7
Gampelen 32 3 1] 2 421 210° 10 200 162 | 10
? 1 29 51 3 60 12
Gerweren Gut 1 12 6’ 1 20 1 4
Biircki Lesers Gut 1 29 9
* Miigelis Schuppose 1 49 23 1 20 51/ 4
* Gygers Schuppose 1 26 6 1 20 41 6
* Mosers Schuppose 1 40 7
* Meisters Schuppose 1 38 21 1 20 14
* Kalis Schuppose 2 1 64 39 2 40 3| 4
* Wenker Schuppose 1 34 8 1 20 11 5
* Taubis Schuppose 1 35 7 1] 4
* Stiirler Schuppose 1 37 6
25 kleine Zinseinheiten 20 3 2 28 257 122 7
Vinelz 14] 8| 2 175 16 44 10 190 8109 9
* Ruschlis und Taschers Gut | 1 18 16 7
Schuppose 1 9 1 20 13
Eselis und Schollen Giiter 1 8 4
? 1 13 6 1 3
Offners Gut 1 19 8 1 20
Jenni Bouwen Gut 1 14 2 40 9
Pfarren Gut 1 17 3 3
2 Salzmanns Schuppose 1 26 10 1 10
16 kleine Zinseinheiten 10| 5| 1 51 5 12 5 100 5| 81| 11
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Wirtschaftseinheit Anzahl Anzahl Lehenszins

Zinseinheiten | Parzellen

und Grund-
herrschaft
o in Miss
w | % =] 5] go &
12|53 S le |alg] s 212 | &
o|l& |8 3] ey i . ] 9
* Benennung im 18. Jh. é 2= & B 2 £ Z | & g | é i
Entscherz 8 4 99 99 | 78 16| 9
Hofgut 1] 1 88 94 | 78
10 kleine Zinseinheiten 71 3 11 5 16| 9
Sunkort/Erlach 52| 60|15 | 46 368 93" | 187 | 80 | 38 | 22’ 70| 6658 | 7'
Hentzi von Berns Giiter/
vom Hofgut Mullen 4 27 43 ! 10

Forsters Schuppose 3| 6 45 6 30 1
Wyssen Schuppose 3 12 14
Riemen Schuppose 1 12 22
Tietschis Schuppose 1 22 6 2 40 11 9
Fonis Schuppose 3 4 4 4
Abrechts Gut 2 13 24 1 4
Gut 1 2 4
Studers Schuppose 1 10 4 7 5
Spital-Gut 1 48 72 | 72 1 145
Hauszinsen Stadt Erlach 40 40 45| 10
107 kleine Zinseinheiten 12| 42| 8|45 133 19 25’ 2'| 33 18 20 6462 !
Liischerz 50| 6| 6 178 381 20| 3 21239 2
* Gut 1 39 20 | 20
Gut am Gstad 3 42 2 14
* Gut 1 24 1 5(17 6
57 kleine Zinseinheiten 491 2] 6 73 18’ 4(219| 2
Ins 108[145/14| 5| 2199 54 |1800 |250 | 6 | 64 (1300 539 | 4
Hofgut 8 167 93 | 93 3| 4
Imppen Gut 9 169 77 2 5
Hentzy Rappen Schuppose 71 1| 1 106 54 | 24 5 60
Jenny Biillis 2 Schupposen 6 66 45 1 20
Fiiris Gut 4 122 31 11 6
Bertschy Ludis 2 Schupposen| 1 10 6
Hechtlis Gut 1 61 24 1 20
Kiings Gut 51 2 215 70 2 50 51 9
Glotzen Gut 5 76 32| 12 21 9
Rollentinen u. Grollen Gut 1 57 13 1 20
Agathen Gut 1 38 1 20
? 1 81 12 1 20 71 3
Téschers Schuppose 2 23 24
Bertschis Gut 2 23 36 | 36
Lamprecht Voglers Miihle 1 47 24 16
Russis Gut 1 6 5 5
Biirrens Gut 1 9 6 6
Salzmanns Schuppose 2 17 10
210 kleine Zinseinheiten 88[107| 11| 4 930 54 1237 | 80| 6 | 50 (1085
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ehemaliger Landwirtschaftsbetriebe, deren gréssere Teile wir nicht
kennen.

In Gampelen und weitgehend auch in Gals und Treiten entspre-
chen die Zinseinheiten um 1530 weitgehend auch den Wirtschafts-
einheiten. Von den Schupposen von Gampelen kennen wir, mit
zwei Ausnahmen, nur die Bezeichnungen des 18. Jahrhunderts: es
sind durchwegs die Namen der Besitzer von 1530. Offensichtlich
waren bei der Urbaraufnahme im Jahre 1535 alle Parzellen der ein-
zelnen Besitzer zu neuen Zinseinheiten zusammengefasst und als
Schupposen bezeichnet worden.

Wihrend einzelne Zinseinheiten noch auf einfache Teilungen
schliessen lassen (Y2+ Y, Ya+ Y+ %2, Y5+ 25), sind die Wirtschafts-
einheiten ganz unterschiedlich gross, insbesondere finden sich auch
keine regelmissigen Bodenzinse, die auf urspriinglich gleiche Be-
triebsgrésse schliessen liessen. Auf die Abgaben der Hofgiiter, bei
denen eine gewisse Ahnlichkeit auffillt, werden wir noch zuriick-
kommen.

Die wichtigsten Bodenzinsprodukte waren Korn (Dinkel) und
Hafer, im Verhiltnis von 10: 1 (Gals) bis 10: 8 (Miintschemier). Da-
neben spielten aber auch die Hiithner und ihre Eier eine wesentliche
Rolle, mussten doch allein ins Kloster jihrlich 95 Hiithner abgelie-
fert werden! In den meisten Fillen gehérten zu einem Huhn
20 Eier. Nur 31 Hithner waren ohne Eier zu liefern, dagegen er-
scheinen kein einziges Mal Eier ohne ein Huhn. Im Exkurs 3 be-
griinden wir, weshalb wir annehmen, dass das Huhn der Hofstit-
tenzins war. Schliesslich waren noch iiber 215 Pfund in Geld abzu-
geben, ohne dass auch hier eine Beziehung zwischen Gutsgrosse
und Bodenzins festzustellen wire.

Durch die ausserordentlich starke Zersplitterung der alten Gliter
und Schupposen waren nun aber viele Zinseinheiten zu klein, um
selbstindige Betriebe zu bilden. Zudem gab es beispielsweise in Ins
fiir die 272 Zinseinheiten nur etwa 65 Bauern, also war jeder
durchschnittlich im Besitz von vier Zinseinheiten.

Die um 1530 dem einzelnen Bauern gehérenden Zinseinheiten
bezeichnen wir nun zusammengefasst als Betriebseinheit. Diese wa-
ren die momentanen Landwirtschaftsbetriebe, das heisst die Pro-
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duktionsbasis des einzelnen Landwirtes mit allen Ertrigen und allen
Abgaben. Am Beispiel der Betriebseinheiten von Peter und Heini
Fiiri von Ins zeigen wir im folgenden, wie eine solche Betriebsein-
heit zusammengesetzt sein konnte und wie sie in einem Erbgang
unter zwei S6hne aufgeteilt worden war (Tab. 13 und Abb.9).

Die 205 Parzellen hatten wohl zum gréssten Teil dem Vater der
Briider Peter und Heini Fiiri gehort (einzelne der nicht gemeinsam
bewirtschafteten Zinseinheiten hitten die beiden als Frauengut er-
halten kénnen!). Bei der Realteilung waren die drei Moglichkeiten
angewendet worden:

a) Halbierung der alten Zinseinheiten: Hofgut und Firis Gut;

b) Zuteilung der einzelnen Zinseinheiten: Rappen Schuppose an Pe-
ter Fliri, Bertschi Ludis Schuppose an Heini Fiiri;

¢) gemeinsame Bewirtschaftung der Zinseinheiten.

Tab. 13:
Die Betriebseinheiten der Briider Peter und Heini Fiiri (Ins) um 1530
Zinseinheit: Herkunft Anzahl Lehenszins
Posi-
tionen in Miss
. o | o
S - s e £ E éb
3] g It g =) g @ —E o
Bl &2 [Tz |2 &8 |23 |&
Peter Fiiri
Hofgut 7 3 3
Rappen-Schuppose 18 5'2 6
Rappen-Schuppose 24 11 1|20 11
Fiiris Gut 42 5 1 6
Heini Fiiri
Hofgut 6 3 3
Bertschy Ludis 2 Schupposen 10 6
Fiiris Gut 49 14~
Peter und Heini Fiiri gemeinsamn
Imppen Gut 28 3%
Jenny Biillis 2 Schupposen 10 6
Biirrens Gut 9 6 6
Schiffers Gut 2 5
Total 205 68%> | 6 1120 3 5
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Abb.g:
Die Streuung der Betriebseinheiten Peter und Heini Fiiri um 1530 in der Flur von Ins

In Abbildung 9 zeigen wir noch die rdumliche Verteilung in der
Flur von Ins der Betriebseinheiten der Briider Fiiri. Nebeneinander-
liegende Parzellen haben wir zusammengefasst, so dass flir die 205
Positionen nur rund 120 Signaturen dargestellt sind.

Die Parzellen streuen ziemlich regelmissig tiber die ganze Flur.
Bei der Zuteilung der einzelnen Parzellen der auf die zwei Briider
aufgeteilten Zinseinheiten war offenbar dasselbe Verfahren ange-
wendet worden wie bei der Zuteilung der Zinseinheiten: Halbie-
rung, Zuteilung der einzelnen Parzelle und gemeinsame Bewirt-
schaftung.
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Dieses ausserordentlich komplizierte Eigentums- und Besitz-
system, das nun dargestellt wurde, hatte aber theoretisch weder fiir
den Grundherrn noch fiir den Bauern materielle Nachteile. Die Le-
henszinse waren unabinderlich, und die Summe blieb dieselbe, ob
sie von einer ganzen Wirtschaftseinheit oder von mehreren Zins-
einheiten abgeliefert wurden. In der Praxis war aber offenbar die
Ubersicht um 1530 zu einem guten Teil verlorengegangen, und fiir
etliche Zinseinheiten vermochten die Grundherren wohl tiberhaupt
keinen Zinsverantwortlichen mehr zu finden. Zudem konnten auch
Wirtschaftseinheiten vergrossert werden — wahrscheinlich in der
Regel durch Ausdehnung der einzelnen Parzellen, zum Beispiel un-
ter Einbezug der Anwander, und nicht durch Vergrésserung der
Flur -, ohne dass der Lehenszins angehoben wurde.

Wir sehen darin eine Schwiche der noch im Feudalsystem ver-
hafteten Grundherrschaften, die erst mit dem Territorialstaat zu Be-
ginn des 16. Jahrhunderts insofern erstarkten, als durch die Urbar-
aufnahme wenigstens ein weiterer Lehenszinsverlust verhindert
werden konnte. Diese Schwiche der Grundeigentlimer ist offen-
sichtlich, denn die Lehensbriefe des 15. Jahrhunderts enthielten in der
Regel ein Verbot der Giiterteilung, das aber nicht eingehalten wurde.

Wir wollen im folgenden die These der relativ schwachen
Grundherrschaften mit einer vorsichtigen Schitzung der Lehens-
zinsbelastung durch die vier wichtigsten Grundherren unterstiitzen:
die gesamten Getreideabgaben (Weizen, Korn, Roggen, Hafer) be-
trugen $144 Miss zu 13,9 Liter oder ungefihr 6 kg'52, insgesamt
rund 30800 kg. Die 51738 Pfennige entsprachen nach WERMELIN-
GER um 1530 etwa 1480 Miss oder 8880 kg Dinkel 53, Die Ab-
gaben entsprachen also rund 39680 kg Getreide (Hiihner, Eier
und weitere kleine Zinsposten nicht berticksichtigt). Bei einer ge-
samten Ackerfliche von 1523 ha, von denen jihrlich % angebaut
wurden, ist bei einem minimalen Bruttoertrag von 600 kg/ha
mit 610000 kg, bei einem durchschnittlichen Bruttoertrag von
1000 kg/ha mit insgesamt rund 1 000000 kg Getreide zu rechnen.

152 Umrechnung nach Tuor: miindliche Mitteilung.
153 WERMELINGER 1971: 27; siche auch PFISTER 1975.
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Dies ergibt eine Bodenzinsbelastung von 6,5 bis 4 %, was als gering
bewertet werden muss, insbesondere da die meisten Bauern zusitz-
lich noch Ertrige aus der Viehzucht oder dem Rebbau hatten. Die
grossere bauerliche Last war die Zehntabgabe (in der Herrschaft Er-
lach der elfte Teil des Ertrages), die aber in der Regel nicht dem
Grundeigentiimer zu leisten war s+,

Zum Abschluss dieses Kapitels wollen wir noch die weitere Zer-
splitterung des Grundbesitzes zwischen 1530 und 1780 als Mass
der Vergewannung darstellen. In Tabelle 14 haben wir die Zahl der
bodenzinspflichtigen Besitzparzellen der einzelnen Fluren und Nut-
zungsareale fuir die zwei Zeitpunkte aufgefiihrt und das jeweilige
mittlere Teilungsverhiltnis berechnet. Dabei haben wir nur Nut-
zungsareale aufgenommen, die 1530 mindestens zehn Parzellen
umfassten, um extreme Teilungen ganz kleiner Areale weder fiir
die entsprechende Flur noch fiir die ganze Herrschaft zu stark ins

Tab. 14:

Die Zahl der Besitzparzellen 1530 und 1780 und ihre Teilungsverhdltnisse als Mass

der Vergewannung

Acker Mattland Reben ganze Flur

1530|1780 | Tei- | 1530|1780 | Tei- | 1530|1780 | Tei- | 1530|1780 | Tei-

lung lung lung lung

Briittelen 144| 310|2,15| 46 | 137|297 | - —~ - 190 | 447 2,35
Entscherz - - - 10 16| 1,60 23 42 | 1,83 33 58| 1,76
Erlach 158 | 283(1,79 | 54 911,69 | 39 78 [ 2,00 | 251 | 452 1,80
Mullen 33 5911,79 | 11 514,64 | - - - 44| 110 1,80
Finsterhennen 151 589390 | 26| 124 4,77 - — - 177 | 719 4,03
Giserz 11 531482 | - - - - - - 11 53| 4,82
Gals 334| 663|1,99| 146 | 333|2,28| 10 40 | 4,0 4901036 | 2,11
Gampelen 178 4111231 | 88 | 300/(3,41 98 | 295 (3,01 | 364(1006| 2,76
Gurzelen 40 571143 | - - - - - - 40 571,43
Ins - - - — - - - - - |1220(2539( 2.08
Liischerz 53| 116 2,19 | 42 801,90 | - - - 95| 196 2,08
Miintschemier 188 | 419 2,23 26 | 117 | 4,50 - - - 214 | 5361 2,51
Treiten 108 | 226 2,01 37 121 3,27 - - - 145 347 2,39
Vinelz 117 | 228 1,95 30 581,93 - - - 147 | 286 1,95
Herrschaft Erlach 1515|3414 | 2,25 | 516 (1428 2,76 | 170 | 455 | 2,67 | 3421|7842 2,29

154 Vergl. Kapitel 3.3, Seite 105 ff.
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Gewicht fallen zu lassen. Aus diesem Grund fehlen bei etlichen
Fluren die Reben, bei Entscherz das Ackerareal und bei Giserz und
Gurzelen das Mattland. Fiir Ins haben wir nur die Gesamtzahlen, da
die Riickschreibung als Folge einer vollstindigen Urbarrenovation
im 18. Jahrhundert nicht nach Zinseinheiten durchgefiihrt werden
konnte.

Simtliche erfassten Parzellen waren von 15§30 bis 1780 im
Durchschnitt 2,2g9mal geteilt worden, die Abweichungen zwischen
den Ackerparzellen (2,25), den Mattlandparzellen (2,76) und den
Rebparzellen (2,67) sind relativ gering. Etwas grésser sind die Un-
terschiede in den einzelnen Fluren: Giserz war 1530 noch eine ein-
zige Wirtschaftseinheit, 1635 waren es vier Wohnhiuser und 1764
bereits sieben Feuerstitten *55. In Finsterhennen setzte die Giiterzer-
splitterung auch eigentlich erst nach 1530 ein, die Bodenzinse wa-
ren aber wesentlich stirker aufgeteilt als bei den andern Fluren s¢,

Um 1780 waren die rund 17 300 Flurparzellen der ganzen Herr-
schaft im Mittel noch 0,16 ha gross, und in Ins reichte es um die-
selbe Zeit fiir jeden der 184 Besitzer im Durchschnitt fiir einen Be-
trieb von 4,6 ha Grosse, in Gals sogar fiir die 68 Besitzer flir durch-
schnittlich 2,2 ha (Besitzer mit einer einzigen Parzelle nicht gerech-
net). Die Anfrage des Landvogtes Daniel Lerber 1691 an die Regie-
rung in Bern, einen Einschlag im Moos zu bewilligen, damit jede
Haushaltung von Miintschemier und Treiten «etwa 3 Gartenbettli
und ein halbes miss Biinden» erhalten konnte’s7, zeigt mit aller
Deutlichkeit den Stand der Landwirtschaft am Ende des 17. Jahr-
hunderts. Der Grad der Parzellierung kann auch aus der Karte 1 er-
sehen werden: unter den leicht gerasterten Flichen sind die boden-
zinsfreien Parzellen dargestellt, und zwar nach den Planatlanten von
1780, da diese Parzellen in den Urbaren nicht aufgefiihrt sind.

¢) Die Hofgiiter um 1530

Bei der Riickschreibung zeichnete sich eine Gruppe von Wirt-
schaftseinheiten ganz besonders aus: die sogenannten Hofgliter. Im

155 Vergl. Tabelle 20 im Exkurs 3 15¢ Vergl. Tabelle 12, Seite 76.
auf Seite 166-172. 157 Amterbuch Erlach, B: 639.
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Gegensatz zu den meisten andern Giitern und Schupposen waren
sie nicht nach einer Person oder Lokalitit benannt, sondern nur als
«Hof» oder «Hofgut» bezeichnet, womit bereits auf die besondere
Bedeutung innerhalb der einzelnen Siedlung hingewiesen war. In
Ins, Briittelen, Treiten, Mullen, Gurzelen und Entscherz war das
Hofgut aber um 1530 bereits in zwei bis zehn Zinseinheiten aufge-
teilt (siehe Tabelle 12). Einzig der «<Hof zu Giserz», im 18. Jahrhun-
dert ebenfalls als Hofgut bezeichnet, bildete noch als Ganzes eine
Betriebseinheit.

Entscheidender Hinweis auf die Sonderstellung der Hofgiiter ist
aber das Zusammenfallen grosser Acker- und Mattlandparzellen mit
den Flurnamen «Breite» und «Briihl». Wir treten im Kapitel 3.1 ni-
her auf diese wichtige Beziehung ein. Drittes, wenn auch nicht ganz
eindeutiges Merkmal ist der von den Hofgtitern schuldige Boden-
zins von Korn und Hafer, in gleicher oder annihernd gleicher
Menge (Ins, Mullen, Briittelen, Entscherz), oder in einem einfachen
Verhiltnis zueinander (Gals 4: 1, Treiten 2: 1, Gurzelen 4:3). Dieses
Merkmal fehlt aber einerseits bei den Hofgiitern von Mullen und
Giserz, tritt andererseits auch bei einigen andern Wirtschaftseinhei-
ten auf. Da es sich zumindest bei Mullen, Gurzelen, Giserz und
Entscherz um ehemalige Einzelsiedlungen handelte, bezeichnen wir
auch das Jolimontgut als Hofgut, obschon diese Bezeichnung in
den Quellen nirgends erscheint. Bei Vinelz schliessen wir auf
Grund der zwei «Breiten», der zwei «Briihle» und des «Hofmatten
Zelgli» ebenfalls auf einen ehemaligen Herrschaftshof.

Durch die Kartierung aller in Tabelle 12 aufgefiihrten Wirt-
schaftseinheiten zeigte sich noch ein weiteres entscheidendes Merk-
mal: einzelne Hofguticker erwiesen sich als aufgeteilte Blockparzel-
len von bis zu 9 Hektaren Grosse. Gerade diese aber trugen den
Flurnamen «Breite». An zwei Beispielen aus den Fluren Ins und
Briittelen zeigen wir die Aufteilung von alten Hofgutparzellen im
Zustand um 153058,

An der Inser Hofgutparzelle (Abb. 10a) waren sechs der acht be-
kannten Zinseinheiten beteiligt, in ganz unterschiedlicher Grosse,

158 Vergl. dazu auch Tabelle 11, Seite 74.
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Abb. 10:
Zwei ehemalige Blockparzellen der Hofgiiter Ins und Briittelen und ihre Aufteilungen
um 1530

Lage und Form. Eine einmalige Aufteilung dieser Parzelle ist ganz
unwahrscheinlich, insbesondere da zum Teil mehrere Anteile zur
selben Zinseinheit gehorten. Um 1530 waren zudem die meisten
Zinseinheitsareale bereits wiederum in mehrere Besitzparzellen ge-
teilt. An der Hofgutparzelle der «Zelg z'Lochuss» zu Briittelen
(Abb. 10b) hatten zu diesem Zeitpunkt vier der acht Zinseinheiten
Anteil. Vier Parzellen gehorten zu Zinseinheiten, die nicht mit dem
Hofgut in Verbindung gebracht werden konnten, méglicherweise
waren diese zu einem fritheren Zeitpunkt als kleine Erbanteile zu
einer andern Wirtschaftseinheit gelangt. Vier weitere Parzellen wa-
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ren 1780 nicht zinspflichtig, was in der Flur von Briittelen aber sehr

hiufig war.

Es sind hier noch einige Hinweise auf Besonderheiten der Hof-
giiter zu geben, die in der Literatur erwihnt werden, aber in der
Herrschaft Erlach im 16. Jahrhundert nicht festgestellt werden
konnten: '

- Weitaus grosstes Gut im Dorf*s*: In den Gruppensiedlungen
Sunkort/Erlach, Ins und Gals gab es andere Wirtschaftseinheiten,
die gleich gross oder grosser waren als das Hofgut. In Briittelen
und Treiten dagegen waren es mit Abstand die grossten Giiter,
moglicherweise aber nur als Folge der besseren Erhaltungsfihig-
keit.

— Grundherrschaftliche Eigengiiter **°: Die Erlacher Hofgliter un-
terschieden sich um 1530 in der Eigentums- und Besitzstruktur
nicht von den andern Wirtschaftseinheiten, das heisst, sie waren
zu Lehen gegeben und wurden nicht durch den Grundherrn
selbst bewirtschaftet.

- Hofgutparzellen noch im 18. Jahrhundert weniger stark parzel-
liert als die restliche Flur *¢*: Bereits im 16. Jahrhundert hob sich
kein Hofgutblock auf Grund seiner Parzellierung von seiner
Umgebung ab, was am Beispiel des Inser Flurausschnittes «An
der Breiten» in Abbildung 11 gezeigt wird.

- Dorfnahe Lage der Hofgutparzellen¢?: Diese Beobachtung
stimmt selbstverstindlich fiir alle als Einzelsiedlungen angelegten
Hofgiiter %3, In Ins waren aber zwei der drei «Breiten» minde-
stens 800 m vom Etter entfernt. Dabei spielte die Bodenqualitit
keine Rolle, da sie grossflichig einheitlich ist. Innerhalb der
Siedlung sind die Parzellen zum Teil in unmittelbarer Kirchen-
nihe.

- Gleichartigkeit der Hofgtiter *%4: Abgesehen von den eingangs er-
wihnten gemeinsamen Merkmalen waren die zehn Hofgiiter in
der Herrschaft Erlach im 16. Jahrhundert in Grésse, Zinsbela-

's9 ENGEL 1964: 74. 162 BOELCKE 1964: 150f.
160 KRENZLIN IQ61: 35. 163 Vergl. Kapitel 3.1, Seite 95 ff.
'6* JANICHEN 1962: 61I. 64 ERNST 1926: 111f.



Abb.11:
Die Parzellierung der Hofgut-Blockparzelle «An der Breiten» (Ins) o 100
und ihre Umgebung um 1780

stung, Eigentums- und Besitzstruktur uneinheitlich. Sie unter-

schieden sich insbesondere in der Zersplitterung und riumlichen

Verteilung in den einzelnen Fluren der Gruppensiedlungen nicht

von den andern Wirtschaftseinheiten. Aus diesem Grunde haben

wir in Karte 1 simtliche Parzellen der Hofgliter zusitzlich einge-
tragen. Es ist daraus ersichtlich, dass in den Gruppensiedlungen

Gals, Mullen, Gurzelen, Ins, Briittelen und Treiten die Hofgut-

parzellen {iber die ganzen Fluren gestreut sind und dass zum Teil

auch nur kleine Parzellen dazu gehorten. Beim Jolimontgut, in

Entscherz und Giserz dagegen gehdorte fast die ganze Flur zu den

Hofgtitern, so dass wir dort die einzelnen Parzellen nicht hervor-

zuheben brauchen.

Gesamthaft heben sich die Hofgiiter im 16. Jahrhundert nur noch
schwach von den tbrigen Siedlungs- und Flurstrukturen ab. Wir
betrachten die Merkmale aber doch als hinreichend, um sie als be-
sondere Wirtschaftseinheiten der grundherrschaftlichen Siedlungs-
phase zu erkennen.
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Abb. 12:
Die Allmend von Briittelen im parzellierten Zustand um 1530 0 100 m

2.2.2 Allmenden, Moos und Wald

Durch die Lokalisierung der «Allmend»-Flurnamen in der zuriick-
geschriebenen Parzellarkarte stellen wir fest, dass um 1530 die All-
menden von Gals, Erlach und Liischerz teilweise, diejenige von
Briittelen bereits weitgehend parzelliert und der individualrechtli-
chen Nutzung zugefiihrt waren '5. In Abbildung 12 stellen wir den
1533 als «allmend» % bezeichneten Teil der Wiesenflur von Briit-
telen dar.

Der 1533 genau lokalisierte «Bifang» '%7, der mit grdsster Wahr-
scheinlichkeit mit den 1412 erwihnten «Matten im Bifang» 1%®
identisch ist, bezeichnet nach BADER ebenfalls zur individuellen
Nutzung eingeziuntes Allmendland. Als «Bifang» wurden aber
auch je ein Teil der «Briihle» von Ins und Mullen bezeichnet ', ein
weiterer «Bifang» lag stidlich von Mullen '7°. Alle «Bifinge» waren
im 16. Jahrhundert Mattland.

165 Vergl. Karte 1. 168 Dok.buch St. Joh. II: 299.
166 Erlach-Urbar 75: 64, 74, 101, 102. % Erlach-Urbar 79: 69;Erlach-Urbar109.
167 Erlach-Urbar 75: 68, 8o. 170 Erlach-Urbar 79: 159.
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Da aber um 1500 zumindest ein Teil der siedlungsnahen All-
menden aufgehoben war, nehmen wir an, dass zu dieser Zeit das
Grosse Moos weitgehend Allmende der ganzen Herrschaft Erlach
war. Der ilteste Einschlag im rund 3500 ha grossen Moosanteil un-
seres Untersuchungsgebietes war 1405 zugunsten der Gemeinde
Finsterhennen bewilligt worden'7*. Im Laufe des 16. bis 18. Jahr-
hunderts erhielt dann mit Ausnahme von Entscherz und Briittelen
jede Siedlung mindestens einen Mooseinschlag bewilligt: Finster-
hennen 1§26, 1677, 1760; Miintschemier 1646; Treiten 1648; Lii-
scherz 1716, 1756; Tschugg 1724; Mullen 1728; Vinelz 1728;
Gals 1773; Gampelen 1785; Erlach 178572

Die meisten Mooseinschlige waren aber im Gegensatz zu den al-
ten Allmenden weit entfernt von den Siedlungen und deshalb nur
beschrinkt fiir die tigliche Weide geeignet.

Dass sich das Grosse Moos, obschon bis ins Spitmittelalter weit-
gehend trocken und erst in der Neuzeit wieder hiufig tber-
schwemmt, aus pedologischen und klimatischen Griinden nicht zur
intensiveren Flurnutzung eignete, ist im Exkurs 2 ausfiihrlicher dar-
gestellt.

Fiir die Nutzung offenbar geringere Bedeutung als das Moos hat-
ten die insgesamt rund 1500 Hektaren grossen Wilder. Mit Aus-
nahme kleiner Waldstiicke in Briittelen, Entscherz, Mullen, Gampe-
len, Ins, Treiten und Vinelz - keines tiber 6 Hektaren gross — ge-
horten die Wilder wahrscheinlich seit dem 11.Jahrhundert den
Grafen von Neuenburg. 1179 gaben diese den «Foferenwald» zwi-
schen Ins und Gampelen dem Kloster Fontaine-André zu Lehen '72.
Der nordliche Teil des Jolimonts ging um 1360 vom Neuenburger
Grafen an das Kloster St. Johannsen tiber und heisst seither «Klo-
sterwald» 74, Mit der Eroberung der Herrschaft Erlach durch
die Berner im Jahre 1474 wurden die Wilder bernisches Staats-
eigentum. Bereits zwei Jahre spiter erteilte der neue Eigentii-
mer auf Wunsch des Abtes eine Schweins- und Acherumsordnung
fiir die Klosterwilder, die aber sehr allgemein gehalten war, da sie

170 ZENGER 1974: 266. 173 FRB I: 68.
172 Erlach-Urbare. 74 Erlach-Urbar 78: 6; Erlach-Urbar 121: 109.
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auch fiir andere obrigkeitliche Wilder galt und nur iibernommen
wurde 75,

In den Schloss-Urbaren von 1535 und 1572 erscheinen zahl-
reiche Bodenzinse fiir Riedparzellen, meist eine oder eine halbe
Jucharte gross. Der Zins betrug fast durchwegs zwei Miss Korn
oder zwei Schillinge pro Jucharte. Es ist dies die einzige sichere Be-
ziehung zwischen Bodenzins und Fliche. «Ried» bedeutet dabei
«ausgereuteter Platz im Wald» '7¢, da bereits im nichsten Urbar die
Nutzung als Acker, Mattland oder Rebland differenziert angegeben
ist. Diese Riedparzellen lagen fast durchwegs am Rande der be-
stehenden Flur, in der Regel kamen sie einzeln vor. Nur die «Obere
Zelg» von Finsterhennen wurde 1604 durch eine bewilligte Ro-
dung um rund vier Hektaren nach Westen erweitert'?7. Das drei
Hektaren grosse «Birkenhélzli» von Miintschemier war unerlaub-
terweise geschlagen worden und musste wiederum aufgeforstet
werden '78. Gesamthaft gesehen sind die Verinderungen der Wald-
areale von 1530 bis 1780 sehr gering.

Um 1700 erst waren die Wilder vermarcht, in einen Plan aufge-
nommen und den einzelnen Siedlungen zur Nutzung zugewiesen
worden 7. Wie aus der Karte 1 zu ersehen ist, verliefen die Gren-
zen meist gradlinig durch die Wilder, die meisten Waldparzellen
waren riumlich getrennt von der zugehorigen Flur und Siedlung.
Noch um 1780 waren die Gemarkungen noch nicht arrondierte
Areale, der Territorialisierungsprozess mit Einbezug von Moos und
Wald noch nicht abgeschlossen.

175 Dok.buch St. Joh. II: 93 ff.

76 SCHWEIZ. IDIOTIKON, 6: 1730f., Bedeutung 2a.
177 Erlach-Urbar 28: 699 ff.

178 LOFFEL 1977: 224.

179 Plan von RIEDIGER 1718; StAB AA IX, Erlach 1.
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