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ERNST WALDER

REFORMATION UND MODERNER STAAT

VORBEMERKUNG

Fiir die im Sommer- und Wintersemester 1978 von der Volkshoch-
schule Bern veranstaltete Vortragsreihe iiber die vor 450 Jahren erfolgte
Einfithrung der Reformation in Bern war dem Verfasser die Aufgabe
gestellt worden, tiber das Thema «Reformation und moderner Staat» zu
sprechen. Das Manuskript des dreiteiligen Vortrages hat sich in der
Folge zu der umfinglichen Arbeit ausgewachsen, die hier im Druck
vorgelegt wird. Der erste Teil des Volkshochschulvortrages wurde mit
wenigen Anderungen iibernommen (= Abschnitt A), der gekiirzt vor-
getragene zweite Teil stark Giberarbeitet und erginzt (= B), der dritte
Teil vollstindig neu geschrieben (= C).
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A.EINFUHRUNG:

ZUM VERHALTNIS VON KIRCHENBILDUNG
UND STAATSBILDUNG
IM KONFESSIONELLEN ZEITALTER —
ERSTE ANTWORTEN

REFORMATION UND STAAT

Wiirde das gestellte Thema vereinfacht lauten: «Reformation und
Staat», dann wire damit die folgende Doppelfrage autgeworfen:

1. Inwieweit wurden Einflihrung und Gang der Reformation in den
von der Bewegung erfassten Gebieten durch den Staat, durch dessen
Verfassung, die besondere Struktur der sozialen und politischen Ord-
nung des betreffenden Gebiets bestimmt?

2. Wie wirkte die Reformation auf diese vorgegebene Struktur von
Gesellschaft und Staat zuriick ?

Doch das Thema lautet: Reformation und moderner Staat. Was soll
mit dem Attribut «modern» gemeint sein? Es ist nur kurz auf eine be-
rithmte Kontroverse um das Wort hinzuweisen.

DIE REFORMATION - BEGINN DER «<kMODERNEN ZEIT»?

«Die moderne Zeit fingt mit Martin Luther an.» Mit diesem Satz be-
ginnt das Kapitel iiber die Reformation, das Theodor Brieger fiir den
1907 verdffentlichten 4.Band von Ullsteins Weltgeschichte verfasst
hat '. Im Jahr zuvor, 1906, war Ernst Troeltschs grosse Abhandlung tiber
«Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt» erschienen, und darin fand sich der Satz: «Das 16. und 17.Jahr-
hundert sind nicht mehr Mittelalter, aber sie sind auch nicht Neuzeit, sie
sind das konfessionelle Zeitalter der europiischen Geschichte?.»
Troeltsch wandte sich mit dieser Formulierung gegen die herkommli-
che zeitliche Gliederung, die um 1500 das Mittelalter enden und die
Neuzeit beginnen lisst, und insbesondere gegen die landlaufige Ansicht,
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dass die Reformation das Mittelalter iiberwunden habe und die Neuzeit
(oder «moderne Zeit») erottne. Troeltschs Gegenthese lautete, dass viel-
mehr gerade durch die Reformation in den zwei Jahrhunderten nach
1500 eine Nachbliite des Mittelalters bewirkt worden sei. Die beiden
Jahrhunderte seien eine Epoche des Ubergangs von der mittelalterlichen
zur modernen Welt, da die Glaubensspaltung eine Neubelebung der
mittelalterlichen Idee, das heisst eine «Erneuerung und Verstarkung des
Ideals der kirchlichen Zwangskultur» bewirkt habe, cine Reaktion mit-
telalterlichen Denkens, welche «die bereits errungenen Ansitze einer
freien, weltlichen Kultur wieder verschlang». Erst der grosse Be-
freiungskampf des endenden 17. und des 18.Jahrhunderts — der Sieg der
Aufkliarung — habe das Mittelalter grundsitzlich beendet 3. Auf die Pro-
blematik von Troeltschs Bemithungen um eine Bestimmung dessen,
was im 16. und 17.Jahrhundert noch «mittelalterlich» und was bereits
«neuzeitlich» oder «modernb sei, ist hier nicht einzugehen. Die bei diesen
wie beiallen dhnlichen Versuchen offenkundig auftretenden Schwierig-
keiten lassen es geraten erscheinen, die Behandlung unseres Themas
nicht mit dem Versuch einer Definition der genannten Begriffe zu be-
ginnen. Ob das 16. und 17.Jahrhundert noch «Mittelalter» oder bereits
«Neuzeitr, der Beginn der «Moderne» seien, ist letztlich eine verfehlte
Fragestellung bei einem an sich echten Problem. Es handelt sich darum,
vom heutigen, «modernen» Standort her zu verstehen, was in jenem 16./
17.Jahrhundert geschehen ist, in welchem Zusammenhang dieses Ge-
schehen mit demjenigen der vorausgehenden und der nachfolgenden
Jahrhunderte steht und welche Bedeutung ihm innerhalb des Gesamtab-
laufs der abendlindisch-europiischen Geschichte zukommt.

DIE GLAUBENS- UND KIRCHENSPALTUNG
DES16./17.JAHRHUNDERTS
VONIHREM ENDERGEBNIS HER BETRACHTET

Das nicht vorauszusehende und nicht gewollte schliessliche Ergebnis der
Reform- und Erneuerungsbewegung in der abendlindischen Kirche
war die dauernde Spaltung und Trennung im Glauben und kirchlichen
Leben der europaischen Christenheit — dass es anstelle der einen christli-
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chen Kirche und des einen christlichen Glaubens nun das Nebeneinander
von verschiedenen, nach Lehre und Kultus voneinander getrennten,
einander gegenseitig verwerfenden und bekamptfenden Kirchentiimern
oder Konfessionen gab: ein romisch-katholisches und ein lutherisches
Kirchentum, ein reformiertes Kirchentum (zwinglianischer und kalvi-
nischer Prigung) und das eine eigentiimliche Zwischenstellung einneh-
mende anglikanische Kirchentum, wobei indessen bei aller Spaltung der
tiberlieferte Gedanke von der wesensnotwendigen Einheit der Kirche
und des Glaubens, der Katholizitat des Christentums fortlebte. Eserhielt
sich die Uberzeugung, dass es nur einen christlichen Glauben geben
konne und diirfe, und jede der Konfessionen erhob den Anspruch, die-
sen einen christlichen Glauben, die eine und wahre Kirche Christi darzu-
stellen. Dieser Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit und auf allgemeine
Anerkennung manifestierte sich in den das 16. und auch noch das
17.Jahrhundert erfiillenden Kimpfen zwischen den Konfessionen. In
diesen tiber mehr als ein Jahrhundert sich hinziehenden Auseinanderset-
zungen erfolgte die innere und dussere, das heisst die dogmatische und
die geographische Abgrenzung der Konfessionen gegeneinander.

KONFESSIONSBILDUNG

Die dogmatische Abgrenzung, der Prozess der Differenzierung des
christlichen Glaubens und die Entwicklung der Sonderbekenntnisse in
der stindigen Auseinandersetzung mit andern Glaubensrichtungen,
hatte schon in den dreissiger Jahren begonnen, mit der Abfassung der
ersten grossen Bekenntnisschriften (der Augsburger Konfession von
1530 fiir die Lutheraner, der ersten Helvetischen Konfession von 1536
fur die Reformierten), trat aber besonders seit der Jahrhundertmitte
deutlicher in Erscheinung: in einer verstiarkten Tendenz zur endgiiltigen
Klirung und Festigung der Lehre, die sich nach 1550 iiberall erkennen
lasst. Thren Niederschlag hat sie in den damals geschaffenen, die Lehre
fixierenden Glaubensbekenntnissen gefunden, von denen die meisten in
den sechziger Jahren entstanden sind 4. Mit der Ausgestaltung eines
theologischen Systems des rechten Glaubens fand die Konfessionsbil-
dung ithren Abschluss.
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Parallel zu dieser inneren Entwicklung der Konfessionen lief die dus-
sere Auseinandersetzung zwischen ihnen, der Kampt um die Anerken-
nung, Geltung, Ausdehnung der vier Kirchenttimer. Auch dieser dus-
sere Prozess der Konfessionsbildung, der Prozess der geographischen
Abgrenzung der konfessionellen Landschaften, dauerte bis um die Mitte
des 17.Jahrhunderts und konnte damals im grossen und ganzen als abge-
schlossen betrachtet werden.

KIRCHENBILDUNG

Die Aufspaltung des christlichen Glaubens in verschiedene Konfessio-
nen bildet aber bloss einen Aspekt des Zerfalls der kirchlichen Einheit der
Christenheit. Die Spaltung hat nicht nur zum Nebeneinander von vier
grossen Kirchentlimern, sondern zu einer Vielzahl von Kirchen von
zum Teil gleicher Konfession gefiihrt. So stellte sich daslutherische Kir-
chentum in der historischen Wirklichkeit nicht in einer einzigen Kirche,
sondern in mehreren von einander unabhingigen lutherischen Einzel-
kirchen dar: in der schwedischen und in der dinisch-norwegischen K6-
nigskirche, in verschiedenen deutschen Landeskirchen. Vom Prozess der
Konfessionsbildung ist also derjenige der Kirchenbildung zu unterschei-
den, und bei dieser handelte es sich zugleich um einen politischen Vor-
gang. Auf diesen fuir unser Thema wichtigen Aspekt wird zuriickzu-
kommen sein.

«RADIKALE REFORMATIO N»
GEGEN« OBRIGKEITLICHE REFORMATIO N»

Der Prozess der Glaubens- und Kirchenspaltung weist noch eine dritte
Erscheinung auf, die aus threm Bilde nicht weggedacht werden kann,
namlich jenen ganzen Komplex religioser Bewegungen, Gestalten und
Bildungen neben den Kirchen, die sich in Gegensatz zu diesen Kirchen
und ihrer Konfession stellten, religiose Bewegungen und Richtungen,
die man in den Kirchengeschichten frither gewdhnlich als «Nebenstro-

mungen der Reformation» zu bezeichnen pflegte, und in bezug auf wel-
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che man heute vorzugsweise als vom «linken Fliigel der Reformation»
oder der «Radikalen Reformation» spricht. Unter dem Titel «Der linke
Fliigel der Reformation» hat Heinold Fast «Glaubenszeugnisse der Tau-
ter, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier» zusammengestellt,
Glaubenszeugnisse derjenigen Manner und religiosen Gruppen — wie
der Herausgeber erliutert —, «die mitihren Reformbestrebungen entwe-
der ausserhalb der Landeskirchen blieben oder von den sich festigenden
Landeskirchen ausgeschieden wurden» 5. Unter dem Titel «The Radical
Reformation» bot G.H. Williams in seinem 1962 erschienenen Buch
erstmals eine umfassende Gesamtdarstellung der ausserhalb des herr-
schenden Kirchentums auftretenden religiosen Erneuerungsbestrebun-
gen©. Es werden von ihm einander gegeniibergestellt «The Magisterial
Reformation» und «The Radical Reformation». «The Magisterial Refor-
mation», die «obrigkeitliche Reformation», das ist die Reformation im
tiblichen Sprachgebrauch, wie sie von stadtischen Magistraten, von Fiir-
sten und Konigen durchgesetzt und durchgetiihrt wurde. Bei der «Radi-
kalen Reformation» der Tdufer, Spiritualisten, evangelischen Rationali-
sten handelte es sich um Bewegungen, Personlichkeiten und Gruppen,
die sich der Integrierung in die etablierten oder sich etablierenden kirch-
lichen und politischen Ordnungen entzogen.

Dies fithrt zum zweiten Aspekt des ganzen Vorgangs der Glaubens-
spaltung zuriick, der nun niher ins Auge zu fassen ist: die Aufspaltung
der abendlandischen Kirche in zahlreiche Teilkirchen, in Landes- und

Staatskirchen katholischer oder protestantischer Konfession.

KIRCHENBILDUNG UND STAATSBILDUNG

Bei der Kirchenbildung handelte es sich, wie erwihnt, nicht nur um ei-
nen konfessionellen, sondern zugleich um einen politischen Vorgang.
Denn sie vollzog sich im Rahmen von bestechenden und von werdenden
Staaten, von der Grundlage der einzelnen Staaten aus, in Abhingigkeit
von den staatlichen Gewalten und weithin unter deren bestimmenden
Leitung. In dieser Kirchenbildung setzte sich ein politischer Prozess fort,
der in allen Liandern lange vor der Reformation, vor der Glaubensspal-

tung im Gange war: die Ausbildung eines landesherrlichen Kirchenre-
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giments, durch das die Kirche in den einzelnen Staaten der Aufsicht,
Verwaltung, Leitung des Landesherrn unterstellt wurde. Dieser politi-
sche Prozess der Verselbstindigung Rom gegeniiber war bis zum Be-
ginn des 16.Jahrhunderts schon recht weit gedichen, nicht nur in den
grossen nationalen Konigsstaaten England, Frankreich, Spanien, son-
dern auch in den Territorialstaaten des Deutschen Reiches. Bereits im
15.Jahrhundert kontrollierte das deutsche Fiirstentum — wie der Verfas-
sungshistoriker Fritz Hartung feststellt — «nicht nur die Verwaltung des
kirchlichen Vermdogens, sondern es traf auch Anordnungen tiber Got-
tesdienst, Prozessionen und andere kirchliche Veranstaltungen, ja, es
tibernahm bereits die Sorge fuir die kirchliche Zucht, den Laien gegen-
iber in den Polizeiordnungen, dem Klerus gegeniiber in den Visitatio-
nen» 7. Entsprechendes ldsst sich, zum Teil mit den gleichen Worten,
auch inbezug auf Berns Politik auf kirchlichem Gebiet in den Jahrzehn-
ten vor der Reformation sagen.

Die Kirchenbildung des 16./17. Jahrhunderts gehort also nicht nur in
den religiosen Zusammenhang der Glaubensspaltung, sondern gleich-
zeitig in jenen ialteren, politischen Zusammenhang der Entwicklung
und des Aufbaus des «postfeudalen», «neuzeitlichen», «emodernen» Staa-
tes — jenes grossen geschichtlichen Prozesses also, den Werner Nif in
Untersuchungen und Darstellungen von bleibendem Wert zu erhellen
versucht hat. Das Verhiltnis zwischen den beiden Vorgiangen — Glau-
bensumwilzung und Aufstieg des neuzeitlichen, modernen Staates — hat
Nifim ersten Band seiner «Epochen der neueren Geschichte» selber wie
folgt gekennzeichnet: «Die Reformation hatte eine zur Hauptsache
noch bestehende Einheit des christlichen Dogmas und der kultischen
Form durch eine im tiefsten verinderte Glaubensauffassung aufgerissen;
die Einheit der abendlandischen Kirchenorganisation dagegen war,
noch che sie von der Reformation zerbrochen wurde, schon nicht mehr
intakt. Es bestanden bereits Einzelkirchen, oder es waren wenigstens
Wille und Bereitschaft vorhanden, die kirchliche Verwaltung von der
romischen Zentrale abzutrennen und in gesonderten Riumen gesondert
aufzubauen. Die Staaten haben dies getan oder waren geneigt, es zu tun;
es war ein Programmpunkt ihrer modernen Entwicklung. Ein Glau-
benswechsel brauchte damit nicht notwendigerweise verbunden zu
sein; trat er ein, so konnte er freilich zum michtigen Hebel werden, und
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besonders in kleineren und schwicheren, in entwicklungsgeschichtlich
jlingeren, unausgewachsenen, ungesicherten Staaten wurde dieser He-
bel ergriffen. Reformation und eigenes Kirchenregiment konnten den
Staatsbildungsprozess vollenden, konnten der Staatsgewalt Zuwachs an
Land und Gut, aber auch einen unvergleichlichen neuen Inhalt verschaf-
fen®.»

Wo sich die protestantische Reformation durchsetzte, da gingen aus
ithr vollig autonome Landes- und Staatskirchen hervor. Aber auch in
den katholisch bleibenden Staaten hat die Glaubensspaltung zu einem
weiteren Ausbau, zu einer Verstirkung des politischen Kirchenregi-
ments geftihrt. Die Folge der religiosen Umwilzung war tiberall, in alt-
und neugliubigen Gebieten, eine engere Verbindung von Kirche und
Staat, wobei in den protestantisch werdenden Staaten und den am Ka-
tholizismus festhaltenden Staaten eine auffillige Parallelitit und Ahn-
lichkeit der Vorginge bei der Durchfiithrung der Kirchenreform festzu-
stellen ist, wie am Beispiel Deutschlands Ernst Walter Zeeden eindriick-
lich dargetan hat: «Die Bemithungen um eine organisatorische und sitt-
liche Reform des Kirchenwesens flihrten innerhalb der Konfessionen
mit den gleichen Mitteln zu vergleichbaren Resultaten: Uberall wurden
Kirchenordnungen erlassen, deren Durchftihrung man durch lautende
Visitationen kontrollierte und mit einem abgestuften System von leich-
ten und notfalls hirteren Strafen wie Dienstenthebung, Haft und Aus-
weisung erzwang. Uberall wurden Schulen eingerichtet und Hochschu-
len teils gegriindet, teils reformiert. Gleichzeitig wurde das Schulwesen
einer schirferen, betont konfessionellen Aufsicht unterworfen... Allent-
halben erhob sich, nach einigen Jahrzehnten, einem halben oder ganzen
Jahrhundert innerer Reorganisation, in den katholischen wie in den lu-
therischen und reformierten deutschen Territorien ein durch Dogma
und Staat zusammengchaltenes Kirchenwesen mit Lehrautoritit und In-
toleranz, orthodoxen Theologen und tauglichen Pfarrern und einem
energisch zur Frommigkeitsitbung angehaltenen Kirchenvolk —alles der

Intention nach getragen vom Gedanken der Gloria Dei9.»
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DIEENTWICKLUNG ZU «MODERNER»
STAATLICHKEIT?®

Der allgemeinere geschichtliche Vorgang, um den es sich bet den ge-
schilderten Entwicklungen handelt, war im Kern politischer Natur, war
jener historische Prozess, der — das Wort «Staat» in der heute geliufigen
Bedeutung auf die politischen Verbinde des spiten Mittelalters ange-
wendet — vom beschrinkten Staatsinhalt und der zersplitterten Staatsge-
walt des Spitmittelalters zum «postfeudalen», neuzeitlichen Staat und
schliesslich zum modernen Staat der Gegenwart gefiihrt hat. Was diesen
Prozess kennzeichnet, ist erstens eine fortschreitende, immer weitere Le-
bensgebiete erfassende Ausdehnung des staatlichen Aufgaben-, Zustan-
digkeits- und Befehlsbereichs, der dann in den biirgerlichen Revolutio-
nen des 18. und 19. Jahrhunderts durch die Ausscheidung einer personli-
chen, staatsfreien Sphire wohl eine Einschrinkung erfuhr, doch ohne
dass dadurch der Gesamtverlauf in seiner durchgingigen Vorwirtsbe-
wegung unterbrochen worden wire. Davon zu unterscheiden, aber
nicht zu trennen ist — zweitens — die Entwicklung der Staatsform, der
Aktionsform des Staates, der staatlichen Organisation. Sie stellt sich dar
als ein Prozess der politischen Integration mit im Lauf der Zeit sich ver-
stirkender zentralisicrender und vereinheitlichender Tendenz. Sie
fihrte aus der «feudalistischen» Zersplitterung, der Aufsplitterung der
Herrschaftsgewalt im Mittelalter bis um 1500 zu einem Staat dualisti-
scher Struktur, in welchem der «postfeudale», neuzeitlich-moderne
Staat seine erste Darstellung fand. Man kann ihn, um einen fiir seine ver-
schiedenen Erscheinungsformen allgemein passenden Begrift zu ver-
wenden, den «dualistischen Gliederstaat» nennen '°. Es sollen im folgen-
den zwei hauptsichliche Ausprigungen dieses Staates niher ins Auge
gefasst und einander vergleichend gegeniibergestellt werden: als Bei-
spiel fiir den dualistischen Gliederstaat des fuirstlich-dynastischen Typs
das Kurfiirstentum Sachsen, Ursprungsland der protestantischen Refor-
mation, und als Beispiel fiir den dualistischen Gliederstaat des republika-
nisch-kommunalen Typs der bernische Territorialstaat, der vor 450 Jah-

ren den Ubergang zur Reformation vollzog.
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B.POLITISCHE STRUKTUR
DES KURFURSTENTUMS SACHSEN
UND DESSTADTSTAATES BERN
AM VORABEND DER REFORMATION

URSPRUNGE

Wenn 1m Hinblick auf die zu verfolgende Entwicklung und ihr Ergeb-
nis um 1500 vom «postfeudalen» Staat gesprochen wird, dann in einem
ganz bestimmten Sinn. Es soll damit auf den Ausgangspunkt dieses
Staatsbildungsprozesses hingewiesen werden: jene «Feudalisierung» der
politischen Gewalt, die weithin im hoch- und spatmittelalterlichen Eu-
ropa und besonders ausgeprigt im Gebiet des einstigen Karolingischen
Reiches, in Frankreich '°: und im Deutschen Reich, festzustellen ist und
deren Uberwindung Ziel und Sinn jenes Prozesses war. Es handelte sich
bei der genannten «Feudalisierung» im Deutschen Reich um einen dop-
pelten Vorgang: einerseits um eine fortschreitende Zerstiickelung,
Aufsplitterung der Herrschaftsgewalt und des Herrschaftsgebiets des
Reichs, die in zahllosen Partikeln zum erblichen, «privaten» Besitz der
Inhaber geworden sind, und anderseits — gleichzeitig — um eine Neu-
sammlung, von zahlreichen Ansatzpunkten her. Diese «Feudalisierung»
des Reichs hatte bis zum 13./14.Jahrhundert vor allem im siidlichen,
siidwestlichen Reichsgebiet, gerade auch im Gebiet der nachmaligen
Eidgenossenschaft und des nachmaligen Staates Bern, zu einem Wirrsal
von Herrschaftstrigern, von Rechtstiteln und Besitztiimern gefiihrt,
tiberall durchkreuzt von den Rechten und Anspriichen anderer. Es
konnte ein Herrschaftsherr in einem bestimmten Bereich die alten Gra-
fenrechte besitzen, davon unabhingig verlichenen oder allodialen
Grundbesitz, Giiter oder vereinzelte grundherrliche Rechte, an ver-
schiedenen Stellen Gerichtsrechte, zum Beispiel das Niedergerichtin ei-
nem Gebiet, wo das Grafengericht, die hohe Gerichtsbarkeit, einem an-
deren gehorte, ferner Regalien: an einer bestimmten Briicke den Zoll, in
einer bestimmten Stadt das Marktrecht, dazu Vogteirechte (iiber Klo-
ster zum Beispiel), all dies kein geschlossenes Gebiet bedeckend. Die
Frage stellt sich, was diese durch Heirat, Kauf, Verkauf, Eroberung,
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Tod, durch Aufstieg und Niedergang von Dynastien sich bildenden und
l16senden Giiter- und Rechtskomplexe schliesslich zu Staaten, zu Terri-
torialstaaten hat werden lassen. Sie wurde von der ilteren Forschung
tiberwiegend als die Frage nach der Entstehung der Landeshoheit behan-
delt, das heisst als die Frage, aus welchen Wurzeln jene Landeshoheit
stamme, dic einen der konkurrierenden Herrschaftstriger schliesslich
zum Herrn in einem Territorium, zum Landesherrn gemacht hat. Eine
Reihe von Theorien wurde aufgestellt, welche die Frage monokausal zu
beantworten versuchten, indem entweder die grifliche Gewalt und
hohe Gerichtsbarkeit oder die Grundherrschaft oder die Niedergerichts-
herrschatt (mit Twing und Bann) als die eigentliche Wurzel der Landes-
hoheit bestimmt wurde. Die neuere Forschung lehnt den Monismus der
Erklirungsversuche jener ilteren Schule grundsitzlich ab. «Es ist» — wie
der Rechtshistoriker K. S. Bader es formuliert — «nicht «die> Grundherr-
schaft, nicht «die» Gerichtshoheit, die fiir sich allein den Weg zur Terri-
torialherrschaft erottnet hitten. Die Landeshoheit hat schliesslich der In-
haber von Gerechtsamen errungen, der im Kampf mit den herrschaftli-
chen Konkurrenten je am Ort die jeweils giinstigsten Voraussetzungen
mitbrachte ''.» Dass der Besitz der Hohen oder Blutgerichtsbarkeit, die
nach einer ilteren Auffassung fiir die Durchsetzung der Territorialherr-
schaft entscheidend war, zur Begriindung der Landeshoheitan sich nicht
gentigte, dafiir bietet gerade der bernische Territorialstaat ein eindriick-
liches Beispiel. Im Bucheggberg besass Bern die hohe Gerichtsbarkeit,
Solothurn das niedere Gericht, das heisst die Niedergerichtsherrschatt,
zu welcher nicht nur die Rechtsprechung in all jenen Fillen gehorte, die
nicht der hohen Gerichtsbarkeit vorbehalten waren, sondern auch
«Twing und Bann»: das richterliche Gebot und Verbot, das Recht unter
Strafandrohung zu gebieten und zu verbieten, zum Beispiel die fiir die
Dorfordnung erforderlichen Gebote und Verbote zu erlassen, tiber die
Nutzung von Wildern und Gewiissern kraft gerichtsherrlicher Bannge-
waltzu verfiigen usw. Bern hat die Blutgerichtsbarkeitim Bucheggberg
bis 1798 behauptet, doch es war Solothurn, dasin diesem Gebiet die Lan-
deshoheit, mit Mannschaftsrecht und Steuerhoheit, durchgesetzt hat '2.
Wir haben hier zugleich ein Beispiel dafiir, was dem bernischen Staat
in der Reformationszeit noch fehlte und was er, auf dem Weg zu «mo-

derner Staatlichkeit, erstreben musste : ein klar umgrenztes Staatsgebiet.
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DIE BILDUNG DES DUALISTISCHEN
GLIEDERSTAATES FURSTLICH-DYNASTISCHER
UND STANDISCHER STRUKTUR

Es 1st im folgenden die im Reich fiir die Ausbildung des Territorialstaa-
tes entscheidende Entwicklungsphase vom 13. zum 16.Jahrhundert zu-
nichst mit dem Blick aut den werdenden Territorialstaat fiirstlich-stin-
discher Struktur zu betrachten.

In den sich bildenden Landesfiirstentiimern sicht man in diesem Zeit-
abschnitt die Landesherren in emer doppelten Frontstellung (eine Fest-
stellung, die dibrigens auch fiir die zur Landesherrschatt aufsteigende
Stadt Bern, also den Territorialstaat des republikanisch-kommunalen
Typs gilt). Die Landesherren befinden sich einerseits in einer Frontstel-
lung nach oben, dem Konig gegentiber. Von oben, von der koniglichen
Spitze, fithren sie sich Rechte und Befugnisse zu; sie verselbstindigen
sich allmahlich gegeniiber dem Reichsoberhaupt. Anderseits sind sic in
einer Frontstellung nach unten, gegeniiber Inhabern von Herrschafts-
rechten inihrem Gebiet, die nach Rechtsstellung, Macht, Entwicklungs-
tihigkeit unter ithnen stehen. Sie streben danach, diese 6rtlichen Gewal-
ten — kleinere weltliche Feudalherren, geistliche Herren und Stifter,
Stadte — sich bleibend unterzuordnen. Die Auseinandersetzung brachte
cine mehr oder weniger deutliche Ausscheidung: Ein Teil des Feudal-
adels und der Stidte konnte sich der Unterwerfung unter die fiirstliche
Landeshoheit entzichen; sie sind «reichsunmittelbar» geblieben oder ge-
worden — zu Reichsgrafen, Reichsrittern, Reichsstidten. Dic politische
Wirkungs- und Entwicklungsfihigkeit dieser kleinen politischen Bil-
dungen war und blieb indessen mit wenigen Ausnahmen beschrinkt.
Zum Teil gelingt es anderseits michtigeren fiirstlichen Territorialher-
ren, Reichsunmittelbarkeit zu zerstoren oder zu verhindern, das heisst
die ortlichen Gewalten in threm Territorium «andsissigr zu machen:
die Stadte ihres Gebiets dem furstlichen Gebot zu unterwerfen, dem
Adel teilweise sein Fehde- und Verbiindungsrecht zu nehmen, ihn zur
Anerkennung der fiirstlichen Territorialhoheit zu bringen, ferner fiirst-
liches Gericht und fuirstliche Steuerhoheit auch Bischéfen und Klostern
gegentiber durchzusetzen. Aber mit dieser Durchsetzung der fiirstlichen
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Landeshoheit 1m Territorium war keine einfache Untertanenstellung
entschieden. Diese landsissig gewordenen Gewalten bewahrten unter
der fiirstlichen Landesherrschaft ihre Stellung als 6rtliche Gewalten, als
«niedere Obrigkeiten», die landsissig gewordenen kleinen Feudalherren
zum Beispiel ihre Stellung als Grund- und Gerichtsherren gegeniiber
der von ithnen abhingigen Bauernschaft. Im weiteren Verlauf erfolgte
ein Zusammenschluss und eine Zusammenfassung dieser lokalen Ge-
walten, ihr korporativer Zusammenschluss zu politischen Stinden: der
weltlichen Feudalherren, der geistlichen Herren und Korporationen,
der landsissigen Stadte je zum politischen Stand des Adels, des Klerus,
der Stddte des Territoriums *3. Sie erhielten eine Stellung und Funktion
im furstlichen Territorium, und damit trat der Territorialstaat entschei-
dend aus den ilteren «feudalistischen» Verhiltnissen heraus. In Landes-
furst und Landstanden driickt sich die neue Lebensform des Staates flirst-
lich-dynastischen Ursprungs aus. Der Fiirst gebietet in der Zentrale und
durch seine Amtleute in den fiirstlichen « Amtern», aber neben thm ste-
hen die «Stinde», die im lokalen Raum der Stadt und Landschaft kraft
eigenen Rechts vielfach fiir Rechtsprechung, Verwaltung und Polizei
zustandig sind und die dem Fiirsten in der Institution des Landtages, der
Stindeversammlung, auch als organisierte Gesamtheit zur Seite treten.
Was den Flirstenstaat kennzeichnet, ist dieser politische Dualismus von
Fiirst und Stinden: dass es zwei Stellen gibt, zwei Pole, durch welche das
staatliche Leben bestimmt wird 4.

Das Kurfiirstentum Sachsen unter Friedrich dem Weisen, dem Lan-
des- und Schutzherrn Luthers, gehort zu diesem Typus des dualistischen
firstlich-dynastischen Stindestaates.

LANDESHERR UND STAATSGLIEDER (\(LANDSTANDE»)
IMKURFURSTENTUM SACHSEN 15

I.DER FURSTLICHE POL

Fiirstlich-dynastisch war nicht nur die Regierungstorm der deutschen
Fiirstenstaaten, sondern auch ihr Entstchungsgrund. Allmihlich nur
sind sie aus Familienbesitz, firstlichem Hausbesitz zu eigentlichen staat-

lichen Gebilden geworden. Ein gesteigertes staatliches Empfinden im
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Gegensatz zum Privat-Familienmaissigen dieser dynastischen Territo-
rien wurde spiirbar am deutlichsten darin, dass die Gewohnheit der Tei-
lungen im dynastischen Erbgang allmihlich — mit Ausnahmen und vie-
len Riickfillen! — verlassen wurde zugunsten der Auftassung, dass das
Territorium, als Staat, nicht geteilt werden konne. Die Kurfiirstentii-
mer sollten seit 1356, gemiss der Goldenen Bulle, unteilbar sein, das
heisst ungeteilt an einen einzigen Erben ibergehen; die andern Territo-
rien folgten autdiesem Weg zum Primogeniturrecht. Doch wurde noch
1485 der Wettinische Territorialstaat geteilt; denn das seit 1356 beste-
hende reichsrechtliche Verbot der Teilung von Kurflirstentiimern galt
nur fur jenen Teil des Wettinischen Gesamtstaates, an welchem die Kur-
wiirde hing: das Kurland Sachsen. Dieses kam bei der Erbteilung von
1485 zusammen mit andern Gebietsteilen an die Ernestinische Linie '6;
die Albertinische Linie regierte thren Erbteil unter dem Titel von Her-
zogen '7. Das dynastische Denken, das die Art der Teilung von 1485 be-
stimmte '8, wirkte weiter, fihrte zu Rechtsstreitigkeiten und politischen
Konflikten zwischen den zwei regierenden Familien des Wettinischen
Fiirstenhauses, zu politischen Gegensitzen zwischen ithnen, mit denen
sich seit 1518 die Glaubensfrage verband, zu der die beiden Linien ver-
schieden Stellung bezogen.

Karlheinz Blaschke sicht in diesen entgegengesetzten Stellungnah-
men einen Beweis dafiir, dass es gegeniiber der grossen Zeitfrage «auch
bet den Fiirsten um personliche Gewissensentscheidungen gegangen
ist», und er fligt daran die Bemerkung, es lasse sich nicht absehen, «wel-
chen Gang die sichsische und dartiber hinaus die deutsche Geschichte
genommen hitte, wenn nicht der evangelisch gewordene Bruder Hein-
rich, sondern der vorzeitig verstorbene Sohn Friedrich die Nachfolge
Herzog Georgs angetreten hitte und dadurch das Herzogtum Sachsen
fiir eine weitere Generation ein altgliubiges Territorium geblieben wire
wie Osterreich oder Bayern»'®. Ahnliche Erwigungen wurden be-
kanntlich, im Hinblick auf das anderthalb Jahrzehnte zuvor protestan-
tisch gewordene Kurfiirstentum Sachsen, zum Verhalten Friedrichs des
Weisen gegeniiber Luther und der von ithm ausgeldsten Bewegung an-
gestellt. Dass solche Erwigungen angestellt wurden und werden kon-
nen, weist auf die Bedeutung der Person des Fiirsten im fuirstlichen Pol
des dualistischen politischen Verbandes hinz°. Dieser furstliche Pol



462 ERNST WALDER

stellte sich indessen nichtallein im Fiirsten dar. Zu thm gehoren von An-
fang an und mit wachsendem Gewicht die «Rit und Diener» des Fiirsten,
auf welche dieser fur Verwaltung und Regierung angewiesen war, die in
seinem Namen, in Ausfihrung erhaltener Instruktionen und Befehle,
aber auch selbstindig und die Anordnungen des Fiirsten beeinflussend,
notwendige Funktionen in dem im Aufbau begriffenen Herrschattsap-
parat des Flirsten ausiibten. Vorallem findet der fuirstliche Pol des Staats-
lebens seinen sicht- und spiirbaren Ausdruck immer mehr ausser in der
Person des Fiirsten in der seit der Wende zum 16. Jahrhundert und ver-
starkt seit der Mitte des Jahrhunderts vorangetriebenen Organisation ei-
ner furstlichen Zentral- und Lokalverwaltung und den dafiir neu ge-
schaffenen, bezichungsweise vermehrten oder weiter entwickelten Or-
ganen: furstlichen Regierungsstellen und Verwaltungsbehorden in der
Zentrale, fiirstlichen Amtern und Amtleuten im Territorium. «Die
Ebene, auf der sich die Staatsbildung am sichtbarsten vollzog, war» —so
urteilt Gerhard Oestreich — «die obere, der fuirstliche Hof, die zentrale
Landesverwaltung 2*.» In der Tat ist hier der Zusammenhang zwischen
der Ubernahme neuer Aufgaben durch das Landesfiirstentum und der
Fortbildung der staatlichen Organisation, durch Schaffung neuer Ver-
waltungsorgane, besonders augentillig und in der Zentrale auch zeitlich
zuerst fassbar. Aber als ebenso bedeutsam fiir das Problem der Entwick-
lung zur Staatlichkeit im neuzeitlich-modernen Sinn erweist sich in ei-
ner 1954 verdftentlichten Untersuchung Blaschkes, betitelt «Die Aus-
breitung des Staates in Sachsen», die Entwicklung der fiirstlichen Ver-
waltung auf der unteren, lokalen Ebene. Es handelt sich beim dargestell-
ten Vorgang, wie der Titel sagt, um die Entwicklung des Staates in
raumlicher Hinsicht, das heisst die Entwicklung des Verhiltnisses der
zentralen, landesherrlich-staatlichen Gewalt zu denihr untertanen ortli-
chen Verbianden und Gewalten im Territorium — des Wirkungsberei-
ches dieser Staatsgewalt im Territorium 22,

Noch fiir die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts kann Blaschke in bezug
auf die als Organe der flirstlichen Verwaltung auf der unteren, lokalen
Ebene fungierenden Amter sagen, dass sie «als Inseln im eigenen Lande»
lagen, welches im iibrigen von den Gebieten der Schriftsassen und des
geistlichen Besitzes ausgefiillt gewesen sei. Gemeint ist, dass die flirstli-
chen Amter und die sie verwaltenden, vom Fiirsten ernannten A mtleute
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— 1im 16. Jahrhundert der «ausschliesslich adlige Amtshauptmann» und
neben ithm der « Amtsschésser», der immer mehr «der eigentliche Amts-
verwalter und Triger der Geschifte» wurde —nur an bestimmten Stellen
des Territoriums zustindig und wirksam waren. Keinem Amt unter-
standen und in diesem Sinne exempt waren jene Stadte und jener Teil
der «Ritterschaft» — der adligen Grund- und Gerichtsherren —, die iiber
das Privileg der «Schriftsissigkeit» verfiigten. Die «Schriftsassen» ver-
kehrten direkt, nicht tiber ein furstliches Amt mit der fuirstlichen Zen-
trale. Sie ubten in threm Herrschaftsbereich, als Besitzer des niederen
und des hohen Gerichts (des «Obergerichts»), nicht nur die volle Ge-
richtsbarkeit mit den damit verbundenen Verwaltungsfunktionen ohne
jede Mitwirkung von furstlichen Amtstrigern aus, sondern sie besorg-
ten auch die Ausfiihrung der in der herrschaftlichen Zentrale gefassten
Beschliisse : die Erhebung von Steuern und die Abrechnung dartiber, das
Aufgebot zum Kriegsdienst. Im Unterschied dazu waren die «amtssissi-
gen» Stadte und die «camtssissige» Ritterschatt einem fuirstlichen Amt zu-
geordnet und in die Verwaltung dieses Amtes einbezogen. Aber auch
hier stiess die fuirstliche Lokalverwaltung auf Grenzen: Da das niedere
Gericht in den «amtssissigen» Herrschatten als «Erbgericht» zum Patri-
monium des Herrschaftsherrn gehoérte, war die Ausiibung der Gerichts-
barkeit auf dieser Stufe dem Amt entzogen und seine Zustindigkeit auf
die Auslibung der hohen Gerichtsbarkeit, im landesherrlichen «Oberge-
richt» des Amtes, beschriankt. Eine ausschliesslich landesfiirstliche Ver-
waltung auf unterer Ebene gab es nur in jenen Teilen des Territoriums,
fiir deren Einwohner der Landesherr zugleich, analog zur Stellung der
schrift- und der amtssissigen Ritterschaft in den Adelsherrschatten, der
Grund- und Gerichtsherr war.

Es sind somit im Hinblick auf die sich entwickelnde «Staatsverwal-
tung» im Wettinischen Herrschaftsbereich, im Kurftrstentum und im
Herzogtum Sachsen, zwei Gebietsteile zu unterscheiden, namlich, in
Blaschkes Terminologie: ammediates Staatsgebiet» (die zuletzt ge-
nannten Amtsdorfer) und «mittelbares Staatsgebiet» (das Gebiet der
schriftsassigen Stidte und Herrschaften und — mit einem geringeren
Grad der Selbstindigkeit der fiirstlichen Verwaltung gegeniiber — dasje-
nige der amtssassigen Stidte und Herrschaften) 23. Die Entwicklung lief
nach Blaschke mit einer gewissen Zwangsliufigkeit in Richtung auf
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Uberwindung dieses Dualismus: «Der Drang des neuzeitlichen Staates
nach Vereinheitlichung, Beseitigung von Sonderinteressen und Unter-
ordnung aller Untertanen unter die eine Idee des Staates schlechthin
musste in irgendeiner Form mit der Sonderstellung der Schriftsassen in
Kontlikt kommen.» Der Konflikt wurde nicht in der Form einer grund-
satzlichen Auseinandersetzung zwischen Stindevertretung und Landes-
herrschatt ausgetragen und nicht durch gesetzliche Massnahmen gegen
die Schriftsissigkeit entschieden, sondern er 16ste sich, wie Blaschke fest-
stellt, «ganz allmihlich durch die staatliche Verwaltungspraxis, wobei
besonders die Amter selbst mitwirkten, um die storende Schriftsissig-
keit zu beseitigen, bezichungsweise sie bei nominellem Weiterbestehen
inhaltlich abzuschwichen». Zweierlei hat im Verlauf des 16.Jahrhun-
derts die Bedeutung der Amter gehoben und dadurch die ihnen inne-
wohnenden «aggressiven Tendenzen gegen die mittelbare Staatszuge-
horigkeit» verstarkt, und beides steht, wenigstens zum Teil, in einem
Zusammenhang mit der Reformation. Das eine ist die von den Zentral-
behorden entwickelte intensivierte Verwaltungstitigkeit, die eine in-
haltliche Bereicherung auch der Wirksamkeit der Amter zur Folge
hatte; das andere ist die riumliche Erweiterung des unter Amtern ste-
henden Staatsgebiets, eine Ausdehnung, die nicht ausschliesslich, aber
hauptsichlich durch die Sikularisation des geistlichen Besitzes erfolgt
ist. Die nominell weiterbestehende Sonderstellung der schriftsissigen
und amtssissigen Gebiete wurde in zunechmendem Masse tiberspielt:
«Bald gingen nicht nur Ausschreiben, sondern auch Betehle der Zentral-
verwaltung an die Schriftsassen iiber die Amter, bei den amtssissigen
Grundherrschaften verkehrten die Amtleute mit den Einwohnern di-
rekt tiber den Kopf der amtssassigen Ritterschatt hinweg.»

2.DER STANDISCHE POL 2

Bei der Behandlung des fiirstlichen Pols war bereits — unvermeidlicher-
weise — auch die landstindische Sphire als sein Gegenpol in die Betrach-
tung miteinzubezichen. Diese stindische Sphire ist nun noch kurz mit
dem Blick aufihre politische Darstellung in der Institution des Landta-
ges, der Stindeversammlung des Kurfiirstentums Sachsen, ins Auge zu

fassen.
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Die mehrmals erwahnte schriftsassige Ritterschaft war der politisch
starkste Landstand Kursachsens, der auf dem Landtag, in dem er die Rit-
terschaftskurie bildete, schon rein zahlenmissig das grosste Gewicht be-
sass. In der «Verzeichnus der gantzen landschaftt, so aut bevelich des
churtursten zu Sachfen zu dem ausgeschrieben landtag sontags nach Lu-
cie zu Aldenburg einczukomen erfordert und beschrieben sein worden
a.d. 1530» werden iiber §30 Schriftsassen vom Adel aufgefiihrt, die er-
scheinen sollen, «iglicher aigner person», gegeniiber 77 Stiadten, die Ver-
treter schicken sollen, und s1 «Prilaten» als Vertreter geistlicher Institu-
tionen und geistlichen Besitzes?s. Wie viele an den Vollandtagen tat-
sachlich teilnahmen, ist schwer auszumachen. In den landstindischen
Ausschiissen hatten die Adelsvertreter die absolute Mehrheit (Altenbur-
ger Ausschuss 1523 42 Ritter unter 66 Ausschussmitgliedern; Torgauer
Ausschuss 1531: 3 Prilaten, 11 Stadteverteter, 22 Ritter) 26. Der nicht
schriftsassige («amtssassige») Adel war in der Ritterschaftskurie durch
die Amtleute des betreffenden Amtes vertreten, doch konnte er gele-
gentlich eine kleine Abordnung als Begleitung stellen (Einladung zum
Altenburger Landtag 1530: «dic ambtleute sollen erscheinen mit 2 oder
3 erbarmannen, die auf ambtsschrieftt sieczen») 27. Der Umstand, dass
die Amtleute fast ausnahmslos ebenfalls der amts- oder schriftsdssigen
Ritterschaft angehorten, verstirkte noch die Dominanz des Adels auf
den Landtagen.

Der hinsichtlich seiner zahlenmaissigen Stirke an zweiter Stelle ste-
hende Landstand wurde durch die Stidte gebildet, genauer: durch die
gegen 80 schriftsissigen landesherrlichen Stidte. Sie allein waren land-
tagsfihig, das heisst berechtigt, durch eigene Abgeordnete aut dem
Landtag vertreten zu sein —nicht die zahlreichen amtssissigen Stidte, die
durch den betreffenden Amtmann vertreten waren, und noch weniger
die grundherrlichen Stidte, die nicht den Landesherrn zum Stadtherrn
hatten. Zu den auf dem Landtag durch eigene Deputierte vertretenen
schriftsissigen Stadten gehorte nicht nur die als Ausstrahlungszentrum
der lutherischen Reformation wichtige Stadt Wittenberg, sondernauch
die Kleinstadt Allstedt, die 1523/24 die Wirkungsstiatte von Thomas
Miintzer, dem bedeutendsten Gegenspieler Luthers unter den kirchli-
chen Neuerern im Kurflirstentum, war.

Zu den regelmissig zu den Landtagen geladenen Landstinden ge-
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horte drittens der «Prilatenstand». Auch in bezug aut die Prilatenkurie
1st zu sagen, dass sie keineswegs «die» Geistlichkeit reprisentierte. Das
von Paul Kirn zusammengestellte Verzeichnis der «Kloster und Stifter in
Kursachsen beim Beginn der Reformation» fithrt 98 geistliche Nieder-
lassungen auf?®. Nur rund die Hilfte von thnen gehérte zu dem die
geistliche Kurie des Landtages bildenden Prilatenstand. Nicht dazu ge-
horten, nicht landtagsfihig waren zum Beispiel die Kloster und Nieder-
lassungen der Bettelorden und jiingerer Orden, die tiber keinen oder nur
geringen Grundbesitz verfugten. Vertreten waren durch die geladenen
«cbter, «probster, «capitely, «vorsteher», «<hofmeister», «ccomthur» geistli-
che Grundherrschaften, mit denen meist die niedere und zum Teil auch
die hohe Gerichtsbarkeit verbunden waren. Auf sie vor allem ist es zu
bezichen, wenn festgestellt wird, dass seit dem 14. Jahrhundert die K16-
ster und Stifter des Wettinischen Herrschaftsbereichs zu Steuern, Heer-
folge und anderen Leistungen herangezogen worden seien. Thre wirt-
schaftliche und finanzielle Leistungsfihigkeit war es, neben ihrer Stel-
lung als 6rtliche Herrschaftsherren und vor ihren geistlichen Funktionen
und Leistungen, was sie zu einem der «Landstinde» im Territorium
machte. Die Bedeutung dieses Sachverhalts im Hinblick auf Einfithrung
und Durchfithrung der Reformation in Kursachsen liegt auf der Hand.

Zu den Landtagen geladen wurden, als ein vierter Landstand, ferner
die Dynasten — die «graven und herren», wie sie in den offiziellen Doku-
menten genannt werden: die Graten von Mansteld, Stolberg, Schwarz-
burg; die Herren von Gera, von Reuss.... 29. Sie nahmen unter den Land-
stinden insofern eine Sonderstellung ein, als sie fir einen Teil threr Le-
hen reichsunmittelbar waren, fiir andere der Lehenshoheit der Ernesti-
ner und Albertiner unterstanden. Sie wurden als einer der vier Land-
stande betrachtet, welche die im Landtag vereinigte «Landschaft» bilde-
ten, verhandelten aber grundsitzlich getrennt von den andern Stinden
mit dem Fiirsten und dessen Riaten, und sie hielten daneben besondere
Dynastentage ab. Ihr Verhalten nach der Glaubensspaltung wurde nicht
zuletzt durch die alte Sorge um die Behauptung und Sicherung ihrer
Stellung als selbstindige Landesherren bestimmt.

Zu ciner Art fiinftem Landstand, mit noch ausgeprigterer Sonderstel-
lung, sind die sichsischen Bischofe, von Meissen, Naumburg und Mer-

seburg, geworden. Sie nahmen die fiir die Bischofe des Deutschen Rei-
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ches typische Doppelstellung ein: Sie waren Vorsteher threr Didzesen,
geistliche Oberhirten in diesem kirchlichen Bezirk, und gleichzeitig
weltliche Landesherren in einem mit threr Didzese nicht zusammenfal-
lenden kleineren, zerteilten Gebiet; sie waren Reichsfursten und gleich-
zeitig in Abhingigkeit von den Wettinern, unter deren Schirmherr-
schaft sie standen 3°. Die Wettiner haben bereits seit dem ausgehenden
14.Jahrhundert die bisch6flichen Untertanen zur Landsteuer und Heer-
folge herangezogen und die Bischéfe zu den Landtagen eingeladen, «un-
ter Wahrung besonderer Formen, da die Bischote nicht zur Landschaft
gehorten und durch deren Beschliisse nicht gebunden waren» 3'. Die
Doppelstellung der Bischofe, als geistliche Oberhirten und als abhin-
gige Herrschaftsherren, ist in der Reformationszeit nicht ohne Einfluss
auf ihr Verhalten in den Glaubensauseinandersetzungen geblieben.

Der Kompetenzbereich der Landstinde war auch im Kurfiirstentum
Sachsen das Ergebnis dlterer und jiingerer politischer Auseinanderset-
zungen. Als Recht des Landtages wurde von den Landstinden in An-
spruch genommen und vom Fiirsten im allgemeinen anerkannt: das Be-
schwerderecht, das Recht zur Bewilligung neuer Steuern und das Recht
der Mitsprache bei Verinderung der Rechtsordnung, beim Erlass von
Gesetzen. Bestritten wurde von seiten des Fiirsten ein Recht der Stinde
zur Selbstversammlung, und es konnte sich nicht durchsetzen: Der
Landtag trat zusammen, wenn der Flirst thn einberief. Die tiirstliche Re-
gierung betonte ferner den konsultativen, beratenden Charakter, wel-
che die Standeversammlung habe, und das Recht des Fiirsten, letztlich
zu entscheiden.

Doch ob die Stinde viel oder wenig bedeuteten im Leben eines Terri-
toriums, war iberall und immer durch die politische Konstellation,
durch ein politisches Kriftespiel bedingt. Es ist zu fragen, wie sich die
durch die reformatorische Bewegung und die Glaubensspaltung ge-
schaffene Situation auf die Stellung der Landstinde in ithrem Herr-
schaftsbereich und auf das Verhiltnis von Fiirst und Stinden ausgewirkt

hat.
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DIE BILDUNG DES DUALISTISCHEN
GLIEDERSTAATES STADTISCH-REPUBLIKANISCHEN
URSPRUNGS UND KOMMUNALER STRUKTUR

DIE ERRICHTUNG
BERNISCHER LANDESHEBRSCHAFTS2

Um 1300 erst, nach Gewinnung, Behauptung und Festigung der stadti-
schen Autonomie, griff die nach aussen handlungsfihig gewordene
Stadtkommune Bern tiber ithre Mauern hinaus, gewann und unterwarf
sie sich im Laufe zweier Jahrhunderte ein ausgedehntes Gebiet, tiber das
sie ithre Landeshoheit errichtete. Mit diesem vonihr geschatfenen stidti-
schen Territorialstaat ist nicht eine erweiterte Stadt entstanden. Unter
der Landeshoheit der Stadt und ithrem Vorrecht gegeniiber bewahrten
die ihr untertan gewordenen Herrschaften, Stadte und Landschaften —
wie die regierende Stadt selbst — ithre eigenen, tiberlieferten Rechtsord-
nungen. Die territoriale Ausdehnung der Herrschatt der Stadt Bern war
mit allen damals tiblichen Mitteln erfolgt: durch Schirm- und Burg-
rechtsvertrige mit geistlichen und weltlichen Herren, mit Stidten und
Landschaften, durch Kauf und pfandweise Erwerbung von Herrschafts-
rechten und ganzer Herrschaften und durch Unterwerfung im Krieg.
[Immer aber, auch wo Bern einen im Krieg besiegten Gegner zum Ein-
tritt in seinen politischen Verband notigte, 1st die Aufnahme und Einbe-
zichung auf Grund cines Vertrages erfolgt, der dem neuen Glied be-
stimmte Pflichten der regierenden Stadt gegeniiber auferlegte: die
Pflicht zur Heerfolge, die Pflicht zur Zahlung der Telle (einer ausseror-
dentlichen Steuer, die in Notzeiten erhoben wurde), die Verptlichtung,
keine andern Verbindungen einzugehen, der aber im tibrigen die herge-
brachte Stellung des neuen Staatsgliedes anerkannte. Die Stidte und
Landschaften wahrten ihre eigene Rechtsordnung, eine Rechtsstellung,
die im Unterschied zu derjenigen autonomer Verbinde im modernen
Kantonsstaat, die ihre rechtliche Grundlage und Garantie in einer in
Verfassung oder Gesetz verurkundeten Willenserklarung des Volkesals
des staatlichen Souverins hat, in Geschichte und Herkommen griindete
und in ihrer historischen Besonderheit durch «Brief und Siegel» aner-
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kannt war. Bei den andern eidgendssischen Stadtstaaten und wo immer
im Reich eine autonom gewordene Stadtkommune iiber ihre Mauern
hinausgrift, ein Landgebiet erwarb und einen stidtischen Territorial-
staat schuf, ldsst sich dasselbe feststellen: Durch die Errichtung stadti-
scher Herrschaft tiber das Land erfolgte keine Ausdehnung des stidu-
schen Gemeinwesens aufs Land hinaus. Die Verfassung, die soziale und
politische Struktur der Landschaft, tiber welche die Stadt in verschiede-
nen Formen ihre Herrschaft errichtet, bleibt unverindert. Es bleiben be-
stehen die Abhingigkeiten und Bindungen herrschaftlicher und genos-
senschaftlicher Art, unter denen die Landbevdlkerung lebte: die Grund-
herrschaft, die Gerichtsherrschaft, die noch vorkommende Leibherr-
schatt, die vorhandenen Formen genossenschaftlicher Organisation, die
Zustindigkeiten der diesen Herrschafts- und Abhingigkeitsverhiltnis-

sen iibergeordneten landesherrlichen Gewalt.

DIESTADT BERN ALSLANDESHERRIN

Wer im bernischen Stadtstaat der Landesherr se1 und als solcher zu spre-
chen und zu gebieten habe, wurde in einer Erklirung von Schultheiss,
Kleinem und Grossem Rat vom 8. Mai 1682 unmissverstandlich gesagt:
«...daB der hochste gewalt und landtsherrliche souverainitét, auch die
oberste heerschaftt, macht und pottmeBigkeit iiber dises loblichen stan-
des Bern Delitsch und Weltsche landt und leiith, geist und weltliche,
burger, underthanen und einwohnere in stitten, fliken, dorffern und
hofen ete., zustechen und gebiihren thue unf3, den antangs gedachten
schuldtheillen, klein und groB rihten, genant die zweyhundert der statt
Bern, also und der gestalten, dal3 ullert gott dem allmechtigen wir tiber
unl} niemand erkennen, auch umb unsere handlungen wir niemandt re-
chenschaftt zu geben schuldig sind ... 33.» Die Erklarung ist aus den Zeit-
verhaltnissen und der Zeitstimmung heraus zu verstehen und als Aus-
druck des Ergebnisses einer historischen Entwicklung 34, Aber beim
Kern der Aussage — der Erklirung, dass der stidtische Magistrat, nicht
die Burger- oder Stadtgemeinde, der Inhaber des «<h6chsten gewalts» sei
— handelt es sich um eine sikulare, in die frithen Zeiten Berns zuriickrei-
chende Vorstellung und Wirklichkeit. In der Intitulatio der landesherr-
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lichen Erlasse Berns wird bereits im 15.Jahrhundert neben dem Schult-
heissen und den beiden Riten die Gemeinde nicht mehr erwihnt, und in
der sich embiirgernden Formel «rit und burger» meint das Wort «Bur-
ger» nicht die Gesamtheit der Burgerschatt Berns, sondern den sie repri-
senticrenden Grossen Rat3s. Dieser Anspruch des stadtischen Rates,
seine Stellung als herrschendes Organ 1im Verhiltnis zur Gibrigen Bur-
gerschatt und deren Korporationen, den zunftmassig organisierten «Ge-
sellschaften», und zur Stadtgemeinde msgesamt blieb dauernd, minde-
stens latent, ein politisches Problem, und in Krisenzeiten konnte es ak tu-
ell und virulent werden. Von 1523 bis 1528 haben nicht nur die wech-
selnden Gruppierungen im Grossen und Kleinen Rat den Gang der
Dinge bestimmt. Im Spigahr 1527 war es dic ausserhalb der Ratsgre-
micn aktiv gewordene Burgerschaft, welche einen zégernden Rat zu
seinem entscheidenden Schritt trieb: Unter dem Druck und der Mitwir-
kung der Gesellschaften wurde der Beschluss zur Veranstaltung der
Glaubensdisputation gefasst, die 1im Januar 1528 durchgefithrt wurde
und die den «Durchbruch der Retormation» in Bern bedeutete 36, Doch
bei allen Gegensitzen und Auseinandersetzungen innerhalb der Stadt-
kommune blieb ein Prinzip, der Grundsatz der «Prieminenz» der Stadt
Bern innerhalb des den bernischen Stadtstaat bildenden Herrschafts-
und Ordnungsgefiiges unbestritten. Als in den kritischen Wochen nach
Erlass des Reformationsmandates vom 7. Februar 1528 die Gemeinde
der Stadt Bern seit langem zum erstenmal wieder unbefragt mit einer
politischen Erklirung hervortrat, da betonte sic darin, unter Punkt 4 ih-
rer Versicherungen und Begehren an die Adresse des Rates, die gegen-
tiber «statt und land» des bernischen Herrschaftsgebietes tibergeordnete
und unabhingige Stellung der Stadt Bern (bezichungsweise ihres Klei-
nen und Grossen Rates) ; mit dem Blick aufdie sich hiufenden Amterbe-
fragungen forderte sic die diskussionslose Unterordnung der Land-
schaft, dic Unabhingigkeit der stadtischen Rite ihr gegeniiber: «..so
wend wir tich gehorsam sin und niemand fiir herren haben, denn ein
schulthessen und rat und die zweithundert, und was die ritig werdend,
darbi beliben, dass nit allwegen ir miissend tiweri rit in statt und land
schriben und von mnen rat nemen, sonders st und wir von tich nemen und

tich gehorsam sin, es weri dann im land krieg... 37.»
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DIEDER STADT UNTERTANEN HERRSCHAFTEN,
STADTE, LANDSCHAFTEN UND ORTSVERBANDE
ALS STAATSGLIEDER

Im Friithjahr 1642 verhandelte die «gmeind und bursame» von Blumen-
stein mit threm Twingherrn, Oberst Johann Franz von Wattenwyl,
iber den Ankauf der Herrschaft Blumenstein. Nach erfolgtem Kaufer-
klarte sich die Gemeinde in einer Eingabe an die Herren und Obern der
Stadt Bern bereit, den «grichtsatz», das heisst das Niedergericht, das zu
den kauflich erworbenen Rechten gehorte, der Obrigkeit zu tibergeben.
Die Gemeinde entschloss sich dazu, weil sie einerseits beim Kauf «mehr
uff die ligende stuck und guter, als iitzit anders gesechen» habe, und an-
derseits — wie sic in ihrer Eingabe an den Rat erklirte — aus der Erwi-
gung, dass der Gerichtssatz «thnen als gemeinen gehorsampflichtigen
persohnen zu besitzen und underhanden za haben sich nit gezimmen
wurde, sonder vil mehr sy, gleich wie biBhir mediaté¢, allso auch inn
das khiinfftig immediaté e[iiwe]r gn[aden] gehorsam und gewirtige
underthanen sich erkhennen werdendt». Die Ubergabe wurde mit
Urkunde vom 21. Mirz/16. April 1642 vollzogen: Das «nidere gricht» zu
Blumenstein, «mit thwing und ban», wurde an Bern zediert, gegen
bestimmte Vergiinstigungen, wie zum Beispiel die Bewilligung, «ich
selbs umb gmeine geringe sachen und frifel ... zeblssen und zestraf-
ten». Die Obrigkeit musste in der Zessionsurkunde versprechen, die
Gemeinde Blumenstein niemals zu verdussern und «vil weniger wider-
umb in sonderbarer thwingherren und privatspersonen hendt» zu tiber-
geben 38.

Im Sinne der zitierten Erklarung der Blumensteiner wird in den kar-
tographischen Darstellungen der territorialen Gliederung des berni-
schen Staates (Anhang, II, S. 574 und 576) unterschieden zwischen Ge-
bieten immediater und mediater Herrschatt Berns. Gebiete immediater
Herrschaft sind demnach solche, die der Stadt Bern, als der Inhaberin der
vollen Gerichtsbarkeit (der hohen und der niederen Gerichte, mit
Twing und Bann) unmittelbar unterstellt waren; bei den Gebieten me-
diater Herrschaft handelt es sich erstens um das Gebiet von unter berni-
scher Landeshoheit stehenden Grund- und Gerichtsherrschaften weltli-
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cher und (bis 1528) geistlicher Herren und Korperschaften, zweitens um
dasjenige von Landstidten (mit threm Herrschaftsgebiet) und autono-
men Landschaften (Hasli, Saanen) im Besitz der hohen und/oder niede-
ren Gerichtsbarkeit unter der Landeshoheit der Stadt Bern. In den Erliau-
terungen zu den beiden Karten, S. s77a/b, sind — was dic erste Gruppe be-
trifft — rund 6o solcher «Zwischenherrschaften» fiir die Zeit vor der Re-
formation verzeichnet, % von ithnen weltliche, 5 geistliche (Kloster-
und Stftsgebiete). Die geistlichen wurden durch die Sikularisation im
Gefolge der Reformation zum unmittelbaren Herrschaftsgebiet Berns,
unter besonderer Verwaltung 39; von den aufgetiihrten 40 weltlichen,
von denen sich die iiberwiegende Zahl in den vier Landgerichten, also
im naheren Umkreis der Stadt befindet, sind von 1527 bis 1798 neun in
den Besitz der Stadt tibergegangen und damit zum Gebiet immediater
Herrschaft der Stadt geworden (1527, 1529, 1594, 1607, 1642, 1642,
1645, 1652, 1721) 390, Was den zahlenmissigen Bestand der weltlichen
Twingherrschaften betrifft, hat die Reformation offensichtlich nur ge-
ringe Auswirkungen gehabt. Es bleibt die Frage, ob und inwiefern
durch die Reformation die Stellung der weltlichen Herrschaftsherren
innerhalb des Staatsganzen eine andere geworden sei.

Dreierlei hat die Gebiete immediater und mediater Herrschaft Berns
bereits vor der Reformation einander angeglichen. Das erste ist der Um-
stand, dass seit dem fiir die Stadt erfolgreichen Ausgang des Twingher-
renstreites 1471 mit der Durchsetzung der «fiinf Gebote» («an landtag
zegepietenr, zu «furungen» und zu «reysen» zu gebieten, «harnesch ze-
schouwen» und «tall uf zenemenv) als landesherrlichen Rechten der Stadt
deren Gebotsgewalt in den fiir die Landesherrschaft entscheidenden Be-
reichen unbestritten auch in den Twingherrschaften galt+c. Es war der
Stadt bei dieser Auseinandersetzung mit den Twingherren nach der
Feststellung Fellers vor allem um die Berufung des Landtages gegangen.
Das der Stadt ausschliesslich zustehende, von den Herrschaftsherren un-
abhingige Recht «an landtag zegepicten» war wichtig, weilam Landtag
«nicht nur Gericht gehalten, sondern auch das Gesetz der Obrigkeit ver-
kiindet und der Treueid geleistet wurde und die Vertreter der Regie-
rung mit den Landleuten redeten» 4'. Adressaten und Gesprichspartner
in den um die Mitte des 15.Jahrhunderts autkommenden und im ersten

Drittel des 16.]Jahrhunderts kulminierenden Befragungen von «Stadt
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und Land» 4> waren auch in den Gebieten mittelbarer Herrschaft der
Stadt die Herrschaftsangehdrigen mit ihren einheimischen gewihlten
Vorstehern, nicht die Herrschaftsherren, in der Twingherrschaft Spiez
zum Beispiel nicht der Twingherr Hans von Erlach (der an dem die Be-
fragung durchfithrenden Regiment ja selber teilhatte), sondern «der
schulthes [von Spiez] und die ganz gemeind der herschaft Spiez». Als
Glieder des bernischen Territorialstaates erscheinen in diesen Befragun-
gen die zu «Gemeinden» konstituierten und aktivierten territorialen
Verbinde der Landleute und Stadtsidssen des bernischen Untertanenge-
biets 43. Ausgleichend wirkte ferner — zweitens — der Umstand, dass die
weltlichen Twingherrschaften im Besitz von Bernburgern waren, die
als Ratsmitglieder die allgemeine Politik der Stadt tiir das gesamte Terri-
torium massgeblich mitbestimmten und in der Stellung von Landvog-
ten hiufig auch im unmittelbaren Herrschaftsgebiet der Stadt Herr-
schafts- und Verwaltungsfunktionen ausiibten 4. Wichtiger ist — drit-
tens — der Umstand, dass hier wie dort die Herrschaft in Gericht und
Verwaltung auf die Mitwirkung der Gerichtsangehorigen angewiesen
war und die Verwaltung der Gerichts- und Dorfgemeinden entspre-
chend — durch die Gewihrung eines verhiltnismassig weiten Masses an
Selbstverwaltung und Mitbestimmung — organisiert waren, wenn auch
im einzelnen auf unterschiedliche Weise 43. Es stellt sich die Frage, ob
und inwiefern die Reformation unter dem genannten dreifachen Aspekt
zu einer weiteren Angleichung zwischen den Gebieten immediater und
mediater Herrschaft gefiihrt hat und was dies fur deren Stellung inner-
halb des Staatsganzen bedeutete.

Das Verhiltnis zwischen der regierenden Stadt und der ithrer Landes-
hoheit unterworfenen Landschaft war in den einzelnen Stadtstaaten ver-
schieden gestaltet, aber iiberall gab es im stidtischen Territorialstaat das
Gegentiber von herrschender Stadt und ihr untertaner Landschaft, der
Stadt mitihrem {ibergeordneten Recht und der Landschaft mit ithren be-
sonderen und eigenstindigen Rechtskreisen, thren Verbianden teils herr-
schaftlicher, teils genossenschaftlicher Struktur, so dass also auch beim
stadtischen Territorialstaat von einem politischen Dualismus zu spre-
chen ist, einem Dualismus, der zwar anderer Art war als derjenige 1m
firstlich-dynastischen Stindestaat, ihm aber doch entsprach 4¢. Die we-
sentlichen Unterschiede sind die folgenden:
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1. Es haben sich im Gebiet, tiber welches die Stadt Bern thre Landes-
hoheit errichtete, weder die geistlichen Herren und Stifter, noch die
weltlichen Feudalherren (die adligen Twingherren), noch die Stidte ge-
gentiber der regierenden Stadtje als politischer Stand korporativ zusam-
mengeschlossen — zum politischen Stand der Geistlichkeit, des Adels, der
Stidte des bernischen Territoriums. Es gab im bernischen Stadtstaat
keine politischen Stinde in diesem Sinn, keine «Landstinde» also, wie sie
uns als staatliche Glieder in den Fiirstenstaaten begegnen. Eine eigen-
tiimliche, fiir die politische Integration und den Zusammenhalt des
Staatsganzen wichtige Stellung nahmen die weltlichen Gerichts- und
Grundherren, die Twingherren, insofern ein, als sie durch ihren freiwil-
ligen oder erzwungenen Eintritt ins Burgerrecht der Stadt Bern ein Teil
jener landesherrlichen Gewalt wurden, deren sie sich inihren Herrschaf-
ten zu erwehren hatten.

2. Der fiirstliche Standestaat war von dualistischer Struktur vor allem
insofern, als in thm die demselben Landesherrn unmittelbar unterstellten
ortlichen Gewalten diesem nicht nur je als Stand, sondern organisato-
risch vereint gegeniibertraten: im Landtag, der Versammlung der
Stinde des Landes. Etwas entsprechendes gab esin den stidtischen Terri-
torialstaaten der Alten Eidgenossenschaft nicht — ebensowenig wie in
den zu Territorialstaaten gewordenen italienischen Stadtstaaten, worauf
Koenigsberger in einem Beitrag tiber Formen politischer Reprisenta-
tion im spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Italien jiingst erneut
aufmerksam gemacht hat, und es wire genauer zu priifen, inwiefern da-
fur verwandte Griinde vorliegen 47. Die Glieder des dualistischen Glie-
derstaates des republikanisch-kommunalen Typs (Herrschaften, Stadte,
Landschaften, ortliche Verbinde) besassen rechtlich untereinander keine
Verbindung; sie waren nur je mit der regierenden Stadt verbunden.
Diese stellte allein den politischen Zusammenhang her. Die Glieder hat-
ten institutionell keine gemeinsame Vertretung der regierenden Stadt
gegeniiber. Es gab keine gesamthafte Reprisentation der Untertanen-
schaft analog zu den Stindeversammlungen in den grosseren Fiirsten-
staaten oder analog zu den Landtagen in den monarchischen Kleinstaa-
ten mit threr «Jandschaftlichen» Organisation, die Peter Blickle als einen
Sonderfall der landstindischen Verfassung ins Licht gesetzt hat+f. Und
doch war gerade 1m bernischen Territorialstaat ein Ansatz dazu vorhan-
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den, nimlich in den seit Mitte des 15. Jahrhunderts praktizierten Amter-
befragungen, genauer: in der dritten der drei verwendeten Formen —
der Berufung von Amtervertretern in die Stadt zu gemeinsamer Ta-
gung mit dem stadtischen Rat. Und es schien einen Augenblick, als ob
gerade die Reformation eine solche Weiterentwicklung der politischen
Verfassung des bernischen Staates begiinstigen wiirde 49.
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C.STAAT UND REFORMATION

PROBLEME DER WEITERENTWICKLUNG
DER STAATLICHEN STRUKTUR —
TENDENZEN UND MOGLICHKEITEN

Die Entwicklung zu «moderner» Staatlichkeit wurde im einleitenden
1. Teil gekennzeichnet als ein Prozess der fortschreitenden, immer wei-
tere Lebensgebiete erfassenden Ausdehnung des staatlichen Aufgaben-,
Zustindigkeits- und Befehlsbereichs und, was die staatliche Organisa-
tion betrifft, als ein Prozess der politischen Integration mit im Lauf der
Zeit sich verstirkender zentralisierender und vereinheitlichender Ten-
denz. Die Frage nach dem Verhiltnis von «Staat und Reformation» ist
zunichst einmal die Frage nach der Bedeutung, welche der Retformation
in diesem doppelten Prozess zukommt. Dabei wird zu unterscheiden
sein zwischen den unmittelbaren und zum Teil nur voriibergehenden
und den lingerfristigen und dauernden Wirkungen, die sich feststellen
lassen. Dies gilt vor allem auch hinsichtlich derim Anschluss an die Dar-
legungen und Ergebnisse des 2. Teils zu stellenden Frage nach den Aus-
wirkungen der Reformationszeit auf das Verhiltnis von Regierung und
Gliedern des staatlichen Verbandes und ihre Stellung im Staatsganzen:
ob der Vorgang der Glaubens- und Kirchenumwilzung, Einfithrung
und Durchfiihrung der Reformation zu einer Verstarkung des politi-
schen Gewichts der Staatsglieder gegeniiber dem Landesherrn und da-
mit zu einer Festigung der dualistischen Struktur des Staates oder zu ei-
ner Verstirkung der Stellung und Bedeutung des landesherrlichen Pols
im zweipoligen politischen Verband und damit zu einer Verschiebung
in Richtung auf eine herrschattlich-monistische Staatsstruktur gefiihrt
habe.

Hauptgegenstand dieses 3. Teils ist der bernische Territorialstaat: die
Entwicklung des Verhiltnisses des Stadtstaates zur Reformationsbewe-
gung im ersten Jahrzehnt der Glaubensumwilzung und die durch sie be-
wirkten zeitweiligen und dauernden strukturellen Verschiebungen und
Anderungen im staatlichen Bereich. Die in einem ersten, kiirzeren Ab-
schnitt behandelten Verhiltnisse und Entwicklungen im Kurfiirstentum
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Sachsen dienen dem Vergleich. Die Darstellung beschrinkt sich hier auf
das fiir die vergleichende Betrachtung wichtige Problem des Zusam-
menwirkens von Landesherr und Landstinden bei der Einftihrung und
Durchfithrung der Reformation. Auf Anderungen in der Stellung der
mediaten Herrschaften des sichsischen Staatsverbandes im Zusammen-
hang mit der Reformation wurde bereits in den das Kurflirstentum be-
treffenden Abschnitten des 2. Teils hingewiesen. Es wird im letzten Ab-
schnitt dieser Arbeit darauf zuriickzukommen sein.

FURSTLICHER STANDESTAAT UND REFORMATION:

LANDESHERR UND LANDSTANDE
BEI DER EINFUHRUNG UND DURCHFUHRUNG DER
REFORMATION IM KURFURSTENTUM SACHSEN

Nach einem von Ernst Miiller erstellten Verzeichnis haben im Kurfiir-
stentum Sachsen wihrend der Regierungszeit Friedrichs des Weisen,
1486-1525, und Johanns des Bestindigen, 1525-1532, Insgesamt
10 Landtage und 19 Ausschusstage stattgetunden, in den fiir die Refor-
mationsbewegung entscheidenden Jahren von 1518 bis 1532 drei Land-
tage (Dezember 1518, Mai 1523, Januar 1531) sowie § Ausschusstage
(September 1525, Mirz 1528, Mirz und Juli 1531, Februar 1532) s°.

In den zwanziger Jahren, in denen sich der protestantische Charakter
des kursichsischen Staates entschied, 1st also ein einziges Mal, 1523, ein
Landtag abgehalten worden, und der Anlass zu seiner Einberufung war
nicht die Glaubensfrage, sondern, wie schon 1518, die Finanznot des
Staates, zu deren Behebung die Stinde neue Steuern bewilligen sollten.
Die Ausschiisse von 1525 und 1528 tagten wegen Miinzangelegenhei-
ten. Zum erstenmal geschah es auf dem Landtag zu Zwickau, vom Ja-
nuar 1531, dass der Kurfiirst mit einer Frage und einem Antrag an die
Stande gelangte, die im Zusammenhang mit der Reformation stan-
denst.

Der Gedanke, sich in der Glaubensfrage an die Stinde zu wenden, war
am Hof schon frither erwogen worden. In einem Gutachten vom Sep-
tember 1523 schlug Spalatin dem Kurfiirsten vor, mit Zustimmung der
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Stinde eine konfessionelle Ubergangslésung bis zum Konzil zu schaf-
fen. Nach Irmgard Hoss, der Biographin Spalatins, istin diesem Gutach-
ten «schon deutlich erkennbar, was Spalatin anstrebte: eine obrigkeitli-
che Losung der Reformation, die getragen war nicht allein vom Willen
des Landesherrn, sondern zugleich von der Zustimmung der Unterta-
nen, insbesondere der eigentlichen politischen Willenstriger im Lande,
von den Landstinden» 52, Dem Vorschlag wurde keine Folge gegeben.
Was Spalatin dazu ermutigt haben konnte, eine Mitwirkung der Land-
stinde bei der Losung der Religionsfrage ins Auge zu fassen, war die re-
formationsfreundliche Haltung des Adels, die dieser auf dem vorange-
gangenen Landtag zu Altenburg, vom Mai 1523, an den Tag gelegt
hatte. Denn die Titigkeit der Landstinde auf den Landtagen war nicht
auf die Beratung der flirstlichen Proposition beschrinkt; ihr Beschwer-
derecht gab ihnen die Moglichkeit, auch andere Fragen aufzugreifen.
Auf dem Landtag zu Altenburg dusserten sie sich zur konfessionellen
Lage im Kurfiirstentum. Von den Stadten ist keine Stellungnahme
tiberliefert, dagegen vom Prilatenstand und von der Ritterschaft.

Die Prilaten beschwerten sich in erster Linie tiber die Verletzung ihrer
Standes- und Herrschaftsprivilegien, Ubergriffe der fiirstlichen Amt-
leute, vor allem im Gerichtswesen, Ungehorsam der geistlichen Unter-
tanen, wozu diese durch die Amtleute aufgereizt wiirden; aber in einem
letzten Punktihrer Eingabe wiesen sie auf'die Verspottung der Geistlich-
keit hin, auf die Gefihrdung der personlichen Sicherheit der Geistlichen,
was alles «aus der prediger unformlicher, aufrurlicher lere, aus dem un-
zimlichen schmihen und schelten, so uf den canzeln tiber die geistlichen
ausgehe», herriihre 53. Aufeinen ganz andern Ton waren die Ausfithrun-
gen der Ritterschaft gestimmt, ihre «artickel zu gottlichem lob und ere»,
die sie nebenihren iiblichen Beschwerden einreichten 4. «Nachdem icze
das heyl unser seligkeyt das gotlich wort bey uns gnediglichen erscheint,
derhalben aus christlicher pflicht der lieb wil uns geburn, solcher barm-
herczigen gnad danckbar zu sein», mit diesem Satz werden die Artikel
cingeleitet. In Ubereinstimmung mit einem Grundgedankenin Luthers
eben erschienener Schrift «Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr
Gehorsam schuldig sei» wird im ersten Artikel festgestellt, dass «der
glawbe ein frey ding ist, daczu niemandt durch gewalt geczwungen soll
werden, vil weniger, da3 der gleubige in gottes wort davon abgedrun-
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gen aber [ = oder] vorhindert soll werden», wie dies durch die Verfol-
gungen, vornehmlich von seiten der Bischofe, «gegen den predigern,
die gottes wort christlich furhen», geschehe. Diesen Predigern, so lautete
die Forderung der Ritterschaft, solle «christlicher schutz und schirm mit-
geteylt» werden, damit sie, die Beschwerdetiihrer, «in gotlichem wort
gehandthabent werden». Der 2. Artikel wendet sich, in scheinbarem
Widerspruch zum Grundsatz des 1. Artikels, dass der Glaube ein frei
Ding sei, aber wiederum in Ubereinstimmung mit Luther, gegen eine
bestimmte Art neugliubiger Wortverkiindigung, nimlich gegen jene
Prediger, die «wider gottes worth» Argernis einfiithrten, indem sie «den
gemeinen unverstendigen man in aufrur bewegen». Diese Prediger sol-
len zuerst ermahnt, und wenn es nichts fruchtete, bestraft werden. Amt-
leute und Adel sollten dariiber die Aufsicht haben. Der Adel sah sich als
weltliche Obrigkeit durch Luthers Schrift gestiitzt.

Die beiden Landesfiirsten, Kurfiirst Friedrich und sein Bruder Herzog
Johann als Mitregent, beantworteten die Eingabe der Ritterschaft mit
dem Hinweis auf dasam 2 5. Mai 1523 publizierte kaiserliche Mandat des
Reichsregiments. Aufriithrerische Prediger seien von thnen verhért und
mit Verbot belegt worden, doch hitten diese ihre Lehre aufrecht erhal-
ten und sich auch oft zur Disputation dariiber erboten. Dies bezog sich
auch auf Luther, der wegen seiner Predigt gegen das Allerheiligenstift
scharf ermahnt worden war. Beziiglich der von der Ritterschaft ge-
machten Unterscheidung zwischen rechter und falscher Wortverkiindi-
gung wurde ihr in der landesfiirstlichen Antwort zu bedenken gegeben:
Was einem niitzlich se1, dem folge man gerne ; doch wenn der Geistliche
etwas predige, was einem nicht vorteilhaft erscheine, dann stelle man es
als aufrithrerische Predigt hin ss.

Die von der Ritterschaft auf dem Landtag zu Altenburg eingereichten
«artickel zu gottlichem lob und ere» zeigen nicht alle Seiten der Haltung,
die der kursiachsische Adel der Reformationsbewegung gegeniiber ein-
nahm. Peter Ramsauer ist den verschiedenen Aspekten in seiner Ab-
handlung tiber «Die kursichsischen Stinde und die Reformation zur
Zeit Friedrichs des Weisen und Johanns des Bestindigen (1517-1532)»
nachgegangen s6. Er gelangte zu folgendem Schluss: « Wihrend im al-
bertinischen Sachsen der Adel altgliubig gesinnt blieb, wandten sich die
tonangebenden Kreise des ernestinischen Adels, unter thnen vor allem
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die kurfuirstlichen Rate, frith und entschieden der Reformation lutheri-
scher Prigung zu, wihrend Friedrich der Weise sie allenfalls, neben allen
andern Bekenntnissen, duldete. Die Verbindung Luthers und seiner
Theologie mit den hauptsiachlichen Trigern der kursichsischen Staats-
gewalt ... diirfte wesentlich fiir den Durchbruch des Luthertums im
landstindischen und im landestiirstlichen Bereich, gegen die alte Kirche
und gegen die reformatorische Volksbewegung, verantwortlich
sein 37.»

Dem Landtag zu Zwickau vom Januar 1531 waren die mit dem Bruch
zwischen den protestantischen und katholischen Reichsstinden enden-
den Verhandlungen auf dem Reichstag zu Augsburg 1530 und die Bil-
dung des Schmalkaldischen Bundes in der Jahreswende von 1530/31
vorausgegangen. Der nur noch von den katholischen Reichsstinden be-
schlossene Reichstagsabschied vom 19. November 1530 stellte die Glau-
bensartikel, Einrichtungen und Briuche der romischen Kirche unter
den Schutz des Landfriedens, was bedeutete, dass gegen die Reichs-
stainde, die an den dogmatischen und kirchlichen Neuerungen festhiel-
ten, als gegen Landfriedensbrecher vorgegangen werden sollte. Es
wurde ihnen eine Bedenkzeit bis zum 15. April 1531 gewihrt, dann hat-
ten sie die Reichsexekution zu gewirtigen. Thre Antwort war der poli-
tisch-militarische Zusammenschluss im Schmalkaldischen Bund, dem
nach der Unterzeichnung der Vertragsurkunde, am 22. Februar 1531 zu
Schmalkalden, der Kurfiirst von Sachsen, der Landgraf von Hessen, vier
weitere Filirsten und zehn Reichsstadte angehorten. Auf dem Landtag zu
Zwickau erbat der Kurftirst nach eingehender Schilderung der Lage die
Hilfe der Stinde im Falle eines gewaltsamen Uberzugs. Inihrer Antwort
sicherten die Stinde die Hilfe zu. Von diesem Tage an kam es zu einer
engeren Zusammenarbeit zwischen Landesherr und Landstinden in der
Kirchenfrage. Sie bezog sich vor allem auf zwei Gebiete, die Sequestra-
tion der geistlichen Giiter und die dem Aufbau des neuen Kirchenwe-
sens dienenden Visitationen 58,

Der Kurftirst hatte seit dem Bauernkrieg, mit Approbation Luthers,
damit begonnen, geistliche Institutionen und ihren Besitz zuhanden des
Kammervermogens einzuziechen. Auf dem Landtag zu Zwickau brach-
ten die Landstinde den Wunsch vor, die Kirchengiiter nicht unmittelbar

zu sakularisieren, sondern unter Sequester zu stellen. Nach der Meinung
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des seit Mirz 1531 1n Torgau tagenden Ausschusses, in welchem die Ver-
handlungen {iber die Kirchengiiter weitergefiihrt wurden, sollten die
aus ihrer Verwaltung sich ergebenden Uberschiisse in die Kasten der
vier neu geschaffenen Sequestrationskreise zu Wittenberg, Gotha, Al-
tenburg und Koburg gelegt werden und die Giiter als geistliche Giiter
bis zu einem Beschluss des kiinftigen Nationalkonzils unangetastet blei-
ben. Der Kurfiirst befristete die Sequestration auf zwei Jahre und behielt
sich vor, bei Nichtzustandekommen eines Konzilsbeschlusses mit Zu-
stimmung der Landschaft iiber die Gliter zu verfiigen. Einig war man
sich darin, dass die Einkiinfte grundsitzlich fiir Kirchen- und Schul-
zwecke verwendet werden sollten. Fiir die Verwaltung wurden parititi-
sche, aus je zwei kurfiirstlichen Raten und zwei Landschaftsvertretern
bestehende Kommissionen gebildet. Die Landstinde gewannen so einen
neuen Einflussbereich in der Landesverwaltung, jedoch nur fiir ein Jahr-
zehnt. 1543 tbertrug Kurfiirst Johann Friedrich die Verwaltung der
Klostergiiter kurfiirstlichen Amtleuten.

Die Visitationen hatten 1527 eingesetzt, hatten 1528/29 fast das ganze
Ernestinische Territorium erfasst, standen aber seit Juni 1529 praktisch
still. Der seit dem 5. Mirz 1531 in Torgau tagende Ausschuss der Land-
stinde dusserte den Wunsch nach Fortsetzung der Kirchen- und Schul-
visitation; am 12.August 1532 befahl der Kurfiirst thre Wiederauf-
nahme. Unter dem Nachfolger setzte der im Oktober 1532 in Weimar
tagende Landschaftsausschuss eine Erginzung der Visitationsordnung
durch, die eine stindische Mitarbeit bei den Visitationen ermoglichte:
Den vier geistlichen Visitatoren jedes Kreises wurden von Landesherr
und Landschaftsausschuss zwei weltliche Exekutoren beigegeben, wel-
che die Durchfiihrung der Anordnungen der Visitatoren zu iiberwa-
chen und notfalls zu erzwingen hatten.

Der Anteil der Landstinde am Aufbau der protestantischen Landes-
kirche im Kurfiirstentum Sachsen war sowohlin sachlicher wie in zeitli-
cher Hinsicht beschrinkt. Zu diesem Ergebnis gelangt Peter Ramsauer
in seiner Arbeit iiber das Verhaltnis der kursichsischen Stinde zur Re-
formation in bezug auf die Entwicklung des Zusammenwirkens von
Landesherr und Landstinden auf kirchlichem Gebiet: «Der landstindi-
sche Einflussauf den Gang der Reformation erstreckte sich aufeine mitt-
lere Phase in der Bildung der kursiachsischen Landeskirche. Am Anfang,
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bei den Visitationen von 1528/29, waren die Landstande nicht beteiligt,
und die endgiiltige kursichsische Kirchenverfassung von 1580 war vol-
lig auf den Landesfuirsten ausgerichtet. Auchin der mittleren Phase blie-
ben die Grundsatzentscheide dem Hof vorbehalten, der eng mit den
Theologen und Juristen von Wittenberg zusammenarbeitete ; lediglich
bei der Durchfiihrung und materiellen Organisation konnten die Stande
verbindliche Vorschlige machen und sich beteiligen... Mit stindischer
Zustimmung wurden 1543 die stindischen Sequestratoren durch lan-
desherrliche Amtleute ersetzt. Damit gaben die Landstinde ithren Ein-
fluss auf die Gestaltung der kursichsischen Landeskirche preis.. s9.»

STADTSTAAT UND REFORMATION:
DER BERNISCHE TERRITORIALSTAAT IM ERSTEN
JAHRZEHNT DER GLAUBENSUMWALZUNG

[. DER HISTORISCHE PROZESS 1522-1528

H.A.Oberman betont in seiner 1977 verdftentlichten neuen Untersu-
chung der Vorginge und politischen Entscheidungen in Ziirich 1522/23
die «Eigengesetzlichkeit der Ziiricher Ratspolitik gegeniiber Zwinglis
reformatorischem Anliegen»¢'. Wir folgen der auch fiir unser Thema
wichtigen Einsicht Obermans, die ihn bei seinem eindrucksvollen Ver-
such einer Neuinterpretation schon oft behandelter Ereignisse leitete:
«dass wir die politischen und theologischen Perspektiven zu unterschei-
den haben, unter denen dieselben Ereignisse jeweils anders erschei-
nen» 2. In politischer Sicht, das heisst im Hinblick auf Einstellung und
Verhalten des Staates, das Verhaltnis des stidtischen Magistrats und sei-
ner Politik zur Reformationsbewegung lassen sich im Falle Bernsim Ge-
schehensablauf von 1522 bis 1528 drei Phasen unterscheiden, die niher
zu betrachten und zu charakterisieren sind.
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1. 1522/23 — Verhire und Entscheidungen im Glaubensstreit
durch die staatliche Obrigkeit in Ausiibung des ius pacificandi

Die Entwicklung stadtstaatlicher Kirchenhoheit hatte in der Schweiz
um 1522 den kritischen Punkt erreicht, indem die stadtischen Rite sich
durch die damals verstirkt spiirbaren Auswirkungen der neugliubigen
Predigt und Publizistik gedringt sahen, in Wahrnehmung der obrig-
keitlichen Pflicht der Friedenssicherung ihr Kirchenregiment mit Rats-
entscheidungen und -verordnungen iiber die bisher innegehaltene
Grenze hinaus auf das Gebiet des Glaubens und der rechten Verkiindi-
gung auszudehnen und damit die Lehrautoritit und Lehrgewalt der
kirchlichen Hierarchie in Frage zu stellen. Zu den Heilsmitteln der Kir-
che, welche die bernische Obrigkeit an thre Angehorigen zu Stadt und
Land zu vermitteln bestrebt war, hatten bereitsim 1 5. Jahrhundert nicht
nur die Ablisse und Reliquien, die sie fiir die Stadt erwarb, oder die
Kreuzginge, die sie noch Mitte der zwanziger Jahre des 16. Jahrhunderts
anordnete, gehort, sondern auch «das gottlich wort» 3. 1480 suchte sie
den beriihmten Prediger Johannes Heinlin von Stein, der 1476 und 1478
zu threr grossen Zufriedenheit in der Stadt gepredigt hatte, dauernd fiir
Bern zu gewinnen, umihn «das gottlich wort, darin er fiir andere begabt
ist, vitterlichen kiinden» zu lassen. Es war kein Einzelfall. Der Berner
Rat ist stets um gute Prediger besorgt gewesen%4. Aus dem frithen
16.Jahrhundert lisst sich ein Beispiel der Einflussnahme von seiten des
Rates auf den Inhalt der Predigt anfithren: Am 5. September 1511 fasste
er den Beschluss, den Lesemeister des Dominikanerklosters «wider bre-
digen zu lassen, doch also, das er hinfuir des artickels der erbsiind witer
nit gedenken und desselben handels miissig gan solle» ¢s. Es handelte
sich, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, um eine Pazifizierungs-
massnahme, eine Anordnung, durch welche ein den Frieden in der Stadt
storender Streit beigelegt und neuem Streit vorgebeugt werden sollte 66.
Wirkliche Bedeutung erhielt dieser Aspekt der Predigttitigkeit erst seit
1520, mit der reformatorischen Bewegung, die das in der Heiligen
Schrift geoffenbarte, tiberlieferte und verbiirgte Gotteswort, mit sei-
nem neuverstandenen Anspruch auf ausschliessliche Geltung, ins Zen-
trum des Glaubenslebens riickte. 1522/23 ist die kontroverse Predigt,

mit den das friedliche Zusammenleben bedrohenden Auseinanderset-
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zungen, die sie ausloste, zu einem Politikum ersten Ranges geworden.
Auch der bernische Rat sah sich mit «zwytricht, zweyung und wider-
wertige meynung» konfrontiert, «<indem das etlich prediger tiirgebend
das wort gots und heylig evangelium wol und recht geprediget haben,
das aber dann ander widersprechend, und dieselben kiitzer, scholmen
und buben scheltend» 67. Die Ehrenhiindel hiuften sich.

Das nach herkémmlicher Auffassung korrekte Vertahren der Be-
handlung und Behebung eines das Gemeinwesen belastenden Missstan-
des, bet dem es primir um den Glauben und damit um die Lehre der
Kirche ging, wurde im Juni 1522 in Basel angewandt: Der zustindige
kirchliche Obere, der Bischof von Basel, erliess nach Riicksprache und
im Einvernchmen mit dem stidtischen Rat und der Universitit ein
Mandat, durch welches die Geistlichen angewiesen wurden, wie sie zu
predigen hitten 8. Anderwirts, und nicht nur in Zirich, das unter der
unmittelbaren Wirkung der Predigt und der starken Personlichkeit des
Reformators Zwingli stand, sind aber bereits 1522 von den stidtischen
Riten neue Wege der Konfliktregelung im Glaubensstreit gesucht und
beschritten worden. An drei exemplarischen Fillen aus Bern, Solothurn
und Ziirich soll dies autgezeigt und dargelegt werden. Der erste Fall ist
eingehender zu behandeln nicht nur, weil es sich um Bern handelt, son-
dern wegen seiner grundsitzlichen Bedeutung und weil er vorziiglich
geeignet ist, in die Problematik des Verhiltnisses von Staat und Refor-
mation am Anfang der Reformationsbewegung in der Schweiz ein-
zufiihren. Die beiden andern Fille dienen dem Vergleich und haben
den Zweck, das Allgemeine (allen drei Fillen Gemeinsame) und das
Besondere (spezifisch Bernische) in den Berner Vorgingen ins Licht

Zu setzen.,

A) BERN — DER HANDEL ZWISCHEN JORG BRUNNER,
PFARRER IN KLEINHOCHSTETTEN,
UND ULRICH GUNTISBERG, DEKAN DES MUNSINGER KAPITELS

Jorg Brunner aus Landsberg in Bayern war in Kleinhdchstetten der
Nachtolger von Johannes Wecker, den der Rat Mitte Mai 1522 wegen
seiner auf der Kanzel gemachten Ausserung, dass Fiirbitte fiir die bei Bi-

cocca im Solde Frankreichs gefallenen Eidgenossen (unter denen sich
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zahlreiche Mitglieder des Kleinen und Grossen Rates von Bern betan-
den!) Siinde wider den Heiligen Geist sei, von seiner Pfriinde entsetzt
und gefangen dem Bischof von Konstanz zugeschickt hatte, mit der
Aufforderung, thn gebiihrend zu bestrafen, und mit der Drohung, falls
dies nicht geschahe und Wecker sich im bernischen Herrschaftsgebiet
wieder blicken liesse, der Rat ihn gefangensetzen und selber strafen
wiirde, «nit minder, noch anders, dann ob er der waltlichen oberkeit un-
derworfen wire» 9. Die vakant gewordene Pfriinde wurde Jorg Brun-
ner verlichen. Dieser war vom Juni 1520 bis 5. Februar 1522 als Kaplan
des Chorherrenstifts in der Stadt Bern titig gewesen, hatte nach einer
Verwarnung durch das Stift, mit Androhung der Amtsentsetzung, falls
er sich «mit worten und wercken» nicht bessere, freiwillig auf die
Pfriinde verzichtet7° und war dann Helfer des Dekans von Miinsingen
geworden. Bereits in dieser Stellung ist er durch sein aggressives Predi-
gen, seine heftige Kritik an Lehren und Einrichtungen der Kirche und
seine Austille gegen 1hre Geistlichen, bis hinauf zu Bischofen, Kardina-
len und Papst, die er rechte Antichristen nannte, fiir den Dekan und an-
dere Pfarrer seines Kapitels zu einem Argernis geworden. Nach der Er-
nennung Brunners zum Pfarrer von Kleinhdochstetten, wo er unter gros-
sem Zulauf aus der ganzen Umgebung predigte, verschirften sich die
Spannungen. Dekan Giintisberg brachte die Angelegenheit schliesslich
vor den Rat7'. Er ersuchte diesen, Jorg Brunner von seiner Pfriinde und
aus dem Dekanat zu entfernen —nach dem Bericht, den Berchtold Haller
tiber den ganzen Handel an Zwingli tibermittelte, mit der Begriindung:
weil «der genampt her Jorg einem gantzen capittel von wigen siner fraf-
nen unfugsamen worten iiberligen, und ein ursach kiinfftiger onriiw
moge sin»; deshalb moge der Rat thn «dem capittel abnidmen und in an-
der wig, oder pfrund, versihen; och nitt also ilen im ze presentieren».
Demnach ist Brunner vom Dekan der fortgesetzten Schmihrede und
der Unruhestiftung angeklagt worden und nicht der Ketzere1, woftir ja
auch nicht der bernische Rat, sondern der Bischof von Konstanz zustan-
dig gewesen wire. Der Rat seinerseits behandelte die Angelegenheit
entsprechend als einen Rechtsfall, der im ordentlichen Verfahren,
durch Verhor beider Parteien (die Anklage war ohne Wissen Brunners
erfolgt) vor dem Rat zu verhandeln und durch diesen zu entscheiden

war.



486 ERNST WALDER

Ende Juni72 fand das Verhor vor gesessenem Rat statt. Der vom Kim-
merer und weiteren Geistlichen des Kapitels begleitete Dekan trug seine
Anklage gegen Brunner vor. Dieser verteidigte sich in seiner Erwide-
rung auf die ithm zur Last gelegten Ausserungen mit der Bibel und aner-
bot sich, alles was er gesagt habe, aus der Heiligen Schrift zu begriinden.
Der Rat erkannte, dass er durch den als gewdhnlichen Rechtstall vor sein
Forum gezogenen Handel vor Fragen gestellt wurde — Fragen des Glau-
bens, der rechten Lehre —, tiber die zu urteilen und zu entscheiden thm
nicht méglich war. Er beschloss, den Fall unter Beizichung geistlicher
Sachverstindiger weiter zu behandeln. Haller (bezichungsweise der
Protokollant, aut dessen Aufzeichnungen Haller sich stiitzte) berichtet:
«Also habend min herren als die wisen angsihen, das der handel
gschrifft, iren verstand, alten bruch und geistliches wisen berart und an-
trifft, und sich beratten, ettlich der geistlichen in irer und usserthalb der
statt ze beschicken, beed partyen mitt sampt denselben beschickten ver-
hoéren und mitt irem ratt darinn handlen, das niemand an sinen rechten
verkiirzt werd.» Die Ausfiihrung des Beschlusses verzogerte sich wegen
dringender anderer Geschifte. Eine in der Zwischenzeit vom Dekan er-
wirkte Aufforderung des Bischofs von Konstanz, ihm — dem zustindi-
gen Bischof — den Fall zur Priifung und Entscheidung zu iibergeben,
wurde zuriickgewiesen. Am 29. August trat die vom Rat zur weiteren
Behandlung des Falles bestellte gemischte Kommission im Barfiisser-
kloster zusammen. Als Verordnete des Rates gehorten ihr an: der Sek-
kelmeister Lienhart Hiipschi, drei der vier Venner, unter ithnen Hans
Kuttler, die zwei «Heimlicher von Burgern» Bartholomius May und
Sebastian vom Stein, und als siebentes Ratsmitglied der Ratsherr Anton
Noll. Als Experten amteten neun vom Rat berufene Geistliche: vom
Chorherrenstift Berchtold Haller, Heinrich Wolflin und Niklaus von
Wattenwyl, der an die Stelle des urspriinglich bestimmten Dekans Lud-
wig Loubli trat, nachdem dieser vor Beginn der Verhandlung erklirt
hatte, sich mit dem Handel nicht beladen zu kénnen, «angsihen, das er
siner tieffe halb allein bischoffen ztstand», mit der eindringlichen Mah-
nung an den Rat, «sollich handel fur die bischoft ze schicken» ; als weitere
Geistliche aus der Stadt der Lesemeister des Barfusserklosters, Dr. Seba-
stian Meyer, der Vorsteher des Heiliggeistklosters, Diebold Schwarz,
und zwei Patres des Predigerklosters; von auswirts Benedikt Steiner,
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Dekan des Burgdorter Kapitels, und aus Biel Dr. Thomas Wyttenbach.
Als klagende Parter erschienen, im Namen ihres Kapitels, der Dekan
von Miinsingen, der Kimmerer von Wichtrach und die Pfarrer von
Worb, Biglen und Walkringen. Der Angeklagte, Jorg Brunner, kam
ohne personlichen Beistand, aber mit der Bibel bewaftnet. Eine dritte
Gruppe der Versammlung, neben den beiden Parteien und der Kom-
mission, bildete das Volk, das der Verhandlung beiwohnte. Denn die
Verordneten beschlossen nach kurzer Beratung, dass das Verhor 6ftent-
lich durchgefithrt werden solle, da es den gemeinen Glauben betrefte
und iiberall dariiber gesprochen werde.

Zuerst wurde dem Dekan das Wort zu seiner Ank11gcrede erteilt, in
welcher dieser noch einmal, wie schon im Juni und ausfiihrlicher als da-
mals, vortrug, was Brunner alles, auf der Kanzel und anderswo, gegen
die Kirche, die Geistlichkeit, den Glauben geredet habe. Die Anklage
dauerte eine ganze Stunde und verfehlte nach Anshelms Bericht ihre
Wirkung auf das anwesende Volk nicht («Vil murmleten, si[die Ankla-
cen] warid nit zu verantworten»)73. Dann hatte der Angeklagte das
Wort. Jorg verantwortete sich gegentiber den gemachten Anschuldi-
gungen Punkt fir Punkt auf Grund der Schrift. Indem er sich darauf
konzentrierte, die Schriftwidrigkeit der von seinen Kligern vertretenen
und verteidigten Sache zu erweisen, gestaltete er seine Verantwortung
zur grossen Gegenanklage. An verschiedenen Stellen seiner angriffigen
Verteidigungsrede forderte er die Klager auf, sich zu den vonihm ange-
flihrten Schriftstellen zu dussern — «was sagend ir darzu ?». Doch es ge-
lang thm nicht, sie zu einer Disputation auf Grund des vonihm vertrete-
nen Schriftprinzips zu provozieren. Sie seien nicht hier, um zu disputie-
ren, erklirte der Dekan und verwies Brunner an seinen Bischof, der tiber
die rechte Lehre zu urteilen hatte. Auch eine Intervention von seiten der
Ratsverordneten, die Aufforderung Sebastians vom Stein an die Kliger:
«Respondete pontifici!», liess diese nicht von ihrem Standpunkt abge-
hen; sie schwiegen. Als Brunner gegen Schluss seiner langen Verteidi-
gungsrede seine Ankliger aufforderte, thm zu beweisen, «das min ding
nach ketzery schmeck, den es truckt den eeren zu verr», beschrinkte sich
der Dekan auf die Feststellung: «mich dunkt, es syend kitzerschi stiick-
lir, worauf Sebastian vom Stein anstelle Brunners entgegnete: «Es wire

not, das einer ursach dar tite, wo er ein der ketzeri schuldiget.»
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Nach Abschluss des Verhors zog sich die Kommission zur Beratung
zuriick. Die Ratsverordneten begehrten von den geistlichen Experten zu
wissen, erstens was von der Verantwortung Brunners zu halten sei, ob
sie geniige (Haller: «ob sollich verantwurtung herr Jorgen gmiss und
gnugsam sy uff anklagt artickel siner widerparty»), und zweitens, ob es
dem Rat gezieme, Brunner auf der verlichenen Pfriinde zu belassen und
zu schirmen. Die geistlichen Herren wiinschten, dass die schriftliche Zu-
sammenfassung der Anklage dem Angeklagten zu ebenfalls schriftlicher
Stellungnahme vorgelegt werde und versprachen die Erstellung eines
Gutachtens bis zur Ratssitzung vom 3. September.

Von den neun Geistlichen diirfen fiinf als Anhinger Zwinglis be-
zeichnet werden. In seinem vom 8. Juli 1522 datierten Brief an Zwing-
1174 richtet Berchtold Haller an diesen Griisse von Sebastian Meyer, Ni-
klaus von Wattenwyl und Heinrich W6ltlin aus. Der im gleichen Brief
erwihnte Thomas Wyttenbach wirkte im Geiste des neuen Glaubens in
Biel. Von den tibrigen vier wollten die zwei Dominikaner an der Erstel-
lung des Gutachtens nicht mitwirken und wurden auf ithr Begehren
vom Ratdavon entbunden. Was die verbleibenden zwei betrifft, ist tiber
die religiose Einstellung von Diebold Schwarz nichts bekannt, dagegen
wohl tiber diejenige des Dekans von Burgdorf, Benedikt Steiner. Anei-
ner Zusammenkunft von Geistlichen in Fraubrunnen anlasslich der
Feier des St.-Anna-Festes, am 26.Juli 1522, war er mit dem Solothurner
Melchior Diirr in Streit tiber Priesteramt und Messopter geraten und
hatte dabe1 den altglaubigen Standpunkt vertreten.

Am 3.September erschienen die sicben Geistlichen im Rathaus. Dasin
threm Namen durch Dekan Steiner iiberreichte Gutachten?s wurde
vom Unterschreiber vor dem Rat verlesen. Die Antwortaufdic vonden
Ratsverordneten an die geistlichen Experten gestellten beiden Fragen
lautete: Jorg Brunner habe sich gegeniiber jedem Klagepunkt mit gott-
licher Schrift so verantwortet, dass die Gegenpartei darauf keinen taug-
lichen Einwurt habe tun kénnen oder wollen («mit gottlicher geschrift
dermassen verantwurt..., das im sin widerparthy kein togenlich inzug
oder replication thon hett mogen oder wellen»), weshalb er von den
Kligern unbehelligt gelassen werden solle, zumal sie keinen formlichen
Einspruch gegen das Verfahren — durch die Forderung nach Aufschub

oder Weiterzug — erhoben hitten («wil si doch witren uffzug, und die
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verantwurtung abzusetzen, nit begert hand»), und es sei deshalb auch
den gnidigen Herren nicht ungebiihrlich, Brunner aufseiner Pfriinde zu
belassen, zu «<hanthaben und behalten vor gewalt».

Nach Hallers Bericht ist das Gutachten von den sieben Geistlichen
«einhellicklich» abgetasst worden, hat sein Wortlaut also die Zustim-
mung aller gefunden, auch von Dekan Steiner, der nach Hallers Zeugnis
dann ja sogar als Sprecher der Expertengruppe vor dem Ratauftrat (<hat
da der decan von Burtolf in unser aller namen die gschrifft unsres be-
dunckens den herren fiirgelegt»). Und doch kann an der altgliubigen
Gesinnung Steiners nicht gezweifelt werden, die erinder Ende Juli 1522
entstandenen und schliesslich, im November 1522, vor den solothurni-
schen Rat gebrachten Kontroverse mit Melchior Diirr bewies76. Wir
stossen auf eine auch fiir die Interpretation spiterer Dokumente berni-
scher Religionspolitik wichtige Erscheinung. Vor allem an zwei Stellen
des Gutachtens lasst die Formulierung das Bemiihen um einen Kompro-
miss zwischen zwei verschiedenen Auffassungen, wie das Verfahren ge-
gen Brunner und der gefillte Urteilsspruch zu verstehen seien, erken-
nen: erstens die nachdriickliche Erklarung, dass die Gutachter nicht «de-
finierten», das heisst nicht festlegten, waszu glauben sei: «Sagen wir und
vor allen dingen beziigen und protestieren wir uns gemeinlich, das wir
nit diffinieren oder entlichen ussprechen, als uns ouch nit zimpt, sunder
uss gebott tiwer gnaden unser gutbeduncken zt guttem dem handel ent-
schliessend»; zweitens die Feststellung am Schluss: Brunner habe sich er-
boten, wo er irrte, sich mit der Heiligen Schrift unterweisen zu lassen,
wem immer das zustehe; es sei die Meinung der Gutachter, «das soliche
fryheit» gegeniiber der gegebenen Antwort «wim sdlichs zustat» unver-
riickt bleiben solle. Steiner konnte beide Stellen so verstehen, dass die
ordentliche und die héchste Lehrgewalt der Kirche vorbehalten werde,
wihrend den andern Gutachtern nicht verwehrt war, sie in neuglaubi-
gem Sinn aufzufassen: bis zu besserer Belehrung aus der Schrift, werim-
mer den Schriftbeweis fiihren mochte.

Die Folgerung: Auch beiden in der Folge vom bernischen Rat gefass-
ten Beschliissen wird nicht nur mit wechselnden Mehrheiten fiir oder
gegen «die Reformation» zu rechnen sein, sondern bei den von einer
Mehrheit beschlossenen Massnahmen damit, dass thnen von den Zu-
stimmenden ein verschiedener Sinn unterlegt wurde. Das in seiner Be-
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deutung bis heute umstrittene erste bernische Predigtmandat, von Viti
et Modesti (15.Juni) 1523, 1st dafiir ein sprechendes Beispiel 77.

An Eindeutigkeit nichts zu wiinschen tibrig liess das Schreiben an De-
kan und Kapitel von Miinsingen, in welchem diesen der auf Grund des
Gutachtens gefasste Beschluss des Berner Rates mitgeteilt wurde 78. Die
verordneten Geistlichen hitten in threm Gutachten festgestellt, dass die
Antwort, die Jorg Brunner auf die ihm vorgehaltenen Artikel gegeben
hat, «uss gottlicher schrift gefundiert», und dass er dabei nach ihrer Mei-
nung nichts gesagt habe, was einen Grund abgibe, thn von seiner
Pfriinde zu verstossen. «Und als wir nun solichs verstanden, hat uns als
oberherren unser landen und gebieten bediicht, nitzu gestatten, dass wii-
der unser gnadiger herr von Constantz, ir noch ander, wider den ge-
nampten herrn Jorgen mit gewalt einicherleiwyss handlen noch fiir-
nimmen sollen. Und uss grund desalles so 1st an tich unser begir, ob tich
von gedachtem unserm gnadigen herren von Constantz oder andern ei-
nich mandat zukime, den vermelten herren gan Constantz oder ander
ort ze citieren oder vincklichen anzunimen, und sinen gnaden zu pre-
sentieren, iich aldann desselben niitzit zu beladen noch anzunamen, sun-
ders den gedachten priester by sinem pfrindli gertiwiget und alda das
gottswort verkhiinden zu lassen, und dariiber wider in wider mit wor-
ten oder werken niitzit umbillichs firzunamen.» Falls aber der Bischof
oder sonstwer den Jorg Brunner «mit gottlicher geschrift» unterrichten
wollte, «dass er in sinem predigen und den angezognen bekantlichen ar-
ticklen geirret hitte», dann habe dies in rechtlichem Verfahren in der
Stadt Bern («vor uns») zu geschehen.

Als der Dekan von Miinsingen den bernischen Rat in der Folge bat,
Jorg Brunner dem Bischof von Konstanz zu prisentieren, damit die Ka-
pitelherren wiissten, ob er ithr Kapitelbruder sei, setzte der Rat es Brun-
ner anheim, ob er dies tun wolle. Brunner erklirte, dass es thm geniige,
wenn er der Obrigkeit und den Pfarrgenossen genechm sei 79,
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B) SOLOTHURN — DER HANDEL ZWISCHEN MELCHIOR DURR,
SCHULMEISTER UND SCHREIBER IN SOLOTHURN,
UND BENEDIKT STEINER, DEKAN DES BURGDORFER KAPITELS

Von dem Zusammenstoss zwischen Steiner und Diirr zu Fraubrunnen
anldsslich der Feier des St.-Anna-Festes war bereits die Rede. An dem
vom Kloster gespendeten Imbiss, bei welchem der Wein die Zungen 16-
ste, gerieten die beiden ob der Frage nach dem richtigen Verstindnis von
Herrenmahl und Priesteramt aneinander $°. Auf die Bemerkung Diirrs,
die Einsetzungsworte «Tut das zu meinem Gedichtnis» seien zu allen an
Christus Glaubenden gesprochen, im Abendmahl liege kein Opfer vor,
das flir Lebendige und Tote dargebracht werde, wie dic Messpriester sa-
gen, sondern eine allgemeine Verheissung, die fiir alle Christen gelte,
fuhr der Dekan auf, dann wiren ja alle Christen Priester, und wer das
sage, sei ein Ketzer, worauf Diirr antwortete, da wire vielmehr der De-
kan selber ein Ketzer, wenn er das leugnete, denn es stehe im Neuen Te-
stament geschrieben, . Petri 2, 9, die Christen seien ein auserwihltes Ge-
schlecht, ein konigliches Priestertum ... Der Disput, an dem die Tischge-
nossen sich beteiligten, indem sie flir den Dekan gegen Diirr Partei er-
griffen, drohte in Titlichkeiten auszuarten. Der Streit setzte sich iiber
den 26.]Juli hinaus fort und zog weitere Kreise. Nach dem Bericht, den
Diirr Monate spiter Zwingli iiber den Handel erstattete, beschlossen die
Pfarrherren des Burgdorfer Kapitels, die sich in der Personihres Dekans
verletzt und herausgefordert fithlten, an einer Kapitelzusammenkunft,
Diirr durch den Dekan zu einer Disputation vor dem Kapitel einzula-
den, in welcher er tiber die von thm vertretenen Auffassungen Rechen-
schaft ablegen sollte. Zum Zeitpunkt, da Diirr diesen Briet schrieb,
Mitte Oktober, hatte der Solothurner Rat bereits beschlossen, die Sache
an sich zu zichen. Uber die Griinde und Umstinde dieser Intervention
kann man nur Vermutungen anstellen. Dirr war Solothurner und
wirkte 1522 als «scriba curiae» und Schulmeister zu St. Ursus in Solo-
thurn. Das Burgdorfer Kapitel, dem Benedikt Steiner als Dekan vor-
stand, erstreckte sich im Westen iiber die bernische Grenze hinaus auf
solothurnisches Gebiet: die Kirchgemeinden Biberist, Kriegstetten,
Deitingen und Messen gehorten zum Dekanat Burgdorf. Esist zugleich
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das Gebiet konkurrierender Herrschaftsrechte und -anspriiche von So-
lothurn und Bern, dessen Landeshoheit der Dekan von Burgdorf unter-
stand, welcher hinwiederum seit seiner Pfarrzeit in Wynigen, wo das
St. Ursenstift das Patronatsrecht ausiibte, enge Bezichungen zu Solo-
thurn unterhielt... 1.

Diirr glaubte bereits am 15. Oktober zu wissen, dass die Solothurner
Regierung beabsichtige, sich mit dem Handel unter Beizichung auch
auswairtiger Gelehrter — «te tuique similes», wie er Zwingli schrieb — zu
befassen. Weitere Wochen verstrichen, bis am 20. November 1522 end-
lich das Verhor vor gesessenem Rat stattfand. Nach Anhoren beider Par-
teien wurde, wie einige Monate zuvor in Bern, beschlossen, eine ge-
mischte, aus vier Ratsherren und vier Geistlichen gebildete Kommission
einzusetzen, die — anders als damals in Bern — Vollmacht haben sollte,
den Handel, giitlich oder rechtlich, zu entscheiden. Aus dem Rat wur-
den in die Kommission verordnet: Schultheiss Hebolt, Altschultheiss
Stolli, Venner Ochsenbein und Junker Hans von Roll, der dann durch
Seckelmeister Sury ersetzt wurde; als geistliche Beistainder wurden be-
stimmt: aus der Stadt «der Lesemeister» sowie der evangelisch gesinnte
Leutpriester Philipp Grotz, von auswirts der Dekan von Balstal und der
Berner Barfiisser Dr. Sebastian Meyer, der bereits in Bern als Experte
gewirkt hatte #2. Am 26. November erschienen die beiden Parteien vor
der Kommission, die «nach klag, antwurt und allem fiirwanden», wie es
im Protokoll heisst, thren von den Parteien zum voraus als verbindlich
anerkannten Spruch fillte. Entsprechend dem Ratsbeschluss vom
20. November — «zi beyden parthyen verhoren, darvon disputieren und
demnach in der sach handlen» — entwickelte sich das Verhor zur Dispu-
tation zwischen Steiner und Diirr iiber die zwischen beiden strittigen
Glaubenspunkte, bei der den geistlichen Kommissionsmitgliedern die
Aufgabe zugewiesen war, die theologische Begriindetheit der beidseiti-
gen Aussagen zu priifen und zu beurteilen. Der von Dr. Sebastian Meyer
erlauterte Spruch der Kommussion lautete, dass der Wortstreit zwischen
Melchior Diirr und dem Dekan Steiner (mit dem gegenseitigen Vor-
wurf der Ketzerei) dadurch entstanden sei, «das einer uff die gottliche,
der ander uft die bapstliche gesatzt gelindet», das heisst — so 1st zu inter-
pretieren — der eine in seinen Ausfiihrungen sich an das gottliche Wort
der Heiligen Schrift, der andere an die pipstlichen Satzungen, die Ent-
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scheidungen und Festsetzungen der Kirche gehalten habe. Die Kommis-
sion se1 der Meinung, dass die «gottlichen kiinste» den papstlichen vor-
angingen, beide nicht gleicher Wiirde seien. Doch sei sie auch der Mei-
nung, wo letztere (die pipstlichen «gesatzt» und «kiinste») «inloblichem
bruch waren, dieselben beliben zelassen» seien, obwohl es «nitt von
noten» wire, weil keine Todsiinde begangen werde, wenn sie nicht be-
achtet wiirden, «besunder wo si uft das gottlich nitt landen». Die Kom-
mission kam deshalb zum Schluss, dass keine der beiden Parteien zu ver-
urteilen sei und jeder Teil in seinen Ehren ungekrinkt bleiben solle. Jede
Partei hatte ihre Kosten selber zu bezahlen #3.

Der Spruch ist als erstaunlich zu bezeichnen, auch wenn man beriick-
sichtigt, dass er nicht vom solothurnischen Rat, sondern von einer von
thm eingesetzten Kommission gefillt wurde und dass bei seiner Formu-
lierung offensichtlich der neugliubige Dr.Sebastian Meyer tederfith-
rend war. Denn bei den Ratsverordneten in der Kommission, die den ins
Ratsmanual eingetragenen Spruch mitverantworteten, handelte es sich
um die Haupter und hochsten Amtstriger des solothurnischen Staates:
die beiden Schultheissen, den Seckelmeister, den Venner.

C) ZURICH — DER HANDEL ZWISCHEN ULRICH ZWINGLI,
LEUTPRIESTER AM GROSSMUNSTER,
UND DEN ZURCHER BETTELMONCHEN

In Bern hat Jorg Brunner seinen Widersachern vor den Verordneten ei-
nes gegeniiber der Kirche auf die Rechte des Staates pochenden Rates
entgegengchalten, dass «ir ding ... doch niit als ius humanumby sei #4, und
in Solothurn hat die vom Rat eingesetzte gemischte Kommission
grundsitzlich (aber ohne Folgerungen und Folgen fiir die kirchliche
Ordnung im solothurnischen Staat) zwischen gottlichem und pipstli-
chem Gesetz unterschieden und jenem Vorrang zuerkannt. In Ziirich
begann mit dem bewusst herausfordernden Fastenbruch vom Mirz
1522 die praktische Auseinandersetzung mit dem Problem des Verhilt-
nisses von gottlichem Wort und Gebot einerseits und kirchlichen Sat-
zungen und Ordnungen anderseits, an welcher der Staat unvermeidli-

cherweise von Anfang an beteiligt war. Die kirchlichen Vorschriften
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der Fastenordnung und des Priesterzélibats und die kirchlichen Heils-
einrichtungen des Ordensstandes und der Heiligenflirbitte und Heili-
genverchrung standen zunichst — 1§22 —im Mittelpunkt, bevor—1523 —
mit dem Problem des kirchlichen Zehnten und den damit verbundenen
wirtschaftlich-sozialen Fragen der Grenz- und Mischbereich kirchlicher
und staatlich-gesellschaftlicher Ordnung und im weiteren Verlauf die
das Alltagsleben jedes Einzelnen bestimmenden gewohnten Formen der
heilwirkenden Vergegenwirtigung und Anbetung Gottes, «Bilder» und
Messe, ins Zentrum riickten. Immer deutlicher und dringender wurde
dabei das grundsitzliche Problem, das der altgliubige Chorherr Hof-
mann noch im Friithjahr 1522 in einer Disputation in seinem Sinne ent-
scheiden zu konnen hoftte — «die Alternative Schriftprinzip oder Tradi-
tionsprinzip und deren Giiltigkeit fiir die Predigt»*s — zu einem politi-
schen Problem, mit dem sich der Rat zu betassen hatte 852,

In seiner Sitzung vom 9. April 1522 hat der Grosse Rat sowohl die von
Konstanz nach Ziirich entsandte Bischofsdelegation wie den Leutprie-
ster Zwingli zur Frage der Fastenordnung und des Fastenbruchs spre-
chen lassen und nach Anhéren beider beschlossen, dass das Volk zu er-
mahnen sei, die Fastengebote zu halten, zugleich aber auch der Bischof
ermahnt werden solle, dahin zu wirken — «es sy an Bip|stliche] Hei[lig-
keit], bi den Cardinilen, bi bischofen, consilien oder sust bi rechten cri-
stenlichen gelerten liiten» —, dass von kirchlicher Seite gepriift und er-
klirt werde, welche Ordnung in der Fastenfrage gehalten werden solle,
«dardurch wider die satzungen Cristi nit gehandlet werde» 86, In dem
Mandat an Stadt und Land, das die Einhaltung der Fastenordnung ein-
schirfte, wurde auf diesen «witern bescheid» verwiesen, bis zu welchem
das obrigkeitliche Gebot gelten sollte #7.

Dem Antwortschreiben des Bischofs vom 24. Mai war zu entnehmen,
dass dieser die gewiinschte Priifung der Ubereinstimmung kirchlicher
Satzungen mit den «satzungen Cristi» nicht fiir angezeigt und auch nicht
fir ntig hielt. Der Bischof konnte den Ziirchern «kain andern bericht»
geben als den, dass die «atzungen, ordnungen, gepriich, herkommen
und gut gewonhaiten», die «vil jar her loblich von gemainer cristenhait
vollzogen und ainhelliklich gehalten sind», auch in Ziirich «n cristenli-
cher geainter gehorsami» gehalten werden miissten. «Das» — schloss das

Schreiben — «halten wir dem Evangelio, der leer Pauli und dem hailigen
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unserm cristenlichen glouben glychmaissig» 8%, Ob dem so sei, bildete
aber gerade den Kernpunkt in den immer heftiger werdenden Ausein-
andersetzungen, der sich durch keinen kirchlichen Machtspruch beseiti-
gen liess.

Im Sommer 1522 waren es das Monchtum und der Heiligenkult, die
zu Hauptgegenstinden der Auseinandersetzung geworden sind, zwel
kirchliche Institutionen und «briich», die seit Jahrhunderten das Leben
und das Bild der Stadt priagten, die aber anderseits in einem besonders
scharfen Gegensatz zu dem von Zwingli gelehrten neuen Verstindnis
des Evangeliums standen. Die dariiber auf den Kanzeln geftihrte Kon-
troverse zwischen Zwingli und den andern Leutpriestern einerseits und
den Lesemeistern und Predigern der Bettelmonche, dasheisst den in bei-
den Riten und vor allem im Kleinen Rat tiber einflussreichen Anhang
verfigenden Dominikanern, Barflissern und Augustinern anderseits
nahm Formen an, die den Rat in seiner Verantwortung fiir den Stadt-
frieden zur Intervention veranlassen mussten. Er reagierte zunichst in
der Weise, dass er, am 7. Juli, einige der radikalsten Anhinger Zwinglis
vor sich beschied, den Zitierten — nach dem Chronisten Wyss —das Dis-
putieren und Reden «von disen dingen» verwies und fiir die Zukunft
ausdriicklich verbot und dem ein allgemeines Verbot des «an den kantz-
len» geiibten Predigens und Disputierens gegen die Monche anfligte.
Die Ratssitzung endete in einem Tumult, und die Anordnung blieb wir-
kungslos *9. Noch im selben Monat griff der Rat zu jenem Verfahren (in
einer wiederum abgewandelten Form), das man in Bern und Solothurn
zur Behandlung und Entscheidung eines Streits, bei welchem es um
Glaubensfragen ging, angewandt hat9°.

Ulrich Zwingli und die Lesemeister der drei Bettelorden, als die
Hauptsicher des Streits, wurden durch den Rat auf den 21.Juli in die
Propstei zum Verhor geladen, das durch vier Verordnete des Rates:
Biirgermeister Marx Roist, die beiden Oberzunftmeister Hans Ochsner
und Heinrich Walder sowie den Stadtschreiber Kaspar Frei unter Bei-
zichung einer Versammlung berufener Geistlicher durchgefiihrt wurde.
Es waren aufgeboten simtliche Chorherren von Grossmiinster und die
Leutpriester von Fraumiinster und St.Peter; von auswirts wurde der
gelehrte Komtur von Kiisnacht, Konrad Schmid, beigezogen.

Nach der Darstellung in der Chronik von Wyss wurde als erstem Ul-
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rich Zwingli das Wort erteilt: «Also nach anfang der sach hub meister
Ulrich an reden us geheill und ansehen unser herren und hielt jelichem
liBmeister sin ungeschickt predig herfiir us eim zidel, was si all wider
ware geschrift von helgen prediget hettend.» Die Lesemeister antworte-
ten, verteidigten, was sie gepredigt hatten; in «vil red und widerred»
wurden die Glaubensstreitpunkte durchgenommen. Das Verhor wurde
also in der Form einer Glaubensdisputation durchgefiihrt, wie die ge-
schilderten Verhdore in Solothurn und vorher in Bern (wo indessen we-
gen des Verhaltens der Gegenpartei trotz Bemiihens von Brunner und
des Ratsverordneten Sebastian vom Stein eine eigentliche Disputation
nicht zustande kam).

Nach lingerem Disputieren, berichtet Wyss, «wurden die miinch und
meister Ulrich usgestelt und sunst alle die, so da loBtend». Die Ratsver-
ordneten berieten also unter sich iiber das Resultat des Verhors. Vor wie-
der vereinigter Versammlung teilte der Biirgermeister das Ergebnis der
Beratung mit. Da Zwingli jedoch gegen den verkiindeten Entscheid,
auch aus rechtlichen Griinden, Einspruch erhob, nahm die Verhandlung
thren Fortgang. Der Spruch der Ratsverordneten hatte gelautet, dass
beide Parteien kiinftig nichts predigen sollten, was zu Streit fithren
konnte; strittige Fragen sollten nicht auf der Kanzel verhandelt werden,
sondern vor Propst und Kapitel von Grossmiinster gebracht werden.
Nach Wyss und Bullinger, auf deren Berichte sich unsere Darstellung
stiitzt, waren es verschiedene Griinde, die Zwingli veranlassten, den
Spruch als fiir ihn unannehmbar zu bezeichnen. Die Chorherren seien
ihm in der Mehrheit feind, erklirte er, so dass bei strittigen Fragen von
vornherein mit einem Entscheid gegen ithn zu rechnen war. Wichtiger
ist, dass es Zwingli von seinem neuen Glaubensverstindnis her nicht
moglich war, das Kapitel oder irgendeine kirchliche Instanz als Richter
tiber den Glauben, der kraft kirchlicher Autoritit entschied, anzuerken-
nen; wenn er etwas predigte, was wider das Evangelium war, sagte er,
«wollte er sich nitt nu vom Capittel, sunder von einem yeden burger
wysen lassen». Drittens berief sich Zwingli auf das Recht und die Pflicht
zur Wortverkiindigung, die ihm als Leutpriester aufgetragen war, und
woftr er einen Eid geleistet habe. Das wichtigste rechtliche Argument
Zwinglis aber war, nach Bullinger, dass es einen Ratsbeschluss gebe, der
ausdriicklich die freie Predigt erlaubte: «Dann er das Evangelium fry
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und unnerdingt wollte predigen, wic hievor ein Mandat darum uf3gan-
gen.»

Das in den Akten nicht iiberlieferte Mandat, das Bullinger an anderer
Stelle seiner Chronik ins Jahr 1520 versetzt9', hat seit dem Aufsatz von
Paul Wernle von 1907 tiber «Das angebliche Ziircher Ratsmandat evan-
gelischer Predigt von 1520092 bis in die jlingste Zeit zu Diskussionen ge-
fiihrt9s, auf die hier nicht cinzugehen ist. Ich teile die Ergebnisse von
Untersuchungen und Uberlegungen mit, die an anderer Stelle verof-
fentlicht werden sollen. Wenn auch ein Mandat mit dem von Bullinger
mitgeteilten Inhalt und Wortlautim Jahr 1520 zweifelhatt bleiben muss,
so 1st anderseits doch nicht auszuschliessen, vielmehr gerade im Hinblick
auf den Ausgang des Verhors vom 21.Juli 1522 (und auch im Hinblick
aut das berithmtere Verhor vom Januar 1523, die «erste Ziircher Dispu-
tation») als sicher anzunchmen, dass es aus der Zeit vor 1§22 einen Rats-
beschluss betreffend die Predigt und wohl auch ein Predigtmandat gibt,
das nicht nur die schriftgemisse, das heisst der Schrift nicht widerspre-
chende Predigt verlangte (die weder von Alt- noch Neugliubigen abge-
lehnt werden konnte), sondern das dariiber hinaus ausdriicklich erlaubte
(und vorschrieb), «fry die heyligen evangelia und der heyligen apostlen
sendbrieft» zu predigen (so die Formulierung in dem von Bullinger er-
wihnten Mandat) — frei, das heisst ohne an kirchliche Weisungen wie die
von Zwingli von Anfang an nicht beachtete Perikopenordnung gebun-
den zu sein, ohne tiberhaupt sich um «von menschen erfunden sachen»
zu kiimmern (was sowohl auf die grossen Lehrer der Scholastik, einen
Thomas oder Scotus, wie auf Luther bezogen werden konnte). Das war
noch nicht die staatliche Einfiihrung des retormatorischen «Schriftprin-
zips». Erst die Entwicklung des Jahres 1522, das heisst die seit dem Fa-
stenbruch sich verschiartenden Glaubensauseinandersetzungen mit all
ihren den Stadtfrieden bedrohenden und stérenden Auswirkungen und
die dadurch ausgeldsten Interventionen des Rates haben allmihlich zu
ciner Prizisierung des Prinzips—des lingst aufgestellten Grundsatzes der
tfreien Predigt des Gotteswortes auf Grund der Schrift — getithrt, indem
auch auf Seiten des Rates der Wunsch nach Kliarung, das Bediirtnis nach
cinem klaren Kriterium fiir seine Urteile und Massnahmen bei der Aus-
tibung seiner Pflicht der Friedens- und Rechtswahrung wuchs. Und an-
gesichts der Tatsache, dass man sich im Glaubensstreit auf beiden Seiten,
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in Angrift und Gegenwehr, aufdie Autoritit der Heiligen Schrift berief,
konnte es kaum zweifelhaft sein, in welcher Richtung die Prizisierung
schliesslich erfolgen wiirde. Im endgiiltigen Spruch der Ratsverordne-
ten vom 21. Juli wurden die Lesemeister der Monchskloster angewiesen,
sich kiinftig in threr Predigt allein auf die Heilige Schrift zu stiitzen und
Thomas, Scotus und die iibrigen scholastischen Doktoren fahrenzulas-
sen — nach Zwingli, in seinem Bericht an Beatus Rhenanus vom 30.Juli
1522: «ut relictis Thomabus, Scotis reliquisque 1d farine doctoribus unis
sacris literis nitantur, que scilicet intra biblia contineantur» 24, Im Rats-
entscheid vom 1. Dezember 1522, der im Kontlikt, welcher wegen der
Spannungen und der drohenden Spaltung im Frauenkloster Otenbach
entstanden war, gefillt wurde, findet sich dann — erstmals in einem er-
haltenen amtlichen Dokument — die fiir die Beurteilung rechter Predigt
im Kern (namlich: der ausdriicklichen Verpflichtung zur Rechen-
schaftsablage auf Grund der Schrift) fortan giiltige Formulierung des
Prinzips. Der Grosse Rat besummte, dass kiinftig im Kloster neben den
Ordensgeistlichen auch Weltpriester messelesen und predigen diirften,
unter der Bedingung, «dass weder laipriester nach ordensherren niit pre-
digen sollent, dann was st mit dem heilgen mund Gottes und Evangelio
beschirmen mdégen» 5. Die mit dem Hinweis auf den «Mund Gottes»
gegebene letzte Zweideutigkeit in dieser Erklarung des Rates beseitigte
der das Ergebnis der Disputation vom 29. Januar 1523 feststellende Rats-
beschluss mit der Formulierung, dass die Leutpriester, Seelsorger und
Priadikanten von Stadt und Landschaft Ziirich nichts vornehmen und
predigen sollen, «dann was si mit dem heiligen Evangelion und sust
rechter gottlicher geschrift bewiren mogen» 9.

Am 29.Januar 1523 fand das Grosse Verhor statt, zu welchem das
Vorladungsschreiben vom 3.Januar («Beschribung einer disputation»)
alle Geistlichen von Stadt und Landschaft Ziirich aufbot, mit der Auf-
forderung, dass die, welche «vermeintent, den andern teil ze schelten
oder anders zu underrichten», vor dem Grossen Rat das, was sie wider-
fochten, «mit warhafter gottlicher gschrift in tiitscher zungen und
sprach anzoigend»97. G. W.Locher nennt in seiner neuen Darstellung
der Zwinglischen Reformation die Veranstaltung vom 29. Januar 1523
«ein biirgerliches Rechtsverfahren» 9%, Dieser Charakter, den die Veran-
staltung in der Sicht des Rates hatte, ist vor allem von H. A. Oberman



REFORMATION UND MODERNER STAAT 499

herausgearbeitet worden. Aus der Perspektive der politischen Verant-
wortlichkeit des Rates — stellt Oberman fest — habe es sich bei dem Er-
gebnisprotokoll nicht um ein <Reformationsmandat> oder um «Einfiih-
rung der schriftgemissen Predigt> im reformatorischen Sinn gehandelt,
sondern um eine Pazifizierungsmassnahme. Um die tumultartigen Pre-
digtstorungen und Kanzelagitationen zu unterbinden, werde die theo-
logische Auseinandersetzung unter der Rubrik der «iiblen Nachrede» in
den Bereich der biirgerlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit geholt und
schon im Ausschreiben als «<gerichtsfihig> deklariert. «Was in der Ver-
sammlung stattgefunden hat, ist vom Rat aus gesehen keine «disputatio»,
kein akademischer Vorgang, sondern eindeutig eine Gerichtsverhand-
lung, und zwar in der seit jeher tiblichen Form der Konfrontation oder
des Verhors «gegen einandermy, um zu ermitteln, welche der beiden
streitenden Parteien sich als die guten Biirger, das heisst dem Rate ge-
geniiber <als gehorsam erweisen». Diejenigen, die dennoch weiter die 6f-
fentliche Ruhe und Ordnung mit ihren nicht von der Schrift abgedeck-
ten Ketzervorwiirfen storen, miissen mit harten Strafen rechnen.» Das
Ergebnis des Verhors erlaubte «den Richtern im gesessenen Rat, Zwingli
und seiner Predigt Schutz zuzusprechen. Dieser gilt bis auf weiteres, «so
lang und vil, bis er eins bessern bericht werde>. Da der Rat mit <er» ge-
rade nicht sich selbst, sondern Zwingli meint, wird die gerichtliche
Uberparteilichkeit zugleich gewahrt und hervorgehoben.» Der Erlass
bedeutete «Schutz fiir alle Amtstrager, sofern sie ithre Verkiindigung bi-
blisch ausweisen konnen», auch die altgliubig Gesinnten 99.

Die zutreffenden, wohldokumentierten Feststellungen weisen auf ei-
nen historischen Zusammenhang hin, der die fiir die Reformation in
Ziirich entscheidende «erste Ziircher Disputation» nicht nur mit dem
Ziircher Verhor vom 21.]Juli 1522 verbindet, sondern auch mit den dar-
gestellten Verhoren des gleichen Jahres in Solothurn und vor allem in
Bern. Aufdiese Berner Vorginge ist nun zuriickzukommen.

D) BERN 1§22/23 UND DANACH

Nach der Darstellung in Richard Fellers «Geschichte Berns» hatte die
bernische Obrigkeit auf Antrag eines von ihr bestellten, «aus Geistlichen
und Weltlichen» zusammengesetzten «ausserordentlichen Gerichtsho-
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fes» Brunner in seiner Pfarrei bestitigt, da Brunner sich mit der Heiligen
Schrift verantwortet habe. Es sei eine eigentiimliche Fligung gewesen,
«dass Laien tiber die Bibel entschieden, die sie nicht kannten» o0, Diese
Feststellungen entsprechen nicht dem Quellenbefund. Was in diesem
Rechtshandel auffillt, 1st vielmehr die von Rat und Ratsverordneten
durch ihr Verhalten im Verfahren bekundete Uberzeugung, dass sie zur
Beurteilung strittiger Glaubensfragen nicht in der Lage und dafiir nicht
zustandig seien. Weil sich der Rat dessen bewusst war, hat er die Beizie-
hung sachkundiger Geistlicher beschlossen. Den Ratsverordneten in der
gemischten Kommission fiel hauptsichlich die Aufgabe zu, fiir einen
ordnungsgemissen, das heisst keine Parteiinithrem Recht verkiirzenden
Verlauf des Verfahrens zu sorgen. Gutachten und Antrag, auf welche
der Rat in seinem Entscheid sich stiitzte, sind nicht durch die Abgeord-
neten des «aus Geistlichen und Laien zusammengesetzten Schiedsgerich-
tes» (so Guggisbergin seiner Bernischen Kirchengeschichte) o1, sondern
allein durch die geistlichen Kommissionsmitglieder formuliert und ver-
antwortet worden. Mit seinem Beschluss hat der Rat nicht «tiber die Bi-
bel», ihre rechte Auslegung entschieden. Entscheidungsgrundlage war
fur ithn die Feststellung formaler Natur im geistlichen Gutachten, dass
Brunner sich mit gottlicher Schrift verantwortet habe und die Gegen-
partei seine Aussagen nicht habe widerlegen konnen oder wollen. Das
Neue, hinsichtlich des Verhiltnisses von Staat und Kirche wirklich Re-
volutionire im Vorgehen des bernischen Rates war vielmehr dies, dass
der Rat sich tiber die kirchlichen Instanzen, die fiir die Priifung und Ent-
scheidung kontroverser Auffassungen in der Glaubenslehre zustandig
waren, vollig hinwegsetzte und fiir das Verfahren in dem vor sein Fo-
rum gezogenen Handel nach seinem freien Willen die Geistlichen aus-
wihlte und berief, durch die er sich belehren lassen wollte. Den in seiner
Schroftheit uniiberbietbaren letzten Ausdruck fand diese vollstindige
Ausschaltung der bischflichen Lehr- und Jurisdiktionsgewalt am Ende
des Handels, in dem strikten Verbot der Obrigkeit, Brunner betreffende
Mandate des Bischofs von Konstanz zu befolgen, und im Entscheid, dass
es Brunner freigestellt sein solle, ob er sich, fiir eine Bestatigung im Amt,
dem Bischof prisentieren wolle oder nicht.

Dem Bischof von Konstanz, der auf solche Weise seine Diozesange-
walt in Frage gestellt sah, unterstand als geistlichem Oberhirten der
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rechts der Aare gelegene Teil des bernischen Herrschaftsgebietes, der
links gelegene gehorte zur Diozese Lausanne. Hier erfolgte einige Mo-
nate spater, im April 1523, «der erste frontale Einbruch in die Sphire der
bischoflichen Hirtengewalt» (H. von Greyerz) 122, als es dem Bischof Se-
bastian von Montfaucon durch den bernischen Rat verwehrt wurde, die
Visitation, die er wegen des Einreissens der lutherischen Ketzerei beab-
sichtigte, auch im bernischen Teil seiner Di6zese durchzufithren — we-
gen der Unruhen, die zu beflirchten wiren '3. In beiden Fillen erfolgte
ein Einbruch in einen bisher unbestritten zur Aufgaben- und Rechts-
sphire der Kirche gehorenden Bereich, aber kein Bruch, das heisst keine
grundsatzliche Absage an die Didzesangewalt der Bischofe von Lau-
sanne und Konstanz. Am 18. Mirz 1524 schrieb der Rat an den Lausan-
ner Bischof, dass er kommen modge, um zu weihen und die Kinder zu
krismen (man werde thm indessen nicht entgegenreiten) '°4. Die wegen
des Glaubenskonflikts entstandenen Rechtshindel zwischen Dr. Seba-
stian Meyer und dem Burger Wilhelm Zieli, im Dezember 1522, und
zwischen Jorg Brunner und Peter Wiistener, dem Kirchherrn zu Worb,
im Juni 1523, wurden wie der frithere Brunner-Handel durch Verhor
beider Parteien vor dem Rat und durch Ratsentscheid erledigt '°s; aber
im November 1522 beschloss der Rat, einen Priester, «so unzimlichen
geredt und gebrediget» hatte, «mit der kuntschafft gan Costentz» zu
schicken 26, und im November 1523 wurde ein von Dekan und Kapitel
zu Suhr ergangenes Urteil im Handel zwischen den Leutpriestern von
Aarau und von Leerau, das nach Bern weiter gezogen worden war,
durch den Rat, nachdem er angehort, «was jeder zu bestand sins fiirni-
mens uss der heiligen geschrift zu bewiren angezougt hat», zwar besti-
tigt, dem abgewiesenen Appellanten aber ausdriicklich zugestanden, das
bestatigte Urteil «in appelirens wyss fiir sinen ordentlichen richter nam-
lich unsern hern von Costenz [zu] ziechen» '°7. Was das Verhalten des
bernischen Rates kennzeichnet war — wie die genannten und andere Bei-
spicle zeigen — dies, dass er souveran dariiber befand, wann, in welchen
Fillen und in welchem Umfange die Didzesangewalt bei der Handha-
bung von Recht und Ordnung und der Regelung von Konflikten im
Glaubensstreit zu beteiligen war, und dariiber hinaus bereits auch, wann
und wie weit iiberhaupt der Bischof Funktionen und Befugnisse im ber-
nischen Herrschaftsgebiet ausiibte. Es wird zu zeigen sein, wie gerade zu
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der Zeit, die in protestantischer Sicht als eine Phase entschieden katholi-
scher Reaktion im bernischen Staat erscheint, dieser Anspruch besonders
energisch vertreten worden ist.

In der bernischen Entwicklung von 1522 bis 1528 bildet der Ausbau
staatlicher Kirchenhoheit eine durchgehende Linie «im antireformatori-
schen Auf und Ab»'°%, wie in allen Darstellungen vermerkt wird. We-
niger beachtet wurde eine andere Linie, die parallel lief.

Im Brunner-Handel fillt auf und mag iiberraschen, mit welcher
Selbstverstindlichkeit der Rat die Schriftgemissheit von Glaubensaussa-
gen als ausschliessliches Beurteilungskriterium fiir den zu treffenden
Entscheid hinnahm. Es war aber im Grunde nur eine Konsequenz der
Ausschaltung der fur Glaubensangelegenheiten zustindigen kirchlichen
Instanz. In solcher Situation konnte sich die Schriftgemissheit gegen-
tiber dem moglichen Bezug auf Lehre, Tradition und Entscheidungen
der Kirche als das geeignetere Kriterium fiir ein Ratsurteil anbieten. Ge-
wiss ist die wachsende Bedeutung, die «Das Wort» im allgemeinen Be-
wusstsein durch den Glaubensstreit erfuhr, nicht ausser acht zu lassen.
Aber es entspricht doch einer gewissen inneren Logik, wenn sich neben
der einen kontinuierlichen Linie in der bernischen Kirchenpolitik, ne-
ben der das Recht und die Tradition der Kirche ausdriicklich oder in der
Konsequenz in Frage stellenden Entwicklung der staatlichen Kirchen-
hoheit, als eine zweite Konstante das Beharren aufder freien Predigt des
Gotteswortes auf Grund der Schrift feststellen ldsst.

Aufden Beschluss der eiddgendssischen Tagsatzung von Mitte Dezem-
ber 1522, es seidurch jeden Ort dahin zu wirken, «dass nu fiirhin sélicher
niiwen predigen nit mehr beschachen» 199, entschied der bernische Rat
am 29. Dezember, als Instruktion fiir die nichste Tagsatzung, dass man
niemanden daran hindern wolle, «das evangelium und die heiligen ge-
schrifft zi bredgen» '°. Am 15.Juni 1523 erliess der Rat sein an alle Pfar-
rer und Amtleute gerichtetes erstes Predigtmandat, das die Geistlichen
anwies, allein das heilige Evangelium und die Lehre Gottes und was sie
durch die wahre heilige Schrift, nimlich «die vier evangelisten, den hey-
ligen Paulum, die propheten und bybel, ouch das alt und niiw testa-
ment» bewahren konnten, zu verkiinden, und alle anderen Lehren, die
den heiligen Evangelien und den genannten Schriften nicht gemiiss, «sy
sygind vom Luther oder anderen doctoribus gschriben oder ussgangeny,
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zu unterlassen. Allein die lautere Wahrheit der Heiligen Schrift solle
verkiindet werden, «alle zyt mit erbieten, grund und christenliche
gschrifft dariiber einem yeden geystlichen und weltlichen, so das bruder-
lich begart und erfordret, gutwilligklich anzezeygen» 11, Das zweite
Glaubensmandat, vom 22. November 1524, schiitzte zwar die kirchliche
Uberlieferung, indem es Priesterehe, Bruch der Fastengebote, die Ver-
achtung der Mutter Gottes und der Heiligen bei Strafe verbot, wieder-
holte aber die ausdriickliche Verpflichtung der Pradikanten und Seel-
sorger auf das «gottswort und heilig evangelium, ouch die gottliche hei-
lige schrift», und aufeine Verkiindigung ohne «infurung unnodtiirftiger
gloss und gevirlicher usslegung». Der Name Luthers wird nicht mehr
genannt'*2. Das 3.Glaubensmandat, vom 7. April 1525, verpflichtete
die Berner in seinen ersten Artikeln nachdriicklicher als je in Glauben
und Kultus auf die kirchliche Tradition, bestimmte aber dennoch in Ar-
tikel 8: «Welcher priester uns zu dem géttlichen wort zu predigen ge-
schickt und gut sin bedunckt, den wellent wir annimen, und nach inhalt
unsers mandats demselben bevilchen das gotz wort zu verkiinden ; und
die solichs nit thun und etwas, so sy mit heiliger gottlicher geschrift nit
wiissen ze bewiren, predigen wurden, den und dieselben wellent wir
ouch nach irem verdienen strafen '*3.» Das Mandat vom 21.Mai 1526
gebot, dass allenthalben gemiss dem Mandat von 1525 dem alten christ-
lichen Glauben nachgelebt werde, beliess aber den Artikel 8 des Man-
dats, mit seinem Gebot schriftgemaisser Predigt, in Kraft '*4. Das 5. Man-
dat, vom 27.Mai 1527, stellte fest, dass das Mandat von 1525 «in sinen
articklen zweyspiltig und je ein artickel wider den andern und darzu in
vil stucken dem wort gottes gar und ganz widerwertig», weshalb man,
mit Zustimmung der Mehrheit der befragten Amter, zum kurzen
1. Mandat zuriickkehre. Deshalb ergehe der Befehl, «dass alle die, so sich
predigens in unsern landen und gebieten underziechen und gebrucheny,
das Wort Gottes und was sie «mit dem gottlichen wort des alten und
niiwen testaments wiissen zu erhalten, predigen und verkiinden unge-
hindert, ob glich wol sdlich ir predigen den satzungen, ordnungen und
leer der montschen, wie dann die sin mochten, widerwertig; dann was si
mit dem heiligen gottlichen wort erhalten mogen, dabi wirden wir si
mit hilf der unsern, so mertheils desselben glite neigung tragen, so vil uns
gott gnad verlicht, handhaben» ' 1s.
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Mandatsdruck aus der Offizin Froschauer. Zier- Anm.111, S.550ff. Das einzige noch erhaltene
initiale (nach Entwurf von Niklaus Manuel?)  Exemplar befindet sich in der Stadt- und Uni-
mit Darstellung von Tells Apfelschuss. Anga-  versititsbibliothek Bern.

ben liber Entstehung und Druck des Mandats in
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Die entscheidende Wendung von der im Geiste des Mandats von 1525
versuchten staatlichen katholischen Reform zur protestantischen Refor-
mation des Staates war erfolgt. Auf jene dem «Durchbruch» von 1527/
28 vorangehende Phase 1st im folgenden niaher einzugehen.

2. 152426 Staatliche Kirchenreformation
auf der Grundlage tradierter Glaubenslehre und Kultform

Im zweiten Glaubensmandat vom 22. November 1524, welches die ber-
nischen Angehérigen zur strikten Befolgung kirchlicher Vorschriften
wie Fastengebot und Priesterzolibat anhielt, anerkannte die Obrigkeit
zugleich, dass der gemeine Mann durch Papst, Bischofe und Prilaten
mit dem Bann, dem Ablass, in Ehesachen und andern geistlichen Hin-
deln unbillig beladen werde. Sie bekannte, dass sie wenig Glauben in
kirchliche Einrichtungen wie Ablass und Ehedispense habe, «der guten
hoffnung, was mit gilt recht sye, dass solichs ane gilt ouch moge beschi-
chen», und sie versprach, man werde «mit andern unsern lieben Eyd-
gnossen uber solich des bapsts und der bischoffen missbriich sitzen und
mit inen darin endrung und besserung thun, als die nodturft unser und
der unsern wird erhouschen» ' 16, Tatsichlich war der bernische Staat an
dem in den ersten Monaten des Jahres 1525 von seiten der altgliubigen
Orte unternommenen Versuch der Ausarbeitung eines eidgendssischen
Programms kirchlicher Reform auf der Grundlage der tiberlieferten
Glaubenslehre und Kultordnung massgeblich und zum Teil fithrend be-
teiligt 7. In doppelter Hinsicht ist die bernische Mitarbeit entscheidend
gewesen: erstens fir die Verstairkung des staatskirchlichen Charakters
des Konkordats im zweiten Entwurf vom 10. Februar gegentiber dem
ersten vom 28. Januar 1525, und zweitens fiir das schliessliche Scheitern
des Unternehmens — eines Glaubenskonkordats der altgliubigen
Schweiz mit Einschluss von Bern — durch die beharrliche Weigerung
Berns, in der umstrittenen Frage der Behandlung verheirateter Priester
entgegenzukommen, und durch seine offen bekundete Abneigung,
tiber die Festlegung auf die reinen Glaubensartikel des ersten Teils hinaus
sich 1n aller Form durch Brief und Siegel auf die Konkordatsartikel zu
verpflichten und damit fiir seine Politik auf kirchlichem Gebiet die
Hinde binden zu lassen '8, Die im Januar und Februar 1525 ausgearbei-
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teten Bestimmungen fiir ein Konkordat erhielten Geltung, soweit die
beteiligten eidgendssischen Stande — die Sieben Orte *, Glarus, Bern und
der zugewandte Ort Wallis — thnen in threm Herrschaftsgebiet Geltung
verschafften. Bern setzte, mit geringfligigen Anderungen, sein Gegen-
projekt zum Entwurf vom 28. Januar am 7. April 1525 als Gesetz fiir das
bernische Gebiet in Kraft.

Die Bestimmungen des Mandats werden erst voll verstindlich, wenn
man sie vor dem Hintergrund des grossen Zeitereignisses von 1524/25,
des Deutschen Bauernkrieges und der ihn begleitenden entsprechenden
Vorginge in der Schweiz betrachtet. Auchim Bernbiet mottete es unter
dem Landvolk, kam es zu Unruhen, Abgabenverweigerungen, aufrith-
rerischen Versammlungen ''9. Bereits im Glaubensmandat vom 22. No-
vember 1524 wurde das «zisammenrotten und versammlen», das «an vil
orten» geschehe, verurteilt, davor gewarnt, «<nachdem evangelischer leer
halb an etlichen orten unser anstossenden land ufrur, geldufund tiberziig
zu besorgen sind», sich darauf einzulassen, und von der Regierung ange-
ordnet, dass eder still sitzen und harin unsers bescheids solle erwar-
ten» 2°, Ein erster Bescheid der Regierung — noch vor den mit der Am-
terbefragung vom Mai 1525 2" aufgenommenen und iiber Monate sich
erstreckenden Gespriachen zwischen ithr und den Landleuten — lag im
Mandat vom 7. April 152522 vor: Den Untertanen wurden Erleichte-
rungen auf Kosten der Kirche verschatft, Institutionen und Besitz der
Kirche anderseits gegen weitergehende Begehrlichkeiten sichergestellt,
indem die Aufsicht und Schirmherrschaft des Staates {iber sie verstarkt
wurden. Aber ausschliesslich auf dieses Doppelmotiv lassen sich die Be-
stimmungen des Mandats nicht zuriickfiihren.

In den ersten Artikeln werden Glauben, Kultus, Vorschriften und
Einrichtungen der Kirche unter staatlichen Schutz gestellt: Keiner solle

*Zur Terminologic: Die «Fiinf Orte» oder «Innern Orte» = die eidgendssischen
Stinde Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Zug. Die «Sieben Orte» = die V Orte +
Freiburg und Solothurn. Wenn im folgenden von den «altglaubigen» oder «katholi-
schen» Orten gesprochen wird, dann sind damit im allgemeinen die entschieden zum
alten Glauben sich bekennenden Sieben Orte gemeint. Die «Vermittelnden Orte» =
dic zwischen Ziirich und den Sieben Orten vermittelnden eidgendssischen Stinde
Bern, Basel, Schaffhausen, Glarus, Appenzell (auch konfessionell in noch nicht eindeu-
tig entschiedener Stellung zwischen den konfessionellen und politischen Antipoden,
dem protestantischen Ziirich und dem katholischen Block der V Orte).
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sich unterstehen, gegen die Zwolf Artikel des christlichen Glaubens und
die heiligen Sieben Sakramente zu reden, zu schreiben oder zu disputie-
ren, das hochwiirdige Opfer der heiligen Messe anders zu brauchen als
bisher, das Sakrament des Altars zu empfangen ohne Beichte und Abso-
lution oder es unter beiden Gestalten zu begehren oder zu nechmen, ge-
gen die Verchrung der Heiligen und ihre Bilder sich zu vergehen, die
Fastengebote und andere kirchlichen Ordnungen zu iibertreten, mit Ge-
walt gegen Gotteshiuser, Kloster und andere kirchliche Einrichtungen
vorzugehen... Eine zweite Gruppe von Artikeln enthilt Bestimmungen
zur Reform des Klerus, zur Verbesserung der Seelsorge, zur Beseitigung
kirchlicher Missstinde, wie insbesondere der Fiskalisierung der Heils-
vermittlung: Die Geistlichen sollen den Laien in threm Lebenswandel
mit gutem Beispiel vorangehen, darin keinen Anlass zu Klagen mehr
geben, «dann man solichs fiirwerthin, als bishar beschichen, nit liden
noch vertragen wirt»; Pfriindenjager sollen nirgends zugelassen wer-
den, die Priester ihre Pfriinden selbst versehen, Pfriindenhaufung also
verboten sein, den Priestern soll es ferner untersagt sein, die Sakramente
«umb gelts willen» auszuteilen oder vorzuenthalten, Ablass um Geld im
ganzen bernischen Herrschaftsgebiet verboten sein; in den Fillen, wo
bisher gegen eine Geldzahlung von kirchlichen Vorschriften dispensiert
wurde, soll dies kiinftig ohne Geldforderung geschehen, «unangesichen
bapstlichen und bischoflichen gewalt». Dagegen sollten Abgaben wie
Zehnten und Grundzinsen von niemand verweigert werden... Eine
dritte Gruppe bilden die Artikel mit Bestimmungen zur Verstirkung
der Aufsicht des Staates iiber die Kirche, ihre Einrichtungen und ihren
Besitz, zur Zuriickdringung der geistlichen Gerichtsbarkeit und zur
Gleichstellung — in Recht und Pflicht — von Geistlichen und Laien in
ithrer Eigenschaft als Staatsangehorige: Ohne Wissen und Bewilli-
gung der Obrigkeit darf von keiner kirchlichen Institution oder geist-
lichen Person Grundbesitz gekauft noch innerhalb und ausserhalb
der Eidgenossenschaft Geld an Zins angelegt werden; jedes Gottes-
haus hat jahrlich der Obrigkeit iiber Einnahmen, Ausgaben und Ver-
mogen Rechnung abzulegen; fir Geistliche soll in weltlichen Sachen
das weltliche Recht gelten; Geistliche, die etwas Widerrechtliches
getan, sollen vor weltliches Gericht gezogen und wie Laien bestraft
werden...
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Alle aufgefiihrten Bestimmungen finden sich auch — meist wortlich -
im Konkordatsentwurf von Ende Januar 1525, an welchem Bern ja be-
reits massgebend mitgearbeitet hatte. Die wenigen davon abweichen-
den Artikel im bernischen Mandat vom 7. April 1525, auf die nun noch
cinzugehen ist, sind 1im Hinblick auf das Verhiltnis von Staat und Refor-
mation in dieser «katholischen» Phase der bernischen Kirchenpolitik
hochst aufschlussreich. Von den 35 Artikeln des Mandats stimmen 28
mit den Artikeln des Konkordatsentwurfs vom 28. Januar 1525 inhalt-
lich und fast durchwegsauchim Wortlaut iiberein. Von den abweichen-
den sicben Artikeln, die wie die tibrigen 28 ebenfalls dem bernischen Ge-
genprojekt zum Entwurf vom 28. Januar entstammen, fanden drei im
zweiten Entwurf vom 10. Februar Beriicksichtigung. Dem Verbot von
Kauf und Verkauf ketzerischer Schriften wurde auf bernisches Verlan-
gen hinzugetiigt, dass vom Biicherverbot Schriften mit Erliuterungen
zur Bibel ausgenommen sein sollen (= Art.28 des bernischen Mandats
vom 7. April) 123, Wihrend hinsichtlich der Gerichtsbarkeit tiber Ehe-
hindel im ersten Entwurf nur vorgesehen war, dass diese vor dem geist-
lichen Gericht aufs forderlichste und mit den geringsten Kosten zu erle-
digen seien, setzte der aus dem bernischen Gegenprojekt iibernommene
Artikel fest, dass alle Ehehidndel zunichst vor die Regierung gebracht
werden miissten, die frei dariiber entschied, ob sie den Fall selber erledi-
gen oder 1hn ans geistliche Gericht weisen wollte (= Art. 19 des Man-
dats). Der dritte der drei Artikel, die aus dem bernischen Gegenprojekt
in den zweiten Entwurf iibernommen wurden, zeigt, wie weit die alt-
glaubigen Orte, um das Konkordat zu retten, Bern entgegenzukommen
bereit waren. Sie ibernahmen nicht nur die Bestimmung des Artikels,
dass die Geistlichen wie die Laien die staatlichen Lasten — Steuern, Zolle,
Fronden, Reiskosten — zu tragen hitten (= Art. 35 des bernischen Man-
dats), sondern auch, im vollen Wortlaut, die bernische Begriindung fiir
die Authebung der Steuerfreiheit des Klerus, obwohl darin die Heilige
Schrift gegen das geistliche Rechtausgespielt wird und sie sich damitauf
die Argumentationsebene der kirchlichen Neuerer begaben: Indem die
Geistlichen die weltliche Obrigkeit mit dem Bann erschreckten, hitten
sic es durchgesetzt, dass sie nicht besteuert wiirden, und doch habe «s6-
lichs deheinen grund in der helgen gottlichen geschrifft, sunder istes des
merenteils mit iren geistlichen erdichten richten also in den einfalltigen
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cristenman geflirt und gebracht worden, dz man sy mit solichen be-
schwirden niitzit solle beladen.»

Bei den verbleibenden vier Artikeln handelt es sich um jene Artikel
des bernischen Gegenentwurfs, zu welchen die beteiligten Stinde — das
heisst vor allem die Inneren Orte und Freiburg — nicht mehr ja sagen
konnten: Niemand solle zu zweimaligem Beichten in der Fasten und zu
Opfern, Heiligenfahrten und Kreuzgingen gezwungen werden (=
Art. 6 des Berner Mandats), keiner zum Glauben an Fegefeuer und Jahr-
zeiten gezwungen sein, «sonder ein jeglicher in sélichem thun und lassen
als in dess gott ermant» (Art.9). Priester, die sich verheiraten, sollen ithre
Pfriinde verlieren, aber nicht weiter bestraft werden, weder des Landes
verwiesen noch aus dem Amt gestossen werden (Art. 18). Wihrend der
Konkordatsentwurf festsetzte, dass keiner das Predigtamt ausiiben
diirfe, der nicht vorher vom bischéflichen Ordinarius examiniert und
fur tauglich befunden worden war, und ausdriicklich verlangte, dass
Prediger, die den «niiwen missglouben» predigen, von der Obrigkeit zu
entfernen und zu bestrafen seien, wollte die bernische Regierung allein
und unabhingig dariiber befinden, wer in ithrem Herrschaftsgebiet das
Gotteswort verkiindete, und bestrafen wollte sie jene Geistlichen, wel-
che etwas predigen wiirden, «so sy mit heiliger gottlicher geschrift nit
wiissen ze bewiren» (Art. 8). Selbst in diesem Artikel, der am stirksten
«reformatorischen Geist» atmet, driickt sich zugleich das Streben nach
Unabhiangigkeit der staatlichen Gewalt aus.

Die Konkordatsentwiirfe waren ohne jede Mitwirkung kirchlicher
Instanzen ausgearbeitet worden, doch wurden die Artikel, wie in den
Einleitungen ausdriicklich erklirt wird, als ein «Interim» verstanden: sie
sollten gelten bis zu den Beschliissen eines «gemeinen christenlichen
Conciliums» oder «ander treffenlich genugsamlich christenlich ver-
sammlung, darin unser pottschaften ouch berufft und darby sind». Das
Berner Mandat vom 7. April unterscheidet sich nun vom Konkordats-
projekt auch darin, dass jeder solche Vorbehalt fehlt, worauf schon
Oechsli aufmerksam gemacht hat: «Der Form nach war es ein Staatsge-
setz, wie jedes andere, das Geltung haben sollte, bis die Regierung anders
beschloss '24.»

Die Frage, ob am Mandat in der dekretierten Form festzuhalten sei,
oder ob es revidiert werden solle, trat im Frithjahr 1526 an die Berner
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Regierung heran, als der Konflikt zwischen dem protestantisch gewor-
denen Ziirich und den entschieden an der alten Kirche und ihrem Glau-
ben festhaltenden Sieben Orten sich weiter zuspitzte, die Vorbereitun-
gen zu der von seiten der altgliubigen Orte betriebenen Glaubensdispu-
tation, welche im Rahmen einer eidgendssischen Tagsatzung zu Baden
durchgefiihrt werden sollte, in vollem Gange waren und Zwietracht
und Unruhe wegen des Glaubenszwists auch im bernischen Herrschafts-
gebiet andauerten. Wie ernst die Berner Regierung die Lage im Friih-
jahr 1526 beurteilte, erhellt daraus, dass sie kurz nacheinander zwei Am-
terbefragungen durchfiihrte, im Februar/Marz zur Frage, wie Bernsich
im Konflikt zwischen Ziirich und den Sieben Orten verhalten solle (wo-
rauf die Antworten fast durchwegs lauteten, dass Bern sich wenn immer
moglich von keiner der beiden Parteien trennen und weiter fiir den Frie-
den wirken solle) *25, im Mai zur Frage, welche Ordnung hinsichtlich
des Glaubens und der Kirchenbriuche im bernischen Gebiet gehalten
werden solle. Mit Schreiben vom 4. Mai 1526 forderte die Regierung die
Angchorigen zu Stadt und Land auf, sich zu Gemeinden zu versammeln,
um die Meinung dariiber zu erkunden, wie sie sich «hienach des glou-
bens halb halten» wollten, insbesondere, ob sie «die heiligen sacrament,
wie von alter har die gebrucht sind, firer wellind in bruch und iibung
lassen beliben». Was sich als die Meinung der Mehrheit ergab, das sollte
durch zwei Boten nach Bern tibermittelt werden, wo die Riate dann zu-
sammen mit den Abgeordneten aus allen Amtern dariiber beraten wiir-
den, welche Ordnung zu treften sei. Was darauf «allhie durch den me-
renteil» beschlossen wurde, dem sollte ohne Hinderung und Widerrede
nachgelebt werden, die Beschliisse eines allgemeinen Konzils vorbehal-
ten 126,

Die an Pfingsten 1526 in Anwesenheit einer Gesandtschaft der Sieben
Orte von den bernischen Riten gemeinsam mit den Boten von Stadt
und Land abgehaltene Ratssitzung 27 bildete, zusammen mit der feierli-
chen Beschworung der Beschliisse durch Rite und Boten in Bern und
anschliessend durch die Gemeinden in Stadt und Land, die letzte grosse
Kundgebung des katholischen Bern. Die Sieben Orte erhielten von
Bern die Zusicherung, dass es beim alten Glauben bleiben werde, sie ver-
sprachen Bern ihrerseits, nicht mit Gewalt gegen Ziirich vorzuge-
hen 28, Das Mandat vom 21.Mai 1526, welches die Beschliisse zusam-
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menfasste und ihre Befolgung befahl, bestitigte das «mandat der refor-
mation» vom 7.April 1525, mit zwei Ausnahmen. Artikel 9, welcher
den Glauben ans Purgatorium und an die Wirkung der Seelenmessen
dem Einzelnen freistellte, wurde gemiss mehrfach gedussertem Wunsch
der Boten aus den Amtern gestrichen, und hinzugefiigt wurde der Vor-
behalt, den man 1525 unterlassen hatte: « Wann gemeine christenliche
versammlung einiche endrung in sélichem thun wurde», dann werde
man nach Gebiihr handeln '29. In Kraft blieb mit den andern bestitigten
Artikeln indessen auch der Artikel 8, der die Verkiindigung des Gottes-
wortes befahl und diejenigen mit Strafe bedrohte, die etwas predigen
wiirden, «so sy mit heiliger gottlicher geschrift nit wiissen ze bewiren.
Neben dieser einen Konstante setzte sich auch die thr korrespondierende
andere Linie der bernischen Kirchenpolitik, die beharrliche Entwick-
lung einer auch die Kirche und ihre Geistlichen sich strikt unterordnen-
den Staatshoheit fort. Bereits ein Jahr spiter, im Mai 1527, hob die berni-
sche Regierung, ohne sich durch die am 21.Mai 1526 geschworenen
Eide davon abhalten zu lassen, das «Reformationsmandat» von 152§ un-
ter Berufung auf die Ergebnisse einer neuen Amterbefragung auf und
kehrte zum Predigtmandat von 1523 — mit den erwihnten, dic Wende

bezeichnenden Prizisierungen — zurtick.

3. Der Ubergang und Durchbruch zur
protestantischen Reformation des Staates 1527/28
und die Befragungen von Stadt und Land

In den bisherigen Ausfiilhrungen wurde in abstrakter Weise, bewusst
vereinfachend, vom Verhalten, Beschliessen, Handeln des bernischen
Staates gesprochen. In diesem Abschnitt, der sich mit der «entscheiden-
den Wende» in der bernischen Entwicklung des Verhiltnisses von Staat
und Reformation befasst, ist auf die bisher zuriickgestellte Frage nach
den politischen Gliederungen und Gruppierungen, den politischen
Kriften und Gegenkriften, als deren Resultante jenes Agieren «des Staa-
tes» anzuschen und zu verstehen ist, einzugehen. Gemiss der im
2. Hauptteil dieser Arbeit dargestellten dualistischen Struktur des berni-
schen Staates sind zwei — aktuell oder virtuell vorhandene — politische

Kraftfelder in Betracht zu zichen: einerseits «die regierende Stadty, in
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der sich die landesherrliche Gewalt verkorperte, mit dem das Geschehen
bestimmenden Kriftedreieck Stadtbiirgerschaft (die korporativ geglie-
derte, zunftmaissig in den «Gesellschaften» organisierte Stadtgemeinde),
Grosser Rat (die politische Reprisentation der Biirgerschaft, mit dem
Anspruch, die «oberste Gewalt» darzustellen) und Kleiner Rat (das die
politische Fiihrungsschicht in sich vereinende leitende Organ); ander-
seits die der regierenden Stadt gegentiberstehende und ihr untertane
«Landschaft» (gegliedert in die erwihnten stidtischen und landlichen
Verbinde), mit thren verfassungsmissigen Moglichkeiten eigener poli-
tischer Willensdusserung. Im Hinblick auf jede der genannten Gruppie-
rungen ist nach Verhalten, Einstellungen und Parteiung im Glaubens-
streit und ihrer Bedeutung fiir den Geschehensablauf zu fragen. Wir
konzentrieren uns auf einige strukturell bedeutsame Aspekte, insbeson-
dere aut das Problem der Entwicklung der dualistischen Struktur des
bernischen Territorialstaates im Zusammenhang mit der Reformations-
bewegung.

Zunichst ist der Blick auf die regierende Stadt, den landesherrlichen
Pol im dualistischen Staatsgefiige, zu richten.

Die traditionelle, noch durch die Darstellungen von Feller und Gug-
gisberg vermittelte Vorstellung, dass bis zu den Osterwahlen von 1527
einem in seiner Mehrheit neugliubigen Grossen Rat ein mehrheitlich
altgesinnter Kleiner Rat gegeniiberstand, der die Entwicklung zur Re-
formation authielt, und dass erst die Wahlen vom April 1527 auch im
Kleinen Rat zu einer Mehrheit der Reformationsanhinger geftihrt und
damit den entscheidenden Umschwung eingeleitet hitten, ist nach den
Untersuchungen von Tardent (1967) und Michel (1971) zu korrigie-
ren '3°. Nach den Ermittlungen von Michel hielten sich die beiden Rich-
tungen im Kleinen Rat in den Jahren von 1523 bis 1527 «ziemlich genau
die Waage». Das «Fehlen einer klaren Richtung» erklirt sich nach Michel
so, «dass im Kleinen Rat infolge Absenzen in Einzelentscheiden bald
diese, bald jene Partei das Mehr gewann. Die grosse — abwartende — Li-
niec war durch die neugesinnte Mehrheit im Grossen Rat gegeben» '3
Auch die Wahlen vom Friihjahr 1527 brachten keine wesentliche Ande-
rung in diesem zahlenmissigen Verhiltnis der beiden Gruppen's2.
Doch der Umschwung hatte bereits vor diesen Wahlen eingesetzt. Das
Stirkeverhiltnis der beiden Richtungen im Rat hing janicht nur von der
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Zahl der sie vertretenden Ratsherren ab, sondern mehr noch, angesichts
der «Indifterenten» oder noch nicht Festgelegten im Rat, von der Stirke
der Position, von der aus die Entschiedenen ihre politischen Vorstellun-
gen und Absichten zur Geltung bringen konnten, und diese Positions-
starke hing ihrerseits ab von der jeweiligen Situation —in der Stadt, im
bernischen Territorium, in der Eidgenossenschaft —, in der die Rite zu
handeln hatten. Neben den nur allmihlich und lingerfristig wirkenden
Veranderungen in der Gesamtsituation seit der Wende von 1526/27 —
Verinderungen im politischen, kirchlichen und auch wirtschaftlichen
Bereich («Die grosse Krise von 15§27 bis 1533»133!) — gab es die auf das
Verhalten der Parteien und damit den Geschehensablauf unmittelbar
sich auswirkenden Verschiebungen in der politischen Konstellation. Zu
diesen gehort die fiir die Altgesinnten ungiinstige Entwicklung des Ver-
hiltnisses zwischen Bern und den katholischen Orten seit der Badener
Disputation. Sie wurde ausgelost und genahrt durch die von den Sieben
Orten seit ihrem Badener Triumph Bern gegeniiber betriebene Politik,
eine in schlechtberatenem Eifer fiir die katholische Sache tiber gebotene
Riicksichten sich hinwegsetzende und in den Mitteln sich vergreifende
Politik, mit welcher der neugliubigen Partei in Bern unbedacht in die
Hinde gespielt wurde. Die beharrliche Weigerung, dem Wunsche
Berns nach Aushindigung eines der Originale der Badener Protokolle
zu willfahren, vor allem aber die Interventionen der Sieben Orte in
Bern, ihr seit Ende 1526, als die Haltung Berns unsicher zu werden
schien, wiederholt und immer dringlicher vorgetragenes Begehren an
die bernische Regierung, wie an Pfingsten 1526 wiederum Vertreter der
Amter nach Bern zu berufen und an dieser ausserordentlichen Ratssit-
zung wie damals Gesandte der Sieben Orte teilnehmen zu lassen 134, ver-
bunden schliesslich, im Schreiben vom 1. Mirz 1527, mit der den staatli-
chen Zusammenhalt des bernischen Gebiets in Frage stellenden Dro-
hung, dass die Sieben Orte bei Nichterfiillung ithres Wunsches sich di-
rekt an die bernischen Amter wenden wiirden, um diese aufzukliren '3s:
Es musste das bernische Selbst- und Staatsbewusstsein von Alt- wie Neu-
gesinnten treffen und herausfordern und gab der neugliubigen Rich-
tung erweiterten Spielraum fiir politische Initiativen und Aktionen.
Der am 14.Februar 1527 in Bern vor dem Grossen Rat erschienenen
Gesandtschaft der Sieben Orte wurde in der Antwort erklirt, dass man
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beim Mandat vom 21. Mai 1526 bleiben und seine Ubertreter bestrafen
werde, zugleich aber auch, dass man bei einer allfilligen Anderung der
Hilfe der Sieben Orte nicht bediirfe («ob si schon etwas endren, sye nit
nott, das si darby syen») 1352, Auf die neue, schriftliche Intervention der
Sieben Orte vom 1.Mirz reagierte die bernische Regierung, am
7.Mirz, mit scharfer Zuriickweisung in einem Schreiben an Luzern zu-
handen aller Sieben Orte '36 und mit Gesandtschaften an Freiburg und
Solothurn, denen eine Instruktion vom gleichen Tenor mitgegeben
wurde '37. Es war ein geharnischter, in warnendem Ton vorgebrachter
Protest gegen die von seiten der katholischen Orte bekundete Absicht,
allenfalls direkt mit den bernischen Amtern in Verbindung zu treten —in
der deutlichen Sprache Peter Cyros, des neugesinnten Stadtschreibers:
«dass wir dhein wegs liden konnen, moégend noch wellend, dass derge-
stalt uns hinderrucks mit den unsern gehandelt werd, dann wo uns etwas
mit den unsern von statt und land ze handlen begegnet und gevellig ist,
kénnen wir wol anc iich und ander thtiny. Sich in einer neuen Amterbe-
fragung selber an die Angehorigen in Stadt und Land zu wenden, er-
schien in der entstandenen Situation immer dringlicher. Sie notigte den
Kleinen Rat zugleich, sich fiir das weitere Vorgehen der ausdriicklichen
Unterstiitzung durch den Grossen Rat zu versichern und diesem damit
vermehrten Einfluss auf den Gang der Dinge einzuriumen. Mit Be-
schluss vom 13.Mirz 1527 gelobten Rit und Burger, «einandern zu
schiitzen, schirmen und handhaben by recht, und was das mer sige und
werde, darby zu beliben». Es wurde priazisiert: «doch ungeendert das
mandat», indessen beigefligt, falls das Mandat geandert werde, solle dies
«beschichen mit der landliiten gunst, wiissen und willen» 138, Die Revi-
sion des Mandats von 1525/26 und eine Befragung von Stadt und Land
zu diesem Zweck standen bereits zur Diskussion.

Die entscheidenden Ratssitzungen fanden in der zweiten Aprilwoche
— vor den Osterwahlen — statt. Am 7. April, nach Anhoren des Berichts
der Boten iiber den erfolglosen letzten Versuch einer Vermittlung zwi-
schen Ziirich und den Sieben Orten, den Bern zusammen mit Basel,
Schafthausen, Glarus und Appenzell in den altglaubigen Orten unter-
nommen hatte 139, einigten sich Rit und Burger aut das weitere Vorge-
hen: die Durchfiihrung einer Amterbefragung iiber das Glaubensman-
dat von 1525/26 in einem dreistufigen Verfahren. Zunichst sollte der
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Rat das Mandat vornchmen, seine Bestimmungen tiberpriifen und sich
entscheiden, darauf, in einem zweiten Schritt, der gefasste Beschluss den
Angchorigen zu Stadt und Land mitgeteilt werden, mit der Aufforde-
rung, schriftlich dazu Stellung zu nehmen, und schliesslich sollten, falls
sich dies nach Priifung der Antworten als notwendig erweisen wiirde,
zur endgiiltigen Beschlussfassung Boten der Amter nach Bern berufen
werden '4°,

Am 12.April begann der Kleine Rat mit der artikelweisen Durchbe-
ratung des zwei Jahre zuvor,am 7. April 1525, erlassenenund am 21. Mai
1526 bekriftigten und beschworenen Mandats '4'. Der 1. Artikel, tiber
das Apostolikum als verbindliches Glaubensbekenntnis, wurde «einha-
ligklich» bestdtigt. Bereits beim 2. Artikel, tiber die sicben Sakramente,
zeigte sich in aller Schirfe der Dissens. Der Auffassung, dass von den Sa-
kramenten jene als unaufgebbares Glaubensgut zu bewahren seien, «die
mitt heiliger, gottlicher schrift niitws und alts testaments erhalten mogen
werden», stand die Auffassung gegentiber, dass «die sacrament, wie die
christenlich kilch die uftgesetzt hab und von alterhar brucht sind», zu
halten seien, verlange doch ciner der eben bekriftigten 12 Glaubensarti-
kel des Apostolikums, «das man solle glouben an die heilige christenliche
kilchen». Es war die letztlich entscheidende Frage im Glaubensstreit, mit
der sich die nach einer politischen Losung suchenden Berner Ratsherren
konfrontiert sahen: die Frage nach dem Verhiltnis von «Wort» und
«Kirche», genauer: von Wort und Anspruch der Heiligen Schrift und
Wort und Anspruch der Kirche, oder — in der Sicht und der Ausdrucks-
weise des Bischofs von Konstanz in seiner Antwort auf die Einladung
zur Berner Disputation —die Frage, ob das Wort der Schrift zu verstehen
set als ein «Zeicheny, als ein Zeugnis und Wirken der (in Verkiindi-
gung, Passion und Auferstchung Christi entstandenen und Gottes Heils-
botschaft und Heilswirken kraft gottlicher Vollmacht vermittelnden)
Kirche oder die (stindig neu werdende) Kirche als ein Zeugnis und Wir-
ken des gottlichen Wortes der Schrift '42. In solcher Grundsitzlichkeit
trat die Glaubensalternative in der Ratsverhandlung freilich nicht in Er-
scheinung. Unreflektiert Glaubensmaissiges und Erwigungen politi-
scher Zweckmissigkeit sprachen in den Stellungnahmen mit. Im wei-
tern Verlauf der Beratung, «nach langem gesprich allersydt gebrucht,
wurde auf das erste Glaubensmandat, vom 15.Juni 1523, zurtickgegrif-
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fen, das wie das Mandat von 1525 die schriftgemisse Predigt gebot, aber
im Gegensatz zu diesem die Frage nach dem Verhalten gegeniiber dem
tiberlieferten Kirchentum offen liess. Nachdem es vorgelesen worden
war, wurde von «etlichen» vorgeschlagen, es ohne «einiche endrung,
mindrung old merung» wieder in Kraft zu setzen, «doch mitt dem an-
hang, das die h. miss und empter, kilchenzierd, bilder, touft, grebd und
ander derglichen alt Gibungen, cerimonien und gewonheitten hinfur
ouch gehalten werden». Zum zweitenmal berichtet im Anschluss daran
das Ratsprotokoll von einem einstimmig gefassten Beschluss: die Rats-
herren hitten «einhiligklich sich entslossen, niiw und alt testament und
was dadurch erhalten mag werden, predigen ze lassen». Und gleich war
damit, unabwendbar, der Zwiespalt wieder da. Die einen warnten,
Messe und Zeremonien konnten auf die Dauer nicht wohl bestehen,
wenn den Pradikanten nicht verboten wiirde, dagegen zu predigen; die
andern hielten daran fest, dass man die gottliche Wahrheit «fry, an alle
versperrung» verkiinden lassen miisse. Einige sahen einen Ausweg darin,
zunichst einmal in der vorgesechenen Amterbefragung die Einstellung
der Angehdrigen in Stadt und Land zu den beiden Mandaten zu erkun-
den und darauf weiter zu handeln, drangen aber mit dem Vorschlag
nicht durch. Da es sich als unmoglich erwies, eine Ratsmeinung zu for-
mulieren, beschloss der Kleine Rat, die Frage der beiden Mandate «an
witern gwalt langen ze lassen», das heisst den Grossen Rat entscheiden zu
lassen.

An der Sitzung des Grossen Rates vom folgenden Tag, dem 13. April,
scheint man nach der Darstellung im Ratsmanual rasch zu einem Be-
schluss gekommen zu sein '43. Der Rat erklirte sich mehrheitlich fiir das
Mandat vom 15.Juni 1523 und mit diesem Beschluss dafiir, «das das
gottlich wort niiws und alts testaments heiter, clar, unverholen und un-
verspert, ouch was damitt erhalten mag werden, geprediget und ver-
kiindt solle werden». Inbezug auf die bestehenden Kirchenbriuche
wurde erklart, dass bei thnen zu bleiben se1, mit dem erlauternden Zu-
satz indessen, dass keiner sich «fur sich selbs» unterstehen solle, sie «abze-
setzen ane m. h. riten und burgern, ouch dern von statt und land ztithtin
und wiissen». Thre allfillige Abschaffung wurde somit bereits ins Auge
getasst, doch hatte eine solche aut geordnete Weise zu geschehen, das
heisst: eine Anderung im Kirchenwesen hatte nach Anhoren der Amter
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auf Grund obrigkeitlichen Befehls zu erfolgen. Dieser Entscheid des
Grossen Rates, so wurde als Letztes beschlossen, sollte den Gemeinden in
Stadt und Land nach Ostern zur Stellungnahme unterbreitet werden.

Das verstirkte Gewicht, welches der in seiner Mehrheit neugesinnte
Grosse Rat in der verinderten Situation gewonnen hatte, zeigte sich bet
den Bestatigungs- und Erneuerungswahlen zehn Tage spiter darin, dass
er eine Anderung im bisher geiibten Wahlverfahren durchsetzte, mit
der er sich das Vorschlagsrecht (neben dem bisherigen blossen Bestiti-
gungsrecht) fiir die Besetzung des Kleinen Rates verschaftte '44. Die
Osterwahlen fithrten denn auch zu einer Verschiebung in der Zusam-
mensetzung des Kleinen Rates auf Kosten der altgliubigen Richtung,
wenn auch noch nicht zu einer eindeutigen Mehrheit der Neugesinn-
ten '45. Wichtig war die Nichtwiederwahl Kaspar von Miilinens, des
hervorragenden Wortfithrers der Altgesinnten (auf Grund eines ausge-
grabenen alten Gesetzes, das die nicht in der Stadt Bern Geborenen vom
Rat ausschloss). Die Bedeutung der Wahlen vom 22./23. April 1527 liegt
darin, dass sie den Impuls fiir die Weiterentwicklung in der eingeschla-
genen Richtung verstirkten. Wirksamer Widerstand dagegen war in
der Stadt selbst kaum zu erwarten, hier waren vielmehr die Zunftgesell-
schaften als vorwirtsdringendes Element in Rechnung zu stellen. Die
grosse Ungewisse bildete immer noch die Landschaft.

Welche Bedeutung der Rat der am 7. April beschlossenen Befragung
der Landschaft beimass, zeigt die ungewd6hnlich ausfiihrliche und ge-
naue Instruktion fiir die damit beauftragten Ratsboten vom 3.Mai
1527 '46. Ihre Abfassung lasst ein doppeltes — gegensitzliches, aber dem-
selben politischen Ziele dienendes — Bemiihen erkennen. Einerseits soll-
ten den zu Befragenden der Entschluss und der Wille des Grossen Rates,
gemaiss dem Entscheid vom 13. April, deutlich als solche zu verstechen
gegeben werden, als Willenserklirung der Obern in Bern, anderseits
thre wirkliche eigene Einstellung und Meinung zuverlissig in Erfahrung
gebracht werden. Vor versammelter Gemeinde war zunichst das ge-
druckte erste Mandat von 1523, danndasam 21. Mai 1526 bestitigte und
beschworene «lang mandat» von 1525, das «us fromden landen har» ge-
kommen sei, vorzulesen, darauf durch die Boten der Ratsentscheid vom
13. April mitzuteilen und zu erlautern und die Gemeinde anschliessend

aufzufordern, ritig zu werden und «mit merer hand» anzuzeigen, «weli-
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ches under den zweien mandaten inen gevellig und angenim sye und bi
welichem si beliben wellen». Des weitern hatten die Boten die Ge-
meinde dariiber zu unterrichten, «was m.h. von iren lieben Eidgnossen
den siben orten begegnet», wie diese «flirndamens gsyn» und noch seien,
«miner herren gemeinden in statt und land etlicher gestalt der warheit zu
berichten, glich als ob m.h. etwas, das der warheit ungemaiss und einer
frommen oberkeit nit gezimpte oder wider die geschwornen piind
wire, gehandelt hetten». Die Boten hatten die Gemeinde aufzufordern,
sich zu erkliren, «wess sich m. h. gegeninen versichen séllen», und dabei
der bestimmten Erwartung des Rates Ausdruck zu geben, «dass si dhei-
ner fromden herrschaft, ouch sondrigen personen, so si mit schriften,
potschaft oder sunst anderer gestalt hinderrucks anstichen wurden, dhei-
ner wys losen, sonders was inen angeligen, an m.h., die sie allwigen
gnadig erfunden und noch furer gespiiren werden, langen lassen». Um
den Ernst der Lage zu unterstreichen, war die Gemeinde zu ermahnen,
«mit harnesch und guten werinen» geriistet zu sein, und eine Inspektion
der Wehrbereitschaft anzukiinden.

Im Gegensatz zur ersten Befragung im Glaubensstreit, vom April
1524, sollte also die Gemeinde tiber Einstellung, Absicht und Erwartung
der Regierung nicht im unklaren gelassen werden. Gleichzeitig aber
wollte man die Befragung so durchfiihren, dass die wirkliche, unbeein-
flusste Meinung der Gemeinde ermittelt wurde. Die Boten hatten als er-
stes festzustellen, ob die Gemeinde vollstindig versammelt, «jederman,
was mansbilder von 14 uf, zugegen» sei. Nachdem der Entscheid und die
Anfrage des Rates dargelegt worden, sollten die Boten sich zurtickzie-
hen, «sampt den amptliiten», und «die gemeind allein, ununderwisen,
meren lassen». Dem wurde einige Tage spiter durch besonderen Ratsbe-
schluss hinzugefiigt, dass bei der Beratung und Beschlussfassung auch
die Geistlichen nicht mitzuwirken hitten («Haben m. h. geraten, das die
pfatfen an den gemeinden nit ratslagen séllen») '47. Die von der Mehr-
heit beschlossene Antwort war den Ratsboten schriftlich und versiegelt
zu libergeben.

Es waren nach den vom 9. bis 19. Mai durchgefiihrten Befragungen
32 Antworten bernischer Amter und Gemeinden sowie die Antwort der
ebenfalls befragten verburgrechteten Landschaft Saanen, welche der Rat
in Bern zu priifen und zu beurteilen hatte '48. Der Kleine Rat stellte am
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24.Mai als Ergebnis der Durchsicht der eingegangenen Stellungnahmen
der Gemeinden fest, das «umb vil das mer ist, das si wollen beliben by
dem ersten mandat, also das man das clar, luter wort gottes soll predi-
gen», und der Grosse Rat bestitigte darauthin am folgenden Tag seinen
Beschluss vom 13. April, mit einigen erginzenden Bestimmungen, die
er im Hinblick auf das zu erlassende Mandat beschloss 149, Das 5. Glau-
bensmandat, vom 27. Mai 1527, teilte allen Angehorigen zu Stadt und
Land die Riickkehr zum ersten Mandat vom 15. Juni 1523 mit, mit den
bereits erwihnten Prizisierungen des Begriffs schriftgemisser Predigt:
eine Verpflichtung zur Verkiindigung des Gotteswortes des Alten und
Neuen Testaments, unbekiimmert darum, ob solches Predigen «den sat-
zungen, ordnungen und leer der modntschen, wie dann die sin mochten,
widerwertig» wire; es verbot ferner jedes eigenmichtige Vorgehen in-
bezug aut die bestehenden Kirchenbriuche, die nur mit Wissen und
Willen der Obrigkeit und der Gemeinden der bernischen Landschaft ge-
indert werden diirften, und bedrohte mit Strafe an Leib und Gutjeden,
der — wegen der Lossage von dem am Pfingstmontag 1526 beschwore-
nen Mandat — den andern einen Meineidigen schelten wiirde 's°.
Theodor de Quervain spricht in seiner 1928 verdftentlichten «Ge-
schichte der bernischen Kirchenreformation» von 27 Amtern, die fiir die
vom Rat beschlossene Riickkehr zum Mandat von 1523 gestimmt hit-
ten, gegeniibfer nur sechs Amtern, die sich fiir das Mandat von 1525/26
entschieden; er vermittelte mit diesen Zahlen die Vorstellung einer
weitgehenden Ubereinstimmung zwischen Obrigkeit und Landschaft,
und zwar im Sinne eines «grossen Fortschritts zugunsten der Reforma-
tion» 31, Eine genaue Analyse der Stellungnahmen der Gemeinden, wie
sie zum Beispiel Louis-Edouard Roulet in seiner Abhandlung «Six con-
sultations populaires bernoises a I'époque de la réforme» (1971) vorge-
nommen hat '52, widerlegt die mit jener Vorstellung verbundene Mei-
nung, es hitte der Rat dank der 33 Antworten nun tiber eine sichere Ent-
scheidungsgrundlage verfligt. Es erweist sich als unmdéglich — und war
auch fiir die Regierung 1527 nicht moglich —, die gegen drei Dutzend
Amter und Gemeinden in zwei Gruppen, Anhiinger und Gegner der
Reformation, aufzuteilen. Zwischen den extrem entgegengesetzten Po-
sitionen der von 1524 bis 1528 unverinderlich als entschieden altgliubig

sich erweisenden Landschaft Obersimmental und der 1527 cindeutigim
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neugliubigen Sinne Stellung bezichenden Landschaft Niedersimmental
gab es ein breites Spektrum von mehr oder weniger klar ausgedriickten
Einstellungen gegeniiber der grossen Zeitfrage'ss. Die Regierung
durfte, als wichtige Ubereinstimmung zwischen ihr und der Landschaft,
ein weit verbreitetes Verlangen nach der Verkiindigung des lauteren,
unverfilschten Gotteswortes feststellen, musste aber auch eine verschie-
den stark sich dussernde, aber ebenfalls verbreitete Anhinglichkeit an die
tiberlieferten Formen des kirchlichen Kults (mit denen sich bestimmte
Glaubensvorstellungen verbanden!) beachten — eine Anhinglichkeit,
deren tiber das Kirchlich-Religiése hinausreichende politische Bedeu-
tung die Obersimmentaler in ithrer Antwort zu erkennen gaben, wenn
sic ithre Ablehnung des Ratsbeschlusses mit der Bitte verbanden, sie bei
ihrem «gtitem alten harkomen» bleiben zu lassen, sie «voniren briefund
sigil niit zu trengen» '54. Unter diesen Voraussetzungen erfolgte das wei-
tere Vorgehen von Kleinem und Grossem Rat.

Es verging ein halbes Jahr bis zum Beschluss, zu einer Glaubensdispu-
tation einzuladen und damit die Entscheidung herbeizufiihren. Die
mechrheitlich feindlichen, deutlich ablehnenden Reaktionen in der
Landschaft auf die in der Zeit zwischen dem 27. Mai und dem 17. No-
vember 'S5 unternommenen zwei wichtigsten Vorstosse des Grossen
Rates in Richtung auf eine Umgestaltung des Kirchenwesens — den Be-
schluss zur Bevogtung aller Kloster vom 28.Juli '5¢ und den Beschluss
(mit dem Vorbehalt der Zustimmung durch die Gemeinden) auf Frei-
gabe der Priesterche vom 6. September 37—, mussten den Neugesinnten
im Rat ein vorsichtiges, schrittweises Vorgehen nahelegen und konnten
auf Seiten der Altgesinnten Hoffnungen wecken. Es ergab sich jene z6-
gernde Haltung, die der Grosse Rat noch im Oktober in der Kirchen-
frage emnnahm "%, und der dann, wie in anderem Zusammenhang er-
wihnt, durch die ausserhalb der Ratsgremien aktiv gewordene Burger-
schaft ein Ende gesetzt wurde '59. Es war nicht die Landschaft, sondern
die Stadt und in der Stadt die in den Gesellschaften organisierte Ge-
meinde, die den Entschluss zur Disputation und mit ihr die Entschei-
dung fiir die Reformation im protestantischen Sinn herbeifiihrte. Der
Ausgang der vom 6. bis 26. Januar 1528 durchgefiihrten Glaubensdispu-
tation Offnete den Weg fiir eine vollige Neugestaltung des Verhiltnisses
von Kirche und Staat '5¢. Am 2. Februar schwur die im Miinster versam-
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melte Stadtgemeinde, der Obrigkeit auf diesem Wege zu folgen und sie
«bi iren riaten und thiten ... schiitzen, schirmen und handhaben» zu wol-
len ¢, Mit dieser Riickendeckung erliess die Regierung — « Wir der
schultheis, der ratund die zwéithundert der burger, genannt der gross rat
zu Bern» — das Reformationsmandat vom 7. Februar, das die Grundlage
fur die Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse und fiir ein neues
Glaubensleben im ganzen Staatsgebiet bilden sollte 92, An all den Ent-
scheidungen seit dem November 1527, die schliesslich zum Mandat
vom 7.Februar 1528 fithrten, war die Landschaft nicht beteiligt. Es
wurde ihr in einer Ende Februar, Anfang Mirz durchgefiihrten Amter-
befragung Gelegenheit geboten, nachtriglich dazu Stellung zu neh-
men.

Fiir die Befragung vor einem Jahr, im Mai 1527, war bestimmt wor-
den, dass die Gemeinden ohne Mitwirkung der Ratsboten, der Amtleute
und Pfarrer — «allein, ununderwisen» — beraten und beschliessen sollten.
Die Instruktion vom 23.Februar 1528 fiir die in die Amter entsandten
Boten 163 sah ein anderes Verfahren vor, mit welchem mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck gebracht wurde, dass der in der Stadt gefallene
Entscheid als endgiiltig zu betrachten se1. Die Ratsboten hatten vor ver-
sammelter Gemeinde das Reformationsmandat zu verlesen und seinen
Inhalt zu erlautern, als eine «christenliche niiwrung», welche die Obern
in Bern «us bericht gottes wort» beschlossen hitten, und dabei zu beto-
nen, dass der Obern «ernstig begir, will und meinung» sei, «dass all ir
lieben getriiwen underthanen in statt und land sich in sélichem inen als
iren obern glichférmig machend», dies unter Berufung darauf, «dass
vorlangest in statt und land wit das mer worden, dass das wort gottes
allenthalben fry sollte geprediget werden». Damit die Obern wiissten,
«welich sich inen glichférmig machen wellind», sollten die, welche sich
dazu bereit erkliarten, «bi den boten beliben still stan und aber die andern,
so das nit thun (deren doch, als unser herren verhoffen, dhein sin wer-
den) nebendsich an ein ort treten und demnach beidersit ir antwurt in
schrift stellen und den boten tiberantwurten». In den Gemeinden, in de-
nen sich eine Mehrheit gegen das Reformationsmandat, das heisst gegen
die Abschaffung der Messe und Bilder ergab, durften diese weiter beste-
hen bleiben, doch mit der Bedingung, dass die Priester «wider das wort
gottes und die X slussred niitzit predigen noch lerend», wihrend die
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Wortverkiindigung im Sinne der Schlussreden der Disputation und des
Reformationsmandats vom 7. Februar tiberall zugelassen war — refor-
matorisches Vertrauen in die Uberzeugungs- und Wirkkraft des gottli-
chen Wortes der Schrift gepaart mit politischer Berechnung in der Tra-
dition bernischer Staatskunst. Beides stand auch hinter der Bestim-
mung, dass in einer aus mehreren Kirchspielen bestechenden Gemeinde,
in welcher die Abstimmung nicht zu einer Mehrheit fiir den Beschluss
der Obrigkeit fiihrte, «eine jetliche kilchhori insonderheit fiir sich selbs
ein mer machen» diirfe, «die mess und bilder abzesetzen», wobei die Bo-
ten diesen Artikel jedoch nicht erdffnen sollten, «bis si gesechen, dass un-
der der gmeind das mer nit werden mag uf unser herren siten».

Die den Berner Ratsboten tibergebenen schriftlichen Antworten der
Gemeinden sind nicht erhalten. Einer Eintragung im Ratsmanual vom
15. Mirz kann entnommen werden, dass nur vier Gemeinden, die Land-
schaften Obersimmental und Frutigen und die Landstidte Lenzburg
und Huttwil, das Reformationsmandat verworfen haben'¢4. Auch
Berchtold Haller spricht, in seinem Bericht an Zwingli vom 8. Mirz,
von einer fast einhelligen Annahme des Mandats: Ausser den beiden
oberlindischen Amtern und dem Stidtchen Lenzburg hitten alle Ge-
meinden sich zugunsten der Entscheidung der Obrigkeit ausgespro-
chen, selbst — wie Haller beiftigte — Brugg, Aarau und Zofingen, «ubi
nulla spes erat» 165, Tatsidchlich fiel der Entscheid fiir die Retormationin
diesen drei bernischen Stidten des Unteraargaus sehr knapp aus, in
Aarau zum Beispiel mit einem Mehr von bloss 21 Stimmen: Nach der
Aufzeichnung 1m Ratsprotokoll waren es 146 «so der reformation ge-
strax geliben woltend», gegentiber 125 «so by der mel3 vermeintend zu
bliben» 166, Die unterlegene Minderheit gab in den folgenden Monaten
thren Widerstand nicht auf und fand einen Riickhalt am altgliubig ge-
sinnten Schultheissen Hans Ulrich von Heidegg '¢7. Am 28.Juni 1528
erliess die Obrigkeit in Bern das Mandat gegen Messpfatfen, Bilder und
Altire, in welchem sie den Angehdrigen zu Stadt und Land ihren «ern-
stig will und meynung» kundtat, «dass all die bilder und gotzen, so by
tich noch vorhanden sind, ane verzug harflirgetragen, verbrendt und
zerschlagen, darzu all altaren geslissen und umbkert werdind, die syenin
der kilchen oder hiisern» 168, Doch noch im Februar 1529 musste den
Aarauern befohlen werden, die «Gotzen» zu verbrennen und die Altire
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zu beseitigen '%9. Auch im Amt Lenzburg, in welchem die Landsge-
meinde des Amts im Gegensatz zur besonders befragten Stadtgemeinde
von Lenzburg das Reformationsmandat angenommen hatte, musste
sich die bernische Regierung durch das ganze Jahr 1528 hindurch mit
Opposition und Widersetzlichkeiten von seiten der Uberstimmten be-
fassen, und nicht anders war es in Brugg und in Zofingen '7°.

Eine alle Einzelvorginge erfassende und zu einem Gesamtbild verei-
nende Darstellung von Einfithrung und Durchtithrung der Reforma-
tion im Unteraargau — der schon wegen seiner geopolitischen Lage eine
konfessionspolitisch wichtige und neuralgische Stelle im bernischen
Stadtstaat bildete — fehlt noch. Dagegen sind wir, dank der grundlegen-
den Arbeit von Hermann Specker, iiber den Gesamtverlaufim zweiten
Hauptgebiet anhaltenden Widerstandes, im Raum des Berner Oberlan-
des, genauer unterrichtet'7'. Auch hier war es so, dass die Obrigkeit
nicht nur in den bei der Befragung von Ende Februar die Reformation
ablehnenden Landschaften — Obersimmental und Frutigen — mit Oppo-
sition gegen die Durchfithrung der Reformation zu rechnen hatte, son-
dern dass sic auf Widerstand auch in den Amtern, in denen die Abstim-
mung zu einer Mehrheit fiir das obrigkeitliche Mandat getfiihrt hatte,
stiess. Es waren die das Mandat annechmenden Amter Interlaken und
Hasli, die im Oberland zu Zentren einer Widerstandsbewegung gewor-
den sind, in welcher der Widerstand in offenen Aufruhr iiberging und in
bewaftnetem Aufstand endete. Es handelte sich im Konflikt nicht um
cin einfaches Gegentiber von Obrigkeit und aufstindischem Amt, son-
dern auch hier um eine Frontlinie, die trennend durch Amt und Ge-
meinden verlief: In der Landschaft Hasli standen sich von Anfang an
Neu- und Altgliubiggesinnte, von Bern aus gesehen: «Gehorsame» und
«Ungehorsame» gegentiber, die schliesslich gesondert Landsgemeinden
abhielten. Und wiederum war es die geopolitische Lage — die Nachbar-
schaft zu den katholischen und selbstindigen Alpenrepubliken der In-
nerschweiz und des Wallis — welche den Konflikt, wegen des Riickhalts
und der Unterstiitzung der Altgliubigen und der Aufstindischen von
jenseits der bernischen Grenze her, gefihrlich verschirfte, der Glaubens-
auseinandersetzung ihre politische Brisanz verlich. In den {ibrigen, ver-
hiltnismissig ruhigeren Gegenden des bernischen Staatsgebiets, in de-
nen, im Rahmen des befragten Amtes, die Mchrheit dem Reformations-
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mandat zugestimmt hatte, jedenfalls thre Bereitwilligkeit bekundet
hatte, der Obrigkeit aufdem eingeschlagenen Weg zu folgen, war iiber-
all ebenfalls mit einer kleineren oder grosseren Zahl von Uberstimmten
zu rechnen, die erst noch gewonnen oder, bei anhaltendem Widerstre-
ben, gefligig gemacht werden mussten. Zu den Widerstrebenden, deren
Widerstand iiberwunden werden musste, gehorten nicht nur die Alt-
glaubigen, sondern unter den religids Bewegten auch jene, die sich zwar
von der alten Kirche und threm Glauben abwandten, aber nicht im
Sinne der Obrigkeit neugliubig waren, ihr darin nicht «glichférmig»
sein wollten, wie vor allem die Tdufer 172, und es gehorten dazu all jene,
welche zum Reformationsmandat ja gesagt haben, aber die Hoffnungen
auf wirtschaftliche Vorteile, die sie mit dem Wegfall bisheriger kirchli-
cher Leistungen und mit der Sikularisation geistlicher Giiter und Herr-
schaftsrechte verkniipften, enttduscht sahen, die, wie der Pradikant von
Gsteig in einem Schreiben an Zwingli klagte, «die cristeliche fryheit, so
ich gepredigt han, uff die fryheit des fleischs und der gattren wéllen zie-
chen» 173,

Die vorangegangenen, seit 1524 sich folgenden Amterbefragungen,
in welchen die Gemeinden immer wieder mit der Frage nach der Bedeu-
tung des Gotteswortes der Schrift fur ithr Heil und fiir die rechte
Ordnung der kirchlichen Verhiltnisse konfrontiert wurden, haben
in der Landschaft den Boden fiir die Reformation vorbereitet. Doch
das Reformationsmandat vom 7.Februar 1528 stellte, mit seiner Ant-
wort auf die Frage, nicht einen Abschluss, sondern einen Anfang dar:
Beginn eines tief ins Alltagsleben jedes Einzelnen eingreifenden Re-
formwerkes nach dem Willen und unter der Fithrung der regierenden
Stadt 174,

Die stindig wiederholte Aufforderung an die Gemeinden, sich der
Regierung «glichformig» zu machen, bezog sich auf die Kirchenrefor-
mation, doch wurde damit ein Prinzip ausgesprochen, das als solchesan
die Grundlagen des dualistischen Gliederstaates rithrte. Das infolge der
Reformation kritisch gewordene Verhiltnis zwischen den beiden Part-
nern im dualistischen Staat hat 1528 seinen dokumentarischen Nieder-
schlag in einem Verkommnis zwischen regierender Stadt und Land-
schaft gefunden, auf dessen verfassungspolitische Bedeutung im folgen-
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den Abschnitt, im Rahmen einer die Untersuchung abschliessenden Er-
orterung der Auswirkungen der protestantischen Reformation auf die

Verfassungsstruktur des bernischen Staates, niher einzugehen ist.

L AUSWIRKUNGEN DER REFORMATION AUF
DIE STELLUNG DER OBRIGKEIT
UND DER GLIEDER IM STAATLICHEN VERBAND

1. Das « Ewige Verkommnis» vom 4. Mai 1528

In den Fiirstenstaaten dynastischer und standischer Struktur hat der fiir
den Gliederstaat konstitutive Dualismus, vor allem in Krisensituationen
des Staates, seinen Ausdruck in vertraglichen Vereinbarungen gefun-
den, die zum Teil den Charakter von eigentlichen Herrschaftsvertrigen
annahmen. Als Herrschaftsvertrige sind sie nach Niaf zu bezeichnen,
weil sie «die Ausiibung der Herrschaft regelten oder beeinflussten, das
konigliche oder fiirstliche Herrschaftsrecht durch stindische Verwah-
rungen beschrinkten und durch stindische Mitwirkung erginzten und
endlich dazu Anlass gaben, das Wesen der Herrschaft auch theoretisch
zu bestimmen«'75. Das bernische Verkommnis vom Mai 1528, das
cbenfalls in einer Krisensituation entstand, das abgeschlossen wurde in
der durch die Emporung der Interlakener Gotteshausleute im Friihjahr
1528 ausgelosten ersten akuten Krise des bernischen Staates nach Einfiih-
rung der Reformation, ist nur in einem beschrankten Sinn ein «Herr-
schaftsvertrag» zu nennen. Das Verkommnis entspricht jenen Vertrigen
zwischen Landesherr und Landstanden in den Konigs- und Fiirstenstaa-
ten vor allem insofern, als in thm — zum ersten Mal in der Geschichte des
altbernischen Staates! — die regierende Stadt und die threr Landeshoheit
untertane Landschaft als zwei miteinander paktierende, einander for-
mell von gleich zu gleich begegnende Parteien auftreten und sich —«wir
obbemeldt parthyen» — in feierlicher 6ftentlicher Erklarung iiber ihre
Beziechung zueinander und die Rechtsgrundlage dieser Bezichung dus-
sern. Die Kundmachung beginnt mit den Worten: « Wir, der schulthes,
der rat und die zweyhundert der burgern zu Bern, und wir, die erberkeit
und gemeinden von statt und land, derselbigen statt Bern regierung,
verwaltung und oberkeit ziigehorigen hindersassen und underthanen,
thund kund mengklichem und bekennen offenlich mit disem
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brieff...776.» Die gemeinsame Erklirung wird ein «ewig verkomnuB»
genannt, das «in die ewigkeit durch uns und unser ewig nachkommen»
unverbriichlich gehalten werden soll. Das zu tun geloben «zu gutten trii-
wen an eydes statt» beide Teile, von seiten der Landschaft die versam-
melten Boten in Bern, anschliessend jede einzelne Gemeinde. Die Ver-
urkundung des Verkommnisses soll in zwei gleichlautenden Briefen er-
folgen, «einer zu der statt Bern und der ander zu gemeiner stetten und
landen handen under unsern allersyten eygnen anhangenden insi-
gelny 177

Veranlasst wurde das Verkommnis durch den Aufstand der chemali-
gen Herrschaftsuntertanen des sikularisierten Klosters Interlaken im
April 1528. Sie erhoben sich, heisst es im Verkommnis, weil sie vermein-
ten, «sidmal die maB und ander verwandt gotzdienst abgethan», sie auch
nicht mehr Zins und Zehnten und anderes zu geben schuldig seien '78.
Bereits im Sommer 1527, nach dem Beschluss des Grossen Rates, tiber
jedes Kloster einen Vogt aus seiner Mitte zu setzen, war es zum Aufruhr
unter den Interlakener Gotteshausleuten gekommen, die den obrigkeit-
lichen Versicherungen nicht glauben wollten, dass sie unter solch neuer
Verwaltung nicht starker beladen und angetasst wiirden als bisher. Eine
Abordnung von Stift und Gotteshausleuten, der sich auch Boten von
Thun, Ober- und Niedersimmental, Hasli, Frutigen und Aeschi an-
schlossen, erschien vor dem Grossen Rat und bat ihn, von der Bevog-
tung des Gotteshauses Interlaken abzusehen, sie «by brieff und sigelln,
fryheitten und alt harkomenheitten beliben ze lassen». Der Rat ent-
schloss sich zu einem vorlaufigen Verzicht auf die Durchfiihrung seines
Beschlusses '79. Im Dezember 1527 kam es zu neuen Unruhen im Klo-
stergebiet. Es musste eine Ratsbotschaft hinaufgeschickt werden, um die
Klosteruntertanen anzuhalten, hinfort dem Gotteshaus zu leisten, was
sic schuldig seien "%, Nach dem Erlass des Reformationsmandats vom
7.Februar 1528 hiuften und verstirkten sich die Widersetzlichkeiten, so
dass sich der Propst entschloss, das Kloster mitall seinen Rechtsamen der
Stadt Bern zu iibergeben, was am 13. Mirz geschah '81. Die Unzufrie-
denheit der Klosterleute {iber diese Entwicklung, welche die gehegten
Hoftnungen, das Kloster beerben zu konnen, schwinden liess, steigerte
sich schliesslich zur offenen Emporung. Am 23. April iiberfiel eine Rotte
von Gotteshausleuten das Kloster. Die Besetzer taten sich an den Vorri-
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ten giitlich und verteilten, was sie fanden. Es war eine politische Demon-
stration: Sie verzehrten und nahmen sich, was thnen ithrer Meinung
nach rechtlich gehorte oder gehdren sollte '#2. Am nichsten Tag standen
die Aufstindischen tausend Mann stark vor Thun und drohten, nach
Bern zu zichen, um entwendete, das heisst nach Bern gebrachte Besitz-
timer des Klosters zurtickzuholen. Der giitlichen Zusprache von zwei
nach Thun hinaufgesandten Ratsherren gelang es im Verein mit den
Vermittlungsbemiithungen von Boten aus Thun, Niedersimmental,
Hasli, Unterseen und Spiez, die Aufriihrerischen zur Heimkehr zu be-
wegen, nachdem ithnen ein Rechtstag in Bern zugesagt worden war 183,
Am 28. April beschloss der Grosse Rat, die Landschaftan dem aufden
4. Mai festgesetzten Rechtstag zu beteiligen. Ein Schreiben an Stadt und
Land vom gleichen Tag ordnete an, dass von jeder Herrschaft zwei
Mann nach Bern zu schicken seien, «zu sechen und gehoren, was man
mitt denen von Inderlappen handlet» '$4. Anshelms Bericht tiber die
Verhandlungen vom 4. Mai '%5 zeigt die Vertreter der Landschaft in der
Funktion von neutralen Schiedsleuten. Nach Anhoren der Anklagerede
des Schultheissen, der Verantwortung und der Beschwerdeartikel der
Interlakener und der Antwort des Rates auf diese Beschwerden gaben
die Boten aut Geheiss des Rates thre Meinung ab und fillten den Ent-
scheid '8¢: Die Stadt Bern solle und wolle man bei ihren Briefen, Sie-
geln, Herkommen, Briuchen, Rechten und Freiheiten bleiben lassen;
man werde sie dabei schiitzen und schirmen als treue Untertanen, so wie
man hoffe, dass die Stadt ihnen gegeniiber auch tun werde. Die Interla-
kener und ihre Mithaften haben der Stadt Bern gehorsam zu sein, Zinsen
und Zehnten ohne alle Widerrede zu entrichten; wegen ihrer anderen
Beschwerden sollen «acht botten von statt und land», also Vertreter der
Landschaft nach Interlaken geschickt werden, um die Beschwerden zu
priifen und dariiber zu befinden. Die Empdrung soll von der Obrigkeit
fiir diesmal verzichen werden; wenn sich Ahnliches wiederholen sollte,
wiirden die Amter helfen, solchen Aufruhr abzustellen und zu strafen.
Was im gefillten Spruch aufeinen konkreten Fall bezogen als Grund-
satz aufgestellt wird, von welchem fiir die Beurteilung und Entschei-
dung des Streitfalles auszugehen war, wird im anschliessend vereinbar-
ten und in der Folge von den Gemeinden bestitigten «Schirmbrief» oder
«Ewigen Verkommnis» zur allgemeinen Norm der Bezichungen zwi-
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schen Obrigkeit und Untertanen erklirt. Das Verkommnis anerkennt
und bekriftigt, dass das Verhiltnis zwischen regierender Stadt und
Landschaft auf «Brief und Siegel» beruhe, die gegen Angriffe und Be-
drohungen in gemeinschaftlicher Abwehr zu verteidigen sind. Schult-
heiss, Kleiner und Grosser Rat der Stadt Bern, die am Rechtstag beteilig-
ten Vertreter der Landschaft und die «gemeinden in statt und land»,
nachdem sie dariiber «gemeret» und dem Verkommnis zugestimmt ha-
ben, geloben, dass sie einander «by briefen, siglen, gewarsame, gerech-
tigkeiten, besitzungen, nutzungen, freyheiten, herligkeiten, alten gtitten
gewonheiten, briichen, stat und lands gewerden, eygentiimen, lechen
und in summa by recht handthaben, schiitzen und schirmen» wollen,
jetzt und kiinftig «vor gewallt, uffrir und emporungy. Sie erkliren, dass
tiber gegenseitige Anspriiche und Forderungen nur giitlich oder auf
dem Wege des Rechts entschieden und nicht zur Gewalt gegriffen wer-
den solle '#7. Doch diesem Bekenntnis zum Herkommen und der Ge-
wihrleistung tiberkommenen Rechts wird ein Vorbehalt hinzugefiigt,
der ihre Geltung einschrinkte und der Obrigkeit eine Handhabe bot,
ungehindert neues und einheitlich geltendes — von der Obrigkeit gesetz-
tes — Recht zu schaffen und auf diesem Wege die Stellung der regieren-
den Stadt gegeniiber der Landschaft, das heisst der Staatsgewalt und ih-
res tibergeordneten Rechts gegeniiber den Staatsgliedern und ihrem
Sonderrecht, entscheidend zu verstirken. Es wurde bei jener Verpflich-
tung auf verbrieftes Recht und alte Gewohnheit der Glaube vorbehal-
ten, der Glaube gemiss Reformationsmandat, die Einfiithrung und
Durchfiihrung der Reformation, die durch keine Berufung auf das Her-
kommen und hergebrachtes Recht verhindert oder beeintrachtigt wer-
den durften: «das di3 alles an[e] schwechrung, inbruch, abgang und
nachteyll des gloubens halb gemeiner usgangner reformation ... verstan-
den soll werden». Auf diesen Vorbehalt im Verkommnis, welches auch
in diesem Punkt Stadt und Landschaft binde, hat sich die Obrigkeit in
der Folge immer wieder berufen, wo man der Einfiihrung der neuen
Kirchenordnung Widerstand entgegensetzte, weil man zum verbrieften
Recht und Herkommen auch den alten Glauben und Kirchenbrauch
rechnete, wie die Frutiger zum Beispiel, die dies noch vor dem Rechts-
tag, in einer am 1. Mai '8 vor dem Grossen Rat abgegebenen Erklirung,
ausdriicklich als thre Meinung bekannten: Man solle sie in allen Punk-
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ten, nicht nur in weltlichen, sondern auch in geistlichen Sachen, so blei-
ben lassen, wie sie durch den Vertrag vom 11.Juni 1400 an die Stadt
Bern gekommen sind. Denn «man so6l brief und sigel halten» 189,

Im Verkommnis und den unmittelbar an den Rechtstag sich anschlies-
senden Vorgingen zeigt sich der tiberlieferte Gliederstaat mit seiner
dualistischen Struktur und seinem vielfiltgen Gliederrecht bestitigt
und 1in seinem Wesen gefestigt, ja verstarkt, indem die Landschaft sich
als politischer Partner der regierenden Stadt in der Krise des Staates ver-
starkt zur Geltung zu bringen vermochte 199, zugleich aber auch in Frage
gestellt. Der Grundsatz, dass das historische Recht die Grundlage der
Rechtsbezichungen bilde, wurde bekriftigt und mit dem Ewigen Ver-
kommnis gleichsam zu einem Grundgesetz des Staates erhoben. Doch
indem die Glaubens- und Kirchenhoheit als ein Teil der Landeshoheit,
dem grundsitzlich kein historisches Recht entgegenstand, anerkannt
wurde, wurde zugleich die — tiberweltlich begriindete — rechtliche
Grundlage fiir eine bisher unbekannte Ausdehnung des Autgaben-, Zu-
stindigkeits- und Tatigkeitsbereichs der landesherrlichen Gewalt und
damit — bei formellem Weiterbestehen des Gliederrechts und der duali-
stischen Verfassung des Staates — die Voraussetzung fiir jene vereinheitli-
chende und integrierende Politik geschatfen, die als ein Kennzeichen der
Entwicklung zu «moderner» Staatlichkeit bezeichnet wurde 9.

Die Obrigkeit hat an der Glaubens- und Kirchenhoheit in allen tol-
genden Krisensituationen mit unbeirrbarer Entschlossenheit festgehal-
ten, im zweiten Oberlinder Aufstand, vom Herbst 1528, sie mit Waf-
fengewalt durchgesetzt 192 und auch in der durch dic Niederlage im
zweiten Kappelerkrieg ausgelosten akuten Krise, in der sie sich zu politi-
schen Zugestandnissen an die Landschaft gezwungen sah, nichtin Frage
stellen lassen.

2. Obrigkeit, Twingherren, Gemeinden

Im Kurfiirstentum Sachsen war die Entwicklung zu «moderner» Staat-
lichkeit — jene im zweiten Teil der Arbeit im Anschluss an Karlheinz
Blaschke dargestellte «Ausbreitung des Staates in Sachsen» —dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Dualismus von «unmittelbarem» und «mittelba-
rem» Staatsgebiet, das heisst von Gebietsteilen des Staates unter der di-
rekten und ausschliesslichen Verwaltung des Landesflirsten und seiner
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Beamten und solchen unter der konkurrierenden Gebotsgewalt einer
nichtfiirstlichen patrimonialen Grund- und Gerichtsherrschaft zwar
weiter bestand, die intermedidren Herrschaften der schrift- und amtssis-
sigen Erbherren jedoch fester in den Staat eingefiigt wurden. Thre veran-
derte Stellung im staatlichen Verband zeigte sich nach Blaschke vor-
nchmlich darin, dass der Staat sie «durch die Praxis seiner Verwaltungs-
tatigkeit und durch eine zunehmende Aufsicht zu seinen untersten
Beauftragten fiir die amtsmittelbaren Gebiete machte», dass er sie «als
seine untersten ausfithrenden Organe unter und neben den Amtern an-
sah» 193,

Eine vergleichbare Entwicklung ist in bezug auf die bernischen
Twingherrschaften festzustellen, wenn auch wegen der Doppelstellung
der Twingherren als Herrschaftsherren und als Mitglieder des stadti-
schen Rats besondere Verhiltnisse vorlagen. Die Entwicklung zeichnete
sich schon vor der Reformation ab, setzte sich aber in deren Gefolge end-
giiltig durch. Auch im bernischen Territorialstaat war die Obrigkeit be-
strebt, «diese Zwischenherrschaften der Staatsgewalt einzuordnen», wie
Richard Feller den betreffenden Vorgang umschrieb 194. « Was die Her-
ren bisher aus eigenem Recht besessen hatten, sollte in eine Verleithung
des Staates, ihre Selbstindigkeit in eine Beamtung verwandelt wer-
den 95.» Es waren die aus der Reformation sich ergebenden neuen Auf-
gaben und Zustandigkeiten und die aus der Glaubens- und Kirchenho-
heit hergeleitete inhaltlich und raumlich erweiterte Gebotsgewalt der
Landesobrigkeit, welche die Twingherren immer deutlicher in die Stel-
lung von gegeniiber der Regierung verantwortlichen Amtstragern des
Staates versetzt haben. Die obrigkeitlichen Mandate bezeugen es auf
eindriickliche Weise. Am 11. August 1529 erging an den Altschultheis-
sen Hans von Erlach, Twingherr von Spiez, der Befehl, in seiner Herr-
schaft, in welcher das Sittenmandat vom 20. Mirz nicht gehalten werde,
sofort Ordnung zu schaffen 196, am 14.Januar 1535 ein entsprechender
Befehl an den Twingherrn von Belp, ebenfalls mit Strafandrohung fiir
den Fall fortgesetzter Nachlassigkeit '97. Die am 10. April 1530 verfligte
generelle Anweisung an alle, die «dem gmeinen volck fiirgesetzt sind»,
fir die Befolgung der Glaubens- und Sittenmandate zu sorgen, richtete
sich ausdriicklich auch an die Twingherren'98. Das Mandat vom
8.Mirz 1529, welches die Chorgerichte auf dem Land einftihrte, ord-
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nete an, dass der Landvogt bei den Verhandlungen anwesend und be-
hilflich sein solle 129, ohne dass dabei der Twingherren gedacht wurde;
doch in der Folge wurde auch den Twingherren die Mitwirkung bei der
Besetzung und Abhaltung der Chorgerichte befohlen 2°¢. Das gleiche ist
inbezug auf die Kapitelversammlungen festzustellen. Ein Schreiben von
Schultheiss und Rat an die Landvogte vom 1. Oktober 1534 teilte diesen
mit, dass hinfort «unser amtliit, so wir ul} unser statt hinuf3gesetzt», an
diesen Zusammenkiinften der Geistlichkeit personlich zu erscheinen
hitten2°'; am 2. Mai 1536 erging der gleiche Befehl an alle «twingher-
ren, so in unsern stetten und landen gesassen sind und gerichte habend, es
syend hoche und nidere gemeinlich oder nidere sonderlich». Sie hitten
sich an den demnichst abzuhaltenden Kapitelversammlungen einzufin-
den, «ein jeder an dem ort, da das capitel, under dem er ist, gehalten
wirt», und warnend wurde beigefiigt : <hieran sind nit sumig, als lieb tich
1st, unsere huld ze behalten» 2°2. Die am 27. Februar 1628, hundert Jahre
nach Einfihrung der Reformation, erlassene erste Landschulordnung
machte es sowohl Amtleuten wie Twingherren («wo deren sind») zur
Pflicht, Schulmeister in den ihnen unterstellten Dorfern anzustel-
len .29,

Die Einfithrung der Reformation fithrte zu grundsitzlichen Ausein-
andersetzungen zwischen Twingherren und Landesobrigkeit iiber die
von den Herrschaftsherren als ithr Patrimonium in Anspruch genom-
mene Gerichts-, Buss- und Gebotsgewalt in den Twingherrschaften, zu
Auseinandersetzungen, die bis gegen Ende des Jahrhunderts andauerten.
Die Verstaatlichung der geistlichen Gerichtsbarkeit gab Anlass zu einer
grundsatzlichen Grenzzichung im Verhiltnis von twingherrlicher und
obrigkeitlicher Gerichtsgewalt2°4 und gleichzeitig zur grundsitzlichen
Feststellung, dass die Gerichtsgewalt der Twingherren nicht auf ur-
springlichem, eigenem Recht der Herren beruhe: Am Schluss der
«Ordnung und satzung des eegrichts» vom 13.November 1530 findet
sich erstmals die Erklirung, dass die Herrschaftsherren den Gerichtsbann
von der Obrigkeit zu empfangen hitten ¢35, und alle folgenden Chorge-
richtssatzungen, bis zum Ende des altbernischen Staates, wiederholten
diesen Grundsatz 2°¢. Der durch die reformatorische Sittengesetzgebung
ausgeloste Streit Uiber die Berechtigung zur Festsetzung und Beziehung
der Bussen endete, 1542, mit einem Kompromiss, nach welchem den
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Twingherren jene Bussen, welche thnen bereits vor der Reformation
zustanden, einschliesslich jener, die sich aut die Ubertretung von Sitten-
mandaten bezogen, «aus Gnaden» iiberlassen wurden 2°7. Die damit ver-
bundene Auseinandersetzung um die Satzungs- und Gebotsgewalt in
den Twingherrschaften endete kompromisslos mit dem Ratsentscheid
von 1592, nach welchem das Recht der Gesetzgebung grundsitzlich al-
lein der Obrigkeit zustand : «dasir gn[aden| ul craft der hochen oberkeit
gwaltig und beflgt, sdlche mandaten zemachen und die ptflen den
ubertrettenden zebestimmen, und das sy twingherren sdlche stattutten
und ordnungen zemachen, vil weniger bullen ufzesetzen, nit gewaltig
noch befugt»208. In den Verhandlungen hatten die Twingherren die
Anspriiche, die vom stadtischen Magistrat als dem «oberhern oder sou-
verain in sinen landen und gebyeten» erhoben wurden, mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, es wiirde «hiemit neben unBer herrschaft eine
neliwe herrschaft ufferstehn und die unfleren zeniit werden und ab-
gahn» 290, Die auf der Gegenseite vertretene und in der Folge entwik-
kelte und sich festigende Meinung war, dass es im Staat grundsitzlich
allenthalben eben diese «neue Herrschaft», das heisst die allgemein und
einheitlich gebietende Herrschaft des Staates geben sollte, und dass die
mit Riicksicht auf Herkommen und Gewere zugelassenen Abweichun-
gen vom Prinzip — die Herrschaftsbefugnisse in «sonderbarer twingher-
ren und privatpersonen hand» — als blosse Gewihrungen der Staatsge-
walt zu betrachten seien, als von ihr verlichene Herrschaftsrechte und
tibertragene Herrschaftsaufgaben, die im Dienst und unter der Aufsicht
des Staates ausgeiibt wurden. Indessen blieben die Twingherrschaften
als sonderberechtigte Verbande mit eigenen Ordnungen im staatlichen
Gesamtverband weiter bestehen, und die Twingherren wachten auch
nach 1592 «eifrig iiber die Autonomie ihres Gebietes gegen die zentrali-
sierenden Anspriiche der Stadt und schiitzten damit auch das Eigenda-
sein threr Herrschaftsangehdrigen» 21o.

Wie aus der kartographischen Darstellung der territorialen Gliede-
rung des bernischen Stadtstaates (des bernischen Territoriums ohne Un-
teraargau und Waadt, Karte S. §76) zu ersehen ist, befanden sich die mei-
sten Twingherrschaften, 33 vonden S. s77a verzeichneten 40 weltlichen
Herrschaften, in den vier Landgerichten. Es handelt sich um Gebiete, die
schr frith mit der Stadt verbunden worden sind — mit der Stadt Bern als
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der «Zentralburg einer Korporation adeliger Herrschaftsinhaber»
(A.Gasser) 2!, Seit den Sikularisationen stand der weitaus grossere Teil
des Territoriums unter der direkten Herrschaft der Stadt als der Inhabe-
rin des hohen und niederen Gerichts, zum Teil auch als der Grundherrin
der Bewohner. Indessen hat die Entwicklung, wie in anderem Zusam-
menhang dargelegt, schon vor der Reformation zu einer Ausebnung des
Unterschieds zwischen den Gebieten @mmediater» und «mediater»
Herrschaft Berns geftihrt. In diesen wie jenen waren die Untertanen an
Gericht und Verwaltung beteiligt, genossen sie —im Unterschied zu den
Herrschaftsuntertanen in Kursachsen! — ein weitgehendes Recht der
Selbstverwaltung und Mitsprache; in den Amterbefragungen wandte
sich die Regierung tiber die Grund- und Gerichtsherren hinweg direkt
an deren Herrschaftsangehorige. In diesen Befragungen, so war festzu-
stellen, erscheinen die zu «Gemeinden» konstituierten und aktivierten
territorialen Verbiande der Landleute und Stadtsassen des Untertanenge-
biets als die eigentlichen Glieder des bernischen Territorialstaates. Die
reformatorische Bewegung hat diese seit der Mitte des 15.Jahrhunderts
in Ubung gekommene politische Aktivierung der Landschaft begiin-
stigt und verstarkt. Der Anstoss kam in den Jahren 1524 bis 1528, wie in
der Regel schon bisher, von der Regierung : sie ordnete, zum Zweck der
Meinungserkundung, die Amterversammlungen an, und zweimal, im
Mai 1526 und Mai 1528, verhalf'sie der Landschaft, durch die Berufung
von Abgeordneten der Amter nach Bern, zu einer politischen Vertre-
tung in der Stadt. Ende 1531, nach dem verlorenen Krieg gegen die Fiinf
Orte, trat die bernische Landschaft, als sich organisierender Verband
von Gemeinden, politisch selbstindig handelnd auf. Eigenmachtig or-
ganisierte sie jene Verhandlungen mit den Riten in Bern, deren Ergebnis
das «Verkommnis mit denen von Stadt und Land» vom 6. Dezember
1531 war 2, Zueinem Versuch gemeinschaftlichen Vorgehens von Ge-
meinden, mit dem Ziel, die Regierung zu einer Anderung ihrer Politik
zu veranlassen, war es bereits nach der Verhangung der Proviantsperre
gegen die Fiinf Orte gekommen?'3, und nach dem Friedensschluss
mehrten sich die in Bern registrierten Ausserungen eines fiir die regie-
rende Stadt bedrohlichen Selbstindigkeitsstrebens in der Landschaft.
Das Ratsprotokoll vom 28.November spricht von geheimen Verbin-
dungen zwischen den Gemeinden, nachtlichen Zusammenkiinften, auf-
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rithrerischen Reden — es werde dazu kommen, dass die Ratsherren auch
aus der Landschaft genommen werden miissten, und auch das Ave Ma-
ria werde wieder kommen... 24, Doch die in der Landschaft gehegten
und bei threm Vorgehen wohl in Rechnung gestellten Hoftnungen auf
cine in sich uneinige Stadt zerschlugen sich, nachdem der Grosse Ratam
27.November seine Entschlossenheit bekundet hatte, an seinem Herr-
schaftsrecht, den alten Privilegien und Freiheiten der Stadt, und an der
kirchlichen Neuerung festzuhalten?'s. Einem geeinten Rat mit ent-
schiedener Haltung traten Anfang Dezemberin Bern verunsicherte Bo-
ten einer Landschaft gegentiber, deren Meinungen nur schwer zu einem
einheitlichen politischen Willen zusammenzufassen waren 216, Die Re-
gierung machte im Verkommnis vom 6. Dezember Zugestindnisse;
unter anderem verpflichtete sie sich, wie einst schon anlisslich des Auf-
ruhrs von 1513, ohne Zustimmung der Landschaft keine Biindnisse ab-
zuschliessen und keinen Krieg anzufangen. Doch in den Punkten, wel-
che fiir sie die wichtigsten waren, setzten sich thre Meinung und ihr
Wille durch. Die Landschaftsvertreter erkldrten bereits in den von ihnen
am 5. Dezember iibergebenen Artikeln, dass sie an der Reformation fest-
halten wollten2?7, und sie akzeptierten, dass die Regierung im Ver-
kommnis dem gegenseitigen Versprechen, jeden bei «brieften, siglen,
gewerden und altharkhommen» bleiben zu lassen, die Erklirung bei-
figte, dass Verbindungen zwischen Gemeinden zu gemeinsamem Han-
deln, wie jlingst geschehen, kiinftig nicht mehr gestattet wiirden: Jede
Gemeinde sollte nur je fir sich mit der Stadt in Verbindung treten und
mit der Obrigkeit verkehren 2'8. Die Obrigkeit hat sich in allen folgen-
den Amterbefragungen, bis zur letzten von 1610, selber an diese Bestim-
mung gehalten, indem sie sich, um die Meinung ihrer Angehorigen zu
erkunden, mit Schreiben und Ratsbotschaften an die einzelnen Land-
schaften und Gemeinden wandte und vor 1798 nie mehr Boten simtli-
cher Amter zu gemeinsamer Tagung mit den Riten nach Bern berufen
hat. Die kritischen Jahre vor und nach Einfilhrung der Reformation
zeigten Ansitze zu einer politischen Zusammenfassung und Organisa-
tion der Landschaft als eines Verbandes von Gemeinden, die der Stadt
vereint gegeniibertraten, doch sind diese Ansitze nicht zum Ausgangs-
punkt fliir eine neue Entwicklung im verfassungsmissigen Verhaltnis
von regierender Stadt und ihr untertaner Landschaft geworden.
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Dass sie unterblieb, hat freilich seinen Grund nicht allein darin, dass
die regierende Stadt sich einer derartigen Fortbildung der dualistischen
Verfassung, das heisst der Entwicklung in Richtung auf eine politische
Verbindung zwischen den einzelnen Teilen der Landschaft in Form ei-
ner institutionalisierten gemeinschaftlichen Vertretung gegeniiber der
Stadt, seit je entschieden widersetzt hat. In der Landschaft selber fehlte
der Wille zu einer solchen Weiterbildung der Verfassung. Ihr eigentli-
ches Anliegen — auch in gemeinschattlichen Willensiausserungen und
Aktionen wie jenen von Ende 1531 — war nicht ein neues Staatsrecht
durch Einftihrung eines auf das Staatsganze bezogenen neuen Mitwir-
kungs- und Vertretungsrechts der Staatsglieder, sondern die Abwehr
von neuen oder verstarkt spiirbaren Anspriichen der zentralen obrig-
keitlichen Gewalt, war die Bewahrung der hergebrachten Rechtsstel-
lung, der landschaftlichen und ortlichen Sonderrechte, das moglichst
ungestorte Eigendasein der einzelnen Rechts- und Lebenskreise, die
Verwaltung der heimischen Angelegenheiten durch eingesessene Ver-
trauensleute, gewahlte Vertreter des heimatlichen Verbandes. Fiir dieses
engere, alltigliche Gemeindeleben und die Entwicklung der Selbstver-
waltung im landschaftlichen und lokalen Raum ist die Einflihrung der
Reformation in doppelter Hinsicht von Bedeutung gewesen.

Im Rahmen der Kirchspiele, die schon in den Amterbefragungen als
die letzten politischen Zellen der Meinungs- und Willensbildung in Er-
scheinung traten *'9, fiihrte die Reformation einerseits zu einer Auswei-
tung des Bereichs der Selbstverwaltung durch die Ubertragung neuer,
aus der Kirchenumwilzung sich ergebender Aufgaben: Handhabung
der Sittenzucht durch die Chorgerichte, Armenpflege, Verwaltung der
Armengiiter, Vormundschaftswesen...; anderseits wurde diese erwei-
terte Selbstverwaltung einer verschirften Kontrolle durch die Obrig-
keit unterstellt, wie sie vor allem in der Organisation der Chorgerichte
ihren Ausdruck findet, und diese verstarkte Staatsaufsicht wirkte sich in
der Folge auch auf die bisherige, innerhalb der alten Gerichts- und Wirt-
schaftsverbinde ausgeiibte ortliche Selbstverwaltung aus.

Die seit dem 16.Jahrhundert festzustellenden verstirkten Eingriffe
der staatlichen Gewalt ins landschaftliche Eigenleben, das Zuriickdrin-
gen und die Einschrinkung des Ortsrechts im Zuge einer ausgleichen-
den und vereinheitlichenden Politik, sie lassen sich — so ist abschliessend
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zu betonen — nicht allein auf die Reformation zuriickfithren; sie hatten
allgemeinere, von ihr unabhingige Ursachen. Richard Feller hat auf'sie
in seiner «Geschichte der Schweiz im 17. und 18. Jahrhundert» bei Be-
handlung der politischen Voraussetzungen des schweizerischen Bauern-
krieges von 1653 hingewiesen 22°: In der aus dem Mittelalter iiberkom-
menen Ordnung habe die Staatsgewalt gegeniiber den Sonderrechten
der Glieder nur diirftige Geltung und beschrinkten Bereich gehabt.
«Diese Ordnung kam dem Sonderdasein der Glieder entgegen und
stammte aus einer Zeit, da die Bevdlkerung diinn, der Verkehr miihsam
und sparlich war. Als im Verlauf der Jahrhunderte Bevolkerung und
Verkehr zunahmen, verlangte diese Verdichtung des Lebens auch eine
Verdichtung des Staates, Einschrinkung der Ortsrechte zugunsten der
Regierungsgewalt, also Zentralisation des Kantons...» Es handelte sich
bei der genannten «Verdichtung des Lebens», die sich in einem sikula-
ren, bereits vor der «Industriellen Revolution» einsetzenden, aber durch
sic dann beschleunigten Prozess vollzog, um eine gemeineuropiische
Erscheinung, und sie bildete — zusammen mit den gleichzeitigen Verin-
derungen in den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen —
wohl eine der michtigsten Antriebskrifte auf dem Weg zu «moderner»
Staatlichkeit. Der entscheidende Durchbruch erfolgte in den Umwil-
zungen seit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert, in denen, gleich-
zeitig sie bedingend und durch sie bedingt, die grundsatzlich vollzogene
und als endgiiltig sich erweisende Abkehr vom historisch begriindeten
Recht geschah. Doch st fiir die Entwicklung in threm Gesamtverlaufim
Falle Berns die Bedeutung der Reformation deshalb nicht gering zu ach-
ten; sie hat ihr, wie zu zeigen versucht wurde, wichtige Impulse verlie-
hen.
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ABKURZUNGEN

RQ Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, II. Abteilung, Die

RQ Bern Rechtsquellen des Kantons Bern, Erster Teil, Stadtrechte, Band I/
[I-XII: Das Stadtrecht von Bern, bearbeitet und herausgegeben von
HERMANN RENNEFAHRT, Aarau 1945 ff.

S+T Aktensammlung zur Geschichte der Berner Reformation
1521-1532, herausgegeben mit Unterstiitzung der bernischen Kir-
chensynode von Ruporr Steck und Gustav ToBLER, Bern 1923.

Z Huldreich Zwinglis simtliche Werke. Unter Mitwirkung des
Zwingli-Vereins in Ziirich herausgegeben von EmiL EcLi/GEORrG
FINSLER [u.a.], Band [ff., Berlin 1905 ff. (= Corpus Reformatorum,
88 tf.)

ANMERKUNGEN

* Weltgeschichte, hg. von J.von Pflugk-Harttung, Band 4, Ullstein Berlin 1907,
S.191. — Vgl. Hanns Lijg, Martin Luther, 1965, S. 70, tiber das « Turmerlebnis» Lu-
thers: Es habe «in jener geheimen Stunde im Turmzimmer des Schwarzen Klosters
zu Wittenberg die Geburtsstunde der Neuzeit geschlagen».

> Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt. In: Hi-
storische Zeitschrift 97, 1906, S.1-66 (Zweite Auflage, selbstindig und stark erwei-
tert als Bd. 24 der «Historischen Bibliothek», Miinchen 1911 — dritte, unverianderte
Auflage, als Beiheft 2 der Historischen Zeitschrift, Miinchen 1924 — flinfte Auflage:
1928) — Der zitierte Satz: 1906, S.29; 1928, S. 46.

3 Vgl. ERNsT WALDER, Zur Geschichte und Problematik des Epochenbegriffs « Neu-
zeit» und zum Problem der Periodisierung der curopiaischen Geschichte. In: Fest-
gabe Hans von Greyerz zum sechzigsten Geburtstag s. April 1967, Bern 1967,
S.21ff.

4+ Es waren dies, fiir den reformierten Glauben: die Confessio Gallicana von 1559, die
Confessio Scoticana von 1560, die Confessio Belgica von 1561, der Heidelberger
Katechismus von 1563 und schliesslich die durch Bullinger verfasste Confessio Hel-
vetica Posterior von 1566, die nicht nur von den Reformiertenin der Schweiz, son-
dern auch von denjenigen in der Pfalz, in Frankreich, in Schottland, Ungarn, Polen
als das verbindliche Glaubensbekenntnis anerkannt und angenommen worden ist; —
fiir den rémisch-katholischen Glauben: die Tridentiner Glaubensdekrete von 1564
und der romische Katechismus von 1566; — fiir den anglikanischen Glauben: die
sog. 39 Artikel, die nach ihrer Annahme durch das englische Parlament, 1571, das
Grundbekenntnis der Anglikaner wurden; — fiir den lutherischen Glauben: die For-
mula Concordiae von 1577 und das zusammenfassende und abschliessende Konkor-
dienbuch von 1580.

s Heinorp Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der
Tiufer, Spiritualisten, Schwirmer und Antitrinitarier. Bremen 1962.
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® GEORGE H. WirLiams, The Radical Reformation, Philadelphia 1962.

7 Fritz HARTUNG, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15.Jahrhundert bis zur Ge-
genwart, ., necubearbeitete Auflage, Stuttgart 1950, S.79.

$ WERNER NAF, Die Epochen der neueren Geschichte. Staat und Staatengemeinschaft
vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 2. Auflage, Band 1, Aarau 1959,
S.249.

9 ErnsT WALTER ZEEDEN, Das Zeitalter der Glaubenskimpfe. In: Bruno Gebhardt
(Hg.), Handbuch der deutschen Geschichte, Band 2, 9. Auflage, Stuttgart 1970,
S. 118ff.; die zitierten Stellen: S.209. — Zur Problematik der Konfessions- und Kir-
chenbildung: E. W.ZeepEN, Die Entstchung der Konfessionen. Grundlagen und
Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfe. Miinchen-
Wien 1965.

9+ Zur Verwendung des Begriffs «<Moderner Staat» in der Geschichtswissenschaft vgl.
die kritischen Ausfithrungen von STEPHAN SKALWEIT, Der «moderne Staaty. Ein hi-
storischer Begriff und seine Problematik. Opladen 1975 (Rheinisch-Westfilische
Akademie der Wissenschaften, Vortriage, G 203).

1o Vgl dazu die Einleitung zu Band 20 (1962/63) der Schweizer Beitrige zur Allge-

meinen Geschichte, «Beitrige zur Geschichte des korporativen und stindischen
Staatsaufbaus im mittelalterlichen und neuzeitlichen Europa», S. 1-3.
Zur Erscheinung und Problematik der «Schichtung und Pluralititc der Herrschafts-
gewalten» 1m Mittelalter als des grossen Kontinuums des mittelalterlichen Verfas-
sungsrechts und des Gegenbildes zu «moderner» Staatlichkeit vgl. HELmuT Qua-
RITSCH, Staat und Souveridnitit, Band 1: Die Grundlagen. Frankfurt a. M. 1970,
S.178-201.

102 EUGENE JARRY spricht in bezug auf Frankreich von einem «état de pulvérisation du
pouvoir public a la fin du X¢ siécle» (Formation de 'unité frangaise, 2. Aufl., Paris
1950, S.125). Denselben Ausdruck verwendet WALTHER KiENAST: «Die feudale
Auflésung griff in Frankreichnochim r1.Jahrhundert immer weiter umsich, bis zu
ciner formlichen Pulverisierung der Staatsgewalt, und iibertraf alles, was cinst
Deutschland an <Partikularismus> erleben sollte» (Historia Mundi, 6. Band, Bern
1958, S. 108).

‘' KARL S1EGERIED BADER, Volk, Stamm, Territorium. In: Hellmut Kimpf (Hg.),
Herrschaft und Staat im Mittelalter, Darmstadt 1964, (= Wege der Forschung,
Bd.2), S.243-283; die zitierte Stelle: S.275.

'> Anschauliche Darstellung bei HANs A. MichEL: Etzelkofen. Aus der Geschichte ei-
nes bernisch-solothurnischen Grenzdorfes. In: Berner Zeitschrift fiir Geschichte
und Heimatkunde 30, 1968, Heft 3, S.87-128. Vgl. dazu CHRISTOPH SCHEIDEGGER,
Die Entstehung der Kantonsgrenze im Bucheggberg. In: Jurablitter 39, 1977,
S.193-200.

3 Eine bewusst vereinfachende Formulierung! (was auch in bezug auf die vorausge-
henden Sitze zu betonen ist) ; vgl. die Ausfithrungen uiber die kursichsischen Land-
stande S. 464 ff.

4+ GERHARD OESTREICH {ibernimmt diec Formel vom «Dualismus», m&chte aber fiir die
entstandene dualistische Ordnung vor dem 16.Jahrhundert das Wort «Staat» ver-
meiden: «Zusammenfassend darf man sagen, dass die Stinde aufder ersten Stufe [ =
14./15.Jh.] die furstliche Herrschaft in der zentralen Ebene unterstiitzt und auch
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wiederum eingeschrinkt, in der lokalen Ebene aber doch durchléchert haben. Eine
dualistische politische Ordnung war entstanden, noch kein «Staat>.» (Stindetum
und Staatsbildung in Deutschland. In: Der Staat 6, 1967, S.61-73, wieder abge-
druckt in: Geist und Gestalt des frithmodernen Staates. Ausgewiihlte Aufsitze. Ber-
lin 1969, S.277-289; dic zitierte Stelle: S.281.) — Vgl. OTTo BRUNNER, Land und
Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter. 4. Auflage, Wien-Wiesbaden 1959, S.357ff.: «Landesherrschaft und
Landesgemeinde», spez. den Schlussabschnitt (S. 437-440) : «Die Durchbildung des
«Dualismus> von Landesherr und Landschaft».

ts Zur Entstchung und Entwicklung der politischen Strukturen bis zur Erbteilung des
Hauses Wettin 1485 : HERBERT HELBIG, Der Wettinische Standestaat. Untersuchun-
gen zur Geschichte des Stindewesens und der landstindischen Verfassung in Mittel-
deutschland bis 1485, Miinster-Koéln 1955 (grundlegend). — Zur weiteren Entwick-
lung der politischen Verfassung und insbesondere des Verhiltnisses von Landesfiirst
und Landstinden im Kurfiirstentum und im Herzogtum Sachsen: C. A. H. Burk-
HARDT (Hg.), Ernestinische Landtagsakten. Band I. Die Landtage von 1487 bis 1532.
Jena 1902 (mit ausfithrlicher Einleitung, S.I-LXIV); ERNST MULLER, Die Ernestini-
schen Landtage in der Zeit von 1485 bis 1572 unter besonderer Beriicksichtigung
des Steuerwesens. In: Festschrift Friedrich Schneider zum 70. Geburtstag, Weimar
1958, S.188-228; WoLDEMAR GOERLITZ, Staat und Stinde unter den Herzégen Al-
brecht und Georg. (Sichsische Landtagsakten, hg. von der Sichsischen Kommis-
sion fiir Geschichte, I), Leipzig 1928 ; KArLHEINZ BLASCHKE, Die Ausbreitung des
Staates in Sachsen und der Ausbau seiner riumlichen Verwaltungsbezirke. In: Blat-
ter fiir deutsche Landesgeschichte 91, 1954, S. 74-109 / Sachsen im Zeitalter der Re-
formation, Giitersloh 1970, und die hier verzeichneten weiteren Arbeiten Blaschkes
zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte Sachsens; F. L. CARSTEN, Princes and
Parliaments in Germany. From the Fifteenth to the Eighteenth Century. Oxford
1959, p.191-257: Saxony; H.Patze und W. Schlesinger (Hg.), Geschichte Thiirin-
gens, 3. Band, Ko6ln/Graz 1967, 1. Kapitel, S.1-145, 295-312: IRmcarp HOss, Hu-
manismus und Reformation; 2. Kapitel, S. 146294, 313-334: THoMAS KLEIN, Poli-
tik und Verfassung von der Leipziger Teilung bis zur Teilung des Ernestinischen
Staates, 1485—1572; Rudolf Kotzschke/Hellmut Kretzschmar, Sichsische Ge-
schichte, 3., Giberarbeitete Auflage, Frankfurta. M. 1977, S. 162 ff. (R. KOTZSCHKE).

16 Kurfiirst Ernst 1485-86, Friedrich der Weise 1486-1525, Johann der Bestindige
1525-32, Johann Friedrich I. 1532-1547, T 1554.

7 Herzog Albrecht der Beherzte 1485—1500, Georg der Birtige 1500-1539, Heinrich
der Fromme 1539-1541, Moritz 1541-1547, 1547-1553 Kurfiirst.

* Karten: F. W. PutzcGEers Historischer Schulatlas, Grosse Ausgabe, 49. Auflage, Bie-
leteld und Leipzig 1929, S. 154 / Dic Reformation in Dokumenten aus den Staatsar-
chiven Dresden und Weimar und aus dem Historischen Staatsarchiv Oranienbaum,
Weimar 1967, Kartenbeilage: Die Wettinischen Linder 148 5—1554. Bearbeitet von
KARLHEINZ BLASCHKE. — Nach diesen Vorlagen die Karte im Anhang, S. 570; S. 571,
im gleichen Massstab zum Vergleich, das Territorium des bernischen Staates und
seiner cidgendssischen Verbiindeten.

19 KARLHEINZ BLASCHKE, Sachsen im Zeitalter der Reformation, 1970, S. 120/21.

20 K. BLASCHKE, a.2.0., S.121: «Sachsen 1st im Laufe einmiger Jahrzehnte ein lutheri-
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sches Land geworden, weil sich seine Fiirsten in dieser Richtung entschieden haben.»
—Zum «personlichen Regimentdes deutschen Fiirstentums» im allgemeinen, als einer
«charaktenistischen Erscheinung dieser Zeiv, vgl. GERHARD OESTREICH, Das per-
sonliche Regiment der deutschen Fiirsten am Beginn der Neuzeit. In: Die Welt als
Geschichte 1, 1935, S.218-237, 300-316. Wieder abgedruckt in: Geist und Gestalt
des frithmodernen Staates. Ausgewihlte Aufsitze. Berlin 1969, S. 201-234 (mit «Li-
teraturanmerkung 1969» S.203).

GERHARD OESTREICH, Stindetum und Staatsbildung in Deutschland, 1969 (vgl.
Anm. 14), S.279.

K. BrascHkEg, Die Ausbreitung des Staates in Sachsen und der Ausbau seiner riumli-
chen Verwaltungsbezirke. In: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 91, 1954,
S.74-109.

K. BLASCHKE, a.2.O., S.84: «Je mehr sich die personliche Landesherrschaft in eine
korporative Staatsleitung durch kollegiale Zentralbehdrden umwandelte, je weiter
sich das typische Bild des ncuzeitlichen Staats herausarbeitete, um so mehr mussten
auch die unmittelbaren Amtsdorfer die Eigenschaft eines unmittelbaren Staatsge-
biets erhalten, das freilich immer noch weitgehend vom mittelbaren Staatsgebiet
der Schriftsassen durchlochert wurde.» — Die folgenden Zitate: S. 84, 85, 85/86.

Zu den Begriffen «Stand», «stindisch»: Wie bereits die allgemeinen Darlegungen
tiber die Entstechung des politischen Stindetums erkennen liessen und die Ausfiih-
rungen iiber Sachsen vollends deutlich machten, handelte es sich im spatmittelalter-
lichen und frithneuzeitlichen Stindestaat bei den sog. Landstinden nicht oder doch
nicht bloss um Stiande 1m sozialen Sinn und auch nicht ausschliesslich um Standesge-
meinschaften mit je threm eigenen Standesrecht (Adlige, Kleriker), sondern primir
um mit Herrschaftsrechten begabte, Herrschaftsrechte ausiibende ortliche Gewal-
ten des Territoriums, bei thren Gliedern je um eine im Territorium wirksame, mit
Eigenmacht ausgestattete ortliche Gewalt im Gegensatz zur Territorialgewalt des
Landesherrn. Thre politische Selbstindigkeit und Eigenmacht wurzelte in alten 6rt-
lichen Berechtigungen, in alter lokaler Obrigkeitsstellung, und die wollten die
Stinde halten nach zwei Richtungen hin: erstens nach unten, gegentiber den unte-
ren Schichten der Bevolkerung, die nicht privilegiert, nicht herrschaftsberechtigt
waren (der adlige Grund- und Gerichtsherr z. B. gegeniiber den thm unterstellten
Bauern), zweitens nach oben, gegeniiber der von einem Zentrum aus regierenden
und verwaltenden landesherrlichen Gewalt, die mitihrer zentralisierenden und ver-
cinheitlichenden Tendenz das Eigenrecht und die privilegierte Sonderstellung die-
ser lokalen Gewalten in Frage stellte.

C.A.H.BurknArDT, Ernestinische Landtagsakten, BandI, Die Landtage von
1487-1532, Jena 1902, Nr. 379, 8. 197-205.

C.A.H.BuUrgHARDT, Nr.297, S. 167, und Nr. 404, S.213/14.

C.A.H. BURKHARDT, S. 199.

Paur Kirn, Friedrich der Weise und die Kirche. Seine Kirchenpolitik vor und nach
Luthers Hervortreten im Jahre 1517. Dargestellt nach den Aktenim Thiiringischen
Staatsarchiv zu Weimar. Leipzig/Berlin 1926, Nachdruck 1972, S.195-197.

Vgl. zu diesem und dem folgenden Abschnitt die Karte mit Erlauterungen S. §70.
Seit der Erbteilung von 1485 stand der Bischof von Naumburg unter der Schirm-
herrschaft des Kurfirsten von Sachsen, der Bischof von Merseburg unter derjeni-
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gen des Herzogs von Sachsen, der Bischof von Meissen unter der gemeinsamen
Schirmherrschaft beider Linien.

31 PETER RAMSAUER, Die kursiachsischen Stinde und die Reformation zur Zeit Fried-
richs des Weisen und Johanns des Bestindigen, 1517-1532 (vgl. Anm. 56), S. 14.

32 RicHARD FELLER, Der Staat Bern in der Reformation (= Gedenkschrift zur Vier-

jahrhundertfeier der bernischen Kirchenreformation, 2. Band), Bern 1928; zitiert:
FELLER, 1928. — Geschichte Berns, 4 Binde, Bern 1946-1960 (I, 1946: Von den An-
fingen bis 1516; II, 1953: Von der Reformation bis zum Bauernkrieg, 1516 bis
1653); zitiert: FELLER [ u. II. — HERMANN RENNEFAHRT, Grundziige der bernischen
Rechtsgeschichte, 4 Teile, Bern 1928-1936. — Die Rechtsquellen des Kantons Bern,
1. Teil, Stadtrechte: Das Stadtrecht von Bern, 12 Binde, 1902-1979 (I/Il in 2. Auf-
lage, 1971), bearbeitet von H. Rennefahrt; zitiert: RQ. — 2. Teil, Rechte der Land-
schaft, 6 Binde, 1912-1957: Bd.1 (Ober- und Niedersimmental) bearb. von
L.S.v.Tscharner; Bd.2 (Landschaft Frutigen), Bd.3 (Landschaft Saanen), Bd. s
(Amtsbezirk Laupen), bearb. von H. Rennefahrt; Bd. 4 (Landgericht Konolfingen)
von E.Werder; Bd.6 (Amter Interlaken und Unterseen) von M. Graf-Fuchs. —
GEORGES GROSJEAN, Planungsatlas, Kanton Bern, Dritte Lieferung : Historische Pla-
nungsgrundlagen, Bern 1973, S.271-319: Die politische Gliederung. — HaNs
A.Micuer, Historisches zur Regionalbildung im bernischen Mittelland. Separat-
druck aus dem Jahrbuch der Geographischen Gesellschaft Bern, Bd. so/1970-1972,
Bern 1973, S. 105-134, mit Kartenbeilagen.
Wichtige neuere landschaftliche Monographien: Fritz HAusLER, Das Emmental
im Staate Bern bis 1798. Die altbernische Landesverwaltung in den Amtern Burg-
dorf, Trachselwald, Signau, Brandis und Sumiswald. 2 Binde, Bern 1958/68. —
Hans A. MicHEL, Die Grenzzichung zwischen Bern und dem Fiirstbistum Basel, in:
Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern 50, 1966, S.§7—-402. — KARL
H.FraTtT, Die Errichtung der bernischen Landeshoheit tiber den Oberaargau, in:
Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern §3, 1969, S.1—-413.

33 RQ Bern V, 1959, S.380 («Wer der hochste gewalt seie und wem derselbe zuste-
he»).

34 Vgl. dazu CHRISTOPH VON STEIGER, Innere Probleme des bernischen Patriziates an
der Wende zum 18.Jahrhundert, Bern 1954, S. 42 ff.: «Dic Frage der chdchsten Ge-
waltr».

35 In Bern wurde die politische Zunftbewegung durch die Verfassungsanderung vom
Ende des 13.Jahrhunderts aufgefangen. Diese schuf neben dem bisher bestehenden
(Kleinen) Rateinen Grossen Rat —den Rat der «Zweithundert» —und damit die Mog-
lichkeit einer breiteren Reprisentation der Biirgerschaft. Die Mitglieder des tigli-
chen Kleinen Rates (die «Rite») bildeten zusammen mit den hinzutretenden Vertre-
tern der Burgerschaft (den « Burgern») den bei besonderem Anlass «mit der Glocke
versammelten» Grossen Rat. Seither besass in Bern auch die handwerklich-gewerb-
liche Schicht des Biirgertums ihre politische Vertretung in der Stadt. lhre Korpora-
tionen sind indessen nie, wie in Ziirich, durch eigene Deputierte im Kleinen und
Grossen Rat der Stadt vertreten gewesen. Zwar galt seit 1384 in Bern die Bestim-
mung, dass dic Zwethundert durch die Venner (= vier vom Grossen Rat ernannte
hohe stidtische Beamte) und die Sechzehner (= ein Ausschuss des Grossen Rates)
aus den «Handwerken», das heisst aus den Handwerksgesellschaften gewihlt wer-
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den sollten, so dass also jeder, der in den Grossen Rat gelangen wollte, einer der Ge-
sellschaften angehdren musste. Aber mit der Festsetzung dieses Wahlmodus ist zu-
gleich endgiiltig festgelegt worden, dass die Gesellschaften ihre Vertreter nicht sel-
ber wihlten, sondern dass die Wahl in freier Weise durch die stadtischen Behorden
—durch Kooptation — erfolgte.

36 Ratsbeschliisse vom 4. Oktober, 25. Oktober und 15. November 1527 (R. STECK/
G.Tosrer [Hg.], Aktensammlung zur Geschichte der Berner-Reformation
1521-1532, Bern 1923, Nm. 1339, 13506, 1368) und dic Berichte Hallers an Zwingli
vom 4. und 19. November 1527 (Huldreich Zwinglis simtliche Werke [kiinftig zi-
tert: Z.] IX, Nrn. 664 und 667a). Vgl. LEONHARD VON MuRraALT, Stadtgemeinde
und Reformation in der Schweiz. In: Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 10,
1930, S.349-384; Bern: S.367ff. — Im gleichen Sinne bereits FELLER, 1928
(Anm. 32), S.114: «Mithsam hatte die Obrigkeit noch die Einheit des alten Gottes-
dienstes zusammengehalten, bis die Ziinfte den Schleter zerrissen und im Oktober
1527 ithre Pfriinden, Messen und Jahrzeiten in den Kirchen von Bern authoben und
den Entscheid erzwangen.» — Vgl Anm. 159.

17 Die Gemeinde der Stadt Bern an den Rat, 15. Midrz 1528: Aktensammlung von
Steck und Tobler (vgl. Anm. 36; kiinftig zitiert: S+T), Nr. 1562, S.657/58 — Aus-
zug: RQ Bern VI 1, 1960, S. 347/48.

3% «Ubergab deB grichtsatzes zii Blimenstein z( handen m.g.h. der statt Bernv,

21. Mirz/16. April 1642: RQ IV 2, 1956, S.790-792. Dazu die Bemerkungen von
Rennefahrt, S.792-795. 8.793/94: «Einer gmeindt von Blumenstein undertheniger
fiirtrag» an die Herren und Obern der Stadt Bern (s.d.), Auszug.
Analoge Zessions-Urkunden, mit der gleichen Bestimmung, dass die Gemeinde
nicht mehr «in sonderbarer twingherren und privatpersonen hand» gegeben wer-
den solle, RQ Bern 1V 2, S.787ff.: Ubergabe des Gerichtssatzes zu Wattenwil an
Bern, 27.Januar 1642; RQ Bern 1V 2, S.795 tf.: «Ubergaab der herrschafft Kilch-
dortty, 30.Juli 1645.

19 Uber Ausnahmen und Sonderfille (Detligen, Miinchenwiler, Bremgarten, Thun-
stetten, Sumiswald, Koniz) vgl. das Verzeichnis der geistlichen Herrschaften
S.s77b.

w2 Vgl. das Verzeichnis der weltlichen Herrschaften S. s77a.

4 Text des Vergleichs der Stadt Bern mit den Twingherren, 7. Februar 1471: RQ
Bern IV 1, 1955, S.490—492. — Vgl. dazu PeTer Liver, Rechtsgeschichtliche Be-
trachtungen zum Berner Twingherrenstreit 1469-1471, in: Festgabe Hans von
Greyerz zum sechzigsten Geburtstag 5. April 1967, Bern 1967, S.235-256. Wieder
abgedruckt in: Abhandlungen zur schweizerischen und biindnerischen Rechtsge-
schichte, Chur 1970, S.91-114. Liver tiber die Bedeutung des Berner Twingherren-
streits (S.91): «In der Verfassungsgeschichte ist mit thm der Durchbruch zur Lan-
deshoheit der Stadt inihren Landgerichten erfolgt. Er bestand in der Unterordnung
der Twingherren unter die Hoheit der Stadt durch Anerkennung der sogenannten
flint Gebote, die da sind: 1. das Reisgebot (Mannschaftsrecht) ; 2. das Tellgebot (Be-
steuerungsrecht); 3. das Aufgebot zu Fuhrungen (zum Zwecke der Erstellung und
des Unterhaltes dffentlicher Werke); 4. das Aufgebot zum Landtag (Gerichtsver-
sammlung); s. das Aufgebot zur Harnischschau (militirische Musterung und In-
spektion). Soweit die Stadt diese Rechte bisher schon ausgetibt hatte, konnte dies
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nur mit Einwilligung der Twingherren geschehen. Jetzt erst konnten diese Befug-
nisse als Akte unmittelbarer Hoheit iiber Land und Leute ausgetibt werden. Dies ist
Wesensmerkmal der Landeshoheit.»

FeLLer I, S.267.

MoriTz VON STURLER, Die Volksanfragen im alten Bern. In: Archiv des Histori-
schen Vereins des Kantons Bern 7, 186871, 2. Heft, 1869, S.225—257. CHRISTIAN
Erni, Bernische Amterbefragungen 149s5-1522. In: Archiv des Historischen Ver-
cins des Kantons Bern 39, 1947, S. 1—124. Louis-Epouarp RouLeT, Six consulta-
tions populaires bernoises a I'époque de la Réforme. In: Mélanges d’histoire du
X VI siecle, offerts a H. Meylan, 1970, p.31-47. — Zum Vergleich: KArL DANDLI-
KER, Die Berichterstattungen und Anfragen der Ziircher Regierung an die Land-
schaft in der Zeit vor der Reformation. In: Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte
(zitiert: JSG) 21, 1896, S.35-70. K. DANDLIKER, Ziircher Volksanfragen von 1521
bis 1798. In: JSG 23, 1898, S. 147-225

3 Vgl. Anhang I1I «Die Glieder des bernischen Territorialstaates in den Befragungen

von Stadt und Land 1524-1528», S. s80ff.

An der gemeinsamen Tagung des bernischen Grossen Rates und der Boten von
Stadt und Land vom 20. Mai 1526 waren die Twingherren in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder des Rates beteiligt. Eine Ausnahme bildeten die Herrschaftsherren des
Unteraargaus, die im Ratsprotokoll als die «Edlen im Argéuw» (bei welchen in er-
ster Linie an die Herren von Hallwyl zu denken ist) als einzige Twingherren neben
den vertretenen «Gemeinden» aufgefithrt werden. Es findet dies seine Erklirung da-
rin, dass sic, obwohl Burger von Bern, dem Grossen Rat nicht angehérten. Zur Stel-
lung des aargauischen Adels im bernischen Stadtstaat seit der Eroberung des Unter-
aargaus 1415 vgl. AucusT BickeL, Die Herren von Hallwil im Mittelalter. Beitrag
zur schwibisch-schweizerischen Adelsgeschichte. Aarau 1978, spez. das Kapitel
(S.193-275) «Der Abgang des spatmittelalterlichen Adelsim Unteraargau». Zu den
beiden einzigen unteraargauischen Adelsgeschlechtern, die den Zutritt zum Regi-
ment der Stadt Bern bewerkstelligten, von Miilinen und von Luternau, und den
Griinden dafiir, vgl. S.268 ff.

Eine umfassende und vergleichende Darstellung der «Amterbefragungen» in den
cidgendssischen Stadtstaaten fehlt. Sie wiren, als Sonderproblem der allgemeineren
Problematik der Kommunikation zwischen Obrigkeit und Untertanen, auch fiir
die bereits behandelten Gebiete und Zeitabschnitte (s. Anm. 42) neu zu untersuchen.
Wer waren im bernischen Staat der Reformationszeit die Befragten, die das Recht
hatten, sich zu dussern ? Als der Ratin Bern Anfang 1530 beschloss, in der Gemeinen
Herrschaft Murten eine Befragung und Abstimmung dariiber durchfiithren zu las-
sen, «wie sie sich hinfiir des gloubens und géttlichen worts halb halten» wollten, da
ordnete er, als Instruktion fiir die damit beauftragten Ratsboten an: «An der gmeind
nit meren lassen die dienstknecht, sonders von jeder herdstat ein rechten hussmei-
ster». Das entspricht der Vorstellung, dass es im vorrevolutioniren Europa, wenn
tiberhaupt, nur eine Hausviterdemokratie gegeben habe. Doch fiir andere Befra-
gungen, und gerade fiir die im Hinblick auf Einfithrung und Durchfithrung der Re-
formation entscheidenden Amterbefragungen von 1527 und 1528, wurde durch die
Regierung festgesetzt, «das jederman, was mansbilder von 14 ufs, zugegen sein solle,
die ganze minnliche Bevolkerung also, vom vierzehnten Altersjahr an. Doch wa-
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ren damit auch die Hintersassen gemeint? Flir die Landschaft Hasli ldsst sich nach-
weisen, dass auch die Hintersassen an den Landsgemeinden mitwirkten. Doch wie
war ¢s in den andern Landesgegenden? Und wenn tatsidchlich alle «von 14 uf» be-
rechtigt waren zu erscheinen, wie frei war die Stimmabgabe ? Dice Frage stellt sich
etwa fiir die S6hne und Knechte der Hofbauern und die wirtschaftlich von diesen
abhingigen Tauner...

Uber Bernburger im Besitz von Twingherrschaften vgl. die Zusammenstellung
S. 578 «Mitglieder bernischer Geschlechter als Twingherren um 1528».

Zum Verhiltnis und Zusammenspiel von Herrschaft und Genossenschaft vgl.
ErnsT WERDER, Herrschaftsbeamtungen auf dem Land, besonders im Landgericht
Konolfingen. In: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 1950, S.9-23,
und die Einleitung Werders zu dem von ihm bearbeiteten Rechtsquellenband «Das
Recht des Landgerichts Konolfingen» (Rechtsquellen des Kts. Bern, Rechte der
Landschaft, Bd. 4), Aarau 1950. — Zur verbandsmaissigen, herrschaftlich-genossen-
schaftlichen Gliederung auf unterster Ebene: GEORGES GROSJEAN, 1973 (vgl.
Anm. 32), S.271 ff.: Die Gemeinden.

WERNER NAF vertrat die Meinung, dass sich der Stadtstaat durch seine monistische
Struktur vom fiirstlichen Standestaat, fiir welchen der politische Dualismus konsti-
tutiv war, unterschieden habe: «Die Frithformen des cmodernen Staates» aber, vom
13. zum 15./16.Jahrhundert, bewegten sich in der dualistischen Ellipse, driickten
sich im einzelnen aus im politisch-lebensmassigen, sehr haufig jedoch vertraglich
geordneten Verhiltnis zwischen dem monarchischen Herrn und den Stinden des
Volkes. Dies gilt — wir legen Gewicht darauf, es nochmals festzustellen — fiir den
Staat aus herrschaftlicher Wurzel ; der zeitgenossische genossenschaftliche Staat da-
gegen war seinem Wesen nach monistisch und hat —1m Stadtstaat — einen Lebens-
reichtum und eine Verwaltungsintensitit ohne gleichen entfaltet...» (Frithformen
des «modernen Staates» im Spiatmittelalter. In: Historische Zeitschrift 171, 1951,
S.225-243; die zitierte Stelle: S.242/43). Dazu 1st zu sagen: Einen «monistischen»
Charakter hatte, wie jeder genossenschaftliche Verband, die stidtische Kommune,
dies auch dann, wenn sie sich aus verschiedenberechtigten Kreisen zusammensetzte
oder sich gar auf einen rechtlich oder faktisch allein berechtigten Kreis verengte.
Doch ldsst sich das gleiche nicht vom Stadtstaat sagen, wenn er nicht, wie der sankt-
gallische, den Nif doch vorwiegend vor Augen hatte, mit der Stadtkommune zu-
sammenfiel, sondern ein Territorialstaat war, in welchem der herrschenden Kom-
mune — wie den fiirstlichen Landesherren — ein untertiniges Land gegeniiberstand. —
RicHARD FELLER spricht ohne zu z6gern von der dualistischen Struktur des altberni-
schen Staates. Die Obrigkeit habe, im Reformationsjahrhundert, «kein klares und
abgerundetes Gedankenbild vom Einheitsstaat» gehabt. «Weder der Staatsmonis-
mus als Idee, noch die Staatszentralisation als Praxis entfesselten ihre Tirigkeit. Sie
kam selbst innerlich nicht vom dualistischen Staate los» (FELLER, 1928, S. 141).

H. G. KOENIGSBERGER, Parlamenti ¢ istituzioni rappresentative negli antichi Stati
italiani. In: Storia d’Italia, Annali 1: Dal feudalesimo al capitalismo. Torino
1978, p. §75—613; zum Problem des Fehlens einer politischen Vertretung des Unter-
tanengebiets in den italienischen Stadtstaaten: S.§82ff. — Zur Geschichte parla-
mentarischer Einrichtungen im spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Italien
vgl. ANTONIO MARONGIU, Il parlamento in Italia nel medio evo e nell’eta moder-
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na. Contributo alla storia delle istituzioni parlamentari dell’Europa occidentale.
Milano 1962.

4+ PETER BrickLE, Landschaften im Alten Reich. Die staatliche Funktion des gemeinen
Mannes in Oberdeutschland. Miinchen 1973. Dazu Vorker Press, Herrschaft,
Landschaft und «Gemeiner Mann» in Oberdeutschland vom 15. bis zum frithen
19.Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 123, 1975,
S.169-214.

49 Fur einen Vergleich der verschiedenen Formen von Vertretungen der Untertanen
gegentiber threr Herrschaft im Gebiet der Eidgenossenschaft vgl. den vorziiglichen
Uberblick bei HANs CONRAD PEYER, Verfassungsgeschichte der alten Schweiz, Zii-
rich 1978, das Kapitel (S.68-71) «Reprisentation der Untertanceny.

so ERNsT MULLER, Die Ernestinischen Landtage in der Zeit von 1485 bis 1572 unter
besonderer Berticksichtigung des Steuerwesens. In: Festschrift Friedrich Schneider
zum 70.Geburtstag, Weimar 1958, S.188-228. Beilage I1, S.227-228: Die Land-
und Ausschusstage im Ernestinischen Sachsen in der Zeit von 1485 bis 1572, — Anga-
ben zu den Land- und Ausschusstagen von 1518 bis 1532: S.193-195, 199-203.

st Landtag von 1518: C. AL H. BurknarDpT (Hg.), Ernestinische Landtagsakten [, 1902,
S.123ff.; Landtag von 1523: S. 141 ff.; Ausschusstage von 1525 und 1528: S. 173 ft.,
188ff.; Landtag von 1531: S. 196 ft.

s> IRMGARD HOss, Georg Spalatin 1484-1545. Ein Leben in der Zeit des Humanismus
und der Reformation. Weimar 1956, S. 239.

53 BURKHARDT (Anm. s1), Nr.283, S.154/55.

54 BURKHARDT, Nr.292, S. 160/61.

53 BURKHARDT, Nr. 295, S. 162-66.

$¢ Seminararbeit des Historischen Instituts der Universitit Bern, 1971, Manuskript.

57 P. RAMSAUER, S.37.

58 P.RAMSAUER, S.7-13. BUrRKHARDT, Nrn.377ff., S.196ff. — Vgl. HANS-WALTER
KruMwieDg, Zur Entstchung des landesherrlichen Kirchenregimentes in Kursach-
sen und Braunschweig-Wolfenbiittel, Gottingen 1967.

59 P.RAMSAUER, S.12/13.

% Die Frage des Verhiltnisses von «Stadt und Reformation» ist seit der unter diesem
Titel 1918 veroffentlichen Monographie von ALFRED SCHULTZE bis heute fast aus-
schhiesslich mit dem Blick aufdie stidtische Kommune behandelt worden; die Stadt
als Landesherrin im stidtischen Territorialstaat wurde und wird — wenn tiberhaupt
— nur am Rande in die Betrachtung einbezogen. Auch cine in vieler Hinsicht so
wichtige Arbeit wie die von BERND MOELLER, die 1962 unter dem Titel «Reichsstadt
und Reformation» erschien (1966, mit Erginzungen, in franzésischer Fassung),
macht keine Ausnahme. Der von HANS-CHrisToPH RUBLACK fiir das Reinhiuser
Symposion von 1977 verfasste «Forschungsbericht Stadt und Reformation» (abge-
drucktin: Bernd Moeller (Hg.), Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert, 1978, S. 9-26)
bestatigt unsere Feststellung. Das folgende Kapitel «Stadtstaat und Reformation»
maochte deshalb zugleich verstanden sein als ein Beitrag fiir eine vergleichende Be-
trachtung der stidtischen Territorialstaaten in ihrem Verhiltnis zur Reformations-
bewegung, einen Vergleich, fiir den, durch weitere Untersuchungen, erst noch die
Voraussetzungen geschaffen werden miissen. Dagegen erhebt das Kapitel nicht den
Anspruch, die Geschichte der Berner Reformation darzustellen. Thema dieses Ka-
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pitels ist auch nicht die Stadt oder die Landschaft Bern, sondern der Staat Bern im
ersten Jahrzehnt der Glaubensumwilzung. Er ist in dem zu {iberblickenden Zeit-
raum nicht nur in seiner jeweiligen Zustindlichkeit, sondern in seiner Bewegung zu
zeigen. Deshalb das starke Hervortreten des ereignisgeschichtlichen Aspekts neben
dem strukturgeschichtlichen in diesem Kapitel. Zudem waren iiberkommene Vor-
stellungen vom Ereignisablauf richtigzustellen oder zu verdeutlichen. — Die folgen-
den Darlegungen sind insbesondere mit den nachstehend genannten allgemeinen
Darstellungen der Berner Reformation zu vergleichen:

THeoODOR DE QUERVAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation (= Ge-
denkschrift zur Vierjahrhundertfeier der Bernischen Kirchenreformation, 1. Band,
Bern 1928, S. 1-300); RicHARD FELLER, Geschichte Berns I, 1953, S. 110-182 («Die
Reformation») und S. 183 ff. die Kapitel «Das reformierte Bern und die Eidgenos-
senschaft», «Die Durchfiihrung der Reformation», «Die reformierte Kircher»; Kurt
GuGaisBERG, Bernische Kirchengeschichte, Bern 1958, S.53-239 («Die Reforma-
tion»), spez. die Kapitel «Die Vorbereitung» (S. 55-100) und «Die Durchfiihrung»
(S.101-1406); GortrriED W.LocHER, Die Zwinglische Reformation im Rahmen
der europiischen Kirchengeschichte, Gottingen und Ziirich 1979, spez. Kapitel
XIV, S.267-282.

Heiko AucusTiNus OBERMAN, Werden und Wertung der Reformation. Vom We-
gestreit zum Glaubenskampf, Tiibingen 1977, Teil I (S.235-378) : «Reform und
Reformationy, spez. Kapitel 10 (S.237-266): «Magistri und Magistrat: Die alten
und die neuen Meister», und Kapitel 11 (S.267-303) : «Die «Tiibinger> Bischofsdele-
gation in Ziirich». Die zitierte Stelle: S. 256.

OBERMAN, S.256.

Zum Verhiltnis von Kirche und Staat in Bern vor 1528 vgl. Emit BLoesch, Die
Vorreformation in Bern. In: Jahrbuch fur Schweizerische Geschichte 9, 1884,
S.1-108; Gustav TOBLER, Das Verhiltnis von Staat und Kirche in Bernin den Jah-
ren 1521-1527. In: Festgabe fur Gerold Meyer von Knonau, Zirich 1913,
S.343-357.

Hans voN GreYERrz, Studien zur Kulturgeschichte der Stadt Bern am Ende des Mit-
telalters. In: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern 35, 2. Heft, 1940,
spez. S.273-80 («Predigt in Bern»), S.281-312 («Die Romfahrtpredigten des Johan-
nes Heynlin von Steiny), S. 399—406 («Stiftspredigt»).

BercuTorp HALLEr (Hg.), Bern in seinen Ratsmanualen 1465-1565, 3 Teile, Bern
19oo-1902, I, S.194/95.

Vgl. dazu HANS vON GREYERZ (Anm. 64), S.277.

Einleitung zum Predigtmandat vom 15.Juni 1523. Aktensammlung S+T
(Anm. 36), Nr.249, S.65.

Bischofliches Predigtmandat, Juni 1522: «...hat sein fr. d. [= Seine Fiirstliche
Durchlaucht der Bischof] sambt einem crsamen rhat einer statt Basell, auch den her-
ren regenten dieser loblichen Hohen schal als den verstandigen und geleerten sich
verainbart und nachvolgender gestalt entschloszen...» (EmiL DUrr [Hg.|, Akten-
sammlung zur Geschichte der Basler Reformation in den Jahren 1519 bis Anfang
1534, 1.Band, Basel 1921, Nr. 105, S.39). Vgl. dazu die Anmerkung von E. Diirr zu
Nr.105 und RupoLF WACKERNAGEL, Geschichte der Stadt Basel, 3. Band, Basel
1924, S.328/29.
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69 S+ T, Nr.88, S.19, und Nr.go, S.20/21.

7o HANS VON GREYERZ (Anm.64), S.397-399 (auf Grund der Eintragungen im Stifts-
manual).

7t Hauptquelle fiir den Brunner-Handel ist das von Berchtold Haller an Zwingli tiber-
sandte Aktenstiick. Dieses enthile die schriftliche Zusammenfassung der Anklage
gegen Brunner, dessen schriftliche Stellungnahme dazu, den Text des Kommis-
sionsgutachtens und einen diese Texte verbindenden und kommentierenden Be-
richt, «Bercht. Halleri manus» (S+T, Nr. 129, S.27-38).
Die Darstellung des Verlaufs des Prozesses durch THEODOR BOGLIindem in der Ber-
ner Zeitschrift fur Geschichte und Heimatkunde 1960, S.60-68, veroffentlichten
Aufsatz«Jorg Brunner, ein Berner Vorreformator (S. 60) 1stin verschiedenen Punk-
ten zu korrigieren.

7¢ Zur Datierung: S+ T, Nr. 105 (23.Juni 1522) und Nr. 106 (27.Juni).

73 Die Berner-Chronik des Valerius Anshelm, hg. vom Hist. Verein des Kts. Bern,
4.Band, Bern 1893, S. 474.

74 Z (Anm. 36) VII, Nr.214.

75 S+T, S.36/37.

76 Vgl.S. 491 ff.

77 Vgl.S.so2f. und Anm.111.

7% 3.September 1522, S+ T, Nr.132, S.38/39.

79 S+T, S.38.

$o Hauptquelle: Brief Diirrs an Zwingli, Solothurn, 15.Oktober 1522 (Z VII,
Nr.241). — Vgl. dazu Rupotr Steck, Das Tischgesprach zu Fraubrunnen 1522. In:
Blicter fiir bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde 7, 1911, S.234-245.

¥t Zu Benedikt Steiner vgl. HANS vON GREYERZ (Anm. 64), S. 264—266.

$2 Ratsmanual Solothurn 20. November 1522 «Uff donstag nach Othmari anno etc.

229scultetus Hebolt, Stolli, Ochssenbein, Weltmer, Irmi, Kaffer, Kalt, Kesseler,

Starch, von Roll, Suri. Zwiischen dem dechan von Burgdorffund Melchiorn Diir-

ren der reden halb zi Frowenbrunnen gebrucht ul der Luterischen sach, haben min

herren geratten und angesichen, nach verhor beyder parthyen, das man vier geist-

lich darzli verordnen solle, deBgelichen vier miner herren. Die sollen si za beyden

parthyen verhoren, darvon disputicren und demnach in der sach handlen, friintlich

oder rechtlich. Und die geistlichen sind der LaBmeister, meister Philipp, der dechan

von Balstall, der custor von Bern, die weltlichen min herren die beyd schultheissen,

junckherr Hanns von Roll, venner Ochssenbein.» (StA Solothurn, Ratsmanuale X,

S.373)

Die wichtige Stelle betr. die Verbindlichkeit der pipstlichen Satzungen am Schluss

des Kommissionsurteils wird bei Ecri (Schweizerische Reformationsgeschichte,

1910, S. 192, unter Berufung auf GLutz-BLozHEIM, 1816) und noch bei H. HAEFLI-

GER, Solothurn in der Reformation, 1945, in thr Gegenteil verkehrt (Haefliger,

S.30: «..hingegen sollten die pipstlichen Gebote trotzdem in kraft bleiben, weil

durch ihre Befolgung keine Todsiinde begangen werde...»). Die Eintragung im

Ratsmanual lautet:

«Uff mittwochen nach Katharine anno etc. 229, presentibus minen herren Seba-

stiano Meyer doctor custos barfusser ordens, herren dechan von Balstal, liitpriester,

liBmeister, Hebolt, Stolli, Ochsenbein, Suri, ist der handel zwiischen dem dechan

8
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von Burgdorff und Melchiorn Diirren der worten halb, so si einandren zigeredst,
fiirgenommen und nach klag, antwurt und allem fiirwanden haben die beyd par-
thyen minen herren den zigesatzten vertruwet. Und ist der usspruch, durch den
custor erliitret, das nach verhor beyder teylen dise wort entsprungen sind ufl dem,
das ciner uff die gottliche, der ander uff die biapstliche gesatzt gelindett, und sye ir
meynung, das die gottlichen kiinste iren vorgang haben und die bipstlichen den
nachgang und nitt einer wiirde geachtott werden, niitzdestorminder, wo die inlob-
lichem bruch waren, dieselben beliben zelassen, doch so sye es nitt von noten, wiirdt
ouch mitt ubersachung derselben, besunder wo si uff das gottlich nitt linden, tddt-
lich nitt gesiindet, und schatzen si allso min herren diser worten halb niitzit dester
arger, sunders sol s inen an iren eren deheinen schaden gebaren und ieder teyl sinen
kosten an im selbs haben.» (StA Solothurn, Ratsmanuale X, S. 375/76).

S+T, S.33.

GoTTrrIED W.LOCHER (Anm.60), S.99. — EmiL Ecui (Hg.), Aktensammlung zur
Geschichte der Ziircher Reformation in den Jahren 1519-1533, Ziirich 1879,
Nr.213, S.59-65 (Klagschrift des Chorherrn Konrad Hofmann...); Anerbicten
Hotmanns zu ciner Disputation mit Zwingli und dessen Anhiangern: S.65.

Mit den folgenden Darlegungen iiber die Entwicklung vom Ziircher Fastenbruch
zur «ersten Ziircher Disputation», Mirz 1522 bis Januar 1523, vgl. den nachstehend
zitierten Abschnitt aus LEONHARD vON MURALTS Beitrag zu Band 7 von «Historia
Mundi» («Ubergang zur Moderne», 1957, S.73), in welchem die traditionelle, auf
Zwingli fixierte Sicht und Auffassung ihren klassischen Ausdruck findet: «Die
Handwerker hatten im Grossen Rat das Ubergewicht. Dieser stellte sich am 8. und
9. April 1522 gegen die bischofliche Gesandtschaft hinter Zwingli. Der Reformator
durfte das als den Willen der Kirchgemeinde Ziirich verstehen, sich unter das Wort
Gottes zu stellen. Um diese Frage in aller Form abzukliren, berief der Grosse Rat, in
Zwinglis Augen das Organ der ganzen Gemeinde, eine erste Disputation auf den
29. Januar 1523 ein. Zwingli trat der bischoflichen Gesandtschaft als der Verkiindi-
ger «des heiligen, wahrhaften, lauteren Evangeliums entgegen. Ein wirkliches Ge-
sprich war schon nicht mehr moglich, dasich die Vertreter des Bischofs auf die Au-
toritit von Papstund Konzilien beriefen. Der Grosse Rat stellte aber fest, dass Zwing-
li das Evangelium nach dem Worte Gottes richtig verkiindige und damit fortfah-
ren solle. Die Stadtgemeinde Ziirich als Kirchgemeinde hatte die Reformation an-
genommen.»

86 EGrr (Anm. 85), Nr.236.

87 EgLI, Nr.237.

88 EgLl, Nr.251.

%9 GeEorG FinsLer (Hg.), Die Chronik des Bernhard Wyss 1519-1530, Basel 1901,

S.13-15. J.J. HorTingErR/H. H. V&cELl (Hg.), Heinrich Bullingers Reformationsge-
schichte, Bd. 1, 1838, S.77. EGL1, Nr.269.

9o Quellen: Chronik des Bernhard Wyss (Anm.89), S.17-20; Bullingers Reforma-

tionsgeschichte (Anm. 89), S.77/78.

9t A.2.0.S. 52:

92 In: Zwingliana II (1905—1912), Nr.6, 1907, S. 166-172.
93 Vgl. GoTTeriIED W.LOCHER (Anm. 60), S.94/95.

947, VII, Nr.222, S. 549.
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95
96
97
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100
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EcLi, Nr. 301, S. 107.

EcLi, Nr.327, S.115.

EcLi, Nr. 318.

GoTtTrrRIED W.LOCHER (Anm.60), S. 111.

H. A. OBERMAN (Anm. 61), S.246-250.

Zur Bedeutung der Glaubensdisputationen fiir dic Begriindung der reformierten
Kirchen vgl. BErnD MOELLER, Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen
der Kirchenbildung und des Synodalwesens im Protestantismus. In: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 87, Kan. Abt. 56, 1970, §.275-324, und 91,
Kan. Abt.60, 1974, S.213-364.

FeLLEr II, S.114.

Kurt GUGGISBERG (Anm. 60), S. 64, 67.

HaNs vON GREYERZ (Anm. 64), S.261.

S+ T, Nrn.228 und 229.

S+ T, Nr.374.

S+ T, Nrn.166/167 und 247/248 (vgl. Anm.111).

S+T, Nr.158.

S+ T, Nrn. 319 und 320.

GoTrrriED W. LoCHER (Anm. 60), S.269.

Abschied vom 15. Dezember 1522, Berner Exemplar: S+ T, Nr. 169.

S+ T, Nr.173.

Text des Mandats: S+ T, Nr.249 = synoptischer Abdruck des Berner Mandatsund
des als Vorlage dienenden Basler Predigtmandats vom gleichen Jahr. (Reproduktio-
nen der beiden Mandatsdrucke, des bernischen und des von der Berner Kanzlei be-
nutzten, mit handschriftlichen Andcrungcn verschenen baslerischen Mandats in:
Aporr FLuri, Die Bezichungen Berns zu den Buchdruckern in Basel, Ziirich und
Genf1476-1536, Bern 1913, S. 21 und 22).

Es ist anzunchmen, dass in Bern bereits vor dem 15. Juni erwogen wurde, ein dem
Basler Mandat entsprechendes Predigtmandat fiir das bernische Gebiet zu erlassen;
doch den unmittelbaren Anstoss zu seinem Erlass am 15. Juni gab der zweite Brun-
ner-Handel (in welchem der Kirchherr von Worb, Peter Wiistener, als Kliger auf-
trat), wie der Schlussatz der beziiglichen Eintragung im Ratsmanual von diesem
Tag bezeugt (S+ T, Nr.247): «Es sind versamlot gewisen m. h. rit und burger von
des kilchherren von kleinen Honstetten wigen. Zwiischen den beiden kilchherren
von Worb und kleinen Honstetten haben m.h. geraten und erkant, das der von
Worb zugelegter worten und schmichung halb unschuldig, und durch den von
Honstetten unbillichen geschulten und beladen, und ungehindert desselben fiir sich
und die underthan by iren eren ungeschwecht sollen beliben. Ward geraten ein
mandat in stett und land von des bredgens zt schriben.» Die Bekanntmachung des
Urteils durch «schulthes, klein und gross rat, genampt die burger zi Bern» vom
gleichen Tag (S+T, Nr.248) nennt des nihern die Umstande des Streits. Der
Kirchherr von Worb hatte mit seinen Pfarrkindern einen Kreuzgang zu dem wun-
dertitigen Muttergottesbild in Kleinhochstetten unternommen und der Pfarrer
von Kleinhochstetten ithn «offenlich in der kilchen» einen Ketzer, Gotteslasterer,
Verfiihrer des Volks, einen, der dem Heiligen Geist widerstrebe, und «sin under-
than, so mit im dahin nach altem bruch mit den criitzen gangen, fiir dic, so in den
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ban gotz gefallen syen», gescholten. Peter Wiistener wandte sich wegen dieser chr-
verletzenden Ausserungen Brunnersan den Ratund forderte Wicdergutmachung —
hat «darumb wandel und widerruf erfordert und angeriift». Beide wurden zum
Verhor nach Bern zitiert (S+T, Nr. 244, 1.Juni: «An kilchhern von Honstetten.
Von hiitt iiber acht tag gegen den kilchhern von Worb vor m. h. zti sind und im red
und antwurt zugeben»). Nach erfolgtem Verhér wurde der Grosse Rat auf den
15.Juni zu einer Sitzung einberufen, um im Streitfall zu entscheiden. Der Kirchherr
von Kleinh6chstetten — so wurde im Urteil festgestellt — verteidigte sich im Verhor,
indem er «ctlich ursachen eroffnet, durch die er gemeint niitzit anders dann die war-
hett gebrucht, und sélichs mit der heiligen geschrift, die er ouch zum teil angezéugt
hat, zu beweren», doch man habe das, was er vorgebracht, «nit sélicher gestalt ge-
achtetr, dass er sich dadurch gerechtfertigt hitte. Das Ratsurteil schloss mit der Fest-
stellung, dass Jorg Brunner den Kliger mit den inkriminierten Schmihworten «un-
billicher wys beladen» habe, und mit einer ausdriicklichen Ehrenerklirung fur den
Kirchherrn von Worb, fiir «in und sin underthan». Doch es verlangte von Jorg
Brunner keinen «widerruf», und es sprach auch keine Strate gegen ihn aus, selbst
nicht ¢ine Mahnung und Warnung fiir die Zukunft. Das Urteil 1st Ausdruck des
bestehenden Zwiespalts im Grossen Rat, der gegensitzlichen Auffassungen in ihm,
die nur dusserlich durch einen den Mchrheitsbeschluss ermoglichenden Kompro-
miss in der Urteilsformulierung tiberbriickt werden konnten. Im Lichte dieses Ur-
teils ist auch das am gleichen Tag «mit cinhillem rade» beschlossene Predigtmandat
zu schen und zu interpretieren. Eine Wortverkiindigung, durch welche die «blosse,
lautere Wahrheit der Heiligen Schrift» vermittelt wurde, ohne irgendwelche
«Stempaneien», die der Heiligen Schrift «ungemiss»: Das war die Forderung, aut
dic man sich einigen konnte, mit der man aber verschiedene Vorstellungen, Absich-
ten und Erwartungen verband.

Richard Feller sicht im Predigtmandat einen Beweis datiir, «dass der Rat die Bibel
nur vom Horensagen kannte» (Geschichte Berns I, S.122). Das fiir die Beurteilung
der Haltung des Rates Entscheidende scheint mir jedoch nicht darin zu liegen, son-
dern inder Tatsache, dass der Ratin strittigen Fragen des Glaubens und des Kirchen-
wesens «die ware heylige geschrifte fiir sich und fiir die Untertanen als massgebend
erklirte und dass er verlangte, es sei jedem, der es briiderlich begehrte, «grund und
christenliche gschrifft dartiber» anzuzeigen.

Zum Mandatsdruck vgl. Aporr FLurg, a.a. O., S.20ff, und PAuL LEEMANN-VAN
Erck, Die Offizin Froschauer, Ziirichs bertthmte Druckerei im 16.Jahrhundert,
Ziirich 1940, S.169ff.: Verzeichnis der Initialen; S. 174: Alphabet Nr.8, mit Dar-
stellungen aus der biblischen und weltlichen Geschichte, erstmals in Drucken von
1525, «u.a. im <Alten Testament>». Die Initialen seien «in Zeichnung, Darstellung
und Schnitt vorziighch. Thr Duktus weist auf Niklaus Manuel Deutsch». Zur Initia-
le W: «Dieser Versal erscheint schon 1523 in dem von Froschauer gedruckten Ber-
ner Reformationsmandat vom 15. Juni 1523, und es darffiiglichangenommen wer-
den, dass er von dem Berner Biirger und Grossrat Manuel eigens fiir obiges Doku-
ment gezeichnet worden ist und Froschauer zur Erteillung des Auftrages auf das
vollstindige Alphabet veranlasste.» Dazu Huco WAGNER im Ausstellungskatalog
«Niklaus Manuel Deutschy, Kunstmuseum Bern 1979, S. 418 «Esist durchaus mog-
lich, dass Niklaus Manuel die Vorzeichnungen fiir das Alphabet geliefert hat, bei
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dem heutigen Stand der Forschung ist dies aber nicht zu beweisen». — Bemerkens-
wert st jedenfalls in dieser Darstellung der Apfelschussszene der mit dem (Gess-
ler )Hut bedeckte Schweizerdegen unmittelbar zu Fiissen des W.

S+ T, Nr.s10.

S+ T, Nr.610; Artikel 8: S.191.

S+ T, Nr.892.

S+T, Nr.1221.

S+ T, Nr.s10, S. 156.

7 WiLHeLM O€ecHsL, Das eidgendssische Glaubenskonkordat von 1525. In: Jahrbuch

3

9

v

fiir Schweizerische Geschichte 14, 1889, S.261-356. Occhsli bietet im Anhang,
S.294-35s5, in synoptischem Abdruck: in ciner 1. Kolonne Ausziige aus den Quel-
len, die — nach Oechslis Annahme — der Luzerner Versammlung vom 28. Januar
1525 bei der Abfassung ihres Entwurfs als Vorlage dienten (Das «bischéflich-con-
stanzische Project zu einem eidgendssischen Glaubensmandat» vom 26. Januar 1524,
die Ilanzer Artikel vom 4. April 1524, Edikt und Artikel des Regensburger Kon-
vents vom Sommer 1524, dic bernischen Glaubensmandate von 1523 und 1524);1n
einer 2.Kolonne den ersten Entwurf fiir ein eidgendssisches Glaubenskonkordat
vom 28.Januar 1525, nach dem Solothurner Exemplar (mit der Bezeichnung, auf
der letzten leeren Seite: « Artickell, durch die niin ortt zu Lucern berredt, innhaltend
Reformation der Biptischen unnd Luterschen Leren, Anno XX V»); inciner 3. Ko-
lonne den zweiten Entwurf vom 10. Februar 1525, nach dem solothurnischen
Excemplar;ineiner 4. Kolonne das bernische Gutachten zum Entwurfvom 28. Januar
nach der Kopic inden solothurnischen Abschiedebinden («Die antwortt miner gni-
digen herren schultheiss, rite und burgeren der statt Bern uft dic artickelictz schwi-
bender zweyung halb uff nichst gehaltenem tag zu Lucern vergriffen»). Abinde-
rungsvorschlige dieses Gutachtens wurden, zum Teil wortlich, in den zweiten
Konkordatsentwurf vom 10. Februar iibernommen.

Nach Vasella wiren den Vorbildern fiir das eidgendssische Glaubenskonkordat hin-
zuzufligen die Reformartikel der VII Orte fiir die Landvogtei Sargans vom 3. Juli
1523 (OskAR VaseLLA, Zur Entstchungsgeschichte des 1. llanzer Artikelbricfes vom
4. April 1524 und des Eidgendssischen Glaubenskonkordates von 1525. In: Zeit-
schrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 34, 1940, S.182-192).

«Instruction uf den tag gan Lucern», 25. Februar 1525: «... Denne des brifhalb ufzu-
richten, waollen siir hand offen han und kein anders verschribnen ufrichten, dann
wie dic ersten gestelten artikel ...» (OEcHSLL a.a. 0., S.287/88, Anm.)

Vgl. Encar Bonjour, Die Bauernbewegungen des Jahres 1525 im Staate Bern.
Bern 1923. E. BoNjoUR, Der Charakter der bernischen Bauernbewegung im Refor-
mationszeitalter. In: Die Schweiz und Europa. Ausgewihlte Reden und Aufsatze.
Basel 1958, S.329-339 (Aufsatz von 1925).

S+T, Nr.s510, S.156.

8.Mai 1525 Instruktion fiir die in die Amter entsandten Ratsboten (S+ T, Nr.633).
Die Antworten der Gemeinden sind nicht erhalten. Sie wurden an der Ratssitzung
vom 31.Mai behandelt (S+ T, Nr.653: «Sind die burger versamnet mitt der glog-
gen gewisen und die antwurtten von stat und land verhort, ouch die beschwiirden
dero von Lentzburg und andrer»).

35 Artikel, S+ T, Nr.610, S. 190-195.
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123 1. Konkordatsentwurf, vom 28._ Januar 1525 : «Item als dann vil grosser unruw entstan-

128

129

den ist des gloubens halb 1m gemeinen man durch die truckery und die lutherischen
und die zwinglischen und ander irer anhenger getruckten biichlin, ist unser ord-
nung, das niemandt sdlliche biicher in unsern stetten, landen und gebieten trucken,
noch feil haben sol, sonder wo die by eim buchfiirer ergriffen, soll man grosslich
darum straffen, und wellcher solliche biichlin siht feil haben, und er die dem krimer
nimpt, zerrysst oder ins kat wirfft, der soll damit nit gefriflet haben.» — Bernisches
Gutachten zum Entwurf vom 28. Januar : «Und als dann angezogen ist worden, dass uss
den getruckten biiechlin, von dem Luther, Zwingly und andren uss gangen, dess
globens halb mengerley yrrung entspringent und das die notdurfft erfordern, solli-
che abzestellen, ist miner herren beschluss, by irem nichsten mandat ussgangen zu
beliben, also das die biiechlin, so der heyligen gottlichen geschrifft wyderwirtig
und kiczerisch sind, abgestolt und die fiirer in derselben miner herren landtund ge-
biet nit gefiert, sonder der koffer und verkoffer darumb um X &ane gnad gestratft
und die biecher verbrennt sollen werden, Was biecher aber dz niiw und alt testa-
ment, die heylichen evangelia, die byble, och der zwelftbotten geschichten und ler
beryert, mégen min herren erliden, das geystlich und weltlich sélliche biiecher an-
nimen und dic zu ir seel seligkeit mégen bruchen.» — 2. Konkordatsentwurf, vom
10. Februar : Gleicher Text wie im ersten Entwurf, doch mit dem Zusatz: « Was bii-
chere aber das nliw und alt testament, die heilige evangelia, die biblia und andere
christenliche biicher von den licben zwdélftboten und heiligen darin in schrift,
gschicht und ler vergriffen sind, mag man wol kouffen und verkouffen.» — Berner
Mandat vom 7. April 1525, Artikel 28: «Der getruckten biichlin halb ist unser be-
schluss, bi unserm nichstangesichnen mandat desshalb usgangen za beliben, also
dass die biichli, so der heiligen géttlichen geschrift widerwirtig und kitzersch sind,
abgestellt und die fiirer in unser land und gepiet nit gefiirt, sunder der kdufer und
verkoufer darumb um 10 & ane gnad gestraft, und die biicher verbronnt sollen wer-
den; was biicher aber das niiw und alt testament, dic heiligen evangelia, die bibli,
ouch der zwdlf poten geschichten und leer beriirt, mdgent wir erliden, dass geistlich
und weltlich séliche biicher annimen, und die zi ir seel siligkeit mdgen bruchen.»
(Wortlich gleich wie im angezogenen Glaubensmandat vom 22. November 1524.)
O€ecHsL (Anm.117), S.289.

S+ T, Nr.813: An Stadt und Land, 31.]Januar 1526 (Schriftliche Befragung ohne

Mitwirkung von Ratsboten); S+ T, Nr.824, S.270-293: Antworten der Gemein-
den, 19.Februar—11.Mirz; S+T, Nr.856: Sitzung des Grossen Rates vom
28.Mirz. Nach «verhorung der antwurtten» der Gemeinden Beschluss iber die Zii-
rich und den VII Orten zu erteilende Antwort («...denen von Ziirich sowol als an
den siben orten die pund halten und nienends teils siindern...»).

S+ T, Nr.882: An Stadt und Land, 4. Mai 1526.

S+ T, Nr.89g1: Protokoll der Sitzung des Grossen Rates mit den Boten von Stadt
und Land vom 20. Mai.

S+T, Nr.893: «Abscheid, von m.h.riten und burgern sampt von statt und land
potschaften gemacht, und der VII orten potschaften geben, uf den pfingstmentag
anno etc. 26».

S+ T, Nr.892. — Das Mandat vom 21. Mai 1526 enthilt ferner Erlauterungen in alt-
gliubigem Sinn zu zwel Artikeln des Mandats von 1525: Die Bestimmung, dass
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Priester, die sich verheiraten, thre Pfriinde verlieren, aber im Amte bleiben diirfen,
wird dahingehend eingeschriankt, dass dies nur fiir solche Geistliche gelten sollte, die
im bernischen Herrschattsgebiet geboren sind, die andern dagegen des Landes zu
verweisen waren, und beziiglich des Verbots ketzerischer Schriften wird ausdriick-
lich gesagt, dass solche Biicher gemeintsind, «die wider solichen alten christenlichen
glouben und obbemeld unser mandat wirindy.

130 JEAN-PAuL TArDENT, Niklaus Manuel als Staatsmann. In: Archiv des Historischen
Vereins des Kantons Bern 51, 1967, S.1-355; S.318-321: Dic Zusammensetzung
des Kleinen Ratesund das Krifteverhaltnis der Parteien im Amesjahr 1527/28. HANS
A.MicueL, Historische Stunden im Berner Rathaus. In: Berner Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Heimatkunde 33, 1971, Heft 4, S. 139-165 (S. 148-153: Wichtige Rats-
sitzungen vor dem Durchbruch der Reformation, 1523 bis Ende 1527).

131 MICHEL, S.152.

132 TARDENT, S.321.

"33 Titel des 4. Kapitels der Arbeit von Huco WERMELINGER, Lebensmittelteuerungen,
thre Bekimpfung und ihre politischen Riickwirkungen in Bern. Vom ausgehenden
15.Jahrhundert bis in die Zeie der Kappelerkriege. In: Archiv des Historischen
Vercins des Kantons Bern 55, 1971, S.3-296. Kapitel 4: S. 128-209.

134 S+T, Nr.1o72, 29.Dezember 1526 (S.360); S+T, Nr.1109, ji.Januar 1527
(S.372); S+ T, Nr. 1125, 14. Februar 1527.

135 S+ T, Nr.1138.

135S+ T, Nr.1125.

136 S+ T, Nr.1142.

137S+T, Nr.1143.

138 S+ T, Nr. 1146.

139 S+ T, Nr. 1167 («Sind verhort die botten, so in die 7 ort geritten und die schriftlich
antwurt» — Zu diesem  Vermittlungsversuch vgl. THEODOR DE QUERVAIN
[Anm. 60], S. 104-106).

t40 «Dessglichen in all herschaften von rit und burger schiken des mandats halb und der
beschwirden, zwitrecht. Doch vorhin daruber sitzen und sy berichten und antwurt
in geschrift bringen. Darnach daruber sitzen und wo nott, die von statt und land
beschriben und den handel besliessen.»

14t S+ T, Nr.1172.

142 Der Bischof von Konstanz an Bern, 31. Dezember 1527: «...ewch auch mit nichten
irren lassen, ob gleichwol etliche sacramenta und satzungen der kirchen in der ge-
schrift nit oftentlich ausgetriickt seien, wie auch nit von néten gewesen, angesechen,
dass die lebendig stimm der kirchen nit geringer zu achten ist als die geschrift selbs,
auch dic geschrift ain zaichen der kirchen und von der kirchen wegen, nit die kirch
von der geschrift wegen eingesetzt; so ist auch die kirch in antang, vor und ¢e kain
evangelium noch epistel je geschrieben was, nitunvollkomner noch klainfiigers ge-
walt als darnach gewesen...» (S+ T, Nr.1432, S.565). — Die erste der zehn Berner
Disputationsthesen : «Die heilig christenlich kilch, deren einig houpt Christus, 1st us
dem wort gots geboren; im selben blibt si, und hort nit die stimme eines fromden»
(S+T, Nr.1371, S.521). Das «wort gots» = das Wort der Schrift; Ausschreiben der
Disputation, 17. November 1527: «... Sodenne haben wir gar eigentlich beredt und
endlich beslossen, dass in disem gesprach dhein andre geschrift, dann beider, niiws
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und alts testaments, so biblisch genempt wird, und gottes wort 1st, statt hab und
gilten solle...» (S+ T, Nr. 1371, S. 519).

143S4+T, Nr.1173.

144 RQ Bern (Anm. 32) V, S.93/94, 95. — Vgl. ANSHELM (Anm.73) V, S. 199.

145 TARDENT (Anm. 130), S.321.

146 S4+T, Nr. 1196.

147§+ T, Nr. 1203.

'48 S+ T, Nr. 12058, S.403-427.

149 S+ T, Nr.12109.

150 S4+T, Nr.1221.

51 THEODOR DE QUERVAIN (Anm. 60), S. 108.

152 L-E.RoULET (Anm.42), S. 42—43.

153 Nach Theodor de Quervain hitten sich sechs Amter fiir das Mandat von 1525/26
ausgesprochen: «Es waren zweiaus dem westlichen Oberland : Obersimmental und
Frutigen, dazu das verburgrechtete Saanen, und vier aus dem untern Aarcgebiet,
aus der Nachbarschaft Luzerns: Huttwil, Aarburg, Lenzburg, Brugg». Richard
Feller fiigte im 2. Band seiner «Geschichte Berns» (S.151) den Gemeinden, dic am
Pfingstmontagsmandat von 1526 festhalten wollten, Aeschi hinzu. Dieses wurde
von de Quervain wohl deshalb liberschen, weil in der Antwort der Gemeinde die
Regierung ausdriicklich gebeten wird, sie «bi dem ersten mandat» bleiben zu lassen,
und die Fortsetzung der Erkliarung nicht beachtet wurde: «...und bi den alten briich
und satzung der heligen cristenlichen kilchen und mandat, so ir mit den tiwern bo-
ten von statt und von land bedacht und gemacht uf pfingsten und ... gemeinlich mit
den tiwern von statt und von land geschworen hand...» (S+T, S.409). Dasselbe
gleichzeitige Bekenntnis einerseits zu «dem ersten mandat», bzw. zum «heiligen
gotzwort ... wic dann tiwer gnaden mandat wyst» und anderseits zum Glauben und
den Ordnungen der katholischen Kirche im Sinne des Mandats von 1525/26 ist in-
dessen nicht nur im Falle von Aeschi, sondern beispielsweise auch in den Antworten
von Nidau und von Burgdorf festzustellen (S+ T, S.419, 414). Das Landgericht
von Sternenberg stimmte dem Beschluss der Regierung zu, bat diese aber gleichzei-
tig, Kaspar von Miilinen, die bekannte Stiitze der Altgesinnten, wieder in den Klei-
nen Rat aufzunchmen — «dann uns bedunkt ein statt Bern hab sin er und nutz». Die
Zustimmung Sternenbergs zum Ratsentscheid erfolgte im iibrigen mit dem aus-
driicklichen Hinweis auf den in ihm enthaltenen Vorbehalt, dass an den Kirchen-
briuchen nichts gedndert werde, es sei denn mit Wissen und Willen der Gemeinden.
Die Antwort begniigte sich ferner nicht — wie die meisten andern Antworten — mit
der Feststellung, dass die Mehrheit so beschlossen habe, sondern teilte auch die an-
derslautende Meinung der Minderheit mit (S+T, S.405/06). Die Stellungnahme
Sternenbergs ist nicht einfach als Sonderfall zu betrachten; sie kennzeichnet die Si-
tuation.

54S+T, Nr.120s, S.4711.

133 Vgl. Anm. 159.

156 S+T, Nr. 1265, 28.Juli 1527: Beschluss des Grossen Rates zur allgemeinen Bevog-
tung der Kloster, unter je einem Vogt aus seiner Mitte; «der soll all zinssrédell, urber
und gewarsame hinder im haben und jerlichen mittsampt den hern und frouwen
sollicher gotzhiisern erber rechnung giben m.h. in gesissnem rat umb alles inne-
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men und ussgeben, alsander amptliit... Doch sollen die vogte hie in der statt beliben
sitzen und die prelateninirem possess.» =S+ T, Nr. 1270, 4. August: Ernennung der
Vogte durch den Grossen Rat.

Widerstand und Aufruhr gegen den Ratsbeschluss in der Landschaft: S+T, Nr.1281,
16. August, Sitzung des Grossen Rates, in Anwesenheit des Propsts und von Boten
der Gotteshausleute des Klosters Interlaken, von Thun, Ober-und Niedersimmen-
tal, Hasli, Frutigen und Aeschi. Es wurde deren «pitt verhort, das gotzhuss Inderlap-
pen by brieff und sigelln, fryheitten und alt harkomenheitten beliben ze lassen und
mitt dem vogt nitt ze beladen, noch dhein niiwerung uffzelegen». Beschluss des Ra-
tes: «diser zyt mitt der bevogtung still stan, mitt vorbehaltnuss, das die miinchen ze
Inderlappen des iippigen libens und wesens mitt frouwen etc. miissigen..., dann wo
sy das nitt thiten, wurden m.h. darzti thiind nach gestallt der sach und dheins wegs
dulden und also ir hand offen haben». S+ T, Nr.1282: Offentliche Bekanntma-
chung dieses Beschlusses durch Schultheiss und die Zweihundert der Burger der
Stadt Bern, am Schluss mit Betonung des grundsitzlichen Anspruchs der Obrigkeit
und mit doppelter Begriindung ihres Rechts, die Bevogtung der Gotteshiuser vor-
zunchmen: «Dann dass wir sollicher bevogtung gewaltig, sind wir nit allein uss
gottlichem geheiss darzti verbunden, sonders ouch von bipsten, romischen keisern
und kiingen des richlich begabet und gefryet, als schirmer, oberherrn und vogtaller
und jeder gotzhiisern, so in unsern landen und gepicten geligen sind.» — S+ T,
Nr. 1287, 21. August, Sitzung des Grossen Rates, mit Boten der Landleute vor allem
aus dem nérdlichen Herrschaftsgebiet: «Des ersten sind beriifft worden die, so von
wegen des apts von Frienisperg hie sind gsin und verhért worden der lenge nach
mitt dargelegten gewarsame, und sind da gsin die von Frienisper(g], das landgricht
Zolligkoffen, Frouwenbrunnen, von Nidouw, Arberg, uss der grafschaft Wangen,
ouch die uss dem Emental, und von Kiinitz, von Sumiswald, und Kiinitz wegen
Buchsy, und pittlich begirt, sy und die gotzhiiser allesampt by iren brieffen, siglen
und altem harkomen, ouch fryheitten belyben lassen.» Beschluss: «sidmal ettlich
brieft, so sy dargelegt, verhort und aber m.h. ouch brieft dargegen ze haben verhof-
fen, wellen sy den handell dissmals anstellen und die vogt jetzmal nitt hinussetzen,
sonders in manotzfrist ir gewarsame suchen lassen und dariiber sitzen und demnach
incn mitt antwurt begegnen, der sy erwarten séllen und widerumb heimkeren und
riwig sin». — S+ T, Nr. 1307, 6. September, Sitzung des Grossen Rates, Bestatigung
des Beschlusses vom 28. Juli: die Bevogtung soll allgemein durchgefiihrt werden.
S+ T, Nr.1309, 6.September, Instruktion fiir die Ratsboten, die wegen der Befra-
gung betr. dic Freigabe der Priesterche in die Amter entsandt werden: Sie hatten,
wo sic «an einer gemeind gotzhusliit wiissend, die dann den kléstern und gotzhiisern
zinsbar und gerichtshérig sind», diesen den endgiiltigen Beschluss der Obern vom
6.September mitzuteilen und zu erlautern und ihnen zu versichern, dass sie nicht
starker als bisher beladen werden sollen, «noch einiche niiwerung, ufsatz noch be-
schwirde inen ufgeleit werden, sonders mer dann vor biiren friheiten und gerech-
tigkeiten gchandhabeto.

S+ T, Nr. 1306, 5. September 1527: Eingabe von Pfarrern um Freigabe der Priester-
che. — S+ T, Nr.1307, 6.September, Sitzung des Grossen Rates. Beschluss, allen
Pfarrern die Heirat ohne Verlust der Pfriinde zu gestatten; ¢gedoch séllen sy sich nitt
vereelichen, byss das sich die landliitirs willens entschlossen haben und soll ¢in bott-
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schaft hinussgeschickt werden». Der Ratsbeschluss kam mit so geringem Mchr zu-
stande, dass Seckelmeister Hiipschi eine zweite Abstimmung verlangte, die jedoch
wiederum ein Mehr fiir die Priesterche ergab. — S+ T, Nr. 1309, 6. September, In-
struktion fiir dic mit der Befragung beauftragten Ratsboten. — S+ T, Nr. 1330,
S.485—503, 22.—26. September 1527: Antworten der Gemeinden. - S+ T, Nr. 1339,
4. Oktober, Sitzung des Grossen Rates, Feststellung des Ergebnisses der Befragung:
«das ¢s das mer sye worden, das die priester nit cewiber haben». — S+ T, Nr. 1344,
9. Oktober: Mitteilung an Stadt und Land, dass es hinsichtlich verheirateter Priester
gemiiss dem Willen der Mehrheit der Amter bei der bisherigen Ordnung bleibe.

An der gleichen Sitzung vom 4. Oktober, an welcher der Grosse Rat auf Grund des
Ergebnisses der Amterbefragung vom September beschloss, «in statt und land zu
schriben, das es das mersye worden, das die priester nit cewiber habeny, fasste er den
Beschluss, derzeit keine Glaubensdisputation abzuhalten («der disputation halb, die wol-
len m.h. jetzmal lassen anstan»). Der Grosse Rat hatte sich mitder Frage zu befassen,
weil fiinf Gemeinden in ihrer Antwort eine Disputation anregten. Von diesen war
nur cine, Thun, dafiir, «dass die priester, so selsorger und predicanten sind, wol mé-
gend cewiber hany. Fallssich dagegen Widerstand erhebe und «etlich sprechen wur-
dind, dass die priester-ce onrecht oder von gott verbotten were», sollten die Obern
nach Meinung der Thuner «dieselbigen und die, so séliche ee gerecht gend», zusam-
men berufen, «damit ein gesprech und disputation werde gehalten und der gemein
mann ougenschinlich seche, weliches doch das besser und gerechter sige». — Zwei
der fiinf Gemeinden, Aarwangen und Huttwil, waren gegen die Freigabe der
Priestereche. Aarwangen wollte den Pfarrern keine Eheweiber vergénnen «bis zu
merer underrichtung der gottlichen geschrift, deren wir noch wenig wiissen
habent»; deshalb ihr Begehren an die Obern, «ein priesterschaft so in statt, landen
und gebieten wonenten, geistlich oder weltlich, an ein ander zi verornen und die
warheit zu ergriinden, damit einhellung und giter frid under dem gemeinen mann
erwiichse». In Huttwil (das zu den vier Gemeinden gehoren wird, welche das Refor-
mationsmandat vom 7. Februar 1528 ablehnten) st das mor worden, woler priester
wibet der soll werken und siner pfriind beroubet sin, wie ein anderer bursmann.
Aber nach allem samen so ist unser will, dass ir priester z sammen samlen und mit
inen reden, dass si all einmiindik sint, dar mit einer den andern nit heissi liigen an der
kanzel». — Die restlichen zwei Gemeinden, Wangen und Emmental, wollten sich we-
der fiir noch gegen dic Priesterche aussprechen, bis eine Disputation dariiber Klar-
heit geschafft. Die Gemeinde von Wangen bat die Obern, sie «zu handhaben bidem
helgen evangelion und bi altem und niiwen testament; der eefrowen halb, was sich
mit gottlicher gschrift ermessen mag, durch die gelerten in iwern landen und ge-
bicten griintlich erfaren und ein disputacion halten», und darauf in der Sache ent-
scheiden. Nach Meinung der Emmentaler sollte nicht nur die Priesterche, sondern
das gesamte Kirchenwesen Gegenstand einer solchen Disputation sein: «...ist umge-
fragt worden von wigen solichs artickels, von mann zu mann, und ist under uns der
besser und grosser rat, und wit das mer, dass ir, unser gnedig herren, séllen beschik-
ken und beriiffen alle priester und pfarrer in iwern landschaften und gebieten, und
iiwer wysheit alldann darzigiiben und verordnen geschickt und gelert liit, die tiwer
wysheit wul hat, und sich die gemelten priester lassen mit eindandren underreden
und bewiren, eb elicher stat den priestern nachgelassen sig, eb die mess tuglich und
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von gott ingesctzt, cb man die bild abthuin sélle, und ¢b der heligen fiirpite sig oder
nit, und anders me, durch die gottlich geschrift, in bisyn tiwer gnaden wysheit ver-
ordneten, domit der langwierig zang und widerwertigkeit christenlichs glouben zt
end bracht werd, und wir zi friden komen; und mogen si alldann mit gételicher
geschrift behalten, dass si wiber han séllen, wollen wir inen da niit abschlan ..»
Diese Anregungen aus der Landschaft konnten der Diskussion um die auch in der
Stadt Bern wohl schon vorher erwogene Idee ciner Glaubensdisputation neue Nah-
rung geben, konnten in Verbindung mit der mehrheitlich ablechnenden Haltung der
Landschaft in der Frage der Priesterche aber auch die Bedenken gegen die Durch-
fithrung einer Disputation, die nicht griindlich bedacht und vorbereitet wurde, ver-
stirken. Solche Bedenken haben gerade auch im Kreise der Reformationsfreunde
bestanden; Berchtold Haller hat thnen noch in ¢inem Schreiben vom 4. November
an Zwingli, in welchem er dessen Hilfe erbat, Ausdruck gegeben: «Soaberallein die
Berner pfaften beruftt, acht ich, die oligarchen werdint cintwiders ¢in purenmeer,
als uff vergangen Pfingsten, anrichten oder heimlich hinderrugs unf3 ein Tregarium
[gemeint ist: einen gewandten Verfechter des alten Glaubens, wie vormals, auf der
Badener Disputation, den Dr. Eck] inschloffen, damitt eintwiders die mess von nu-
wem mitt der puren meer bestitiget oder die sach suss turbiert und niict ussgericht
werd. Und so séllichs ie geraten wurd, allein mittunsern pfatfen ze disputieren, bitt
ich dich, wellist unf3 der dinen einen, der sach togelich, als Pellicanum, Sebastianum,
Leonem, Miconium oder derglychen, in unserm kosten nitt versagen...» (Z IX,
S.293).

Vel.S.470. — Hauptdaten der Entwicklung zum Beschluss vom 17. November 1527:
Zweite Hilfte Oktober: Die Zunftgesellschaften beginnen mit der Aufhebung ih-
rer Pfriinden, Jahrzeiten und Messen in den Kirchen Berns und schaffen damit eine
Situation in der Stadt, die den Rat zwingt, dic Bedenken und Riicksichten wegen
der Landschaft (und der benachbarten katholischen Orte) hintanzusetzen und sich
zu entscheiden (Z X, S. 292).

Vor Ende Oktober: Der Kleine Rat beschliesst, die Frage der Abhaltung einer Dis-
putation nach Martini (11. Nov.) vor den Grossen Rat zu bringen (Z 1X, S. 292 Ein-
stellung der Messen durch 6 der 16 Gesellschaften. «Hierinn hatt sich der klein ratt
beratten und beschlossen, dz uff acht tag nach Martini welle er mitt sampt den bur-
geren daruber siczen und ein triiw insihen thun oder ansihen ciner gmeinen dispu-
tation hie zu Bern mitt aller priesterschaff ir landen und bietten ze halten» = S+ T,
Nr. 1356, 25. Oktober: «Der handell, die absatzung der mess beriirend, 1st angestellt
biss nach Martini»).

Anfang November: Der Kleine Rat rechnet mit der Abhaltung der Disputation als
mit einer beschlossenen Sache (S+ T, Nr. 1364, 8. November: «Uff der von Gsteig
anbringen irs liitpriesters halb, das er gewybet, ist angestellt biss uff die disputatz.»
Vgl. dazu den Beschluss des Rates «uff dero von Langnouw anbringen» vom
31.Oktober, S+ T, Nr.1359).

15. November: Der Kleine Rat behandelt die Durchfiihrung der Disputation und
fasst dartiber Beschliisse. Er beschliesst, dass die endgiiltige Festsetzung der Modali-
titen nicht nur zusammen mit dem Grossen Rat zu geschehen habe, sondern die
Gesellschaften dabei mitwirken sollen (S+ T, Nr. 1368 : «Und sollen all die stuben-
recht haben uff den stuben zisammen beriifft werden und m. h. die venner red mitt
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inen halten und vereinbarung thun der disputatz halb» — Z IX, S.307: « Wiiss ouch,
das solche disputation nit allin von rath und burgern angschen, sonder ouch uffallen
gscllschaften mit sondern ratsbotten sol volstrekt werden, damit rith und burger
wiissind, wessen sy sich gegen iren gmeinden verschen sollind, und alle uffrur ver-
mitten werd»).

17.November: Der Grosse Rat bereinigt und beschliesst das Ausschreiben der Dis-
putation (S+T, Nr.1370: dstder ratslag der angesechnen disputation gevertiget». —
S+T, Nr.1371, 17. November: Text von Ausschreiben und Thesen der Disputa-
tion).

Anmerkung zu der die Entscheidung herbeifiihrenden Aktion der Zunftgesellschaften :
Nach Berchtold Haller waren die «schimacher, wiber, koffliit, pfister, steinhower,
zimmerliit» die ersten Gesellschaften, welche die Messen einstellten, «in hoffnung,
die girwer, schmid und schnider werdint in kurzem folgen» (Z1X, S.292). Am 19.
und am 26.November zihlt Haller 13 Ziinfte, welche «die mef3 und pfrund ab-
gschlagen» haben (Z IX, Nr.667aund 669). Doch auch bei diesen 13 stellter Wider-
stande fest (Z IX, Nr.669, 26. November, S.313: «Nam 13 ziinffte missas et prac-
bendas abrogarunt. Restant adhuc tres. Malevoli ex illis tredecim suis expensis sacri-
fices dominicis diebus conduxerunt, divisionem parantes. Admisit hoc senatus us-
que ad disputationerw). Einer Eintragung im Ratsmanual, vom 17. November, ist
zu entnchmen, dass Meister und Gesellen ob der Frage entzweit waren (S+T,
Nr. 1370; «Es haben ouch m.h. die zweyung der meyster und gesellen zun pfystern
vereint, glicher gestalt wie der gerbern, und haben die sliissel z0 iren handen ge-
nommen, und soll man dhein mess uff dem alltar haben in der pfriind costen; es mag
aber jeder in sinem costen miss da lassen sprechen»). Der soziale Hintergrund des
konfessionellen Zwiespalts in der Stadt lasst sich oftensichtlich nicht einfach aufei-
nen Gegensatz zwischen Soldneraristokratie und Handwerksbiirgertum reduzie-
ren. Die sozialen Strukturen der Stadtkommune Bern in den zwanziger Jahren des
16.Jahrhunderts bediirften einer griindlichen Untersuchung mit neuen Fragestel-
lungen und Methoden, etwa in Ankniipfung an die Arbeit von FRaANGOIS DE CAPI-
TANI, Gesellschaft und Gesellschaften in Bern im 15. Jahrhundert. Adel, Biirger und
Ziinfte in der spatmittelalterlichen Stadt (Lizentiatsarbeit des Historischen Instituts
der Universitit Bern, 1976, Manuskript).

Vgl. dazu GoTTerIED W.LOCHER, Die Berner Disputation 1528. Charakter, Ver-
lauf, Bedeutung und theologischer Gehalt. In: Zwingliana XIV, Heft 10, 1978,
S. 542—564.

S+ T, Nr.1504.

S+T, Nr.1513, S.629-634. — Der dem Mandat zugrundegelegte «Anschlag»
Zwinglis: Z VI 1, Nr.117, S. 504—508.

S+ T, Nr. 1534, S.644-646.

S+T, Nr.1558: «Den widerwertigen mittliden mitt inen, nitt zu argem, nitt be-
richt. Ob got will, sy bald erluchtet, in hoffnung, sich glichférmig machen. Obersi-
bental, Frutingen, Lentzburg, Huttwyl» — S+ T, Nr. 1564, 16. Mirz, Schreiben an
Obersimmental, Frutigen und «Lenzburg das stettli». Huttwil 1st unter den Adressa-
ten nicht aufgefiihrt. Doch vgl. die Ratsbeschliisse vom Oktober und Dezember
1528; 5.Oktober (S+T, Nr.1908): «Vogt von Trachselwald. Gan Huttwyl und
gmeynd flirhalten, das m.h. bedurens und missgevallen, das sy in Lucerner piet
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zmess gand; das sy darvon standind, vorab der schultheis» — 2. Dezember (S+T,
Nr.2046): «An schultheisen zi Huttwyl. Die gétzen verbrennen, altaren slissen,
oder antwurt, warumb er das nitt thun well.»

165 «In oppidulo Lenczburg, Frutingen, Obersibental reformationem imitari nolunt.
Ceterum per totam ditionem, etiam in Brugg, Arow, Zofingen, ubi nulla spes erat,
obvios se magistratui nostro in omnibus exhibuerunt» (Z IX, Nr.694, S. 375/76).

166 Vgl. TH. MULLER-WOLFER, Der Werdegang der Reformation in Aarau. In: Argo-
via $4, 1942, S.203-309; die Abstimmung vom 1. Mirz 1528: S.253. GEORG BONER
in: Geschichte der Stadt Aarau (von A.Liithi, G. Boner, M. Edlin, M. Pestalozzi),
Aarau 1978, S.289ff.; S.290: Faksimile des Berichts {iber die Abstimmung im
1. Band der Aarauer Ratsprotokolle.

167 Vgl. TH. MULLER-W OLFER, S. 258 ff.

168 S+ T, Nr.1753.

169 S+ T, Nr.2171, 25. Februar 1529.

170 Amt Lenzburg. Am 12.Mirz 1528 crhielt der Vogt von Lenzburg den Auftrag:
«Von deren wegen, die unriiwig und ungeschickt der bilder halb; das er mit inen
red, by huld m.h. den meren state thin, ufsechen hab, wer darwider uftzeichnen
und tag har geben und der vogt mitt inen» (S+T, Nr.1553). Vor allem in den Ge-
meinden Kulm und Reitnau zeigte sich Widerstand (vgl. das Schreiben Tillmanns
an Bern vom 30.Juni, S+ T, Nr.1757). Noch am 17. April 1529 musste der Vogt
angewiesen werden: «Die gotzen uffem Stoufberg, Seon, Moricken und Culm
verbrennen» (S+T, Nr.2247). - Vgl. TH. MULLER-WOLEER, S. 257 («Ubel sah es fiir
die Reformation im Amt Lenzburg aus...»).

In Brugg fiihrte die Abstimmung vom 1. Miirz zu einem Mehr von fiinf Stimmen fiir
Verbleiben beim alten Glauben. Unter dem Druck der Drohungen von seiten der
Schenkenberger Bauern und nach Intervention des Vogtes des Amts fligten sich die
Altglaubigen einige Tage spiter dem Wunsche der Obrigkeit. Doch der Wider-
stand gegen die Durchfithrung der Reformation hielt an. Vgl. Max BANHOLZER,
Geschichte der Stadt Brugg im 15. und 16. Jahrhundert. Gestalt und Wandlung ei-
ner schweizerischen Kleinstadt. In: Argovia 73, 1961, S. s-319; S. 187{f. «Die Re-
formation», S. 200 ff. «Die Durchfithrungp».

Beziiglich der Widerstinde in Zofingen, welches Murner in seiner Schrift «Des jun-
gen beeren zenwee im mundt» zusammen mit Aarau und Brugg zu den «wackligen
Zihnen» des Biren rechnete, ist aufschlussreich das Schreiben Berns an Zofingen
vom 20.Juli 1528 (S+T, Nr.1780): Der Rat ist durch eine Botschaft der Zofinger
davon in Kenntnis gesetzt worden, «dass etlich und der minder teyl under tich sich
dem meren widerspennig gemacht den eyd zt thund, uns aller gestalt des gloubens
halb glichformig ze sin und belyben». Bern spricht der Mehrheit, die sich bereit er-
klirt hat, «uns glichmissig ze sin», Beistand, Schutz und Schirm zu. « Wir lassen tich
ouch zu, dass ir uf die, so sollichen eyd uibertritten, sy haben den than oder nit, ein
straf legen mogend, und demnach ze strafen und darzu niemands schonen. Wo aber
jemands sich sperren und die straf nit tragen wollt, den wellen wir tich helten tem-
men, wie oblut. Dann sollt es darzi kommen, dass der minder teyl den meren regie-
ren sollt, mag ein jeder verstendiger wol ermessen, dass alles unbillichs daruss vol-
gen wurd». Vgl. dazu Ruporr WEBER, Die Reformation in Zofingen, in: Zofinger
Neujahrsblatt, Jg. 63, 1978, S. 7-26.
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170 HERMANN SPECKER, Die Reformationswirren im Berner Oberland 1528. Thre Ge-
schichte und ihre Folgen. Freiburg in der Schweiz 1951.

172 Vgl. ERNsT MULLER, Geschichte der bernischen Tidufer. Nach den Urkunden darge-
stellt. Frauenfeld 1895 (Neudruck: Nieuwkoop, de Graaf, 1972), und die Einleitung
von MARTIN Haas zu Band 4 der «Quellen zur Geschichte der Taufer in der
Schweiz», Ziirich 1974 (mit Hinweisen auf neuere Literatur). Ferner (iiber die Ber-
ner Taufer im Rahmen der allgemeinen Geschichte des Tdufertums) : CLAUS-PETER
CraseN, Anabaptism. A Social History, 1525-1618. Switzerland, Austria, Moravia,
South and Central Germany. Ithaca/London 1972; Uco GastALDI, Storia dell’ana-
battismo dalle origini a Miinster (1525-1535), Torino 1972 (p. 161-169: «L’anabat-
tismo nel cantone di Bernay»).

173 Marcus Peregrinus an Zwingli, Gsteig 13. Mai 1528, Z IX, Nr.723, S.473.

174 Vgl. dazu die Abschnitte tiber die Durchfithrung der Reformation in den in
Anm.60 genannten Darstellungen der Berner Reformation sowie THEODOR DE
Quervain, Kirchliche und soziale Zustinde in Bern unmittelbar nach der Einfith-
rung der Reformation (1528-1536), Bern 1906.

75 WERNER NAF in der Einflihrung zu dem von ihm herausgegebenen Quellenheft
«Herrschaftsvertrige des Spatmittelalters» (Quellen zur neueren Geschichte,
Heft 17, Bern 1951, 2. Auflage 1975, S.3). Vgl. dazu Nifs Abhandlung «Herr-
schaftsvertrige und Lehre vom Herrschaftsvertrag» in: Schweizer Beitrige zur All-
gemeinen Geschichte 7, 1949, S.26-52; ferner, zur Lehre vom Herrschaftsvertragin
threm Verhiltnis zum positiven Recht, die ausfithrliche Darstellung von Kurt
WoLZENDORFF, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes gegen rechtswidrige Austibung der Staatsgewalt, Breslau 1916, Neudruck:
Aalen 1968, bes. dic Kapitel «Das Widerstandsrecht der Landstinde im positiven
Recht» (S.23-94), «Die Widerstandslehre der Monarchomachen» (S.95-123) und
«Das Verhiltnis der monarchomachischen Lehre zum positiven Recht»
(S.123-179).

176 Text des «Schirmbriefes»: Die Rechtsquellen des Kantons Bern, I1. Teil, Rechte der
Landschaft, 6. Bd.: Das Recht der Amter Interlaken und Unterseen, bearb. u. hg.
von Margret Graf-Fuchs, Aarau 1957, Nr. 186, S. 329-332. Ein nicht vollig korrek-
ter Abdruck auchin S+ T: Nr. 1660, S. 707-709.

177 Annahme und Besieglung des Schirmbriefes durch die Gemeinden: S+T,
Nr. 1664, Beschluss des Grossen Rates vom 7. Mai: «Die verschrybung von statt und
land gevertiget et placuit. Sollen all herschaften insonders besiglen. Ein pottschaftin
statt und land, das ze vertigen und uff ze richten und meren, wie vor brucht.» —
S+T, Nr.1665, 7. Mai, Befehl an Stadt und Land, sich auf den Dingstitten zu ver-
sammeln, S+ T, Nr. 1666, besonderes Schreiben gleichen Inhalts an Interlaken. —
Vgl. die Antwort der Vier Kirchspiele vom 11. Mai, S+ T, Nr. 1674 : Die Ratsboten
haben «den gestellten schirmbrief, so tiw|er] gn[aden] w(isheit] sampt den potten
von statt und land der Inderlapschen ufrir halb zt nutz, lob und eer und erhaltung
gemeines landsfriden uns allen zu gﬁtcm angesechen, uns verldsen lassen, und dem-
nach begert, ob wir den unsres teils ouch besiglen welten etc. Sollich fiirbringen wir
mit hochster dankbarkeit ufgenommen, und uns dorufals die gechorsamen ganz cin-
hilig entschlossen. Erstlich, den bemelten schirmbrief dankbarlich alles sins inhalts
anziinemen; ist ouch unser hdchst begern, dass der fiirderlich ufgericht und bestitet
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werde... Wir wellen ouch unsers theils, bemelten schirmbrief ze bestiten, erpiten
den edlen, strengen, vesten hern Bastian vom Stein, in unserm namen sin eigen insi-
gel daran ze henken...» Diese Form der Besieglung istam Schluss des Schirmbriefes
als Moglichkeit ausdriicklich vorgesehen: « Aber wir N.N.N., so eygen insigell nit
haben, hatt uns gepurt ze erbetten den N.N.N., das er sin insigell fur uns hieran
gchenckt hatt, doch 1me, sinen erben und nachkommen, dann allein alls vyl es in
bertrt, an schaden.» — Zur abweichenden Stellungnahme des Landgerichts Sternen-
berg vgl. Anm. 187.

RQ Interlaken (Anm. 176), S. 330.

S+T, Nr.1278 (Sitzung des Grossen Rates vom 14. August 1527); Nrn. 1281 u.
1282 (Sitzung und Beschluss des Grossen Rates vom 16. August). Vgl. Anm. 156.
S+ T, Nr. 1403 (12. Dezember) u. Nr. 1415 (23. Dezember).

S+T, Nr.1555. — Vgl. Nrn. 1558, 1561 (15.Mirz), 1581 (30. Mirz). ANSHELM V,
S.259f.

ANSHELM V, S.262: «... mezgeten und schlemten und vertrenten, was da was, wie si
wundeten, als das 1r, und das tibrig zu Bern ze suchen ...»

ANSHELM V, S.263f.

S+ T, Nr.1649 u. 1650.

ANsHELM V, S.268ff., und THEODOR DE QUERVAIN, 1906 (Anm. 174), Nr. 29, «Die
Liicken 1m Jahrgang 1528 von Anshelms Chronik» [in der Ausgabe von Blosch],
S.25¢L.

ANSHELM/DE QUERVAIN (Anm. 185), S.256: «Uft disc verhor, nach bevelch einer
loblichen statt dariiber liitrung und entscheid ze geben, hand ire die botten von statt
und land mit vorgeheptem rhat sich einhalig erliitret und soémlichen entscheid ge-
ben...»

RQ Interlaken (Anm.176), S.331: «Ob aber iemands under uns etwas wider unser
bemeld herren angelegen oder wir under einandern gegen einandern gemeinlich
oder sonderlich vordrung, ansprache oder zuspruch uberkimen, das sollichs
guttigklich oder mit recht furgenommen und an den andern teill bracht und miitet
und gantz kein gewallt gebrucht werde.»

Dieser Erklirung und Aufforderung im Verkommnis folgten verschiedene Ge-
meinden in threr Stellungnahme zum Verkommnis, indem sie die Gelegenheit er-
griffen, ihre Beschwerden und Begehren vorzutragen. Bemerkenswert ist in dieser
Bezichung die Antwort des Landgerichts Sternenberg: Venner Ysenschmid habe
vor versammelter Gemeinde «awer wyBheit zagesandte schrift furgehalten, wel
sich dann ir unser gnadige herren schulthes, rat und gemein burger mit den uwern
darzli von statt und land bertiften dil vor ougen schwabenden ungelych verstan-
dens handels halb vereinbaret habent, mitanfordrung, dal umb alles, so dasalbs also
durch uch und die uwern gemacht und angesachen sye, daby und besunders yeder-
man by gutten alten bruchen, ouch by brieffen und sigeln zt blyben lassen, wir unf3
gegen uwern gnaden mit brieffund sigel verpflichten wellent, und ob iemant under
unB sich cinicher wyB beschwart vermeinte, der mége solichs twern gnaden und
gutte zu verstan gaben, warde uwer wyBheit in allwag bereit und geneigt sin, den
klaghaften mit fruntlich und billichkeit zi begegnen. Habent wir uf verhorung
gemalter uwer gnaden schrift, ouch herren vanners anbringen unf3 deB ersten
dasalbs gemeinlich und demnach ein yede kilchery sich daheim insunders versamlet
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beratten und unB also in namen deB ganzen landtgerichts einhallig entschlossen,
uwer gnad und wyBheit ufdal3 allerdemutigest bittent, unB sollicher brieffund sigel
ufrichtung z uberheben und by unserm guttem altem harkomen und bruch blyben
lassen». Sie seien stets willig gewesen und wiirden auch kiinftig bereit sein, «unser
lyb und git mitund fur uch darztstrecken und tich zl allem rachten halfen schitzen
und schirmen, allediewyl unser einer vorhanden ist, deBhalb wir ouch vermeint,
unserthalb nit not sin, unB mit brieff und sigel wytter zu verpflichten». Dagegen
wollten sie es nicht unterlassen, ihre Klagen und Wiinsche vorzubringen. Das
Schreiben fithrt zunichst die besonderen Anliegen der einzelnen Kirchspiele — von
Miihleberg, Balm, Neuenegg, Biimpliz — auf und zum Schluss das allgemeine An-
liegen des ganzen Landgerichts, eine Forderung grundsitzlicher Art, in welcher die
Bezichung zwischen Reformation und rechtlichem Anspruch hergestellt wird:
Man sei willens, «dal heilig gotteswort und evangelium, soferr unfer lyb und gut
sich streckt, zi handhaben und beschirmen. Und diewyl ir unser gnadige herren
sollichen flyB, arnst und grossen kosten den rachten grund darin mit gehaltner dis-
putation durch sofil hochgelerter zii erkunden angewandt und dannothin demsal-
ben gstracks z( gelaben furgenommen habent, ist unBer einhallig begar, iwer wyB-
heit welle solich heilig gottswort und evangelium eigentlich besichtigen und er-
wagen, was dann wir ul demsalben von uwern gnaden heiter bericht wardent zu
thiind schuldig sin, wellent wir unf nit allein nit widern, sunder fil geneigter und
truwlicher dann vor ie begiben und erzéygen, wal3 aber darin nit gegriundet, sunder
wider daf salb sich erfunde unf ufgelegt, das wir alldann s6lichs entlediget, entpro-
sten und erlassen syent...» (StA Bern, Unniitze Papiere I 2, Nr. 137, und gleichlau-
tend Nr.138).

Die auszugsweise Mitteilung der Antwort des Landgerichts Sternenberg in RQ
Laupen, S.179-181, ldsst die Bezichung zum Verkommnis vom 4. Mainicht erken-
nen. Zu korrigieren sind auch die Angaben iiber die Antworten des Landgerichts
Konolfingen vom Frithjahr 1528 in RQ Konolfingen, S.138. Die Gemeinden hat-
ten sich Ende April, Anfang Mai zu dreien Malen zu versammeln, auf Grund der
folgenden Ratsschreiben an Stadt und Land: 1) Schreiben vom 25. und 27. April
(S+T, Nr.1642 und 1647, Aufruhr im Oberland — «wess wir uns zu tich getrosten
sollind und mogend ... begeren wir tiwer unverzogen schriftlich antwurt»), 2) vom
28. April (S+T, Nr. 1650, Rechtstag in Bern unter Mitwirkung von Vertretern der
Landschaft — «iiwer ersam pottschaft, namlich zwen man, zG uns ze schicken, mit
uns in derselben sach ze handlen, was sich gebiirt»), 3) vom 7.Mai (S+ T, Nr. 1665,
Stellungnahme zum Ewigen Verkommnis vom 4. Mai, Besieglung des Verkomm-
nisses). Die Antwort des Landgerichts Konolfingen vom 11. Mai: StA Bern, U.P.
I 2, Nr. 46.

S+ T, Nr.1656.

ANSHELM V, S.2066: «... wenn man si las bliben in allen puncten, stucken und artik-
len, in allen geistlichen und weltlichen sachen, niit usgenomen, wie si vom herrn zt
Thurn an ein stat Bern komen», dann wollten sie «lib und gut als ghorsam undertan
zu iren gnaden setzen». Geschehe es nicht (das heisst: wiirden Messe und alte Kir-
chenbriuche abgeschafft, gestiftetes Kirchengut cingezogen), wollten sie auch
keine Zinsen und Zehnten mehr geben; «sie eins menschen-tant, so sigs das ander
ouch». «Man sol brief und sigel halten....»
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190 Eg fand dies seinen Ausdruck in der schiedsrichterlichen Funktion, welche sowohl
die fiir den Rechtstag von den Gemeinden gewihlten wie auch die zur Priiffung der
Beschwerden der Interlakener von der Obrigkeit bestimmten Landschaftsvertreter
im Kontlikt zwischen Obrigkeit und Untertanen ausiibten. Neben den acht
Schiedsboten aus der Landschaft (von Thun, Burgdorf, Obersimmental, Nieder-
simmental, Frutigen, Lenzburg, Nidau und Signau) wurden auch acht Ratsverord-
nete nach Interlaken geschickt; doch diese galten wie die Interlakener als Partet, die
ebenfalls anzuhoren war, aber beim Schiedsspruch nicht mitwirkte. Dieser wurde
von den «acht Mannen» aus der Landschaft gefillt. Vgl. den Ingress zum Schieds-
spruch vom 16. Mai 1528, RQ Interlaken (Anm. 176), S.332/33.

91 Vgl. tiber die Einheit stiftende Wirkung und Bedeutung der reformierten Sittenge-
setzgebung («das erste Gebot, das einheitlich und tiglich galt») RicHARD FELLER, Ge-
schichte Berns II, S.245, und tber die neue Politik des bernischen Staates seit der
Reformation und unter dem Impuls der Reformation im allgemeinen die Kapitel
VI-IX (S.237-334) dieser geschichtlichen Darstellung von klassischem Rang.

192 Die bernische Regierung betrachtete sich zur Anwendung militarischer Gewalt ge-
zwungen und berechtigt, weil die Interlakener und Hasler in zweifacher Hinsicht
gegen das Ewige Verkommnis verstiessen: indem sie erstens die in thm vorbehal-
tene Glaubenshoheit der Obrigkeit missachteten und zweitens deren Rechtserbieten
unbeantwortet liessen. Dies machte es den andern Amtern schwer, sich fiir die Auf-
stindischen einzusetzen. Selbst die Landschaften Frutigen und Obersimmental ver-
hielten sich neutral. Vgl. die Karte des Aufstandsgebiets am Schluss der Arbeit von
HERMANN SPECKER (Anm. 171).

193 KARLHEINZ BLASCHKE, 1954 (Anm.22), S. 100.

Mit den folgenden Ausfithrungen {iber die « Twingherrschaften» und «Gemeinden»
im bernischen Staat seit dem 16.Jahrhundert sind zu vergleichen die Darlegungen
von DierMAarR WitLoweErT, Struktur und Funktion intermediirer Gewalten im An-
cien Régime, in: Der Staat, Betheft 2, Gesellschaftliche Strukturen als Verfassungs-
problem, S.9-27, und die Diskussionsbeitrige zu diesem an der Griindungstagung
der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte im Oktober 1977 gehaltenen Referate,
S. 28-50.

194 R1ICHARD FELLER, 1928 (Anm. 32), S.135.

195 RicHARD FELLER, Geschichte Berns 11, 1953, S. 307.

196 S+ T, Nr.2471, Schultheiss und Rat zu Bern an den «licben getriiwen mitrat und
altschultheissen herrn Hansen von Erlach, hern zu Spietz» — Vgl. dazu den Ratsbe-
schluss vom gleichen Tag, S+ T, Nr.2470: «Altschultheis von Erlach soll die von
Spietz der trunkenheit straffen; dann m.h. gros verwunderns, das er darvor nit ist,
wie im mermals bevolen, und dem eyd nit nachgatt. Woll wiisse, was er geschworn.
Wo wyter klegt, mit im handlen, das er gespiirn, unrecht gethan.»

197 THEODOR DE QUERVAIN, 1906 (Anm. 174), S.§1.

198 «Bestattigung aller des gloubens und christenlicher erberkeyt halben voruBgangnen
reformationen und mandaten, mit ettwas anhang und luttrung», 10. April 1530,
S+T, Nr.2768 (vollstaindiger Abdruck), und RQ VI 1, S.414—418.

199 THEODOR DE QUERVAIN, 1906, Anhang Nr.12, S.208-215; S.214. — Vgl. dazu
WALTHER KOHLER (Anm. 204), S. 328.

200 Vgl. das «Christenlich mandat, ordnung und ansehen eines ersammen raths der statt
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Bern» vom 6.Januar 1587, RQ VI 2, S.8401f.; S. 848: «Von der besatzung und form
der chorgrichten zu statt und land.» Die Chorgerichte auf dem Land «séllend in by-
syn def predicanten durch die amptliit und thwingherren yedes kilchspals mit alten,
erbaren, ansichtigen [1601 und 1667: ansehenlichen] und touglichen personen, de-
ren straf und warnungen by dem andern ettwas gelten mogend, besetzt» werden.
«Die oberamptliit und thwingherren sollend ouch by ihren eyden ob den verordne-
ten chorrichteren triiwlich halten, selber so oft ihnen geschaften halb miiglich, in
ihren versamlungen bysitzen und ihnen, wo von noten, wider die ungehorsammen
und widerspannigen getriiwe hilff und bystand thin.»

RQ VI 1, S.563/64.

RQ VI1,S.564.— Vgl auch die Anordnungen zur Vorbereitung eines Generalkapi-
tels vom April 1580 (RQ VI 1, S. 564) und April/Mai 1642 (RQ VI 1, S. 565-568).
«Christenliche mandaten, ordnungen und satzungen ... erfrischet, vermehret und
uff gegenwiirtige zyt gestellt und gerichtet», RQ VI 2, S.868-913; S.877/78: «Von
schulen in den dorfferen». Faksimile dieses Teils der gedruckten Satzungin: Berner
Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 37, 1975, S. 79-81, Anhang zum Auf-
satz von CHrisTIAN Rusi, Das Werden der bernischen Landschule bis 1628
(S.61-82).

Vgl. WALTHER KOHLER tiber die Verhandlungen der Kommission, aus deren Bera-
tungen und Empfehlungen das im Text S. §32 und in Anm. 205 genannte Mandat
vom 13.November hervorging (Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium. I.
Das Ziircher Ehegericht und seine Auswirkung in der deutschen Schweiz zur Zeit
Zwinglis. Leipzig 1932, S.332). Der Text des Kommissionsgutachtens vom 7. No-
vember 1530: StA Bern, U.P., Kirchliche Angelegenheiten 1530-1533, Nr.43;
S.6: «Der herrschafften, sosondrigen personen zui verwalten zustand, der sachen der
eehindeln, dero gwalt, vorhar den bischoffen zigedienet, von min g.herren ziiren
handen genommen, ob man inen die straff lassen oder min herren haben wellent.»
StA Bern, Mandatensammlung 17/10, S. 23 : «Zt letst, demnach etlich sonderig per-
sonen und ander, so hinder uns als oberen und landsherrensitzend, hoche und nidre
gericht habend und aber den ban zerichten von uns empfahen missend, deBglychen wir
von keysern und kiinigen gefryet und das loblich harbracht habend, das wir macht
und gewalt allenthalben in unsern landen und gepieten bott und verbott zethtin, es
sye der kriegslouffen, echendlen und derglychen sachen halb, so der oberherrschafft
zustond, wollend wir uB krafft desselbigen die straff der echandlen uns behalten
habend und keiner sondrigen person oder herrschaft, so hinder uns sitzt und hoche
gericht hat, solich straaffen uffzelegen nachlassen, doch andren iren gerechtigkeyten
und herrlicheyten one schaden.» — Der allgemeinen Verfiigung des Mandats ist vor-
ausgegangen der Ratsbeschluss tiber die Rechte des Altschultheissen Hans von Er-
lach an der Kastvogtei des Priorats Riieggisberg, vom 22.Juni 1530 (S+T,
Nr.2822): «..Wiewol herr altschultheis kein brief noch gewarsame anzdugen
kann, wie die castvogty und der schirm berurts closters Ruggisperg vom rich und
der statt Bern zu sondriger personen handen kommen, und aber min herrn darumb
gut brief und sigel von keysern und kiingen habend, niidtdesterminder, dwil er et-
lich koufbrief der castvogty hinder im und also er und sin vordern séllichs also har-
bracht hand, so wellend min herrn ine darby, namlich by der castvogty, lut brief
und siglen, beliben lassen, dessglichen by den hochen gerichten..., doch mit dem
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vorbehalt, dass vilgedachter hr. schultheis, sin erben und nachkommen den bann’
von der statt Bern empfachind...»

21.Sept. 1533 (RQ IV 2, S.896), 11.Mai 1587 (RQ VI 2, S.701), 17. Febr. 1601 (RQ
VI 2, S.716), 28.Juni 1634, 1667 (RQ VI 2, S.743), 3.Juli/s. Dez. 1743 (VI 2, S.775;
erstmals ohne Berufung auf die kaiserlichen und kéniglichen Privilegien), 25.Jan.
1787 (RQ VI 2, S.821).

Entscheid des Grossen Rates tiber die Strafbefugnisse der Twingherren vom 8. Mirz
1542, RQIV 2, S.891-896.

Bestitigung des wortlich zitierten Vergleichs mit den Twingherren vom 6. Febr.
1471 und damit des Rechts der Twingherren an den «alten bussen, wie sy die vor
gheptr. «Belangend die iibrigen straffen und bussen, so meerteylls sydt unser refor-
mation in iibung kommen, wellen wir derselbigen halb unsere hienach genempten
twingherren nit herter halten, dan die von Hallwyl, sonders ouch inen die bussen (so
wir den selben von Hallwyl, als obstatt, vergont) us gnaden zusampt des forgenden
alten spruchs und andern iren untzhar, wie erst erliitert, ghepten biissen gevolgen
lassen, mit denen gedingen, dassy sich des ersettigen und uns der iibrigen sachen und
bussen halb, so wir sydt unser christenlichen disputation und daruff gevolgter refor-
mation, die religion betriffend, uffgesetzt oder harnach uftsetzen wirden, sy syen
hoch oder nider, gantz unersucht lassen sdllend, und zt unserm gfallen stan, inen
derohalb ouch wyter gnad und nachlal zethiind oder nit.» — Die beztigliche Verein-
barung mit den Herren von Hallwyl, vom 2. Dez. 1535, 1st ebenfalls wértlichin den
Spruch aufgenommen; sie lautet: « Was aber sunst frivel sachen sind, den nidern
gerychten (usserthalb ceremonien und kilchenbriichen) geeygnet, als spylen,
zutrincken, zerhiiwne kleyder, schwiir und derglychen, lassen wir denen von Hall-
wyl heimlangen, die bussen deBhalb zebeziichen und inzehaben ; doch wo sy haran
stimig, unsern gepotten und verpotten mit vertigung der straft nit gstrags nachko-
men, sonders varlassig erschynen, wirden wir sy darumb nach irem verdienen und
gstalt der sach straffen.»

Der Spruch vom 8. Mirz 1542 nennt am Schluss die Namen von 20 Twingherren,
mit denen man sich «vereinbaret» habe.

«Miner gnedigen herren rahts erkantnus», 25. August 1592, RQ IV 2, S.902-904.
Vgl. dazu die Mitteilung des Beschlusses an die Amtleute «in Tiitsch statt und land»
durch das Mandat vom 1. April 1595, RQ IV 2, S.904/905.

RQ1V 2, S.gor.

GEeORGES GROSJEAN (Anm. 32), S.279.

AporF Gasser, Entstchung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des
deutschen Mittelalters. Aarau und Leipzig 1930, S. 394.

Das als «Kappelerbrief» bekannte Verkommnis (Text: THEODOR DE QUERVAIN,
1906, Beilage Nr.22, S.235-240) hat die Form eines obrigkeitlichen Erlasses und
nicht, wie dasjenige vom Mai 1528, die Form einer gemeinsamen Erklirung von
Stadt und Landschaft Bern. Die Obrigkeit nimmt im Brief Stellung zu einer Ein-
gabe der Landschaft (TH. pE QUERVAIN, a.a.O., S.231-235, Text der von den Boten
der Landschaft am 5. Dezember in Bern aufgesetzten Artikel und deram 6. Dezem-
ber miindlich vorgetragenen zusitzlichen Artikel) und teilt ihren Entscheid {iber die
darin enthaltenen Beschwerden und Forderungen mit. Schultheiss und Riite seien
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«liber die artickel, so die ersamen unser lieben getriiwen von statt und land uns fiir-
getragen, geseBen», hitten die erwogen und aufjeden Artikel sich «nachvolgender
meynung antwurts wyl3 beratten und entslossen». Dem von den Landschaftsvertre-
tern am Schluss ihrer Verhandlungen mit den bernischen Riten gedusserten
Wunsch nach einem schriftlichen, besiegelten Abschied wurde mit zwei Ausferti-
gungen des Briefes zuhanden der Landschaft entsprochen, von denen die eine in
Thun und die andere in Burgdorfauftbewahrt werden sollte. Es sind dies die beiden
Landstddte, die in der Bewegung, welche im November im bernischen Feldlager zu
Aarau begann und mit dem Verkommnis vom 6. Dezember endete, eine fithrende
Rolle spielten. Abgeordnete der Burgdorfer und Thuner, neben Boten der Nidauer
(d.h. Hauptleute und Rottmeister der betreffenden Truppenkontingente der Land-
schaft, welche in dieser und der folgenden Aktion als Vertreter der Landschaft han-
delten und sprachen) verlangten am 22. November nach der Bekanntmachung des
Friedensschlusses mit den Fiinf Orten im Lager von Aarau von den anwesenden
Mitgliedern des Grossen Rates, dass sic zum Gesprich mit Vertretern der Landschaft
zusammentraten, um deren Beschwerden und Begehren zu vernehmen, wurden
von ihnen jedoch an den Rat in Bern verwiesen. Boten von Burgdorf und Thun
beteiligten sich an der darauf beschlossenen Gesandtschaft nach Bern, die von der
Regierung die Zusage erwirkte, dass an dem von den Abgeordneten vorgeschlage-
nen Tag Boten der Gemeinden vor den versammelten Riten ihre Beschwerden
vortragen diirften, und die Stadt mit der Drohung verliess, dass man am festgesetz-
ten Tag in Bern erscheinen werde, auch wenn die Obrigkeit in der Folge die Zu-
sammenkunft absagen wiirde. Thun und Burgdorf iibernahmen es, die in der Ge-
sandtschaft nicht vertretenen Gemeinden von der Abmachung in Kenntnis zu set-
zen und zu der Tagung in Bern aufzubieten. (Vgl. das Schreiben von «Houptman,
venner und rit der panern von Bern» an den Rat in Bern, Aarau 22. November,
S+ T, Nr. 3239, und das Schreiben Burgdorfs an Wangen und Aarwangen, Burg-
dorf 27. November, ANSHELM VI, S.125/26.)

Zur Krisenlage im bernischen und speziell im ziircherischen Herrschafts- und Ein-
flussgebiet nach der Niederlage bei Kappel vgl. HELMUT MEYER, Der Zweite Kap-
peler Krieg. Die Krise der Schweizerischen Reformation. Ziirich 1976, S.220ff.
(Der Friede mit Bern), 255 ff. (Ziirich nach Kappel), 302 ff. (Bern nach dem Krieg).
H.MEYER, Krisenmanagement in Ziirich nach dem Zweiten Kappeler Krieg. In:
Zwingliana XIV, Heft 7, 1977, S. 349-369. KURT MAEDER, Die Unruhe der Ziircher
Landschaft nach Kappel (1531/32) oder: Aspekte einer Herrschaftskrise. In: Zwing-
liana X1V, Heft2/3,1975, S. 109-144. K. MAEDER, Diec Bedeutung der Landschaft fiir
den Verlauf des reformatorischen Prozessesin Ziirich (1522-1532). In: Bernd Moel-
ler (Hg.), Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert, Giitersloh 1978, S.91—98.

213§+ T, Nr. 3078, 10.Sept. 1531.

214§+ T, Nr. 3242, 28. Nov. 1531.

215 §4+ T, Nr. 3241, 27.Nov. 1531.

216 Vol ANSHELM VI, S.126/127.

217 «Des ersten: das wir all gmeinlich und einhellig ritig sind worden, antreffend das
heilig gottlich wort, by demselbigen ze beliben, wie unser gnedigen herren und
oberen dasselbig angenommen habent, untz uff zukhunft das so uns mit heiliger,
gottlicher gschrifft eins bessern berichten wurd, alldenn nach tiw. gn. hrn. darumb
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uBlgangnen mandat nach ze geleben...» Antwort der Rite: «Des ersten, wie an-
fencklich der erst artickell gestellt, lant wir belyben, dann wir des erpiettensin allen
mandatten allweg dahar sin, ob iemant uns mitt gottlichem wortt eins andern be-
richten mochte, das wir uns wellend wysen lassen.»

218 «...das aber wir fiirhin gestatten sollten, das die unsern vonstatt und land also einan-
dern soltend beriiffen und beschryben, wurde semlichs uns in die harr gantz be-
schwiirlich sin, hicrumb wir das fiirhin nitt me gestatten, sonder ieder herschafft fry-
lich zuglassen haben soll.»

219 Vgl. die Stellungnahme des Landgerichts Sternenberg zum Verkommnis vom
4.Mai 1528, Anm. 187, und die Erklirung des Landgerichts Konolfingen {iber die
Form der Befragung anlisslich der Amterbefragung vom Friihjahr 1526 (betr. das
Verhiltnis zu Ziirich und den Sieben Orten, S+ T, Nr.824, S.272): «...hat tiwer
unser gnidigen herren fryweibel umgefraget von einer kilchhéri za der ander im
ganzen lantgricht und sunst ander erlich ersam biderb liit, was doch unser will und
ratsye...»

220 [n: Geschichte der Schweiz von H. Nabholz, L.von Muralt, R. Feller, E. Bonjour,
2.Band, Ziirich 1938, S.61.
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KARTEN: -ERLAUTERUNGEN: -TABELLEN

[ Kurfiirstentum Sachsen und Stadtstaat Bern

1 Die Wettinischen Lande nach der dynastischen Teilung von 1485 (Karte 1)

2 Territorium des bernischen Staates und der eidgendssischen Verbiindeten

(Karte 2, gleicher Massstab wie 1)

p—

Territoriale Gliederung des bernischen Staates (ohne Unteraargau und Waadt)
«Unmittelbares» und «mittelbares» Staatsgebiet

1 Vorbemerkung zu den kartographischen Darstellungen

2 Gebietseinteilung Ende des 18. Jahrhunderts (Karte 3)

3 Erlauterungen

4 Gebiete «cunmittelbarer» und «mittelbarer» Herrschaft Berns 1798 und 1528
(Karte 4 = Ausschnitt aus Karte 3, in vergrossertem Massstab)

s Erliuterungen I
6 Erliuterungen Il

7 Erliuterungen III

8 Mitglieder bernischer Geschlechter als Twingherren um 1528

III Amter und Gemeinden als Staatsglieder

1 Amterbefragungen und Glaubensmandate 1523-1528

2 Die Glieder des bernischen Territorialstaates in den Befragungen von Stadt

und Land 1524-1528 (Karte s)

3 Ubersicht: Gruppierung der «Gemeinden» nach Regionen

4 Erliuterungen: Befragte Gemeinden und iiberlieferte Antworten /
Selbstbenennungen der Gemeinden in den schriftlichen Antworten

Vorlage fiir die kartographischen Darstellun-
gen des bernischen Territorialstaates waren die
in den Erlauterungen S. 573 und §81 genannten
historischen Karten von Prof. Georges Gros-
jean. Die Entwiirfe wurden von Prof. Grosjean
tiberarbeitet, unter Mitwirkung von Prof.
H.Michel und Staatsarchivar F.Hiusler berei-

nigt und in druckreife Form gebracht. Fiir die
wertvolle Mitarbeit und mannigfache Anre-
gungen sei den drei Kollegen auch an dieser
Stelle gedankt. Die sorgfiltige Ausfithrung der
Kartenentwiirfe ist dem Kartographen des Geo-
graphischen Instituts der Universitit Bern,
Herrn A. Brodbeck, zu verdanken.
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I 1 Die Wettinischen Lande nach der dynastischen Teilung von 1485

50 km

E Kurfiirstentum Sachsen (Ernestiner) — Friedrich der Weise 1486-1525,
Johann der Bestindige 1525-1532

Herzogtum Sachsen (Albertiner) — Georg der Birtige 1500-1539
[D:D Gemeinsamer Besitz der beiden Linien: Herrschaften Biberstein und Sagan

Sichsische Fiirstbistiimer unter Wettinischer Schutzherrschaft:

+N = Naumburg unter Sch. der Ernestiner, + Mg = Merseburg unter Sch. der Albertiner,
+ Ms = Meissen unter gemeinsamer Schutzherrschaft

Grafen und Herren

a) unter Albertinischer Lehenshoheit:
M = Grafschaft Mansfeld, ST = Grafschaft Stolberg, St = untere Grafschaft Schwarzburg

b) unter Ernestinischer Lehenshoheit:
Se = obere Grafschaft Schwarzburg, R = Reussische Lande.

Erfurt (Fiirsterzbistum Mainz)
Miihlhausen (Reichsstadt)
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Territorium des bernischen Staates und der eidgenossischen Verbiindeten
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Grenzen der alten Eidgenossenschaft 1528 0 50 km
e e S

Grenzen des bernischen Staates 1564 (nach Riickgabe des 1536 stidlich des Genfersees
croberten savoyischen Gebietes) bis 1798

Siidwestgrenze Freiburgs 1528

Deutschbern

Welsche Vogtei Aigle (Alie, Aelen) seit 1475

Welschbern (Waadt) seit 1536

Gemeine Herrschaften von Bern
und Freiburg: S = Schwarzenburg,
M = Murten, G = Grandson,

OE = Orbe-Echallens

Geteilte Herrschaft zwischen Bern
und Solothurn: B = Bucheggberg

Mit Bern verburgrechtete Teile
des Fiirstbistums Basel

Das bernische Staatsgebiet
im Reformationsjahr 1528

@:ﬂ:ﬂ Saanenland welsch/deutsch
(verburgrechtet 1403, Untertanenland 1555)

© 6 0 o .. o : "
2%%°| Ubrige Gemeine Herrschaften mit
Beteiligung Berns vor 1712

i

Geteilte Herrschaft zwischen Bern und
Fiirstbistum Basel: T = Tessenberg
GE = Genfund N = Neuenburg:
Verburgrechtet bzw. unter dem

Schirm eidg. Orte mit Beteiligung Berns
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Territoriale Gliederung des bernischen Staates (ohne Unteraargau und Waadt).
«Unmittelbares» und «mittelbares» Staatsgebiet

Vorbemerkung

Dem vorliegenden Versuch einer kartographi-
schen Darstellung von «unmittelbarem» und
«mittelbarem» Staatsgebiet im bernischen Ter-
ritorialstaat wird die von Georges Grosjean fiir
den Planungsatlas von 1973 (s. Anm. 32, S. 542)
entworfene Karte der «Gebietseinteilung vor
1792/98» zugrunde gelegt. Diese als Vorlage be-
nutzte Karte veranschaulicht die Inhaberschaft
und riumliche Verteilung der hohen und der
niederen Gerichte im Territorium des heutigen
Kantons Bern in der letzten Phase der Entwick-
lung des altbernischen Staates. Die Karte «Terri-
toriale Gliederung I» (S. 574) gibt die dargestell-
ten Verhiltnisse vereinfacht wieder. Der Kar-
tenausschnitt in vergrossertem Massstab «Terri-
toriale Gliederung II» (S. 576) zeigt ebenfalls die
Gebietseinteillung vom Ende des 18.Jahrhun-
derts, doch wird in ihm der Bezug zu den Ver-
hiltnissen um 1528 und zu den seitherigen Ver-
inderungen hergestellt, auf Grund der folgen-
den Feststellungen und Uberlegungen und mit
den nachstehend genannten Mitteln:

1) Geistliche Herrschaften

Die in der Karte von Grosjean durch besondere
Farbschraffur (violette Tonung) unterschiede-
nen Teile des unmittelbaren Herrschaftsgebiets
von Bern («Ehemaliges Klostergebiet in Land-
vogteien mit hoher Gerichtsbarkeit», «Kloster-
vogteien mit nur niederem Gerichty, «Stiftsver-
waltung Bern»...) entsprechen dem Gebiet
geistlicher Herrschaft (Kldster, Ordenskom-
menden...) vor seiner Uberfithrung in unmit-
telbaren stadtbernischen = staatlichen Besitzim
Gefolge der Reformation (Uber Ausnahmen
vgl. 2b). Es wird in beiden Karten einheitlich
durch schrige Schraffur dargestellt; die geistli-
chen Inhaber der Herrschaftsrechte werden mit
den Ziffern 41—60 bezeichnet, und auf der Karte
(IT) wird ihre 6rtliche Zustindigkeit mit der be-
treffenden Ziffer angegeben.

2) Weltliche Herrschaften

Die in der Karte von Grosjean durch blaue
Schraffur gekennzeichneten weltlichen inter-
medidren Herrschaften vor 1798 (Twingherr-
schaften im Besitz von Mitgliedern bernischer
Geschlechter, Niedergerichtsherrschaften ber-
nischer Landstadte) waren auch um 1528 mittel-
bares Herrschaftsgebiet Berns, vonim allgemei-
nen nicht verschiedenem Umfang: Es konnte
eine solche intermediire Herrschaft zwischen
1528 und 1798 den Besitzer wechseln, sie konnte
unter verschiedene Herrschaftsinhaber aufge-
teilt werden (Herrschaft Riedburg!), doch
wurde dadurch die riumliche Zustindigkeit der
betreffenden Gerichtsherrschaft in der Regel
nicht verindert. Zwei wesentliche Anderungen
beziiglich des Verhiltnisses von mittelbarem
und unmittelbarem Staatsgebiet zwischen 1528
und 1798 sind zu beachten und werden in Kar-
te I sichtbar gemacht:

a) Von den fiir die Zeit um 1528 registrierten
40 Herrschaften «in sonderbarer Twingherren
und Privatpersonen Hand» sind einige zwischen
1528 und 1798 von der Stadt Bern erworben
und dadurch zum unmittelbaren Staatsgebiet
geworden. Im Verzeichnis der Twingherrschaf-
ten wird die Ziffer der betreffenden Herrschaft
in Klammern gesetzt und das Jahr des Erwerbs
durch Bern hinzugefiigt, auf der Karte die um-
randete Zahl an der betreffenden Stelle des un-
mittelbar gewordenen Herrschaftsgebiets ein-
getragen. Quellengrundlage: RQ IV 1, S.649
(Oberwichtrach, 1527) und RQ IV 2, S.743
bis 810 (Erwerbungen von 1529-1732).

b) Von den geistlichen Herrschaften sind nach
ihrer Sikularisation einige von der Stadt als
weltliche Herrschaft an Bernburger verkauft
worden. Im Verzeichnis der geistlichen Herr-
schaften ist die Ziffer der betreffenden Herr-
schaft mit zwei Sternchen versehen. Die genau-
eren Angaben finden sich in den Erliuterungen
zu den Karten.
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Territoriale Gliederung I :
Gebietseinteilung Ende des 18.Jahrhunderts
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Erliuterungen und Legende II 3

Grenzen der vier Landgerichte
Se = Seftigen

St = Sternenberg

K = Konolfingen

Z = Zollikofen

Grenzen der Landvogteien

Romische Zahlen I-XXVIII: Amter unter stadtbernischem Vogt
(Kastlaneien, Schultheissenimter, Landvogteien)

[, IL, III die Kastlaneien Obersimmental, Niedersimmental, Frutigen, — [V, V, VI die
Schultheissenimter Thun, Unterseen, Burgdorf, — VII Landvogtei Interlaken, VIII
Oberhofen, IX Signau, X Trachselwald, XI Sumiswald, XII Brandis, XIII Wangen,
XIV Aarwangen, XV Bipp, XVI Laupen, XVII Frienisberg, X VIII Miinchenbuchsee,
XIX Fraubrunnen, XX Thorberg, XXI Landshut, XXII Erlach, XXIII Aarberg, XXIV
Nidau, XXV Biiren, XX VI Koniz, XX VII St. Johansen, XX VIII Gottstatt

Kloster- und Stiftsgebiet: vor der Reformation geistliche Grund- und
Gerichtsherrschaft, seit der Sikularisation unmittelbares
Herrschaftsgebiet Berns unter besonderer Verwaltung

Stadtbezirk
Landgebiet unter dem Stadtgericht Berns

Twingherrschaften im Besitz von
Mitgliedern bernischer Geschlechter

Twingherrschaft mit
hoher Gerichtsbarkeit
Niedergerichtsherrschaften Gebicremedister Hermschiaft
bernischer Landstidte

(B = Burgdorf, T = Thun)

Landstadt mit hoher/niederer
Gerichtsbarkeit

P

Landschaften Hasli und Saanen: Im Besitz der hohen und niederen Gerichtsbarkeit mit
einheimischem Landammann (Hasli) bzw. Kastlan (Saanen) anstelle eines Landvogts aus

der Stadt
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IT 4 Territoriale Gliederung II:
Gebiete «cunmittelbarer» und «mittelbarer»
Herrschaft Berns 1798 und 1528

111 <
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Erlduterungen und Legende

A. Gebiete immediater Herrschaft

Der Stadt Bern als der Inhaberin der hohen und niederen Gerichte unmittelbar
unterstellt. Wo nichts anderes vermerkt ist, stimmen die Verhiltnisse von 1798
mit denjenigen von 1528 iiberein.

Stadtbezirk

:: Vier Kirchspicle Bolligen, Stettlen, Vechigen, Muri Landgebict unter
2020207 Sonstiges Gebiet unter Stadtgericht dem Stadtgericht Berns

Unter Vennergericht (Stand Ende 18. Jahrhundert; umrandete arabische
Zahlen verweisen auf Anderungen zwischen 1528 und 1798)

Landgebiet unter dem Gericht des Schultheissen

Dic vier Landgerichte Seftigen, Sternenberg, Konolfingen und Zollikofen. Unmittelbar
von der Stadt aus verwaltete Gebicete verschiedenen Rechts, jedes Landgericht einem der
vier Venner (Mitglieder des Kleinen Rats) unterstellt, faktisch je durch 1-3 Freiweibel
aus dem Landgericht selbst verwaltet, bisweilen mit einzelnen Befugnissen auch
Landvogteien iiberdeckend

[-XXVII = Landvogteien (Stand Ende 18. Jahrhundert; umrandete arabische Zahlen verweisen
auf Anderungen zwischen 1528 und 1798). — Siche Legende S. 575

Weisse Fliche: hohes und niederes Gericht beim Landvogt; schrige Schraffur: Kloster- und
Stiftsgebiet, nach der Sikularisation mit besonderer Verwaltung unmittelbar unter der Herrschaft
Berns (s. BI)

B. Gebiete mediater Herrschaft

I. Grund- und Gerichtsherrschaften weltlicher und (bis 1528) geistlicher Herren
und Kérperschaften unter bernischer Landeshoheit.

umrandet: mit hoher Gerichtsbarkeit

Grund- und Gerichtsherrschaften von Klostern, Ordenskommenden, Stiftern; bereits
vor 1528 unter sich verstirkender Verwaltungsaufsicht Berns, nach der Sikularisation
unter unmittelbarer Herrschaft und besonderer Verwaltung der Stadt; arabische Zahlen
41-60 (s.S. 577b)

II. Landstidte und autonome Landschaften unter bernischer Landeshoheit 1528/1798.

[ ] Landstadt mit hoher Gerichtsbarkeit (Thun, Burgdorf),
° Landstadt mit nur niederem Gericht (Aarberg, Erlach, Nidau, Biiren, Unterseen)

[[]]]]]]]:Um Herrschaftsgebiet einer Landstadt:
Thun (T), Burgdorf (B), Aarberg, Nidau, Biiren

(— Karte II 2; in Karte II 4 nicht dargestellt) Landschaften Hasli und Saanen,
im Besitz von hohem und niederem Gericht
(Saanen bis 1555 verburgrechtet, seither untertan)

I s

Twingherrschaften weltlicher Herrschaftsherren 1528/1798, arabische Zahlen 1—40 (s. S. 5772)

ANHANG $772

Arabische Zahlen 1—40:
Twingherrschaften weltlicher Herrschaftsherren

Unterstrichene Zahl :

Twingherrschaft mit hoher und niederer Gerichtsbarkeit;
tibrige Zahlen:

Twingherrschaft mit nur niederem Gericht, Twing und Bann.

Eingeklammerte Zahl :

Zwischen 1527/28 und 1798 Ubergang an Bern;

ibrige Zahlen:

Twingherrschaften 1528/1798 (Sonderfille: 26, 39, 405 5. 50, 51, 42)

Landgericht Seftigen: Landgericht Sternenberg:

1 Kehrsatz 23 Riedburg

2 Englisberg 24 Bimpliz

3 Belp

4 Toffen Landgericht Zollikofen:

5 Riimligen (25) Mliswil (1721)

6 Gerzensee 26 Bremgarten

(7) Kirchdorf(1645s) 27 Reichenbach

8 Riggisberg 28 Moosseedorf

9 Burgistein 29 Wil (= Hofwil)

10 Seftigen 30 Hindelbank

11 Gurzelen 31 Urtenen
(12) Wattenwil (1642) 32 Mattstetten
(13) Blumenstein (1642) 33 Jegenstorf

Landgericht Konolfingen: Ausserhalb der vier Landgerichte:

14 Kiesen 34 Spicz

(15) Oberwichtrach (1527) (35) Signau (1529)

16 Niederwichtrach (36) Strittligen (1594)
17 Miinsingen (37) Oberhofen (1652)
18  Diessbach (38) Brandis (1607)
19 Niederhiinigen 39 Thunstetten

20 Wil (= Schlosswil) 40 Miinchenwiler
21 Worb, —22 Utzigen
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Arabische Zahlen 41-60:
Geistliche Herrschaften / Kloster- und Stiftsgebiete

Klsster und Ordenskommenden in der Reihenfolge ihrer ersten urkundlichen Erwihnung
(nach RQ VI 1, S. XLIV-XLVIII).

* = 1484-1486 dem in Bern gegriindeten St.-Vinzenzen-Stift inkorporiert, d. h. aufgehoben
und Besitz und Einkiinfte dem Chorherrenstift zugewiesen;
** = nach der Sikularisation als weltliche Herrschaft an Bernburger verkauft: Detligen 1529 an

Anton Lombach, Miinchenwiler 1535 an Hans Jakob von Wattenwyl, Bremgarten 1545 an
Hans Franz Nigeli, Thunstetten 1721 an Hieronymus von Erlach;

*** = 1552 von der Stadt dem Deutschen Orden formell, unter dem Vorbehalt einheimischer
Verwaltung, zuriickgegeben, in der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert kiuflich
erworben: 1698 Sumiswald, 1729 Koniz.

41 1072 *Riieggisberg (Kluniazenser)
412 Filialkloster * Réthenbach, 1529 zu Lv. Signau

42 1081 ** Miinchenwiler (Kluniazenser)

43 um 1100 St.Johansen (Benediktiner)

44 1107 Hettiswil (Kluniazenser)

45 1107 * St. Peter im Bielersee (Kluniazenser), 1530 ans Gr. Spital

46 um 1130 Trub (Benediktiner), 1528 zu Lv. Trachselwald

47um 1131 Frienisberg (Zisterzienser)

48 1133 Interlaken (Augustiner)

49 1175 * Amsoldingen (Weltl. Chorherrenstift)

50 1180 Miinchenbuchsee (Johanniter) — Seit 1306 Herrschaft
** Bremgarten im Besitz der Kommende

1191 Bern/ Stadtgriindung

S1 vor 1220 ** Thunstetten (Johanniter)

52 1225 *** Sumiswald (Deutschordensherren)
53 1226 *** Koniz (Deutschordensherren)
54 1228 * Dirstetten (Augustiner)
§5 VOr 1243 * Frauenkappelen (Augustiner, Frauenkloster)
56 1247/48 Gottstatt (Primonstratenser)
57 1248 Fraubrunnen (Zisterzienser, Frauenkloster)
58 1257 *Frauenkonvent Interlaken (Augustiner)
59 1284 ** Detligen (Zisterzienser, Frauenkloster)
Um 1300: Beginn der territorialen Ausdehnung Berns
60 1397 Thorberg (Kartiuser)
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Mitglieder bernischer Geschlechter als Twingherren um 1528

(Die vorlaufigen Charakter tragende und zu
tiberpriifende Liste wurde zusammengestellt
nach Angaben in den «Beitrigen zur Heimat-
kunde des Kantons Bern deutschen Teils» von
E.F.von Miilinen, 1879 ff., und im «Historisch-
biographischen Lexikon der Schweiz», 1921 ff.,
sowie auf Grund von Hinweisen in der Akten-
sammlung zur Geschichte der Berner Reforma-
tion von Steck und Tobler und in den Rechts-
quellenbinden  von Stadt und Landschaft
Bern).

von Erlach — Hans von Erlach, Schultheiss
1S19-1521, 1523-1529, 1531-1533, 1535-1537,
T1539: Herr zu Spiez, Riggisberg (seit 1538),
Hindelbank, Jegenstorf, Kastvogt zu Riieggis-
berg. — Diebold von Erlach, Bruder des Hans
v.E., t1s61: Herr zu Biimpliz, Kastvogt zu
Hettiswil. — Anton von Erlach, Vetter von Hans
und Diebold v. E.: Herr zu Reichenbach und zu
Riggisberg. Anton v. E. tritt aus Opposition ge-
gen reformatorische Tendenzen aus dem Gros-
sen Rat aus und wird 1527 Biirger von Luzern.
Er verkauft 1530 die Herrschaft Reichenbach an
Luzius Tscharner, die Herrschaft Riggisberg
1538 an Hans von Erlach.

von Wattenwyl — Jakob von Wattenwyl, gen.
Postumus, 1466-1525, Schultheiss 1512-1515,
1517-1519, 1521-1523, 1525: Herr zu Burgi-
stein, Gerzensee, Kirchdorf, Seftigen, Watten-
wil, Blumenstein. Drei Sohne: Reinhard
(T 1549), Niklaus (T 1551), Hans Jakob (1 1560).
— Reinhard von Wattenwyl: Herr zu Burgi-
stein, Gerzensee, Kirchdorf, Gurzelen, Seftigen.
Laut Urkunde vom 8. Mirz 1542, RQ Bern IV
2, S.891 ff., ist Reinhard 1542 im Besitz der ge-
nannten Herrschaften, in Seftigen zur Hilfte, in
Gurzelen zu zwei Dritteln, dazu im Besitz von
Wattenwil (seit 1533). — Hans Jakob von Wat-
tenwyl, 1506-1560: Mitherr in Herrschaften
seines Bruders Reinhard um 152872 Seit 1535 ist
er Herr zu Miinchenwiler. — Niklaus von Wat-
tenwyl, seit 1523 Propstam St.-Vinzenzen-Stift
Bern, seit 1526 verheiratet mit der chemaligen
Klosterfrau Klara May: Herr zu Wil (=
Schlosswil) und Grosshochstetten (seit 1527,
durch Kauf der beiden Herrschaften).

von Diesbach — Felix von Diesbach: Herr zu
Diessbach und Kiesen. Sein Vater Ludwig von
Diesbach, 1452-1527, verkaufte die Herrschaft

Diessbach 1518 seiner zweiten Frau, die sie 1526
an ihren altesten Sohn Felix abtrat. Briider von
Felix: Ludwig, Jost und Hans Rudolf. - Ludwig
von Diesbach, 1484-1539: Herr zu Signau. Der
Vetter Wilhelm v.D. verkaufte ihm dic Herr-
schaft am 11.Mirz 1526, Ludwig verkaufte sie
zunichst, 1528, an den franzosischen Gesandten
Moralet und schliesslich, am 29. Januar 1529, an
Bern. — Wilhelm von Diesbach, 1481-1531, des
Rats 1527, Vetter der Briider Felix, Ludwig, Jost
und Hans Rudolf: Herr zu Worb. - Jost von
Diesbach: Herr zu Urtenen und Mattstetten, bis
1533; in diesem Jahr Verkauf der Herrschaften
an Hans Rudolf. Jost wird im gleichen Jahr Herr
zu Worb.

May — Bartholomius May, 1446-1531: Herr
zu Wattenwil, Toffen, Strittligen, = Mitherr zu
Blumenstein? (Der Enkel Glado May wird in
der Urkunde von 1542 als Herr zu Strittligen
und zu Blumenstein bezeichnet). Die Herrschaft
Toffen wurde von Bartholomius May bereits
1525 an den Sohn Glado May abgetreten und
gelangte nach dessen Tod 1527 zu je 1 Viertel
Besitzanteil (?) an die Sohne Glado, Anton,
Wolfgang und Johannes.

von Scharnachtal — Hans Beat von Scharnach-
tal, T1541: Herr zu Hiinigen und Oberhofen
(1542: Beat Rudolf von Scharnachtal).

vom Stein — Jakob vom Stein, 1490-1526, zu-
sammen mit Augustin von Luternau Herr zu
Belp. Der Herrschaftsanteil der vom Stein ge-
langte nach Jakobs Tod an seine Tochter Elisa-
beth, die ihn bei ihrer Vermahlung dem Gemahl
Jorg vom Stein zubrachte (Urkunde von 1542
«Augustin von Luternouw und Jorg vom Steyn,
zi Belp»). — Sebastian vom Stein: Mitherr zu
Niederwichtrach und Miinsingen (zu % ? — Ur-
kunde von 1542: «Adam vom Steyn [ = Sohn
von Sebastian] zu Miinsingen, Niderwichtrach
und Hurselden zwayer teylleny)

von Luternau — Augustin von Luternau, 1527
des Grossen Rats, T1563: Mitherr zu Belp (s.
oben, vom Stein).

Nageli — Hans Franz Nigeli, 1500-1579: Mit-
herr zu Niederwichtrach und Miinsingen (zu
3?2 — Urkunde von 1542 : «Hans Frantz Nigelly
unser schultheis, twingherr zum dritten teyll zi
Miinsingen, Nider Wichtrach und Hursel-
deny).
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Amterbefragungen und Glaubensmandate 1523-1528 III 1
Jahr Befragung Anlass und Gegenstand Art der Befragung* Mandat

1523 1) 15.Juni 23

1524 1) April 24 Entzweiung und Irrungen 1 2) 22.Nov. 24

«wigen der Luterschen ler»

1525 2) Mai 25 Unruhen aufdem Land 11 3) 7. April 25
(Dt. Bauernkrieg)

1526 3) Febr./Mirz 26 Verhiltnis Berns zu Zirich 1
und den VII Orten

4) Mai 26 Einstellung zu Glauben, I1
Sakramenten,
Kirchenbriuchen 4) 21.Mai 26

1527 5) Mai 27 Riickkehr zum Mandat 11
von 1523 oder Festhalten
am Mandat von 15267 5) 27.Mai 27

6) Sept. 27 Zulassung der Priesterche? 11
Bevogtung der Kloster 6) 9. Okt. 27

1528 7) Ende Febr., Reformationsmandat 11 7) 7. Febr. 28
Anfang Mirz 28 vom 7. Februar 1528

8; in(i-c Apﬁlq’i Aufruhr im Oberland : 11
i IRIEEE (Interlakener Gotteshausleute) **
10) 1528

* | = Schriftliche Befragung ohne Mitwirkung von Ratsboten
I = Befragung durch Entsendung von Ratsboten in die Amter
Il = Berufung von Vertretern der Amter in die Stadt

** Zu den Amterversammlungen 8-10 vgl. Anmerkung 187, letzter Abschnitt.
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IIT 2 Die Glieder des bernischen Territorialstaates |
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Die historischen Verbinde, in deren Rahmen
die Befragungen durchgefiihrt wurden (1-36;
vgl.die ErliuterungenS. §821£.). Einteilung in re-
gionale Gruppen (I-VIII); fiir die Gruppierung
wurde die landschaftliche Gliederung im Re-

L.
«Vier Kirchspiele» .................... I
(Muri, Stettlen, Vechigen, Bolligen)

II.

Die 4 Landgerichte

Konolfingen (mit Réthenbach) ........... 2
Seftigen ... .. .. i 3
ZOIIKOTEN, r: 5 5 a2 2 005 55 650d 5 5 500 75 8 5§ Bl 4
Sternenberg - s s wor s s ww v s won s s ww g pwa s s o 5
I1.

Laupen (Stadt) ....ccivomiimusswssos 6
V.

Seeland

Aarberg .. ... .. 7
Belach v somusmmnssme v s s s s 55 0 5 5o £ 5 550 8
Nidau ... 9
Bluren ........ ... . 10
V.

Emmental

Trachselwald/Emmental ................ 1
Huttwil (und Eriswil) ..... ... ... ... 12
VL

Oberland

S . e 2 o = muros o 5 ks 5 5 506 5 5 5008 3 50000 § & s 13
Interlaken. .. ........ ... .. ... ... . ..... 14
Ringgenberg ........... .. ... ... ... ... I
UNEEESEEN. . . oo emivr v mime s mm ws mimnn s min s s o 16
LINSpUunnen oo s me vs s v s o e s wws 3 6w s 5 o 16a
SHEDLBIE 1 o w e 6 Mo ' ki 9 1 I 40 B . 17
ABSEHL v 5 5mon s 5 5 6 5 50 5 5 s? £ 5 sl 5 SRS 5 5 3 18
Frutigen «:zwevswmsivnssmess s sy 59w 19
Obersimmental .. ...................... 20
Niedersimmental ..........c0000vnvvnnn 21
Thun ... .. 22

gionenbuch von 1782/1784 zugrunde gelegt.
Vorlage fiir die kartographische Darstellung:
G.Grosjean, Planungsatlas 1973 (Anm.32),
S.291. - BERN = Stadtbezirk Bern.

VII.
Oberaargau
BIPD i cosiswivonmssnmensmness snisomison 23
BATWangen s vs s s g s o smy g s W oy v s 5 24
Wangen ... 25
YoarTdSE & s ws pumos oo o3 5000 5 5 560 5 6 98 & 5 @8 26
Butgdotf o vuseme s mwes smi s nmm s aw s 27
VIIL.
Unteraargau*
Aarburg ........ ... ..ol 28
ZOBIDEN ¢ wovssmmesmmss o5 8529 § 9 500 13 0 29
Aarau ... e 30
LEEEBUEE . cn v o nn o v n okt 5 5 550 4 5 sk 5 8 0 31
a) Stadt
b) Grafschaft
BT v 2 om0 5 it & 5 G 65 550 5 8 06 4 4 5 508 6 3 o 32
Eigen (Konigsfelden) o is o sasmsssmeos s 33
Schenkenberg ............... ... ... 34
IX.
Gemeine Herrschaft
(von Bern und Freiburg)
SchwWarzenBUBE . o« 5 o v s 2 30 5« so0 6 v 3 05 3 won 35
X.
Verburgrechtete Landschaft
Saanen ... 36

* VIII = Die «Landschaft Unterargauw» des
Regionenbuchs und die vor 1798 gelegentlich
zum «Oberaargau» gerechneten, aber 1803
ebenfalls zum Kanton Aargau geschlagenen Ge-
bietsteile (28).
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Befragte Gemeinden und iiberlieferte Antworten

Die Gemeinden, die an der gemeinsamen Ta-
gung der bernischen Rite und der Abgeordne-
ten von Stadt und Land vom 20. Mai 1526 ver-
treten waren: Nrn.1-34, dazu 35 (Gemeine
Herrschaft Schwarzenburg) und 36 (Landschaft
Saanen). Gesondert aufgefiihrt sind ferner, mit
gleicher Stellungnahme «wie die von Lentz-
burgy, die «Edlen im Argduw» (Ratsprotokoll
vom 20. Mai 1526, S+ T, Nr. 891).

Die Gemeinden, von denen Antworten zu
den Befragungen des TypusI und II erhalten
und in der Aktensammlung von Steck und To-

bler abgedruckt sind:

April 1524: Nrn.2, 6-7, 9-11, 13—14, 16,
19—20, 22—23, 25, 27, 20-31, 34 - Mai 1525 : ———
(Behandlung der Antworten an der Ratssitzung
vom 31.Mai, S+T, Nr.653: «Sind die burger
versamnet mitt der gloggen gewisen und die
antwurten von stat und land verhort...») — Fe-
bruar/Mirz 1526: Nrn. 1—-14, 16-34—-Mai 1527:
Nrn.1-3, $—34, 36 — September 1527: Nrn. 1,
3—6, 832, 34 — Februar 1528: —— (Vgl. S.523
und Anm. 164/165).

Selbstbenennungen der Gemeinden in den schriftlichen Antworten

(1) «ammann und gemein kilchgnossen zu
Muri, Stettlen, Vechingen und Bollingen», Mai
1527.

(2) «fryweibel und landliit des lantgrichts zu
Konelfingen», Mai 1527 — (3) «fryweibel und
gemein landgricht ze Softigen», Sept. 1527 —(4)
«beid fryweibel und gemein landgricht Zolliko-
fen», Sept. 1527 — (5) «fryweibel und gemein
landliit des landgerichts z’Sternenberg», Sept.
1527.

(6) «Burckhart Schiitz, vogt zu Loupen, und
burgermeister und ein ganzen rat zii Loupenn,
1526 / Gemeinsame Antwort mit dem Landge-
richt Sternenberg: «burgermeister und rat zu
Loupen, fryweibel und gemein landgricht zu
Sternenberg», Mai 1527.

(7) «vogt, burgermeister und ret und tiwer
mevyer und dieselben gmeinden in der grafschaft
Arberg», 1524 / «burgermeister und rat zt Ar-
berg, sampt Kalnach, Lyss, Bargen und Cap-
pel», 1526 —(8) «vogt, schultheis, rit, burger und
gemein landlit der herrschaft Erlach», 1526 /
«die iiwern von stattund von land der herrschaft
Erlach, was mannbar ist von fierzehen jaren uf»,
Mai 1527 — (9) «vogt, burgermeister, rat und ge-
mein landschaft z Nidouw», 1524/ «vogt, bur-
germeister und rat, ouch ein ganze grafschaft

Nidow mit sampt Dwan und Ligerz», Mai 1527
— (10) «schulthes und rat zu Biiren», 1524 /
«schulthes, rat, gmeind und grafschaft ze Bii-
ren», 1526.

(11) «statthalter und gemeine lantliit des Em-
mentals», 1524 / «grafschaft im Emmenthal ...
unser versamlung an einem gemeinen landtag
beschehen zi Ranfla an gewonlicher richtstatty,
1526, 1527 — (12) «schulthess und ein ganze
gmein von Huttwil und Eriswil», 1526, 1527.

(13) «lantammann und gemein lantliit zi Has-
le», 1526 / «die gemeind zt Hasli», Mai 1527 —
(14) «propst, capitel und gemein gottshusliit za
Inderlappen», 1524 / «<amman und gemein gotts-
husliit zt Inderlappen», 1526 — (15) «der aman
und ein ganzi gmeind hie 21 Briens, in der her-
schaft Ringgenberg», Mai 1527 / Gemeinsame
Antwort «lantamman und
gmein gotzhusliit sampt der herrschaft Ring-
genberg», Sept.1527 — (16) «schultheis und rit
zii Untersduwen», 1524, 1526 / Gemeinsame
Antwort mit Unspunnen: «rit und gemein ze

mit Interlaken:

Undersewen, statthalter und gemein herschafts-
liit ze Uschbunnen», Mai 1527 — (17) «der schule-
hes und die gemeind der herrschaft Spietz»,
1526 — (18) «tschachtlan, venner und statthalter
und gemein lantliit zu Aeschi», 1526 / Mai und
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Sept. 1527 ohne «tschachtlan» — (19) «tschacht-
lan, venner und gemein lantliit zu Frutingen»,
1526, 1527 — (20) «venner und gemein lantliit zu
Obersibenthal», 1527 — (21) «venner, statthalter
und gemein lantliit ze Nidersibental», 1527 —
(22) «schultheiss, rat und burger zi Thun», 1524
/ «schultheis, rdt, burger und ganz gemeind der
panner zi Thun», 1526 / «rat, burger und ganz
gemeind der statt und fryen gerichten der paner
zt Thun», Sept. 1527.

(23) «der vogt und gemein herrschaftliit der
herrschaft Bipp», 1524, 1526, 1527 — (24) «wir
landliit der grafschaft Arwangen», 1526 / «die
tiwern ... der gerichten und ganzer gemein an-
hengig der vogty zu Arwangen», Mai 1527 /
«weibel und gemeinden z Arwangen», Sept.
1527 — (25) «gemein grafschaft liit zi Wangeny,
1524 / «die iwern ... ganzer gemein und aller ge-
richten z4 Wangens, Mai 1527 / «die gerichte
der grafschaft Wangeny,
Sept. 1527 — (26) «beid ammann von Utzistorf

und gemeinden ...

und Bitterchingen und ganze gemeind der
herrschaft Landshut, Sept. 1527 —(27) «schulthes
und rat zu Burgdorf», 1524, Sept. 1527/ «schult-
hes, rat und gemein lantliit zu Burgdorf, 1526/
«schulthes und rat zi Burgdorf», Mai 1527. In
der Antwort auch Mitteilung der Stellungnah-
men der Burgdorfschen Untertanengemeinden
sowie der Gemeinden Koppigen, Diirrenroth
und Affoltern: «zu glicher wys und mass hand
die iiwern von Obernburg und Wynigen gera-
ten..., hand die von Kilchberg geraten..., die
vonHasli...,dievon Coppingen...,die von Lotz-

wyl..., die von Thoringen..., die von Gras-
wyl..., die von Dirrenrot..., die von Affol-
tern...».

(28) « Wolfgang von Wingarten, vogt, einem
ersamen rat und ganzer gmein der grafschaft
Aarburg, sampt dem rat und der gmein von
Brittnow», 1526 / «Andres Bonenplust, under-
vogt, rat und ganzer gemeind zi Arburg und
Brittnow», Sept. 1527 — (29) «schulthes und rat
der statt Zofingen». 1524, 1526/ «schulthess und
rat und ganze gemeind zu Zofingen», 1527 —
(30) «schulthess und rat, clein und gross, ouch
gemein burgere zi Arow», 1524 / «schulthess,
rdt und ein ganze gemeind einer statt Arown,
1527 — (31) «schulthes und rat der statt Lintz-
burg», 1524 / «schulthess und rit der statt, och
undervogt und gmein graftschaftliit zi Linz-
burg», 1526. / Sept. 1527 getrennte Antwort
von Lenzburg Stadt: «schulthess und rat der
statt Linzburg», und Lenzburg Grafschaft: «un-
dervogt und ganze gemeind der grafschaft
Lanzburg» — (32) «schulthes, rit und ein ganze
gmeind zu Bruggy, 1526, 1527 — (33) «hofmei-
ster zu Kiingsfelden und gemein amptsessen in
dem ampt Eigen», 1526 / «ein ganzes ampt im
Eigen». Mai 1527 —(34) «die stiirmeyer der herr-
schaft Schenkenberg», 1524 / «vogt zti Schen-
kenberg zusampt gmeiner herrschaftsliiten und
amptsessen daselbst», 1526 / «ganze gmeind der
herrschaft Schenkenberg», Mai 1527 / «stiir-
meyer und ganze gmeind der herrschaft Schen-
kenberg», Sept. 1527.
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