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PAUL ZINSLI

DER «SELTSAME WUNDERSCHONE TRAUMy» —
EIN WERK NIKLAUS MANUELS?

Manuel als Schriftsteller

Wahrscheinlich werde ich Sie zum vornherein enttauschen miussen;
denn ich biete lhnen nun kaum das, was Sie unter dem Titel « Manuel als
Schriftsteller» fiiglich erwarten, nimlich nicht einen Ein- und Uberblick
auf sein ganzes gedichtetes Werk mit Analysen und geistesgeschichtli-
chen Zusammenhingen. Da mir jetzt schon zu verschiedenen Malen
ahnliche Aufgaben tibertragen worden sind und da hier in unserm Kreis
das Wesen des schopferischen Mannes ohnehin allgemein zur Sprache
kommt, habe ich mich auf eine speziellere Thematik beschrinke.

Ich habe mir vorgenommen, als Philologe einmal Manuel von der
sprachlichen Gestaltung her zu beurteilen und habe mich eingehend mit
den Formen seines dichterischen Ausdrucks befasst, um dann auf Grund
dieser Einsichten die Probe der Echtheit an einem noch umstrittenen
Werk zu fiithren. — Allein die Fiille der Materialien und die Divergenz
der Gesichtspunkte haben meine Arbeit aufschwellen lassen, so dass ich
nun darauf verzichten muss, die Belege und ihre Auswertung fiir Ma-
nuels Stil nach dem gesamten Werk hier vorzuftihren.

[ch beschrinke mich deshalb darauf; freilich auch gestiitzt auf die Un-
tersuchung sprachlicher Gestaltungsmittel, die Frage nach der Autor-
schaft Manuels an einem einzigen Werk aufzurollen - nicht zuletzt, weil
damit zweifellos eine regere Diskussion erweckt werden kann. Es soll
also ein schlichter Werkstattbericht werden.

Aus der Gruppe der umstrittenen, teilweise oder ganz fragwiirdigen
Werke — den Totentanzversen, der Klagred der armen Gotzen, dem
Elsli-Spiel und dem «seltsamen wunderschonen Traum» — wihlen wir
die letztgenannte Dichtung: sie ist zweifellos die literarisch wertvollste,
zeitgeschichtlich interessanteste, und sie steht in manchem Manuels iib-
rigem Schaffen schr nah.

In dem bekannten Brief Manuels vom 12. August 1529 aus Baden an

Zwingli in Ziirich' wird unter anderen Titeln der «schimpfschriften»,
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die er ausgelichen hat und nun — offenbar zum Vorlesen unter den be-
freundeten Gisten — zuriickverlangt, auch «ecin troum» erwihnt, und
dies bislang unbekannt gebliebene Werk wurde von Fritz Burg sogleich
mit der Abschrift eines «seltsamen wunder schonen troms» identifiziert,
die er zusammen mit Bruchstiicken von gesicherten Manuelwerken in
einem Manuskript der Hamburger Stadtbibliothek gefunden hatte und
die er dann 1897 im «Neuen Berner Taschenbuch», vorziiglich ediert
und besprochen, veroffentlicht hat 2. Fast durchwegs hat man das einzig-
artige kleine Versepos seither unbedenklich als ein echtes Manuel-Werk
betrachtet und essogar biographisch ausgewertet. Indes, so eindriicklich
das Ganze ist und so gern man es in Dichtung und Leben des Berners
einzurethen wiinschte — es lassen sich mancherlei Bedenken eben doch
nicht wegscheuchen.

Wir mochten hier einfach einmal die Problematik im Fiir und Wider
der Argumente aufweisen, auch wenn wir vielleicht doch nicht zu ei-
nem endgiiltigen Urteil zu gelangen vermogen. Wir greifen damit aber
cine besonders schwierige Aufgabe an, weil wir das Werk nur in einer
Abschrift von fremder Hand vor uns haben, die dazu noch bloss in
Bruchstiicken erhalten ist. Von den urspriinglich wohl rooo Versen feh-
len uns deren iber hundert, leider gerade an einer inhaltlich entscheiden-
den Stelle — fast das ganze Kapitel 1, das Kapitel 2 und der Beginn des
3. Abschnitts. Es kommt dazu, dass der Abschreiber nicht nur seine
Mundart in den Text hineinmengt, sondern nachweislich sehr unsorg-
filtig abschreibt, ja dass Missverstandnisse und Verschreibungen gera-
dezu oftensichtlich sind. Mit diesen kénnen wir uns hier freilich nicht
beschiaftigen.

Fiir Manuels Autorschaft scheint zunichst doch allein schon der Um-
stand zu sprechen, dass das Werk in der erwihnten Hamburger Hand-

‘schrift (cod. ms. germ. 28) zusammen mit der Abschrift von Manuels
unbezweifelbaren Fastnachtsspielen steht. Der Kopist hat nachweislich
ein mit dem Biren als Wasserzeichen versehenes Berner Papier aus den
Jahren 1521-1523 beniitzt3! Der erste Besitzer des Manuskripts war
nach Eintrigen auf dem Deckel ein gewisser Fabian, den Burg ¢ mit ei-
nem bernischen Bilichsenmacher der Zeit identifiziert hat, welcher Fa-
bian Windberger seinerzeit Briete zwischen Haller und Zwingli tiber-
bracht hats und wohl ein Auswirtiger war. Das kommt schon in der
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cigenen Schreibung seines Namens Fabyon zum Ausdruck, und diese
nicht-stadtbernische Verdumpfung von langem azu 6, die auch im Text
vorherrscht, konnte sogar den Verdacht erwecken, dass der Besitzer des
Manuskripts der Abschreiber gewesen ist. Aber auch weitere Umstande
weisen 1n die Nihe Manuels: nach dem Gehalt soll fiir die Entstehung
der Schrift nur die Zeit zwischen dem Tode Leos X.1m Dezember 1521
und der Besteigung des papstlichen Stuhls durch Hadrian V1. im August
1522 in Betracht kommen ¢. Und da der Dichter des « Traums» sich selbst
als Reisigen auf einem Feldzug der Zeit darstellt, liegt es nahe, thn mit
dem Reisldufer Manuel zu identifizieren. « Weder dass der Traum unse-
res Heftes ein Exemplar des zurtickgeforderten Traums, noch dass er ein
Erzeugnis Niclaus Manuels se1, scheint eines Beweises zu bediirfen»,
schrieb 1897 der Entdecker der Handschrift, Fritz Burg, in seiner Erst-
edition?. lhm folgtendennauch fast alle Germanisten und Historiker, die
mit Manuels Schaften in Bertihrung kamen: Ferdinand Vetter, Samuel
Singer, ferner ohne nihere textkritische Untersuchung Josef Nadler,
Emil Ermatinger, C. A. Beerli, Jean Paul Tardent®. Kénnen nun ange-
sichts dieser gravierenden Indizien fiir Manuel, in dem man, wie gesagt,
allzugern den Verfasser dieses kleinen Epos sechen méchte, noch irgend-
welche Zweifel auftreten? ,

Wenig beachtet wurde bisher das Urteil von Adolf Kaiser in seinem
philologisch-kritischen Buch tiber «Die Fastnachtsspicle von «der actio
de sponsus », das sich vornehmlich mit der Echtheitsfrage des von Baech-
told und andern dem Niklaus Manuel zugeschriebenen fastnichtlichen
Stiickes «Elsli Tragdenknaben» beschiftigt und das 1899, zwei Jahre
nach Burgs Publikation des «Traums», erschienen ist. Kaiser schreibt in
bezug auf das « Traum»-Manuskript : «Ich muss gestchen, mich hat beim
Lesen des Gedichts so gut wie nichtsan Manuel erinnert, und der Beweis
der Verfasserschaft Manuels muss meiner Ansicht nach noch gefiihrt
werden?.»

Aber auch Samuel Singer, der zwar Manuel letztlich fiir den Verfasser
halt, schliesst seine Erwigungen mit dem Satz: « Wie weit wir hier noch
cinen echten Manuel, wie weit einen tbermalten vor uns haben, das
konnte erst eine genauere Untersuchung feststellen 'o.»

Welche Problematik dieser Beweis mit sich bringt, mag also hier —

beim erneuten Befragen des Textes unter den Aspekten: Sprache, stili-
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stischer Ausdruck, Metrum und an Argumenten zu Form und Gehalt
der Dichtung in der getorderten Kiirze — dargetan werden.

Zur Sprache: Das Werk liegt nur in der einzigen Hamburger Hand-
schrift vor. Sie zeigt aber nicht die freien Ziige Manuels, sondern der
Schreiber ist ein fremder Kopist, dazu — wie die Orthographie und die
Laute verraten — nicht einmal ein Berner, sondern ein Ostschweizer.
Burg, der den Urtext Manuel zuschreibt, sicht im Abschreiber einen
St. Galler, stellt aber nicht bloss eine Mischung von bernischen und
sanktgallerdeutschen Lauterscheinungen fest, sondern glaubt, besonders
im Hinblick auf die allein damit vergleichbaren Spieltexte, moglicher-
weise auch eine ausserschweizerische Zwischenstufe annehmen zu miis-
sen, das heisst zuniachst die Abschrift einer landesfremden Hand und da-
nach eine ostschweizerisch gefirbte Zweitkopie''. So kompliziert er-
scheint also die Uberlieferung unseres Textes, und die Unsicherheit ver-
starkt sich noch, wenn wir mit Manuels eigener, teilweise unbernischer
Schreibsprache rechnen!

Wir wissen, dass Manuel auch in der durch die eigene Hand bezeugten
Dichtersprache Laute und Formen aus der stark 6stlich geprigten dama-
ligen deutschschweizerischen Kanzleisprache tibernommen hat. So diir-
fen wir sogar fremdartig anmutende Ausdriicke in der Hamburger
Handschrift nicht einfach als unméglich fiir unsern Berner Dichter
ablehnen, wenn wir etwa das nicht schweizerische Partizip «gewesen»
fiir alemannisches «gesin» antreffen, da es bei Manuel sporadisch auch
vorkommt '2, ferner etwa auch nicht ein unsern Dialekten fremdes und
deshalb im Schweizerdeutschen Worterbuch nicht aufgefiihrtes «oft»
fiir «allpot» u. 4., weil es Manuel im Bicoccalied ebenfalls verwendet 3.

Solche unbernische Erscheinungen sind fiir Manuel in seinen ge-
druckten Werken, bei denen ja der Setzer die Hand im Spiel hitte haben
konnen, freilich nur ganz gesichert, wenn sie im Reim stehen. Die Plu-
ralform «kinder» statt «Chind», die uns im «Traum», gepaart mit «min-
der» auftillt (Traum V. 45), verwendet Manuel auch im Lied von «Ecks
und Fabers Badenfahrt» in derselben Bindung («...der esel noch vil min-
der ... an ermel wie die Kinder», Str.23 V.1). Innerhalb der Verszeilen
steht offensichtlich in unserer « Traum»-Dichtung vieles, was nur den
dialektfremden Abschreiber verrit. Hie und da konnen wir aber auch
feststellen, dass der Kopist selbst den Reim mit seiner eigenen Ausspra-



354 PAUL ZINSLI

che gestort hat, und man mag dann leicht den urspriinglichen Klang des
bernischen Verfassers wiederherstellen — so zum Beispiel, wenn das
Wort «allein» mit «gman» verbunden ist (Traum V.29/31): Der ur-
spriingliche Reim war sicher «allein: gmein», und wir haben es also mit
einem ostschweizerischen Abschreiber zu tun, dessen Mundart altes a1 zu
a monophthongiert. Oder wenn «wunder» mit «besonder» zusammen-
klingen soll (Traum V.159/161), kann die Aussprache des Dichters nur
«bsunder» gewesen sein, entsprechend kann es bei «gwiinn» und «son»
nur altschweizerisch und gut manuelisch «gwiinn: siin» geheissen haben
(Traum V.262/264) — der Schreiber hat also die ostmitteldeutsche oder
wahrscheinlicher die in Teilen der 6stlichen Schweiz schon mundartlich
geliufige Senkung von u zu o vor Nasal gekannt '+. Ahnliches gilt fiir
die bereits erwihnte, in der Handschrift verbreitete Verdumpfung von
langem a zu 6. Wenn sie im Reim steht, wie etwa bei der Bindung «man»
auf «thon», kann man sogleich wieder stadtbernisches «man: than [ge-
tan]» herausklingen horen, das hier zweifellos das Urspriingliche ist. An-
ders freilich, wenn der Traumdichter «person» auf «thon» reimt (Traum
V.731/734) oder «verston» auf «darvon» (Traum V.s16/518), «thron»
auf «gon» (Traum V.426/428), wo es bernisch «person: thany, «verstan:
darvon», «thron:gan» lauten miisste. Derartiges gibt es in Manuels
Dichtung kaum, und man mag hier einen fremden Verseschmied am
Werk sehen*s.

Wenn sich im «Traump «tiiftel» aut «zwyfel» reimt (Traum V.18/20),
so muss der Verfasser wohl die Lautung «tyfel» im Ohr gehabt haben.
Parallelen fiir diese, besonders dem Baseldeutschen, aber auch dem See-
land damals vertraute «Entrundung» gibt es bei Manuel nicht nur in dem
von uns ausgeklammerten «Totentanz»: «briist: mist» (Str. 84), «dispu-
tieren: fiieren» (Str.§ u. Str.20), «<hort:ernert» (Str. 14), sondern auch
etwa im «Barbaliv: «ghort/glert» (V.1217/18), «horen/verkehren»
(V.1473/74), «sind/flind» (V. 808/9), «gestudiert/gtiiert» (V. 1413/14); 1im
«Ablasskraimer: «died/mied» (V.283/4) und noch o6fters, spater wieder
beim Sohne Hans Rudolf Manuel. Aber das kann bloss literarische Tra-
dition sein und braucht weder iber unsern Dichter noch iiber den Ab-
schreiber etwas auszusagen.

Schwieriger ist es — um nun nach positiven Zeugnissen zu suchen —,

sprachliche Belege in unserm Werk zu finden, die nur der westschwei-
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zerdeutschen,allenfallsderbernischen Rede angehoren. Wirhabenesver-
sucht, an auffilligen Formbildungen, wie z. B. im «Traum» bei einem «i
luffent», Priteritalform zu «laufen», bei Ausdriicken wie «<hodler» (dirm-
licher Fuhrmann), «kolatzen» (frithstiicken) und dhnlichen. Doch alles
hat sich verfliichtigt, da esauch ausserhalb des bernischen Raumes zu be-
legen ist. Wenn es heisst, man hitte den Papst gesehen, «das klain buch
umtriben» (herumwerfen, Traum V. 81), so 1st die Wendung zwar heute
bezeichnend fiir den Westen der alemannischen Schweiz 16, wihrend es
ostlich eher «schmisse[n], keje[n]» heisst. Doch erweist sich etwa das
Wort «anke[n]» (Traum V. 416) fir Butter keineswegs — wie man heute
gern annimmt — als berndeutsches Eigengut, sondern war auch weit in
die ostliche Schweiz hinein gebriuchlich — Zwingliz. B. brauchtes, jaes
reicht dialektgeographisch auch noch nérdlich weit {iber unsere Landes-
grenzen ins Elsass und nach Baden hinein '7. Das Suchen nach Ausdriik-
ken, die ganz eindeutig fiir bernische Herkunft sprichen, ist uns leider
misslungen.

Betrachten wir nun die auffilligen Mittel dichterischen Ausdrucks im
«Traump», so finden wir zweifellos manches, was unmaittelbar an Manu-
els sprachliche Formung gemahnt, freilich zugleich immer wieder auch
an den allgemeinen Stil des Zeitschrifttums.

Auch da treffen wir — wie in Manuels ganzem Werk — eine Anzahl
typisch schweizerdeutscher und fiirs Berndeutsche besonders kenn-
zeichnender Diminutive: «tuchly» (Traum V.109), «hitli» (Traum
V.115,117), «kindli» (Traum V.130), «schiftli» (Traum V.658, 779),
«bim liechtli bsehen» (Traum V. §67), auch hier wieder das in Manuels
Werk mehrfach vorkommende «buchli» fiir das Evangelium (z.B.
Traum V.107und «Barbali» V. 182, 1911 ...) wie das freundliche «v6lk-
ly» (Traum V. 108, 292), dies {ibrigens auch im Fragment «Ain hiipsch
fasnacht schimpf» (V. 14).

Temperamentvolle Ausrufe und Verwiinschungen sind ebenfalls im
«Traum» hiufig: «o we, o we der grossen not» (Traum V. 146); «nain,
nain, vast us, ich kenn dich» (Traum V. 390); «das[s] dich got schend alls
pfatfen» (Traum V.489); vgl. dazu etwaim «Barbali»: «dass dich gott als
kuchisiidels straf!» (V.925); «Du schantlicher verfluchter schang» (wohl
= schlang; Traum V.494) usw.

Woeitere stilistische Formen, die wir in Manuels Schrifttum als kenn-
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zeichnend aufweisen konnen, dic aber auch bei Murner auftallen '® und
wieder fiirs volkstiimliche Schrifttum der Zeit kennzeichnend sind, wi-
ren Doppelausdriicke wie «jung und alt» (Traum V. 844), «spies[s] und te-
gen» (Traum V.261), «list und fund» (Traum V. 400); alliterierend : «gift
und gallen» (Traum V. 843); dreifach gereiht: «Lyb, er vnd gtit» (Traum
V.157), «acker, holtz vnd feld» (Traum V. 236), «<mord, i[a]mer, waffen»
(Traum V. 483) ... Noch reicher gehiduft und ebenfalls aus Manuels unbe-
zweifelbarem Werk wohlvertraut: «verdampt, verflticht, ewigklich ver-
loren»(TraumV.s45),«Hoftart,zorn, gyt vid nyden» (V.397), «allain trost,
hail, hilf verhoften» (V. 299), «Sin pott, sin leer vnd hailgen raect» (V. 344).

Solche Hiufungen intensivieren die Aussage; sie sind aber auch ein
Mittel, Reichtum und Fiille des Dargestellten anschaulich werden zu las-
sen. Dass bei Manuel gelegentlich Farbeindriicke gehiuft werden, darf
man erwarten. Im «Traum» heisst’s von dem hohen Geistlichen: «Jetz
hat er vff ain roten hut / Brait mit sydinen schntiren, / Jetz schwartz,
den [n] grin, doch rych vnd gut...» (Traum V.86-88). Man vergleiche
dazu in «Papst und Christi Gegensatz»: «Der rot, der schwartz, der brun,
der blaw, / Vnd etlich gantz schier eselgraw, / Der wiss vnd schwartz in
agristen wis...» (V.73 ff.).

In diesen stilistischen Zusammenhang mag man auch etwa die Auf-
zahlung der pipstlichen Heerscharen im «Traum» schen (V.218-223),
und eine Entsprechung finde sich bei der Schilderung des Aufmarschs
der pipstlichen Reisigen am Schluss des grossen Fastnachtsspiels (Papst
u. Priesterschaft V.1388ff.; 1794 t.); ein anderes Beispiel fiir kumulie-
rendes Rethen wire die Autzihlung der papstlichen Herrschaften (edb.
V.1478-1489).

Neben den auffilligen Hiufungen finden sich auch die volkstiimli-
chen Verneinungen hier im «Traum» wieder, bei denen Behauptungen
durch Negation ihres Gegenteils aut nachdriickliche Weise dargetan
werden, d.h. die sog. Litotes'9: «Ich hat fur war nit wol der wil»
(V.s12). Dass thm «die zyt dozmall nit vast kurz wer» (V. 493).

Mit «es ist nit ain wunder, ob mir erschint vil seltzamer trommen» be-
ginnt die Dichtung (V. 3/4), in Murners «Narrenbeschworungy» heisst es
«Es 1st kein wunder, dass...» (Narrenbeschworung 1, 49).

Die Tendenz, Abstraktes bildlich-konkret zu sagen, findet sich auch
hier, freilich weniger ausgeprigt als im gesicherten Manuel-Werk:
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Unmoglichkeit wird etwa so originell ausgedriickt: «als welt ich der
sonnen schin mit minem mund abblasen» (Traum V.814/815), das
Nichts so: «Ich geb tich nit ein tliegen» (V. 449). (Das Barbali sagt «Ich
gib dir nit ein fliigen zan / Beide umb den ablass und den ban» (Barbali
V.786/9); im «Ablasskrimer» findet sich «mier nit der katzen» (V. 107);
vgl. heute «das 1st fiir d’Katz»).

Viel weniger hiufig verwendet der Verfasser des « Traums» jene bei
Manuel zu beobachtenden sprichwortlich geprigten bildhaften Wendun-
genausdem bauerlich-biirgerlichen Alltag, wie etwa doch einmal, wenn
Petrus am Himmelstor abweisend sagt:

«ich darff nit gest [= bedart] / ich han jetz krut gekochet» (Traum
V.537) (wohl «ch habe jetzt kein gastliches Mahl bereity) ; spiter, das
Bild wiederholend: «Ich hab dick im haten kocht» (V. 742). Einmalsagt
der Dichter noch, das ganze papstliche Geschlecht mache «nit us rappen
valchen» (V. 419), und kaum noch bildhatt ist die Wendung «zti han der
eren krone» (V. 169).

Freilich diirften all diese stilistischen Beobachtungen fiir die personli-
che Zuweisung an Manuel nicht allzuviel Zeugniskraft haben, weil sie —
wic erwihnt—zum volkstiimlichen Stil der Zeit gehoren und fast durch-
wegs auch wieder bei Murner auftallen.

Mehr zu bezeugen vermochten wohl einzelne charakteristische Aus-
drucksweisen und Wendungen, die sich genau gleich auch in Manuels unbestrit-
tenem Werk wiederfinden :

Bei der Ankunft des Papsts vor dem Hollentor bringtim « Traumb» ein
Unterhindler dem Lucifer die gute Nachricht mit den Worten: «O her,
gend mir das botten brot» (V. 606). Im Totenfresser-Spiel ruft der Mess-
mer: «Her pfarrer, gend mir’s bottenbrot / Es ist ein vast richer meier
tod...» (V.13/14).

Nun ist allerdings die Wendung «das Botenbrot geben» fiir den Uber-
bringer einer Nachricht keineswegs eine manuelische Erfindung, son-
dern — wie aus dem Schweizerdeutschen Worterbuch (Idiotikon V),
977tt.) erhellt —cine in ilterer Zeit, ja bis in die Gegenwart hinein tiber-
aus verbreitete Ausdrucksweise.

Ahnlich beurteilt werden miissen die Wendungen vom iiblen Weiden,
ja Auffressen ihrer Schaflein durch die geistlichen Hirten, die wiederkeh-
rende Bezeichnung des Papstes als Antichrist, Endchrist, verwiinschende
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Formulierungen wie die vom hellischen Feuer, auch das «es ist alls erstun-
ken und erlogen», das hier die bésen alten Weiber, unmittelbar vorher
aber im Bicoccalied der Dichter selbst ausspricht, wie auch der Fluch «In
tusend tiiffel namen» und manches Ahnliche. All das sind zwar Parallelen
des Ausdrucks im «Traum» und in Manuels gesamtem Werk. Doch ein
Blick auf die Literatur der damaligen Umgebung zeigt, dass die Wen-
dungen gleichsam in der Luft lagen. Die Beteuerungsformel «in tusend
tiifel namen» ldsst sich zum Beispiel bet Murner mehr als ein halbes dut-
zendmal belegen, einmal sogar «in hundert tusend tiifel ...» oder «in aller
tiifel namen» 2!

Der Anklinge gibt es noch viele. Die Wendung «vergit han», eigent-
lich «fiir guet ha[n]»2', das heisst «etwasim Guten aufnehmen, zufrieden
sciny, verbindet den «Traum» cbenfalls mit unbestrittenen Manuel-
Schriften: «Die red wollt im nit gfallen / Er hatz lyden iibel vergtt...»,
nimlich der Papst (V.589/590). Und einmal sagt dieser: «Hand recht
vergut, ich kan’s nit bas» (V. 744). Manuels Bicoccalied schliesst mit dem
Zuruf «Heb iez vergtt vom Schwyzer...» (Str.25,1). «<Hand vergut!»
sagt im Totentanz auch der Tod zum Patriarchen (Str. 12,4). Doch auch
dieser Ausdruck ist wohl zu allgemein in der Sprache der Zeit verhaftet,
als dass er uns eine gemeinsame Autorschaft aufzeigen konnte, wie die
cinschligigen Belege im Schweizerdeutschen Worterbuch zur Gentlige
dartun. «Heb yetz vergut...», so schliesst zum Beispiel auch Sebastian
Hofmeister seine «Ernstliche Ermahnung» an den Bischof von Konstanz
1522/23 22,

Mchr Gewicht darf man vielleicht der sprachlichen Wendung und
kriegerischen Vision zusprechen, die die begrabenen Schlachttoten in
Erinnerung ruft; im «Traumb» finden sich die Stellen: «Und hette acker,
holtz vnd feld / Mit Christen liitten gemistet / Es legint offt drithundert
man / Im Feld in ainer gruben...» (V. 236/239) und dann folgende: «Vnd
leg noch menger acker vol» von Kampfern, «Die all in selben zyten /
Werind erschlagen und erschossen» (Traum V.204/206). Wortwort-
lich erscheint die letztere Wendung im grossen Spiel: « Wann mir nit
wir mit toten wol, / So lig nit mencher acker voll» (Papst und Priester-
schaft V.111/2) von Kriegern, die durch mich «sind erschlagen und er-
schossen» — sagt der Kardinal!

Hier kann kaum ein Zufall walten, wie in andern Fallen.
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Auf gleiche Linie zu stellen sind folgende Widerspiegelungen: Im
«Traum» heisst es vom Papst (V.266ft.) : «Dar zt hort er lieber gschiitzt
[Geschiitze] / Denn heilige empter singen. / Vnd wo das blut gen himel
spriitzt, / Da ist er gutter dingen.»

Im grossen Spiel (Papst u. Priesterschaft V. 1790/1) sagt der Kardinal:
«Ja, dass das blut gen himel spriitz. / Von hertzen hor ich gern das
gschiitz...»

Bedenkenswert ist auch der Hinweis auf jene unflitige Stelle im
«Traump», wo sich die beiden alten Weiber vor dem Papst mit thren Ab-
lasszetteln den Hintern fegen: «So wustind [-wiischtend] sy den hintern
dran./ Das must er selb an schen...» (V. 506/507). Man vergleiche damit
in «Papst und seine Priesterschaft»: «So spricht der pur: ich wiischti den
ars dran, / Anromischen ablass und ban allbed ...» (Papst u. Priesterschaft
V.395/6), und im selben Stiick nochmals: «Do ward ich ganz von zorn
entriist / Und han den ars an brief gewdiist» —sagt der Pur Nickli Zettmist
(ebd. V.1160/61).

Die folgende «Ausdrucksgleichung» schien mir zunichst als besonders
deutliches Pro-Argument flir bernische und vielleicht auch manuelische
Entstchung des Textes:

«Si tribent bed gross belli schier» (Traum V.726) — namlich der Papst
und Luzifer. Im «Ablasskraimmer» sagt zum Schluss der Bettler, da man
ithm das Geld anbietet: «Ich nim’s an, wie der belli die knecht!»
(V. 449).

Der meinen Vorgingern noch unklare Ausdruck belli ist die damalige
Benennung des koniglich-franzosischen Agenten Antoine de Bessey,
Bailli de Dijon, den auch Anshelms Chronik (II. Seite 18/19) als rithri-
gen Werber fiir Reisldufer erwihnt. Er muss im franzosisch gesinnten
Bern wohlbekannt gewesen sein. Die weitere Nachforschung, bei der
mir Dr. Karl Wilchli vom Staatsarchiv geholfen hat, ergab, dass dieser
Belli, Bili in der ganzen Eidgenossenschaft berithmt-beriichtigt war,
mehrfach in eidgendssischen Abschieden erwahnt wird und noch nach
seinem Tode 1508 sprichwortlich weiterlebte 23. Man wird die von uns
aufgezeigten Parallelstellen immerhin als Gewicht in die Waage legen
fiir eine Autorschaft Manuels. Sie sind beweiskriftiger als die auftilligen
stilistischen Ahnlichkeiten. Doch selbst wenn diese meist aus der damali-
gen Literatur und Volkssprache geschopft wiren, deren Bestand wir
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nicht tiberblicken kénnen, bevor die Computer-Erhebungen voll
durchgefiihrt worden sind — die Behauptung Adolf Kaisers, dass nichts
im «Traum» an Manuel erinnere, muss durch die Vielzahl der Uberein-
stimmungen doch wohl fraglich werden. Aber man wird eben einwen-
den kénnen, dass Manuel die Dichtung «Ein seltsamer wunderschoner
Traum» gekannt hat und dass sie aut'ithn eingewirkt hat wie etwa Gen-
genbachs Spiel von den «Totenfressern» — dass aber damit keineswegs
erwiesen 1st, Manuel se1 auch der Dichter!!

Vielleicht ldsst sich aber die sprachliche Eigenart des « Traums» besser
als mit auffilligen Wortern und Wendungen, die sich auch sonstin Ma-
nuels Werk wiederfinden, aber immer zum Teil doch auch wieder an-
derswo vorkommen, durch bestimmte, sich oft wiederholende Lieblings-
ausdriicke des Verfassers kennzeichnen:

Dem Leser mag auftallen, dass unser « Traum»-Dichter so nachhaltig
mit dem Leibhaftigen zu tun hat. Volle 13mal hab’ ich das Wort tiiffel
(auf 863 Versen) gefunden. Immerhin geistert auch in Manuels gesicher-
ten Schriften der Teufel recht hiufig herum, und der Franziskaner Mur-
ner ruft ithn ebenfalls gern herbei (in der «Narrenbeschwérung» allein
zum Beispiel 15mal), also wieder eine Zeiterscheinung!

Charakteristischer ist aber die Wiederholung des Ausdrucks «roter
hut» fiir den Kardinal, bzw. «bekronter hiit» fiir den Papst — er zieht sich
cin volles dutzendmal durch, geradezu wie ein Leitmotiv (V. 86, 115,
138, 179, 196, 250, 258, 368, 466, 542, 588, 608, 728). Diese Personifizie-
rung ist aber wieder nicht die Erfindung unseres Vertassers; sie kommt
auch weiterhin in der Zeitliteratur vor, zum Beispiel bei Zwingli, ferner
aber in Manuels grossem Spiel (Papst u. Priesterschatt V.1045), wo der
Rhodesier dem Papst vorwirft: «Dine roten hiiet und bschorne rott /
Hand blutig und roubwolfen zin!» und der Kardinal gesteht: «Dass ich
so gern sach christenblut / Darumb trag ich ein roten hut» (ebd. V. 117/
118). Jedoch nirgends finden wir cine dhnliche sterecotype Wiederauf-
nahme des Ausdrucks!

Uberaus hiufig erklingt in unserem Epos das Wort Person, mit dem
die wechselnden Erscheinungen ein wenig eintonig zu identifizieren ge-
sucht werden, zum Beispiel «demnach sach ich die selben person...»
(Traum V.78); ein paar Verszeilen spiter: «So glichet er doch niemant
bas / Den[n] eben des bapsts personen» (V. 96/97), ferner V. 167, 732 und
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weiterhin. «Person» ist offenbar ein Lieblingswort unseres Dichters, das
sporadisch immerhin zwei Mal auch im Gesamtwerk Manuels, doch
auch dariiber hinaus wieder zu finden 1st24.

Mit ausgefallenen oder gar kiinstlichen Eigenwortern, die sonst tiber-
haupt nicht zu belegen wiren, ist natiirlich bei einem so volkstiimlichen
Dichter der Zeit ohnehin nicht zu rechnen.

Zu den auffallenden wiederkehrenden Ausdriicken, die dem «Traum»
eigen sind, gehdrt auch das Wort «anschlag» im Sinne von «Absicht,
[arglistiger| Vorsatz, Plan»: «Das[s] im sin anschlag grat mit gwiin...»
(V.25), «Er het mit sinem anschlag thon / Das[s] sy vim all ir gutli / so
ellenklichen komen weren...» (V. 117ff.) usw. Achtmal ténen dem Le-
ser diese «Anschlige» in den Ohren.

Zu diesen «Wiederkehrern» im «Traum» gehort vor allem auch das
Reimwort «manfn [»: «nit riwen kan... / ein holtze man» (V.9/11),
«dem gemainen man... / mit froden an» (V. 50/52), «drithundert man /
...vnd sahent in an» (V.238/240) usw. Einmal finde ich einen genau ent-
sprechenden Reim bei Manuel : im « Traump heisst es « Tt es def ain ainig
man | = einziger Mann] / So glycht er sich dem tiiffel...» (V.19/20); in
Manuels Lied von Ecks und Fabers Badenfahrt «Dass da sdlt ein einig
man, / ein schwin mit siben farlin dran / gewinnen mit sim leren» (Ecks
Badenfahrt Str. 2, 4). Doch das mag Zufall sein. Was zihlt, ist wieder die
fast monotone Wiederholung desselben Klangs im «Traum» im 13 filti-
genEcho! (V. 11,19, 50, §9, 110, 114, 162, 238, 382, 474, 509, 630, 638).

Wir halten fest, dass vielleicht weniger der eigenartige einzelne Aus-
druck fiir den Verfasser des « Traums» charakteristisch ist, als vielmehr
die oft zutage tretende, wenig kiinstlerische Abwandlung desselben
Ausdrucks, — eine Liassigkeit, die in Manuels gesichertem Werk kaum
nachgewiesen werden kann.

Nicht wenig Bedenken gegenitiber der Autorschaft Manuels erweckt
nun aber die metrische Form unseres Traumgedichts. Sie ist in Manuels
Werk sonst nicht nachweisbar! Es handelt sich da um nichtstrophisch
geordnete Vierzeilergruppen mit dem Kreuzreim a b a b, und sie enden
oft mit einem syntaktischen Sprung {iber den Gruppenschluss?s, zum
Beispiel durch einen Folgesatz: «Es wer wol zu betrachten, / Er wisste vif
ertrich gantz kain man, / Den er dar fiir kund achten, / Das/s] er ir nutz
als wol mocht sind...» (V.629ft.).
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Gekreuzte Reime hat Manuel nur in seinem strophischen Bicoccalied,
bei dem ithm aber eine Rahmenform vorgegeben war. Die Spiele und
gebundenen Gespriche kennen bloss den paarweisen Reim mit dem
vierhebigen Knittelvers, doch — wie sich leicht zeigen ldsst — einem Knit-
tel mit freister Silbenfithrung, mit ausholenden Auftakten und einer
Versspannweite von bis zu 14 Silben 26.

Im «Traum» aber haben wir — wenn auch mit Stérungen — ein ganz
anderes metrisches Prinzip. Allen Betrachternistaufgefallen, dass es sich
um einen viel glattern jambischen Taktschritt von abwechselnd 4 und
3—5 Versfussen handelt, um einen regelmissigen Bau, der sich eben sonst
bei Manuel nicht findet?7. Der « Traum»-Dichter hat offenbar, der da-
maligen Hochdichtung folgend, die Silben gezahlt und als Normaltall
den Wechsel zwischen Reimzeile a mit acht Silben und stumpfem Aus-
gang und Zeile b sicbensilbig mit klingendem Schluss gewiahlt, was
dann eben so tont: «Das|s] ich davor nit rawen kan. / Ich musz darin
betrachten; / Nun wer doch der ein holtzen man, / Der sin nit thette
achten...» (V.9-12).

Das 1st ein ganz fremdartig gepflegter Klang gegentiber der kriftig-
rauhen Ausdrucksweise, die wir von Manuel gewohnt sind. Aus den
Korrekturen in der Reinschrift des Ablasskramers erkennen wir schliess-
lich, wie Manuel sich erst um 1525 mit dem Zihlen von Silben abzuge-
ben beginnt. Allerdings ist sein Dichten auch dann noch nicht von der
Silbenstecherei diktiert. Er sucht nun — iibrigens nicht immer mit Erfolg
— danach, seine frei gestalteten Verszeilen bloss unter sich in der Silben-
zahl auszugleichen, das heisst, jedes Reimpaar sollte wenigstens fiir sich
cine gleiche Silbenfolge autweisen. Dieses spite, offenbar aut die Zeit-
mode hin ausgerichtete Bessern, das der Dichter dann im «Barbali»
schon nicht mehr befolgt, 1st aber noch weit entfernt von dem viel star-
ker gebundenen Prinzip des angeblichen « Traum»-Frithwerks.

Man hat die Diskrepanz damit zu erkliren versucht, dass man sie dem
Abschreiber mit einem andern Formgefiihl zuwies. Sicher lisst sich be-
obachten, dass auch 1im Hinblick auf die uns 1im Druck tiberlieferten
Fastnachtsspieltexte der Kopist der Hamburger Handschrift «unver-
kennbar die Tendenz, Manuels oft recht holperige Verse zu glitten»
zeigt — was uibrigens schon der erste Bearbeiter und Herausgeber des
Hamburger Manuskripts, Fritz Burg, feststellte 2. Indes bleibt doch sehr
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fraglich, ob es sich iiber ein ganzes Werk hin bloss um eine «glittende
Umarbeitung» einer urspriinglichen Fassung des eigentlichen Dichters
handeln kannz29; es gibt dafiir jedenfalls keine konkreten Anhalts-
punkte.

Neue Fragen tauchen auf, wenn wir schliesslich auch Gesamtform,
Motive und Gehalt der « Traum»-Dichtung naher betrachten. Selbstver-
standlich 1st die von einem Rahmen umschlossene Erzahlform schon lite-
rarisches Traditionsgut, findet sich aber nicht wieder in Manuels Werk.
Doch auch das eingerahmte Motiv eines Traumsist keineswegs hier eine
erste Erfindung; esist vielmehrals Topos lingst ausgebildet und auch im
deutschen Schrifttum seit althochdeutscher Zeit bekannt 3°. Doch sind
die meisten dieser Traum-Dichtungen Erinnerungen an Geschehnisse in
alter Zeit oder — hiufiger — Zukunftsvisionen. Das Eigenartige in un-
serm «wunderschonen Traum» diirfte darin liegen, dass er Ereignisse der
Gegenwart hochst lebendig vor das Auge des Lesers stellt 3. Ein unmit-
telbares zeitgendssisches Vorbild ist mir nicht bekannt. Doch auch was
im «Traum» vorfillt, ist teilweise Ubernahme aus vorgeprigter Litera-
tur. Ich greife die besonders eindriickliche Szene vom Erscheinen des ge-
storbenen Papsts vor der Himmelstiire heraus. Die Ankunft eines Irdischen
an der Ptorte zur Seligkeit und die Unterredung mit dem Torhiiter Pe-
trus ist langst schon verschiedenartig abgewandelt worden 32. Grund-
lage flir unsere Konzeption ist zweifellos der Julius dialogus, das heisst
das «Libellum de obitu Julii P. M.» (= pontificis maximi). Dies lateini-
sche Werk wurde frither Hutten zugeschrieben 33. Es ist eine scharfe Sa-
tire aufden 1513 gestorbenen kriegerischen Papst Julius I1. und vielleicht
unmittelbar danach konzipiert, wahrscheinlicher aber erst 151734. Von
ihr gibt es — wie wir noch horen werden — eine deutsche Ubersetzung.

Dieser Pseudo-Hutten-Dialog, der tibrigens auch auf andere Werke
bis in die zweite Jahrhunderthilfte nachwirkte 35, hat folgenden Inhalt:

Der verstorbene Papst versucht vergeblich, die Himmelstiire zu 6ft-
nen. Denn er fithrt den Schliissel zum Geldkasten, den himmlischen hat
er verloren. Petrus sicht zunichst ein befremdliches Schauspiel vor sich,
erkennt dann aber den Papst Julius, «den Heiden», am Monogramm
P.M., das er als «pestem maximump» autlost 36, Der Kirchherr verlangt,
dass Petrus ihn und auch seine mit Ablass ausgestatteten Krieger nun
endlich einlasse und bedroht ihn zuletzt mit dem Bann. Auf die Frage
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nach den Verdiensten des Papsts weist dieser Bibelkenntnis und Gebet
als unniitzes Zeug ab und rithmt sich eingehend seiner vielen Kriege. Pe-
trus aber schickt den verweltlichten Kirchenfiirsten samt Gefolge weg
und emptichlt thm, ein cigenes Paradies zu bauen. Der Papst droht nun,
er werde bald mit 6oooo Seelen gefallener Krieger ankommen und mit
diesen dann den Himmel stiirmen!

Der Dichter des « Traums» hat sich von dem Motiv anregen lassen, je-
doch die Szene vor der Himmelspforte schr eigenwillig ausgearbeitet.
Bei thm beginnt der angekommene Papst arrogant mit der Forderung
nach Einlass. Petrus erkennt ihn, lisst ihn «ussen bliben» und liest ihm die
Leviten. Wiirde er eingelassen, so wiirde er Gott selbst vom Thron trei-
ben. Dann kommt die grosse Schar von «gemeinem Volk» mit papstli-
chem Brief und Siegel und verlangt vergeblich Einlass, aber Petrus
schickt sic damit zum Teufel.

Nun erst ergreift der Papstseine zwei Schliissel. Doch sie passen niche,
und er erkennt, dass sic zum Hollentor gehéren. Jetzt muss er noch—ein
drastisch volkstiimliches Motiv — zuschen, wie sich zwet alte Weiber mit
den Ablassbriefen den Hintern fegen und den Papst schr wortreich als
Teufel vertluchen.

Ganz neu dazu erfunden hat nun der «Traum»-Dichter die Fahrt zur
Holle, mit dem Monolog des Papsts, wo er seine Verlorenheit erkennt,
aber auch Petrus verdichtigt, dass er «nit glasluter» gewesen sei
(V.s42ft.). Farbenreich und voll Ironie ist der Empfang des Papsts am
Héllentor, das allgemeine Willkomm, dann der Wunsch Luzifers, der
Papst moge auf die Erde zurtickkehren und im alten Sinne weiterwir-
ken. Dieser aber ersucht fiir sich und die Seinen um eine freudenreiche
Bleibe im héllischen Getiimmel.

Was ergibt sich aus dem Hinweis auf dies zweifellos ibernommene
Motiv von der «Himmelstiirhandlung» ?

Schon Burg hatauf«beachtenswerte Anklinge» an diese Traumhand-
lung hingewiesen, die in den Bemerkungen liegen, «welche Anshelm in
seiner Berner Chronik zum Tode des Papstes JuliusII., des Papstes
Leo X. und des Cardinals Matthiaus Schinner macht»37. Sie kénnten
wohl erweisen, dass Anshelm das oftenbar nie publizierte Dichtwerk ge-
kannt hat und dass es zumindest im Umkreis von Bern entstanden

1st 38,
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Und vielleicht doch aus Manuels Feder ? Wenn Manuel der « Traump»-
Dichter wire und seine Motive einem gedruckten Text entnommen
hitte, so diirfte er wohl kaum den erwihnten humanistisch-lateinischen
«Julius dialogus» von 1513 (eventuell 1517) ausgeschoptt haben, da unser
Malerdichter zweifellos wenig, wenn nicht tiberhaupt kein Latein ver-
stand. Wir miissten annechmen, dass er jene deutsche Ubersetzung be-
niitzt hitte, von der eines der wenigen erhaltenen Exemplare unsere
Stadtbibliothek bewahrt — leider nicht in threm iltesten Bestand, son-
dern als erst etwa im letzten Jahrhundert zugewachsenes Stiick 39. Das
Biichlein trigt den Titel «Von dem gewalt und haupt der Kirchen, ein
gesprech zwischen dem heiligen S.Peter und dem allerheiligsten Bapst
Julio, des namens dem anderen, und seins Genij, das ist seins Engels,
kurzweilig zu lesen». Wir kennen den ortsfremden Ubersetzer nicht und
leider auch nicht das genaue Datum des Drucks. Strickler setzt thn auf
1521, Frida Humbel mit mchr Recht auf die Zeit zwischen 1522 und
1524, andere, wohl kaum mit Recht, erst in die Jahrhundertmitte an. Er
lasst sich vielleicht noch ein wenig genauer fixieren. Die Moglichkeit ei-
ner Zeitangabe vermittelt nimlich eine gedruckte Marginalie, mit der
bereits auf den Papst Hadrian hingewiesen wird, der auf dem Reichstag
zu Niirnberg Versprechungen fur eine christliche Fithrung seines hohen
Amts durch seinen Legaten habe machen lassen 4°. Nun gab es damals
zwel aufeinanderfolgende Reichstage zu Nirnberg, einen im Mirz
1522, den zweiten im Winter 1522/23. Beim letzteren hat am 3.Januar
1523 der pipstliche Nuntius eingegriffen 4. Die deutsche Ubersetzung
miisste also nach diesem Datum herausgeckommen sein und sicher vor
dem unerwarteten Tod des neuen Kirchenherrn schon am 14. Septem-
ber 1523, das heisst also im Friithling oder Sommer des Jahres 1523.

Eine so spiate Begegnung mit dem verdeutschten Julius-Dialog wiire
fiir Manuel und sein Werk kaum moglich. Sein Traumgedicht wiirde
damit in die Zeit nach den Fastnachtsspielen fallen, die doch bereits eine
andere reformatorische Gesinnung zeigen. Die bisherige Einfligung des
Gedichts zwischen das Bicoccalied 1522 und die im Frithling 1523 aufge-
fithrten Fastnachtsspiele 1st werkbiographisch viel sinnvoller. Diese Da-
tierung zwischen dem Tod Leos X. am 21. Dezember 1521 und der In-
thronisierung Hadrians VI. im August 1922 wird auch gestiitzt durch

die Beobachtung, dass im «Traum» noch nicht von dem Nachfolger des
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abgeschiedenen Kirchenherren auf dem pipstlichen Stuhl die Rede ist +2.
Wenn nun aber die Dichtung im Frithling 1522 entstanden ist 43, miisste
man also wohl an die Autorschaft eines humanistisch-Gebildeten den-
ken, der aus dem lateinischen Text schopten konnte.

Nun bleibt aber doch noch eine Moglichkeit, die Person Manuels mit
diesem Dialog vom posthumen Schicksal Leos X. zu verbinden: der
Berner konnte die Fabel einfach durch mindliche Tradition, vielleicht
durch humanistische Freunde, kennengelernt haben. Tatsdchlichist es ja
50, dass im « Traum» nur das Handlungsgeriist iibernommen worden ist,
das Ganze aber schr frei zurecht- und weitergedichtet wurde!

Fest stehtin jedem Fall, dass der « Traum»-Dichter hier ein eindriickli-
ches, lingst vorgeprigtes Motiv iibernommen hat, und fremde Motiv-
anklinge konnten nun in seinem Werk auch weiterhin aufgewiesen
werden.

Das wire allerdings kein Argument gegen die Verfasserschaft Niklaus
Manuels; denn esist keineswegs so, — wie ¢s noch Jakob Baechtold dar-
stellte: «In bezug aut die Erfindung steht er [Manuel] fast tiberall origi-
nell da44» Im Gegenteil, gerade in den Grundmotiven zeigt sich der
Berner «fast tiberall» abhiingig von Vorgefundenem, das er dann freilich
recht cigenwillig und mit personlichen Einfillen umgestaltet. Man
denke an den Kern des grossen Fastnachtsspiels, den er den «Totenfres-
sern» von Gengenbach entnommen hat, an das «Barbali», das ein Kapitel
von Eberhard von Giinzbergs «1 s Bundtgenossen» dialogisch entfaltet,
an das Spiel von «Papsts und Christi Gegensatzy, das eine zeitgendssische
Bildvision, vielleicht Cranachs «Passional Christi und Antichristi», dra-
matisiert. Auch dem «Ablasskrimer» wie dem «Testament der Messe»
gehen schon vorgeformte Darstellungen voraus 45, und im «Totentanz»
hat sich Manuel selbstverstindlich auch auf tradiertes Bild- und Versgut
gestiitzt. Der Kunsthistoriker weist ebenfalls auf diese Eigenart Manuels
im Ubernechmen als Maler, auf Assimilation etwa von Motiven aus Dii-
rers Holzschnitten hin. Lucie Stumm stellte fest: «Seiner Veranlagung
nach war Manuel allen fremden Einfliissen leicht zugianglich; er nahm
jederzeit das thm Zusagende gerne auf, um es geschickt in seine eigene
Denk-und Ausdrucksweise zu tibertragen 46.»

Freilich kann man dazu sagen, dass solches Weiterverwenden von hi-

terarischen und kinstlerischen Gestaltungen in der damaligen Zeit all-
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gemein tiblich war und keineswegs etwa den Ruch des Plagiats hatte wie
in unserer auf personliche Originalitit eingestellten Epoche. Und Ma-
nuel kam es— wenigstens in seinen Schriften — eigentlich nur auf die Idee,
nicht auf die Einkleidung an, und er suchte allein nach dem Mittel der
intensivsten Wirkung.

Man hat auch in der himmlischen Vision des Dichters am Schluss des
«Traums» eine Wiederautnahme von bildhaft Vorgeprigtem schen
wollen. Das Wunder des gedffneten Himmels mit der thronenden Ma-
ria erlebt nicht nur der von Manuel schon um 1515 gemalte Lukas vor
seiner Staffelei — hier freilich ist Maria wie im «Traum» in «unfassbare»
Ferne entriickt —47 sondern auch auf andern Darstellungen der Zeit st
diese himmlische Schau zu finden 43.

Nun aber ist gerade diese visionire Marienerscheinung zum Zeugnis
gestempelt worden, dass Manuel, der werdende Reformationskampter,
unsern «Traum» nicht gedichtet haben konnte. Adolf Kaiser hilt es fiir
«durchaus undenkbar», und er verweist darauf, dass in den gesicherten
Werken Manuels Maria nur als die siindenreiche Mutter Christi geschil-
dert werde, die mit den Bauern auf derselben Gesellschaftsstufe stehe 49,
nicht als «Himmelskonigin». Im Spiel vom «Papst und seiner Priester-
schaft» sagt ein Bauer, bekanntlich in Anspielung auf ein aufschenerre-
gendes Berner Zeitereignis um Anshelms Frau, zu dem Carmeliter, der
sich «unser frouwen brider» nennt: «du hast ein riche schwester» (Papst
u. Priesterschaft V. 448). Der Ammann von Marschwil freut sich, dass
Gottes Sohn zuerst den armen Hirten verkiindet worden ist, «<bsunder
uns puren und schlechten [ = einfachen] leien» und «dass er Joseph selb
fiirher zoch / Und wott sin reiniste muter han / Vermehlet mit Joseph,
dem zimberman...» (ebd. V.1345—47). Im «Ablasskrimer» nennt er sie
auch einfach Christi «reiniste muter» (Papst u.Priesterschaft V.38); im
Lied von «Ecks und Fabers Badenfahrt» nacheinander «sin muter rein»
(Str.11 V.7) und «die wirdig muter gotts» (ebd. Str. 12 V. 7). Nur so hat
freilich auch Zwingli in seiner Marienpredigt «von der ewig reinen
Magt Maria, der Muter Jesu Christi» vom Jahr 1522 5¢ die Jungfrau und
Mutter gesehen und sie vor allem als Vorbild christlicher Leidensfihig-
keit gepriesen, aber festgehalten, dass das Heil allein von ihrem Sohne
Christus herkomme. Am Dogma der Jungfriulichkeit hat er noch fest-
gchalten, und noch 1571 wurde etwa von der biindnerischen Synode ein
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Pridikant Mohr von Chur ausgeschlossen, weil er die Jungfriulichkeit
Marias leugnete s'. Die Marienverchrung liess sich in der Reformation
allgemein nur langsam tiberwinden. Noch um 1521 zeichnete Manuel
zwel zarte Bilder mit Maria und dem Kind, das spatere schon ohne
Strahlenkranz oder Heiligenschein s2.

Dennoch kann die Vision als «Himmelskoniginy meines Erachtens
kein Grund sein, Manuel als Dichter des « Traums» auszuschliessen und
das Werk mit Kaiser 53 einem «Katholiken» zuzusprechen, «der wie viele
Katholiken vor der Reformation schon Anstossan der papstlichen Miss-
wirtschaft nahm und diesem Abscheu durch ein solches Pamphlet Aus-
druck gab». Bedenkenswerter ist es, wenn unser Dichter noch ein
«Metty klenken» (ein zur Messe Lauten) hort (Traum V. 36), ohne daran
Anstoss zu nchmen, oder wenn er sagt, dem Papst wiirde ein Messge-
wand und ein Bibelbuch besser stehen als die Kriegsherrlichkeit (V. 209/
210), oder wenn er dem Papst vorwirft, er hore dieber gschiitzt / Denn
hailige empter singen» (V.266/7) und sogar meint, es sisse mancher
nicht «in sollicher pin / wenn er mess het glesen» (V. 634/5).

Wie weit Manuel im einzelnen schon den Standpunkt seiner spitern
reformatorischen Uberzeugung im Jahr 1522 erreicht haben kann, wis-
sen wir nicht. Dass der « Traum»-Dichter aber seinen Kampf gegen die
papstliche Politik und fiir eine evangelische Erncuerung begonnen hat,
wird allein erhirtet durch die Bedeutung, die er dem erhellenden klei-
nen Biichlein zumisst, das der Papst zugunsten seines grossen Buchs, of-
fenbar der kirchlichen Dekretalien, unterdriicken will $4. Die begin-
nende neue religitse Uberzeugung wird wohl auch dadurch erwiesen,
dass nirgends mchr ein Heiliger angerufen wird, der Verfasser zuletzt
aber Christus als Erloser, den «besten Hirten» um Hilfe anfleht (Tr.
V.858ff.), was mit den abschliessenden Worten des Dr. Lipold Schiich-
nit am Schluss des ersten grossen Spiels wieder autfillig tibereinstimmt.

Trotz allem bleiben Bedenken dagegen bestchen, dass Manuel der
Schopfer dieses kleinen Epos vom «seltsamen wunderschonen Traumb»
1st. Zudem, was schon zweifelnd tiber Sprache und Metrum gesagt wer-
den musste, ist hier noch einiges im Blick aut Gedankenfiihrung und Ge-
halt des Ganzen festzuhalten:

Durchwegs im gesicherten Schrifttum des Dichters spiegelt sich Ma-

nuels Wesen in der herben, knappen und einmalig einprigsamen For-
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mulierung — schon in den ihm eigenen Versen zum vorangehenden To-
tentanz und wieder in den kraftvollen Strophen des Bicoccaliedes. Hier,
im «Traump», herrschtaber gelegentlich eine hochst unklare und oftallzu
breite Schilderung der Geschehnisse. Es gibt da geradezu unverstindli-
che Stellen, bei denen kaum zu sagen ist, ob sie bloss verderbt oder schon
von Anfang an dunkel sind s3.

Bezeichnend fiir den «Traum»-Dichter sind aber vor allem langwei-
lige Wiederholungen, nicht nur die vielleicht noch als Ausdrucksmittel
aufgewiesenen Wiederaufnahmen desselben Wortes (person, roter hut,
man, anschlag...), sondern auch langatmige Sinnwiederholungen: Zwei-
mal sagt Petrus innert 20 Versen, der Papst wolle Gott vom Thron ver-
treiben (Traum V.400/01 u V.426), das autfillige «rumorisch» kommt
zweimal hintereinander vor (V.245u V.255). Immer wieder betont der
Dichter mit einer wenig manuelischen Umstindlichkeit, dass esihm an
der sprachlichen Ausdrucksmoglichkeit fehle; nicht bloss, dass er die
Wonnen des Himmels nicht beschreiben kénne : «Das selb 1st onmuglich
mir / Drum lon ichs viaderwegen / und schrib nit ain wort daruon / Ich
kunds nit zworten bringen» (V 98-801), und darauf «Es wurd mir glich
als muglich sin / ... / Als welt ich der sonnen schin / Mit minem mund
abblasen... /» (Traum V.812-815). Dieselbe Versicherung klingt aber
immer wieder auf: «Es ktinds kain mensch vs sprechen», nimlich das
Traumgeschehen (V.105), «Vnd er thet alls ain grosse red / die ich nit
wiszte vszzesprechen» (V.322/3). Entsagend iibrigens auch auf das
sprachliche Aufnehmen: «Do mochtich nitrecht wol verston/ Was sine
[des Papsts] schaffli iahend...» (V. 778/9), «Das [s]ich kain wort me kund
verston» (vom Gezink der alten Weiber) (V. 516).

Es gibt gelegentlich recht protokollarisch-umstindlich anmutende
Stellen wie zum Beispiel die Bemerkung «Hie mit wil ich auffs kurzest
das / Mit diser glychnusz bschliessen...» (V. 76/77), das heisst seinen Ver-
gleich Papst: Teufel abschliessen. Oder der Verfasser verweist nach Art
des Gelehrten auf «Obenstehendes»: « Wie ich zum tail han gschriben»
(V785). Unpoestisch besorgt mutet die Wendung an, die vielleicht nun
auch fiir meinen Vortrag gilt: «Da mit ich jetz ztt end muig kon / Ich
mocht sust Ubertriben» d.h. zu weit ausholen (V.818/819).

Eher cinem Geistlichen als einem reisigen Dichter entsprungen schei-

nen mir die ein wenig langatmigen «Predigten», die Gott den siindigen
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Menschen hilt (V.294-321), wobei der Dichter dann noch vermerkt:
«Die mainung was von got dar thon / Mit vil lengeren Wortten...»
(V.358/9) 3¢, im selben Stil gibt sich, wenn auch mit kiirzeren Worten,
was Petrus vortrigt (V. 445-465).

Weitschweifig mit zahlreichen Wiederholungen 57 wirkt ferner das,
was unter der Signatur «6. p.» tiber das Los der jungen Frauen lamentie-
rend geschildert wird (V. 150-189).

Was tibrigens diese Kapiteleinteilung mit einer Zahl und dem folgen-
den Buchstaben p betrifft: Burg deutet das p als Abkiirzung fiir «peri-
odus» oder «punktum» und stellt fest, dass diese Vermerke «zweifellos
aus dem Autograph des Dichters, nicht erst von einem Kopisten»
stammten $¢. Dann halte ich diese aufs Latein abgestiitzten Einteilungs-
bezeichnungen flir ganz «anmanuelisch» und viel cher fiir die Intention
eines humanistisch gebildeten, eben vielleicht geistlichen Verfassers.

Wenn wir aber tiefer in Gehalt der Dichtung und Haltung des Dichters
hinemblicken, mag uns noch anderes als befremdlich entgegentreten.
Zcitlebens hat Manuel sich mit dem von Zwingli bekampften Pensio-
nenwesen abgefunden. Passt darauf der Vorwurt gegen alle, «die allain
um geld dem friden widerstrebend»? (Traum V.272/3). Uberhaupt
spiirt man vom trotzigen Krieger, der doch diese Weltzusammenhinge
traumt, bei all der angritfigen Tendenz gegen das Papsttum, wenig,.
Auch das Volkstiimlich-Humorvolle, das sonst bet Manuel in den vielen
Alltagsmetaphern oder in sprichwdértlichen Wendungen hervortritt,
fehle hier fast ganz. Es fehlen aber auch ganz die fiir Manuels Werk sonst
so bezeichnenden personlichen und 6rtlichen Anspielungen, die thm le-
bendige Nihe und Aktualitit sichern. Die Dichtung wird von einer selt-
sam distanzierten Haltung und besonders gegen den Schluss hin gar
wehmiitigen Stimmung beherrscht.

Zur Distanz des Dichters: Von Manuels sonstiger angritfig-realisti-
scher, unmittelbarer Darstellung her gesehen, beriihrt es eigenartig, dass
der beunruhigte Verfasser den unseligen Weltlauf so intellektuell iiber-
schauen muss: «Das[s] ich daruor nit riwen kan / Ich musz darin betrach-
ten» (Traum V.9/10). Der erste Periodus beginnt mit den bezeichnenden
Ausdriicken: «In dem vnd ich das betracht / Vnd lag in denen denken ...»
(V.33/34). «Daby gedacht ich mengerlay», heisst es spiter wieder
(V.166). So besinnlich tritt uns Manucl sonst nirgends entgegen! Und
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wie vertragt sich gegeniiber Manuels uns sonst bekannter sehr realer,
werktiglicher Einstellung, bei der sich die Umrisse scharf abzeichnen,
tiberhaupt diec Anschauung vom traumhaften Wechsel, nebelhaften
Wandel der Gestalten ?: «zum dickern [6ftern] Mal» war die Person, «in
anderer gestalt» / Alssich die «trom verkerend / Jetz was er iung, den was
cralt...» (V.83-85), «Des troms verkerung was on zall...» (V. 104).

Es bricht nun aber eben auch an verschiedenen Stellen eine Gefiihlsof-
fenheit aus, die uns aus Manuels schriftstellerischem Werk unbekannt s,
die aber in den sitmmungsvollen Landschaften seiner Malerei vielleicht
cin Pendant hat. Ich denke im «Traum» vor allem wieder an die siisse
Himmels- und Marienvision, aber auch an die weinerlichen Klagen der
Kriegsopfer. Der Kunsthistoriker von Mandach scheint von diesem
fremden Klang etwas gespiirt zu haben, wenn er — vielleicht nicht ganz
cindeutig — feststellt: «Die Form ist [im «Traum>] fiir Manuel zu weich-
lichs2.» Man hat diese wehmiitige Stimmung und doch etwas «ar-
moyante» Haltung auf Manuels noch im Spitmittelalter verhatteten
Seelenanteil zuriick gefiihrt, seine weltentsagende Frommigkeit, die ithn
hier schliesslich zum Diesseitsverichter werden ldsst: «...1st mir die welt
entfallen / Denn hie ist es alles vermist [ vermischt] / Mit bitter giftt vad
gallen...» (Traum V.840-844), gar auf cine Verbindung mit der Mystik
der «devotio moderna» zuriickfithren wollen 0. Wie reimt sich dasaber
zu seinem von Lebenskraft strotzenden, kurz zuvor nach der Schlacht
verfassten «Bicoccalied» und zu der darauf'in den Fastnachtspielen— wie
im tbrigen Werk — bezeugten kampferisch evangelischen Gesinnung
mit der ganzen diesseitigen Aktivitit?

Und schliesslich: wie stellt sich der Dichter selbst dar in diesem Traumge-
dicht? Da sicht er etwa die sich dauernd verwandelnde Gestalt plotzlich
erschreckt in einem Hut «mit zwayen spitzen, / Das [s] ich armer junger
gouch / mir selber must entsitzen...» (V.91-93), das heisst, dass mich ar-
mer jungen Toren Entsetzen packte. Und dann heisst es wieder: es ist
mir unmaoglich, das Wunder zu beschreiben — «mir armen miillers ha-
sen» (V.812-813).

Wohin ist da der dem Tod trotzende Mensch versunken, derim «To-
tentanz» seinem Vernichter unerschrocken entgegentritt und als Krieger
dem Feind sein tibermiitig-stolzes « Dennoch» zuwirft ? An eine so plotz-
liche sogenannte «Bekehrungy ist nicht leicht zu denken, da eben auch
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die folgenden Werke nichts von dieser persénlichen Demut und Welt-
verachtung aufweisen, im Gegenteil darin das werktitig-gottgefillige
Dasein gepriesen wird. Manuels Entwicklung zum Reformationskimp-
ter muss cine mihliche Wandlung gewesen sein und kaum ein weiches
Erlebnis, sondern ein von Anfang an mit sozialpolitischer Tatkraft ver-
bundenes Hineinwachsen ¢'. Es ist vielleicht auch nicht von ungefihr,
dass die Traumdichtung —im Gegensatz zu den Spielen — nicht mit dem
Kennwort «schwytzerdegen» schliesst, das Manuels Autorschaft sicher
bezeugt.

Versuchen wir zu einem Ergebnis zu gelangen:

Die Frage nach dem Vertasser des «Traums» ist ausserordentlich
schwierig und bei dem Hin und Her der Argumente, das nicht bloss
durch die schlechte Uberlieferung verursacht wird, kaum sicher zu be-
antworten. Es gibt Kennzeichen, die Manuel als Dichter zu erweisen
scheinen, ich zihle hier auch die freie Phantasie und die streckenweise
ausserst lebendige Darstellung dazu. Es gibt aber auch Erscheinungen im
Werk, die Manuel als Dichter auszuschliessen scheinen. Man kann sich
kaum vorstellen, dass alles « Nicht-Manuclische» auf Kosten eines Umar-
beiters und Abschreibers gehen kann. Dabet diirfte die diistere « Welt-
einstellung» des Ganzen das Bedenkenswerteste sein.

Wenn nun mitjenem « Traum», den Manuel im Sommer 1529 zusam-
men mit zweifellos von thm stammenden «Schimpfschriften» von
Zwingli zurtickverlangt, unser Traumgedicht gemeint ist, braucht es
eben nicht unbedingt sein eigenes Werk zu sein, wie ja auch das zugleich
angeforderte «korgricht», sollte es mit dem «Elshi-Spiel» identisch sein,
nur als Beilage von anderer Hand angesprochen werden kann. Dass un-
ser kleines « Traum-Epos» aber eine Schopfung aus Manuels westschwei-
zerdeutscher Umgebung ist, scheint mir doch bei allen fremden Ein-
schligen wahrscheinlich.

Wer anders aber kénnte der Verfasser einer so eindriicklichen Dich-
tung hier gewesen sein? Mit dieser offenen Frage muss ich — letztlich
ohne konkretes Ergebnis — schliessen und kann nur beifligen, dass uns
auch die meisten Autoren der zum Teil sprachlich gewandten Flug-
schriften dieser Jahre noch immer verhiillt sind und dass es anderseits
auch dltere Dichter gibt, die uns nur ein einziges bedeutendes Werk hin-

terlassen haben, wie zum Beispiel jener Johannes von Saaz in seinem
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«Ackermann aus Bohmen» (um 1400) oder unser als Personlichkeit noch

nicht eindeutig fassbarer Heinrich Wittenwiler mit seinem «Ring».

Fiir mich habe ich vorliufig den Entschluss gefasst, in der von mir ge-

planten Manuel-Neuedition, dicich urspriinglich mit diesem spitaufge-

fundenen Werk erstmalig zu bereichern hoffte, den « Traum» nur als ein

in seiner uns unbekannten Urfassung vielleicht Manuel angehériges

Werk zu betrachten und ihn zusammen mit dem «Elsli Tragdenkna-

ben», aus denen beiden hie und da Manuels Geist aufzublitzen scheint,

vorliufig unter die thm zugeschriebenen Schriften aufzunehmen.
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ankhingenden Versen zu Beginn: «Nun hab ich kurz bi nacht gedocht, / weil ich et-
wan nicht schlafen mocht» (Scuape,a.a. O, 1, 39, V. 5/6). — Wie cine aus den Toten-
fressern Manuels oder cher aus Gengenbachs Text mit dem makabern Titelholz-
schnitt emerseits und unserm « Traum» anderseits gemischte Reminiszenz mutet cs
an, wenn der Konvertit und Franziskaner Johannes Nas (*1534) eine «Anatomia Lu-
thert» mit einem Bild der Leiche Luthers auf dem Seziertisch und den seinen Leib
maltritierenden, entzweiten Reformatoren herausgegeben hat und das Ganze als
Traum motiviert (S. Huco SOMMERHALDER, Joh. Fischarts Werk, Berlin 1960, 3/4).
In ciner Art visionellen Traums hat auch der Luzerner Chronist Hans Salat seinen
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cines unter bestimmten Umstinden geschilderten Traums wird freilich den Histori-
ker zur Vorsicht gegeniiber ciner biographischen Auswertung stimmen miissen.
Man wird ja auch kaum annchmen, dass der Irrweg im Schwarzwald und die Zu-
fluchtin cinem hohlen Baum, wo er dann den Geisterzug sicht, von Hans Salat wirk-
lich erlebt worden wiire. Uberhaupt ist mit cigentlicher Erlebnisdichtung in dicser
Zeit, wo die ersten Zeugnisse einer Selbstbiographie und eine noch wenig personli-
che Reiseliteratur eben erwachen, kaum zu rechnen. Eine von individuellem Erleben
zeugende deutsche Dichtung gibt s vor dem Pictismus hochstens in Spuren bei
Grimmelshausen und Gryphius im 17. Jahrhundert, wenn wir von der Mystik, etwa
ciner Elsbeth Stagel, abschen.

Vor allem hierin scheint thm Hans Salat in seiner satirischen Dichtung « Triumphus
Herculis Helvetica» (1532) nachzufolgen.

Dagegen hat etwa Joh. Schradin noch 1546 in seiner «Griindlichen ursach derjetzt
schwebenden Kriegsleuftf vnd wie sich darin zu verhalten sei, darzu ein klag des teut-
schen lands» die deutschen Vorzeit-Helden Ariovist, Arminius, Barbarossa und dazu
Frundsberg zu Zeugen wider Rom aufgerufen (W. StamMMLER, Von der Mystik zum
Barock, Stuttgart 1950, 327 u. 660).

Vgl. A.E.BErGERr, Die Schaubiihne im Dienste der Reformation, 1. Teil, Leipzig
1935, 10 u. 13; ders.: Sturmtruppen der Reformation, Leipzig 1931, 316. HUMBEL, 8,
Anm. 1, sowie 506.

3 Abgedruckt als Pseudo-Hutten in der Ausgabe von Huttens Werken durch Epuarp

BOCKING, 4, 421 ff. Die Schrift wird heute als eine Schopfung des Girolamo Rosario
aus Forli betrachtet, s. A.E.BerGer, Die Sturmtruppen der Reformation, Leipzig
1931, 316.

GotTrriED NIEMANN, Die Dialogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entste-
hung und Entwicklung, Leipzig 1904/5.

Vgl. den «Dialog Sickingens mit St. Peter vor der Himmelspforte» (ScHADE, Satiren
und Pasquille, a.a. O., II, 45f)); nach KaLkorr, Huttens Vagantenzeit, 340ff., 413,
vom Kurmainzischen Rat Sebastian Rotenhan verfasst (BERGER, Sturmtruppen...,
316).



NMD — DER «SELTSAME WUNDERSCHONE TRAUM» 377

«Ein Underred des bapsts und seiner Cardinelen» (ScHADE 11, 74 f£)), wohl 1524;
vgl. HUMBEL 66 Anm. 1.

«Ratschlag des allerheiligsten Vaters Bapsts Paul des Dritten mit dem Collegio
Cardinalium gehalten, wie das angesatzte Concilium zu Trient fiirzunemmen sey»
Anno 1545 (s. NiEMANN, Dialogliteratur der Ref.-Zeit, 6/7; HUMBEL, 66 Anm. 1). —
Dazu die Komddie, «Ratschlag des allerheiligsten Vaters Papst Pauli» (in: BERGER,
Schaubiihne 1. Dienst der Ref. I, 10). MARTIN RINCKART, Indulgentiarius confusus
1618 (in: BERGER, Schaubiihne i. Dienst d. Ref. I, 13 ob.).

Das Motiv vom Papst an der Himmelspforte findet sich auch noch in der
Schwanksammlung von Lazarus SANDRUB, Delitiae historicae et poeticae, histori-
sche und poetische Kurzweily, Frankfurta. M. 1618, hsg. von G. Milchsack, in: Neu-
drucke dt. Lit.-Werke des 16. und 17.Jh. 12-14, Halle, 125, mit einem Gedichtlein des
Euricius Cordus von bloss 25 Zeilen, das den Papst vergeblich ans Himmelstor po-
chen lisst.

Arbeiten zum Thema: Heiner. Tapper, Die Gestalt des Petrus in der Literatur des
ausgehenden Mittelalters, 1935; Fritz KurLMmann, Die Gestalt des Petrusin der spit-
mittelalterlichen Literatur, 1926.

>

Im heftigen Streitgesprich wirft der Papst dem Petrus seine Unzustindigkeit vor: er
konnte ja nicht einmal eine Messe lesen, da er tot sei! — Das erinnert an jenen Streitim
Gefolge des weitbertichtigten Jetzerhandels zwischen den Dominikanern und den
Barfiissern in Bern, wobei die erstern fiir, die letztern gegen die auf cinem Altarbild
gemalten toten Priester leidenschaftlich Partei nahmen (AnsHewwm 11, 415, 111, 61,
102; vgl. H. HAuNLOSER, Chorfenster und Altire des Berner Miinsters, Bern-Biim-
pliz 1950, 44 ff.). Doch muss unsere Anspielung nicht unbedingt in cinem realen Zu-
sammenhang mit diesen Ereignissen stehen.

ANSHELM III, 394' 72, IV, 45323728, §2997'2; 5. BURG, 101, Anm.2 (mit irrtiimli-
cher Angabe: 111, 453).

Fraglich bleibt allerdings an der Bemerkung Anshelms, dass der Kardinal Schinner

<~

oo

cigentlich «@m himmlischen her ein grosser hoptman» sein sollte, aber von seinen
ungnidigen Malern «zum hellischen her» gemalt wurde, ob der Chronist hier wirk-
lich auf Manuel und die Verdammung in seinem «Traum» anspiclen wollte; vgl.
BEERLI, 75.

Nach frdl. Auskunft von Prof. Dr. Hans Strahm 1; Stadt- u. Universititsbibliothek
Bern Sign.: H XXII 122. — S. dazu H. STRICKLER, Neuer Versuch eines Literatur-
verzeichnisses zur schweiz. Reformationsgeschichte (1: Actensammlung  zur
schweiz. Reformationsgeschichte, Nr. 10); HUMBEL 56 (Anm. 3), sowic 65. — Ferner:
E. Bocking, Ulrici Hutteni opera IV, 425, mit der Beschreibung des Druckes und
der Bemerkung «Ubersetzung von Joach. Curius? (Wittenberg 1557?) s. Niceron
von Baumgarten X1, 323».

]

o

40 Die Randbemerkung steht bei dem entlarvenden Bekenntnis des Papsts Julius: «Ich

gab fiir, ich hette jm willen zum ersten das haupt der kirchen, das ist / mich selbs zu
straffen vnd zu bessern...» und lautet « Wie dan / jetziit auch / der bapst / Adrianus /
durch sine legaten zu/ Niirnberg / vor den re / genten ge-/ thon hat» (Bogen D letzte
Blattseite).

41 Vgl. dazy die Historischen Rechtsquellen: Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. 3,
Gotha 1901: Schon am 19. November 1522 hat der Papst ecinmal die Reinigung der



378 PAUL ZINSLI

Kirche gegen Missbrauch angetdnt; aber erst beim Vortrag des Papsts an die deut-
schen Stiadte vom 3.Januar 1523 kommt die Absicht noch deutlicher zum Ausdruck
(Nrn.73/74).

42 Fraglich bleibt allerdings, ob dies «cargumentum ex silentio» iiberhaupt giiltig 1st. Es
gibt in der Traum-Dichtung cine bisher zu wenig beachtete Stelle, wo der «bekronte
Hut» in der Holle den Teufel ersucht, thn doch da bleiben zu lassen und nicht wieder
auf die Erde zu schicken. Dabei erklirt er trostend : «Ich glob, das(s] schon ainersyg /
Darab mir gar nit gruset, / Er werd vil besser sin danich...» (V. 754-756).

Nun ist Hadrian schon am ¢.Januar 1522 gewihlt, wenn freilich erst am 31. Au-
gust des Jahres eingesetzt worden. Die Stelle kénnte sich auf diese Ubergangssitua-
tion bezichen, im Sinne von: esist schon ciner da, er wird’s schon machen; aber man
kann thm vorlaufig noch keine Untaten nachweisen.

Doch hiilfe auch eine solche Interpretation inbezug aut die Druckschrift des deut-
schen Julius-Dialogs nicht weiter, — oder man miisste die Marginalien auf den ersten,
im Mirz 1522 gehaltenen Reichstag bezichen. Dann kénnte die Schrift noch im
Frithsommer 1522 herausgeckommen und von Manuel selbst ausgewertet worden
scin. Aber flir diese Tagung ist uns noch kein Einspruch des Papsts bekannt!

43 Diese Datierung begriindet F. VETTER, in: «Schwert und Feder» (Sonntagsblatt des
«Bund» 191§ Nr. 2, 3).

44 J. BaecHTOLD, Geschichte der deutschen Literatur in der Schweiz, 1892, 292

45 Méglicherweise steht auch die Wendung im «Traum» (V. 641.), woder Papstso laut
briillt, dass der Dichter feststellt: «ln mas(s] [ = insolchem Masse]ich kain lowen han
/ Ghort so grusam schryen...», in literarischer Kontinuitit. Denn das erinnertan den
Rat des Dr. Rundegk in der «Krankheit der Messe», man miisse die im Koma liegende
Messe «mit starkem geschrei der rémischen kilchen» erwecken: «denn es vermag dice
natur, dass die lowen ire jungen tot gebiren und demnach mit starkem geschrei le-
bend und kreftig machend». Diese Vorstellung vom Lowengebriill entstammt einer
spitantik-mittelalterlichen Uberlieterung, die wir schon im alten Physiologus fin-
den, dann auch 1m ahd. chrsctzungstcxt daraus (Braung, Ahd. Lesebuch, 1921,
74), ferner beim Kirchenvater Augustinus (Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens 17, 1433).  °

46 STUMM, 14.

47 Huco WAGNER, Kunstmuscum Bern, Gemilde des 15. und 16. Jahrhunderts, Bern
1977, 101 ff.

#8 Zum Motiv des gedffneten goldenen Himmels: es scheint eine Erfindung einheimi-
scher Meister gewesen zu sein, des Heinrich Biichler (auf dem Murtenschlachtbild
des Freiburger Rathauses 1480), des Unbekannten aufdem Allerseelenaltar des Thii-
ring Fricker von 1506 und des Hans Fries auf den Ziircher Johannestafeln des Frei-
burger Allerseelen-Altars von 1505-06, s. H. HAuNLOSER, Chorfenster und Altire des
Berner Miinsters, Bern 1950, 48.

# A.Kaiser, Die Fastnachtsspicle von der Actio de Sponsu, Gottingen 1899,81 (die
Angabe Papst u. Priesterschaft V. 1134 ft. ist verstellt fiir V. 1344.)

so ZwinagLt, Hauptschriften, Ziirich 1949, I, 125 tf.

$1O.VASELLA, in: Autoblographie des Taufers Georg Frell..., Zwa VI, (1942), 454

$2 yON MANDACH-KOEGLER, Niklaus Manuel Deutsch, Basel 1940, T.98 und T. 9g.

3 A.Kaiser, Die Fastnachtsspiele von der Actio de Sponsu, a.a. O, 81.
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4 Traum V. 54 ff. — Der Ausdruck fiir die pipstliche Dekretaliensammlung kommt iib-
rigens schon in der reformatorischen Kampfschrift «Karsthans» 1521 vor: «<Hor wol,
wan man also machen wil, werden zi letst der artikel des gloubens ein grosz biich vol»
(Ausg. Herbert Burckhardt, in: Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation
4, |1910], 104).

55 Vgl u.a. etwa Traum V.25-28, V.61/62, V. 578ft.; V.780f.

56 Solches Kommentieren des eigenen Werks ist Manuels gesicherter Dichtung fremd;
vgl. aber im «Traum» noch etwa V. 76/7.

57 Z.B. in der Klage der Witwen und Waisen: «Lyb, er vnd gut verlorn...» (Traum
V.157) und «Sy werind kon umb lib vnd gut...» auf der nichsten Seite (Traum
V.180).

s8 BUre, 120.

59 vON MANDACH-KOEGLER, Niklaus Manuel Deutsch, Basel 1940, XXV Anm. 18.

60 BEERLI, 1721,

61 In der Diskussion nach dem Vortrag der vorliegenden Untersuchung am «Collo-
quium zum 450-Jahr-Jubilium der Berner Disputation 1528» auft Schloss Hiinigen
vom 3.-5.November 1978 hat sich herausgestellt, dass die Briicke zwischen dem
diesseitig-mutwilligen Bicoccalied vom Frithling 1522, nach welchem unmittelbar
der « Traump» entstanden seinsoll, und den wieder kimpferisch der Tageswirklichkeit
verpflichteten Fastnachtsspielen vom Anfang 1523, die der Philologe nicht zu schla-
gen vermag, von manchen Theologen fiir moglich erachtet wird, ja dass manche
sogar glauben, cine plotzliche Bekehrung Manuels annchmen zu miissen, selbst
wenn ihr das «Zeugnis» des « Traums» fehlee.
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